NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Opolu
TEKST UJEDNOLICONY

LOP.410.014.01.2015
P/15/093

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Opolu
ul. Krakowska 28, 45-075 Opole
T+48 774497000, F +4877 449 70 44
lop@nik.gov.pl






Numer i tytuf kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogdlna ‘

. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/093 — Realizacja i wdrazanie Projektu Emp@tia — platforma komunikacyjna
obszaru zabezpieczenia spolecznego’

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Marzanna Wierzbicka, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 97483 z dnia
12 pazdziernika 2015 1.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Centrum Projektow Polska Cyfrowa, ul. Syreny 23 01-150 Warszawa?

Joanna Bockowska, Dyrektor CPPC?
(dowod: akta kontroli str. 3-11)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci*

Kontrolowana jednostka okreélita zasady realizacji Projektu Emp@tia oraz monitorowata jego
wykonanie, w szczegdlnoéci w zakresie zgodnosci z ustalonym harmonogramem rzeczowo-
finansowym i terminowego osiagniecia ustalonych tzw. kamieni milowych’. Monitorowata
takze realizacje Projektu na podstawie przekazywanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spolecznef wnioskow o platnosé, skladajacych sie z czeéci finansowej i sprawozdawczej oraz
zataczanych do nich dokumentéw potwierdzajacych m.in. dostarczenie towaréw i wykonanie
ustug zwiazanych z Projektem, a takze rzetelnie i zgodnie z procedurami dokonywata
weryfikacji wnioskow o platnoé¢. Do monitorowania przebiegu realizacji - Projektu
wykorzystywata rowniez m.in. System Informacyjny o Projektach’, informacje przekazywane
przez Beneficienta do dwczesnego Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji®, jako Instytucii
Posredniczacej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka® oraz obejmowata Projekt
badaniami ewaluacyjnymi. W ramach nadzoru nad udzielaniem zaméwien publicznych

1 Dalej: Projekt Emp@tia lub Projekt.
2 Dalej: CPPC, do 2 kwietnia 2015 r. jednostka nosita nazwe Wtadza Wdrazajaca Programy Europejskie.
30d dnia 16 pazdziemnika 2015r. W okresie od 15 czerwca do 15 pazdziernika 2015r. CPPC kierowala
Zastepca Dyrektora — Eliza Pogorzelska. Wezesniej w okresie realizacji Projektu Emp@tia dyrektorami
kontrolowanej jednostki byli: Jarostaw Pasek (od 13 lutego 2014 r. do 15 czerwca 20151.), Anna Siejda (od 20
marca 2012 r. do 12 lutego 2014 r., oraz Grazyna Weclewska (od 21 lutego 1997 r. do 19 marca 2012r.).
4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedlug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sig oceng opisowa, badz uzupelnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.
5 Zdarze zamykajacych etapy Projektu, pozwalajgcych na kontrolowanie stanu zaawansowania prac
zwigzanych z realizacjg projektu.
6 Dalej: MPIPS lub Beneficjent. Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2015r. zmieniajacym
rozporzgdzenie w sprawie utworzenia Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej oraz zniesienia Ministerstwa
Polityki Spofecznej (Dz. U., poz. 2056), zmieniono nazwe na Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
z mocg od dnia 16 listopada 2015 .
7 System zbierajacy informacje na temat realizowanych w Polsce projektow finansowanych ze $rodkéw UE
i dotyczacych rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, udostepniony poprzez strong web https:/isip.itl. waw.pl/,
Dalej: SIP.
8 Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2015r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Cyfryzacji
(Dz. U., poz. 2077), z mocg od 16 listopada 2015 1. w drodze przeksztalcenia dotychczasowego Ministerstwa
Administracji | Cyfryzacji utworzone zostalo Ministerstwo Cyfryzacji.
9 Dalej: IP.
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Opis stanu
faktycznego

zwigzanych z Projektem, w przypadku ustalenia istotnych naruszen, naliczata korekty zgodnie
z obowigzujacymi taryfikatorami. Kontrola na miejscu realizacji Projektu obejmowata jedynie
jego poczatkowq faze, a pozostale kontrole prowadzone byly na dokumentach. Kontrola
trwato$ci Projektu Emp@tia przewidziana zostata na 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli zwrécita uwage, ze przyznanie dofinansowania na utworzenie
platformy komunikacyjnej obszaru zabezpieczenia spolecznego na podstawie wstepnych
zatozen inieprecyzyjne zdefiniowanie cze$ci wskaznikow produktu i rezultatu, ktore nie
zostaly uszczegolowione po opracowaniu koncepcji dziatania tej platformy, umozliwiato
znaczng swobodg w zakresie uznania poszczegélnych dzialan Beneficienta za realizacje
wybranych wskaznikow. Na podstawie przyjetych w Projekcie wskaznikow ograniczone byly
takze mozliwosci monitorowania stopnia osiggniecia jego celow Projektu, adla czesci
przyjetych wskaznikow nie okreslono precyzyjnie metody ich pomiaru.

Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyly w szczegdlnosci zaniechania weryfikacji zasadnosci
sporzadzenia zawiadomier do rzecznika dyscypliny finansow publicznych w kontekscie
wynikow przeprowadzonych kontroli zaméwien publicznych, a takze zaniechania rzetelnego
wprowadzania danych do Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK  07-1310
m.in. w zakresie kontroli zamowien.

W wyniku kontroli stwierdzono tez, iz nie zostata dokonana w pelni rzetelna analiza informacii
pozyskiwanych od Beneficjenta w okresie trwalosci Projektu, a dziatania w zakresie
wyjasnienia przyczyn nieosiggniecia czesci wskaznikow rezultatu podjeto dopiero w trakcie
kontroli NIK. Nie przestrzegano takze w pehni ustalonej procedury weryfikacji raportow
monitoringowych skfadanych przez Beneficienta poprzez SIP. Powyzsze zdaniem NIK
ograniczylo skuteczno$¢ prowadzonego przez kontrolowang jednostke monitorowania
realizacji Projektu i jego trwato$ci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Kontrola i rozliczenie Projektu Emp@tia

1.1. CPPC realizuje zadania zwigzane z wdrazaniem programéw i projektow
wspoffinansowanych ze $érodkéw pochodzacych z budzetu Unii  Europejskiej',
zapewniajacych wsparcie w ramach polityki spojnosci, $rodkéw pochodzacych z bezzwrotnej
pomocy zagranicznej oraz $rodkow pochodzacych z innych programow w zakresie
powierzonym mu do realizacji wtasciwymi umowami i porozumieniami'2, W okresie realizagji
Projektu Emp@tia, kontrolowana jednostka dziatata pod nazwg Wiadza Wdrazajgca Programy
Europejskie i wykonywata m.in. zadania zwigzane z zarzadzaniem $rodkami funduszy
strukturalnych UE, $rodkami pochodzacymi z hezzwrotnej pomocy zagranicznej oraz
srodkami innych programéw powierzonych jej do realizacji. Ponadto zobowigzana byta do
zarzadzania programami powierzonymi jej do realizacji w zakresie i w sposob zgodny
z decyzjami uprawnionych organow administracji rzadowej oraz zasadami obowigzujacymi
przy realizacji tych programéw. Zadania w ramach osi priorytetowej 7. Spofeczenstwo
informacyjne - budowa elektronicznej administracji Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013", zostaly powierzone WWPE na podstawie porozumienia zawartego
z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji w dniu 1 lutego 2008 1.5, ze zmianami

10 Dalej: KSI (SIMIK 07-13).

1 Dalej: UE.

12 Statut CPPC nadany zarzadzeniem nr 26 Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 czerwca 2015r.

w sprawie nadania statufu Cenfrum Projektow Polska Cyfrowa (Dz. Urz. Ministra Administracji i Cyfryzacji,

poz. 40).

13 Dalej: WWPE lub IW/IPII.

14 Dalej: POIG.

15 Porozumienie w sprawie realizacji zada w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-

2013 dla osi priorytetowych 7. Spoleczefstwo informacyjne - budowa elektronicznej administracji oraz

8. Spoleczenstwo informacyjne - zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki, dzialania 8.3 — przeciwdzialanie
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wprowadzonymi trzema aneksami'®. IW/IPIl zobowigzana byla do realizacji powierzonych
zadan w oparciu o instrukcje wykonawczg (stosownie do tredci art. 8 ww. Porozumienia),
stanowigcg dokument opisujacy procedury w zakresie systemu zarzadzania i kontroli.
W okresie realizacji Projektu Emp@tia obowigzywalo kolejno osiem wersji Instrukcji
wykonawczej ~ do  proceséw  realizowanych  przez WWPE  (Instytucje
Wdrazajgca/Posredniczacq Il stopnia) w ramach 7. Osi Priorytetowej oraz Dziafan 8.3. i 8.4.
w ramach 8. Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka'’, ktore

zostaly zatwierdzone przez IP.
(dowdd: akta kontroli str. 12-43, 451)

1.2. Na podstawie art. 3 ust. 1 Porozumienia w sprawie realizacji zadan, |P powierzyta
IW/IPIl zadania zwigzane z naborem projektéw i oceng wnioskow o dofinansowanie
indywidualnych projektow kluczowych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7 tego Porozumienia, IW/IPII
sporzadzita i przekazata IP pismem z dnia 16 wrzesnia 2009 1. liste rankingowg projektow
indywidualnych rekomendowanych do wsparcia w ramach POIG, na ktorej ujety zostat Projekt
Emp@tia. Uznano, ze Projekt Emp@tia wpisywat sie w cel 7. osi priorytetowej POIG, ktorym
byta poprawa warunkéw prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez zwigkszenie
dostepnosci zasobow informacyjnych administracji publicznej oraz ustug publicznych w formie
cyfrowej dla obywateli i przedsigbiorcow. Lista rankingowa zostala zatwierdzona przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego'®, jako Instytucie Zarzadzajacg POIG™ 18 wrze$nia
2009 . (dowdd: akta kontroli str. 15-16, 648-651)

Zgodnie z uprawnieniami wynikajacymi z art. 3 ust. 3 Porozumienia w sprawie realizacji
zadan, w dniu 25 wrzesnia 2009 r. WWPE zawarta z Ministrem Pracy i Polityki Spoteczne;
porozumienie o dofinansowanie nr POIG.07.01.00-00-020/09-00%, ktérego przedmiotem bylo
udzielenie dofinansowania na realizacje Projektu Emp@tia ze $rodkow publicznych w ramach
7. osi priorytetowej POIG oraz okre$lenie praw i obowigzkow stron zwigzanych z realizacjg
tego projektu w zakresie zarzadzania, rozliczania, monitorowania, sprawozdawczosci
i kontroli, a takze w zakresie informacji i promocji. Porozumienie o dofinansowaniu zostato
zmienione szescioma aneksami?!. Pierwotnie catkowity koszt realizacji Projektu Emp@tia
zostat ustalony na 616296702z (z tego catkowita kwota wydatkow kwalifikowalnych
zwigzanych z jego realizacjg wynosita 61 540 000 zt, a okres kwalifikowalnosci wydatkow dla
Projektu okreslono od dnia 1 stycznia 2008 r.). W wyniku dokonanych zmian w tresci
Porozumienia o dofinansowanie, koszt realizacji ustalono na 45413 816,09 zt (z tego kwota
wydatkow kwalifikowalnych 43 012 954,60 zt). Rozliczona przez Beneficjenta catkowita kwota
poniesionych wydatkéw wyniosta 45413 816,09z, z tego kwota wydatkow uznanych za
kwalifikowalne po autoryzacji 42 390 198,41 zt. Dofinansowanie ze $rodkow Unii Europejskie]
wyniosto 36 031 668,52 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 77-239, 408-409, 813, 1566-1583)
Dla Projektu Emp@tia ustalono nastepujace wskazniki produktu, ich wartosci oraz terminy
osiggniecia??:
1) liczba nowopowstalych centrow przetwarzania danych (serwerowni) - 1 szt. - 2010 r.;
2) liczba zainstalowanych zwizualizowanych platform serwerowych (platform produkcyjnych)
—1szt. -2012r,;
3) liczba uruchomionych centralnych baz danych beneficjentéw obszaru zabezpieczenia
spofecznego — 1 szt. - 2013 1.

wykluczeniu cyfrowemu - elnclusion i 8.4 — Zapewnienie dostepu do Internetu na etapie ostatniej mili, dalej:
Porozumienie w sprawie realizacji zadan.

16 7 dnia 13 sierpnia 2009 r., 27 stycznia 2010 r. oraz 9 maja 2011r.

17 Dalej: Instrukcja wykonawcza,

18 Obecnie: Ministerstwo Rozwoju.

19 Dalej: IZ.

20 Dalej: Porozumienie o dofinansowanie.

27 dnia 9 sierpnia 2010r., 2 marca 2011 r., 3 sierpnia 2011r., 19 wrzesnia 2012r, 16 lipca 2013 r. oraz
20 lutego 2014 1.

22 Po zmianach wprowadzonych aneksem nr 4 z dnia 19 wrzednia 2012 r. do Porozumienia o dofinansowanie.
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4) liczba uruchomionych hurtowni danych wraz z wdrozong platformg analityczng - 1 szt. -
2012r.;
5) liczba uruchomionych platform integracyjnych, obejmujgcych budowe platformy obstugi
komunikatow w technologii korporacyjnej szyny danych — 1 szt. - 2013 1.;
6) liczba wdrozonych systeméw informatycznych stuzacych realizacji e-ustug - 2 szt. -
2013 v
7) liczba interfejsow do systemow zewnetrznych (poza MPIPS) powstalych w wyniku realizacji
Projektu — 5 szt. - 2013 r,;
8) liczba rozbudowanych portali informacyjno-ustugowych do komunikacji i realizacji e-ustug
dla obywateli i przedsigbiorcow — 1 szt. - 2013 r.;
9) liczba zakupionych i wdrozonych terminali mobilnych dla Jednostek Organizacyjnych
Pomocy Spofecznej - 3 500 szt. - 2013 r.;
10)  liczba uruchomionych systeméw uwierzytelniania z wykorzystaniem PKl - 1szt. —
2013 T,

(dowod: akta kontroli str. 193-194)

W wyniku realizacji Projektu Emp@tia zaplanowano osiggniecie nastepujacych wskaznikow
rezultatu i ich wartosci:
1) liczba $wiadczonych ustug publicznych na 4 poziomie dojrzato$ci?® — wartosé docelowa
4 szt. w2013r.;
2) liczba  ustug  publicznych — administracji  obszaru  zabezpieczenia  spofecznego
udostepnionych na portalu informacyjno-ustugowym — warto$é¢ docelowa 4 w 2013 r.:
3) procent jednostek organizacyjnych pomocy spofecznej przeprowadzajgcych wywiady
w formie elektronicznej za pomocaq terminali mobilnych — warto$¢ docelowa 50% w 2013 1.;
4) minimalna liczba uzytkownikéw administracji obszaru zabezpieczenia spotecznego
korzystajacych z nowopowstatej platformy komunikacyjnej — warto§¢ docelowa 5 000 osob
w2013 r;
5) procent zgodno$ci z wymaganiami na dofaczenie polskich systemow obszaru
zabezpieczenia spofecznego do wspdlnotowego systemu EESSI, wynikajacych z art. 78
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spofecznego (Dz. U. UE L 166 z 30.04.2004r., str. 1-123) -
wartos¢ docelowa 100% w 2013 r.;
6) liczba zintegrowanych obszaréw, obstugiwanych w ramach platformy komunikacyjnej
obszaru zabezpieczenia spofecznego — wartos¢ docelowa 3 w 2013 r.;
7) liczba raportéw statystycznych udostepnianych poprzez portal informacyjno-komunikacyjny
- warto$¢ docelowa 20 w 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 106-107)

W sprawie przyjecia zaproponowanych przez Beneficjenta rodzajow wskaznikow produktu
i rezultatu dla Projektu Emp@tia, Dyrektor CPPC wyjasnita, ze zgodnie z wynikami oceny
merytorycznej przedmiotowego Projektu (zawartych w kartach oceny merytorycznej),
przeprowadzonej przez pieciu zewnetrznych ekspertéw, na pytanie Czy wskazniki produktu
I rezultatu sq: obiektywnie weryfikowalne/mierzalne/racjonalne, odzwierciedlajg zatozone cele
projektu i adekwatne dla danego rodzaju projektu, wszyscy eksperci wskazali podpowiedz
pozytywng Tak i to stanowito podstawe do zaakceptowania przez IW/IPII zaproponowanych
przez Beneficjenta wskaznikow. Wyjasnila takze: nalezy mie¢ na wzgledzie, iz dokumentacja
projektowa wskazywata, iz ze wzgledu na charakter projektu planowane jest ogloszenie
konkursu na opracowanie projektu koncepcyjnego realizacji Platformy Komunikacyjnej
Emp@tia, a szczegbfowe wymagania wobec poszczegolnych systeméw bedg opracowywane
w fazie opracowania prac konkursowych na realizacje czesci przedsiewzigcia Emp@tia.
(dowod: akta kontroli str. 369-373, 783, 797-812)

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie sprawozdawczo$ci?, zalgcznik nr | Wzér wniosku
beneficienta o platno$¢ wraz z instrukcjg jego wypetnienia?s, wskazniki produktu okre$laja

2 Pelna elektroniczna obstuga sprawy, uwzgledniajaca wydanie decyzji, dostarczenie uslugi.
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materialne efekty (np. zrealizowane usfugi, zakupiony sprzet), jakie powstaly w wyniku
wydatkowania pienigdzy publicznych w okresie realizacji projektu. Wskazniki rezultatu opisujq
zmiany w sytuacji beneficjenta, jego otoczeniu badz ostatecznych odbiorcow, jakie nastgpity
w wyniku zrealizowania projektu.
Ustalone dla Projektu wskazniki produktu i rezultatu zostaly zaproponowane przez
Beneficjenta we wniosku o dofinansowanie Projektu, ktory stanowit zatgcznik do Porozumienia
o dofinansowanie. W przediozonym przez Beneficjenta wraz z ww. wnioskiem Studium
wykonalnosci projektu  Emp@tia — Platforma komunikacyjna obszaru zabezpieczenia
spofecznego?, dodatkowo opisano nastepujace wskazane ilosciowo w tym wniosku produkty,
ktore zamierzano uzyskaé w wyniku realizacji Projektu Emp@tia, a w szczegolnosci ze:
- wdrozonymi systemami informatycznymi do realizacji e-ustug (wskaznik nr 6) bedg e-BON
i e-Wnioski;
- utworzone zostang nastepujace interfejsy do systemow zewnetrznych poza MPIPS-
EESSI?7, PESEL2, E-Deklaracje?, TERYT?9, Portal Statystyczny e-GUS (wskaznik nr 7).
W Studium wykonalno$ci skazano réwniez metode liczenia wskaznikow rezultatu zwigzanych
z udostepnieniem ustug publicznych oraz ich poziomu dojrzatosci, w ktorej wskazano, ze na 4
poziomie dojrzalo$ci udostgpnione i $wiadczone beda nastepujace ustugi: a/ ziozenie wniosku
o $wiadczenia rodzinne, b/ zlozenie wniosku o $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego,
¢/ zlozenie wniosku o wpis do rejestru turnuséw rehabilitacyjnych, d/ ztozenie wniosku o wpis
do rejestru organizatorow turnuséw rehabilitacyjnych (wskaznik rezultatu nr 11 2).

(dowdd: akta kontroli str. 98-120, 286-287)

Na pytanie dotyczace obowigzku uzyskania przez Beneficjenta wskaznikow opisanych
w Studium wykonalnosci, Dyrektor CPPC wyjasnita, ze zgodnie z zapisami wprowadzenia do
opracowanej przez WWPE na zlecenie dwczesnego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego®!
Instrukeji przygotowania studium wykonalno$ci dla projektéw informatycznych realizowanych
w ramach 7. osi priorytetowej POIG%, w oparciu o ktore powstaly zatozenia Projektu
Emp@tia, Studium wykonalnosci jest dokumentem przygotowywanym we wstepnej fazie
inwestycji, zatem oszacowanie parametréw finansowych i technicznych inwestycji moze
wykazywac odchylenia od korficowych wartosci rzedu 10-30% (...), celem realizacji Studium
Wykonalnosci  jest przede wszystkim zbadanie  zasadno$ci  realizacji  projektu
w proponowanym ksztafcie. Zwrécita tez uwage, ze wg dokumentacji projektowej szczegotowe
wymagania wobec systemow beda opracowywane w fazie prac konkursowych.

(dowdd: akta kontroli str. 783-784)

Dyrektor CPPC wyjasnita, ze Beneficient nie wystepowat do IW/IPIl o wyrazenie zgody na
zmiane wskaznika produktu nr 7 w zakresie rodzajow interfejsow do systemow zewnetrznych
(poza MPIPS), jakie utworzy w ramach Projektu Emp@ltia oraz rodzaju $wiadczonych ustug
publicznych na 4 poziomie dojrzalosci (wskaznik rezultatu nr 1), a takze rodzaju ustug
publicznych administracji obszaru zabezpieczenia spotecznego udostgpnionych na PIU
(zgodnie z dokumentacjg projektowa wskaznik rezultatu nr 2) opisanych w Studium
wykonalnosci. W wyjasnieniach wskazata takze, ze wykonawca CSIZS zobowigzany byt m.in.

2 \Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 30 sierpnia 2011r., opublikowane na stronie
https:/iwww.funduszeeuropejskie. 2007-2013.gov.pl/Dokumenty/wytycznepolskie/who/Strony/
WYTYCZNE_AKTUALNE_052015.aspx

25 Str. 9.

% Dalej: Studium wykonalno$ci.

27 Electronic Exchange of Social Security information - system informatyczny, ktéry ma przyspieszy¢ i utatwic
wymiang informacji miedzy urzedami ds. zabezpieczenia spolecznego we wszystkich krajach UE oraz zwigkszy¢
jej bezpieczenstwo - zgodnie z wymogami okreslonymi w unijnych przepisach dotyczacych koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego.

28 Powszechny Elektroniczny System Ewidencii Ludnosci.

29 System informatyczny Ministerstwa Finansow, czes¢ systemu e-Podatki.

30 Krajowy Rejestr Urzedowy Podzialu Terytorialnego Kraju.

31 Obecnie Ministerstwo Rozwoju.

32 Opublikowana na stronie http://8poig.mac.gov.plios8/akiualnosci/1316, Instrukcja-przygotowania-studium-

wykonalnosci-dla-projektow-informatycznych-real html
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Opis stanu
faktycznego

do wykonania koncepcji integracii tego systemu z systemami zewnetrznymi, uwzgledniajac, co
najmniej przedstawiony w ofercie Wykaz systeméw zewnetrznych, z ktérymi zostanie
zintegrowany CSIZS, jak réwniez w oparciu o konsultacje z uzytkownikami, zweryfikowania
i zaktualizowania wykazu systeméw zewnetrznych i po uzgodnieniu z Zamawiajgcym
przedstawic koncepcje modutu PI* zapewniajacego komunikacje z systemami zewnetrznymi.
Z dokumentacji przedtozonej przez Beneficjenta wynikalo, iz w ramach Projektu Emp@tia
planowane ustugi udostepniono na poziomie technologicznym.

(dowod: akta kontroli str. 1701-1703)

W powyzszym zakresie NIK zwraca uwage, ze w Porozumieniu o dofinansowanie nie
wskazano precyzyjnie, jakie produkty majg zostac osiggniete przez Beneficjenta w odniesieniu
do wskaznikow produktu nr 61 7, tj. jakie Beneficjent ma wdrozy¢ dwa systemy informatyczne
do realizacji e-ustug oraz do kiérych pigciu systeméw zewnetrznych poza MPIPS utworzyé
interfejsy. Nie doprecyzowano réwniez wskaznikow rezultatu nr 1, 2, 6 i 7, tj. a/ ktére cztery
usiugi publiczne powinny by¢ $wiadczone na 4 poziomie dojrzalosci; b/ ktére cztery ustugi
publiczne administracji zabezpieczenia spolecznego zostang udostepnione na portalu
informacyjno-ustugowym3*; ¢/ ktére trzy obszary zostang zintegrowane w ramach platformy
komunikacyjnej obszaru zabezpieczenia spotecznego oraz d/ jakie raporty statystyczne (20)
bedg udostepniane przez PIU. Nie wskazano takze sposobu pomiaru m.in. wskaznikow
rezultatu nr 3, 4 i 5. Jednocze$nie przyjeto, iz dopiero w trakcie realizacji Projektu Emp@tia
zostanie opracowany projekt koncepcyjny realizacji platformy komunikacyjnej, w tym
szczegolowe wymagania wobec poszczegélnych systeméw. Pomimo tego, po opracowaniu
ww. koncepcji nie uszczegotowiono oczekiwan IW/IPIl wobec Beneficienta, dajac mu tym
samym, podczas realizacji Projektu Emp@tia, znaczng swobode w zakresie uznania
poszczegolnych dziatan za realizacje wybranych wskaznikow.
Dyrektor CPPC wyjasnita, ze poziom dokumentacii projektowej Projektu Emp@tia byt na tyle
wysoki, ze nie bylo koniecznoéci wprowadzenia dodatkowego uszczegétowienia we wniosku
o dofinansowanie w odniesieniu do wskaznikow produktu, natomiast w odniesieniu do
wskaznikow rezultatu nr 1 i nr 2 wskazata na sposob pomiaru wskazany w rozdziale V6.
Studium wykonalno$ci.
Majac na uwadze powyzsze wyjasnienie, NIK zwraca réwniez uwage na niejednolite podejécie
IW/IPII do zapisow Studium wykonalnosci, ktore z jednej strony traktowane bylo jedynie jako
wstepne zatozenia Projektu, z drugiej za$ strony jako zrédio uszczegotowienia wskaznikow
dla Projektu i sposobu ich pomiaru.

(dowod: akta kontroli str. 98-120, 1816-1822)

Pismem z dnia 14 pazdziemka 2010r. WWPE zostala poinformowana przez IP
0 zakonczeniu weryfikacji listy projektéw indywidualnych oraz poproszona o niezwloczne
rozpoczecie procedury rozwigzania Porozumienia o dofinansowanie m.in. Projektu Emp@tia.
W uzasadnieniu wskazano, ze Projekt nie jest realizowany zgodnie z harmonogramem
rzeczowo-finansowym i jego poprawna realizacja, zdaniem IP jest zagrozona, poniewaz
od 2008 r. nie wskazuje wlaéciwie zadnego postepu rzeczowego, a ponadto nie posiada
odpowiedniego  zespolu projektowego niezbednego do jego poprawnej realizacji.
Na powyzsze wskazywaly takze wyniki badan ewaluacyjnych przeprowadzonych w 2010r.
na zlecenie WWPE, ktore opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego. Wediug
ww. pisma P, |IZ wyrazita poparcie dla usunigcia tego Projektu z listy projektow
indywidualnych. Beneficjent ztozyt w tym czasie do IW/IPII pig¢ wnioskéw o platnosé, w tym
trzy sprawozdawcze, w ktérych nie rozliczano zadnych wydatkéw. Caltkowita kwota wydatkow
narastajgco wykazana w tych wnioskach wynosita 3 072 883,50 zt, z tego kwota wydatkow
kwalifikowalnych po autoryzacji 1442537z W zwigzku z ww. pismem, WWPE
poinformowata Beneficjenta o przystapieniu do analizy wszystkich aspektow zaistnialej
sytuacji pod katem prawnym, jak i formalnym w celu podjecia odpowiednich dziatan
zmierzajacych do rozwigzania Porozumienia o dofinansowanie. W dniu 24 listopada 2010 r.

33 Platformy Integracyjne.
3 Dalej: PIU.



MPIPS przekazato WWPE oraz IP informacje dotyczace planowanych do osiggniecia celow
Projektu Emp@tia. Pismem z dnia 7 grudnia 2010r. IP poinformowata Dyrektora WWPE, ze
po przeanalizowaniu wyjasnien i argumentow przedstawionych przez Beneficjenta, odstgpuje
od zlecenia rozwigzania Porozumienia o dofinansowanie, a Beneficjent po przeprowadzeniu
analizy kosztow realizacji Projektu zadeklarowat mozliwo$¢ ich zmniejszenia o ok. 20%
(ti. 0 ok. 12432000 zt). Aneksem nr 2 do Porozumienia o dofinansowanie zawartym w dniu
2 marca 2011 r., dokonano zmniejszenia kwoty planowanych wydatkow, ustalajgc catkowity
koszt realizacji Projektu na 49 197 670 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 145-156, 182, 404-407, 611-612, 621-628, 676, 813)

Realizacja Projektu zaplanowana zostata na lata 2008-2013. Korzystajac z uprawnienia
wynikajacego z § 8 ust. 4 i 5 Porozumienia o dofinansowanie, Beneficjent pismem z dnia
7 listopada 2013 r. wystapit do Dyrektora WWPE o wyrazenie zgody na przediuzenie realizacji
Projektu Emp@tia do 30 wrzesnia 2014 r. W uzasadnieniu wskazano na brak mozliwosci
osiagniecia w pefni, z przyczyn niezaleznych od MPIPS, warto$ci wskaznika produktu nr 7,
dotyczacego pieciu interfejsow do systemow zewnetrznych (poza MPIiPS) powstatych
w wyniku realizacji Projektu. Beneficjent wskazat na mozliwoé¢ wdrozenia do korica 2013 r.
trzech interfejséw oraz poinformowal, Zze pozostale polaczenia do systeméw zewnetrznych
(e-Podatki i e-ZUS), pomimo zdefiniowania interfejsow po stronie MPIPS, zostang
uruchomione dopiero po wykonaniu niezbednych prac po stronie gestorow tych systemow
(Ministerstwa Finanséw i Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych), co mozliwe bedzie nie
wczesniej niz w Il polowie 2014r. Poinformowat takze o prowadzonych rozmowach
z Ministerstwem Sprawiedliwosci oraz Ministerstwem Gospodarki w zakresie mozliwosci
integracji systemu z Krajowym Rejestrem Sadowym? oraz Centralng Ewidencjg i Informacjg,
o Dziatalno$ci Gospodarczejs, w celu osiggniecia wskaznika pigciu interfejsow do systemow
zewnetrznych. Jednocze$nie wskazal na ryzyko nieosiggniecia do korica 2013 r. wskaznikow
rezultatu nr 137, 238 | 339 w zakresie zalozonym w Porozumieniu o dofinansowanie, informujac
o braku mozliwosci udostepnienia ustug zwigzanych ze skladaniem wnioskéw o $wiadczenia
rodzinne i z funduszu alimentacyjnego. Beneficjent zadeklarowal, ze wnioski te zostaly
zaprojektowane i bedg zaimplementowane w postaci elektronicznej na PIU, ale ich
udostepnienie uzaleznione jest od daty wprowadzenia zmian legislacyjnych, umozliwiajacych
sktadanie wnioskow elektronicznych w tym obszarze (planowane w polowie 2014r.).
W odniesieniu do wskaznika nr 3 poinformowano, ze ze wzgledu na trwajacq dystrybucje
terminali mobilnych jego osiggniecie bedzie mozliwe na koniec maja 2014 r.
WWPE podjefa dziatania w celu wyjasnienia okoliczno$ci podanych w uzasadnieniu wniosku
0 przesuniecie terminu zakoriczenia realizacji Projektu, w wyniku ktorych pozyskala z MPIPS
dodatkowe wyjasnienia oraz dokumenty m.in. potwierdzajgce uzgodnienia z Ministerstwem
Finansow oraz Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych w zakresie mozliwych termindw
uruchomienia interfejséw do systeméw e-Podatki i PUE ZUS.
W skierowanym do IP wniosku o zajecie stanowiska w sprawie wydiuzenia okresu
kwalifikowalnoéci wydatkow w Projekcie Emp@tia do 30 wrzesnia 2014 r.40, WWPE nie
zarekomendowala wydtuzenia tego terminu.

(dowdd: akta kontroli str. 338-353)

Pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. Beneficjent wystapit do WWPE o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu rozliczenia finansowego Projektu Emp@tia do dnia 14 lutego 2014 1., ze
wzgledu na koniecznosé rozliczenia z Biurem Wsparcia Projektu, a takze wykonawcg promaogii
Projektu w koricu grudnia 2013 r. oraz w pierwszych dniach stycznia 2014 r. Jednoczesnie
poinformowat, ze umowy z wykonawcami, na podstawie ktorych wykonano produkty Projektu

3% Dalej: KRS.
% Dalej CEIDG.
3 Liczba $wiadczonych ustug publicznych na 4 poziomie dojrzatosci (4 ustugi).
% Liczba ustug publicznych administracji obszaru zabezpieczenia spolecznego udostepnionych na PIU (4 ustugi).
% Procent jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej przeprowadzajacych wywiady w formie elektronicznej
za pomocg terminali mobilnych (50%).
40 Pismo z dnia 4 grudnia 2013 r. nr WWPE-RIG1.4220.29.11.2013/RF.
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zostaly zakonczone i odebrane albo znajdujg sie w koncowe] fazie przed ostatecznym
odbiorem, a wszystkie umowy bedg zrealizowane i zakorczone do korica 2013 r. WWPE
dokonata analizy dotychczasowej realizacji Projektu i we wniosku o zajecie stanowiska przez
IP w sprawie wydluzenia okresu kwalifikowalnosci wydatkow do 14 lutego 2014 r41,
poinformowata, Ze nie widzi merytorycznych przeszkdd do wyrazenia takiej zgody. IZ w pismie
z dnia 27 grudnia 2013 r. wyrazita zgode na wydluzenie ww. terminu do 14 lutego 2014 r.,
j. 0 okres niezbedny Beneficjentowi do petnego rozliczenia finansowego i zlozenia wniosku
0 ptatnos¢ koncowa,

(dowod: akta kontroli str. 354-365)

Zmiany terminu kwalifikowalno$ci wydatkéw do 14 lutego 2014 r. dokonano aneksem nr 6 do
Porozumienia o dofinansowanie, zawartym dopiero w dniu 20 lutego 2014 r. Dyrektor CPPC
wyjaénila, ze zostal on podpisany przez IW/IPIl w tym samym dniu, w ktorym Beneficjent
przekazat podpisane przez siebie dwa egzemplarze. W wyjasnieniach wskazata takze, ze
zgoda wszystkich instytucji uczestniczacych w systemie zarzadzania i kontroli POIG na
zmiang terminu wydana zostata w okresie kwalifikowalnosci wydatkow dla Projektu. Zawarcie
aneksu sankcjonowato tylko wydang zgode, a do czasu zawarcia aneksu Beneficjent nie ujal
we wnioskach o ptatnosé, jako kwalifikowalne wydatkow, ktore poniost po 31 grudnia 2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 214-217, 1476-1477)

1.3.  Zagadnieniami dotyczacymi monitorowania wdrazania i procesu realizacji Projektu
Emp@tia oraz wspolpracq z Beneficjentem zajmowaly sie kolejno nastepujace komorki
organizacyjne WWPE i CPPC: Zespot ds. Informatyzacji (Sekcja ds. Sektora Publicznego),
Departament Funduszy Strukturalnych Il (Wydziat Rozliczen POIG 1), Departament Rozliczen
POIG II (Wydziat Rozliczen POIG 5) oraz Departament Projektow E-Administracji (Wydzial
Projektow e-Administracji 1). Ponadto nadzor nad realizacjg Projektu m.in. poprzez kontrole
na miejscu, kontrole zamdwien publicznych, analizowanie, identyfikowanie i monitoring
nieprawidtowosci, weryfikacje formalno-rachunkowg wnioskow o platnosé, sprawowaty
rowniez inne komorki organizacyjne kontrolowanej jednostki. WWPE wyznaczyta takze tzw.
opiekunow Projektu odpowiedzialnych za nadzér merytoryczny i finansowy nad jego
realizacjg*?.

(dowdd: akta kontroli str. 612-613, 784-796)

Zgodnie z art. 9 ust. 3 oraz ust. 7 Porozumienia w sprawie realizacji zadan, IW/IPIl byta
zobowigzana do dokonywania kontroli dokumentacji i projektéw na miejscu, zgodnie
z rocznymi planami kontroli zaakceptowanymi przez IP i zatwierdzonymi przez |Z oraz do
kontroli dokumentacji na zakonczenie realizacji projektow. Uprawniona byla takze do
przeprowadzania kontroli doraznych projektow poza planem kontroli (zgodnie z art. 9 ust. 4
ww. Porozumienia). Regulacje w zakresie procesu kontroli okre$lone zostaly w Wytycznych
w zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkéw Instytucji PoSredniczacych i Instytucji
Wdrazajgcych dla Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 wydanych
przez Ministra Rozwoju Regionalnego 27 pazdzienika 2010143 oraz w Instrukcjach
wykonawczych.

WWPE przeprowadzata kontrole Projektu Emp@tia. Wedlug informacji o kontrolach
znajdujacych sie w KSI (SIMIK 07-13) oraz przediozonej kontrolerowi NIK dokumentacii
dotyczacej kontroli, przeprowadzono ogolem 26 kontroli, z tego jedng na miejscu realizacji
Projektu, 24 kontrole ex-post dokumentacji 27 postepowan o udzielenie zamowien
publicznych zwigzanych z jego realizacjg oraz kontrole na zakonczenie Projektu. Ponadto
wramach weryfikacji wniosku o platnos¢ nr POIG.07.01.00-00.020/09-2, sprawdzono

41 Pismo z dnia 26 grudnia 2013 r. nr WWPE-RIG1.4220.29.11.2013/RF.

42\W okresie realizacji Projektu Emp@tia, opiekunami finansowymi Projektu bylo dwaoch pracownikéw WWPE,
a opiekunami merytorycznymi pigciu pracownikow, przy czym od listopada 2011 r. nie ulegal zmianie opiekun
merytoryczny Projektu.

3 Dalej; Wytyczne w zakresie procesu kontrofi, opublikowane na stronie http:/fwww.poig.2007-

2013.gov.pl/dokumenty/wso/Strony/wytyczne.aspx
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procedure udzielenia zaméwier na dostosowanie systeméw dziedzinowych w odniesieniu do
wydatkow na ten cel wskazanych w tym wniosku oraz wniosku nr POIG.07.01.00-00.020/09-1.
(dowdd: akta kontroli str. 19, 41, 451, 426-450, 452-608, 652-656, 1324-1333)

WWPE opracowywala roczne plany kontroli, o ktorych mowa w rozdziale 4 Wytycznych
w zakresie procesu kontroli. Kontrole realizacji Projektu Emp@tia na miejscu ujgto
w zaktualizowanym planie kontroli dziatan 8.3 i 8.4, 8. osi priorytetowej POIG oraz 7. osi
priorytetowej na 2011r., ktory przekazano do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji# w dniu 18 lipca 2011 r., tj. z zachowaniem terminu 20 dni po zakoriczeniu
poirocza kalendarzowego, o ktorym mowa w rozdziale 4, podrozdziat 1 pkt 14 Wytycznych
w zakresie procesu kontroli. Kontroli tego Projektu nie zaplanowano w latach 2009-2010 oraz
2012-2015, co wediug wyjasnien Dyrektora CPPC, wynikalo z przeprowadzonych analiz
ryzyka. W planie kontroli na 2012r. w 7. osi priorytetowej ujgto projekty, ktore nie byly
wczesniej kontrolowane, a w planie kontroli na 2013 r. Projekt Emp@ltia zaklasyfikowano, jako
projekt niskiego ryzyka. Wraz z rocznymi planami kontroli, IW/IPII przekazata IP metodologie
doboru projektéw do kontroli, ktéra nie zostata zakwestionowana. W listach sprawdzajacych
wnioskow o platnosé, w ktorych przewidziano opinie w sprawie zasadnosci przeprowadzenia
kontroli na miejscu realizacji Projektu?s, opiekun Projektu nie wskazata na takg potrzebg, gdyz
jak wyjasnita: z przedstawianych przez Beneficjenta dokumentow, zwigzanych z realizacjg
Projektu oraz informacji zamieszczanych w SIP wynikao, iz Projekt ten jest realizowany bez
wigkszych probleméw i zostanie zakoriczony w terminie. Takze Beneficjent nie zglaszat
probleméw i zagrozen zwigzanych z tym Projektem do listopada 2013 r. Nie wnioskowatam
o przeprowadzenie kontroli na miejscu na zakoriczenie realizacji Projektu, poniewaz
z przedstawionych przez Beneficjenta informacji wynikafo, ze wdrozenie produkcyjne czgsci
funkcjonalnosci bedzie mozliwe po wprowadzeniu niezbednych zmian legislacyjnych, co
planowano do korica 2014 r. Zatem ewentualna kontrola na miejscu, moim zdaniem jedynie
potwierdzitaby wdrozenie usfug na poziomie technologicznym, udokumentowane juz przez
Beneficjenta.

(dowdd: akta kontroli str. 398, 452-475, 580, 1776)

Beneficjenta poinformowano o planowanej kontroli na migjscu realizacji projektu pismem
zdnia 20 wrzesnia 2011r., z zachowaniem terminu co najmniej 5 dni przed pierwotnie
planowanym terminem rozpoczecia kontroli6, co odpowiadalo wymogom okreslonym
wrozdziale 7, podrozdziat 1 pkt 2 Wytycznych w zakresie procesu kontroli. Zgodnie
z rozdzialem 7 podrozdziat 2 pkt 2 ww. Wytycznych kontrola na miejscu realizacji Projektu
zostata przeprowadzona przez dwuosobowy zespdt, obejmowata ona okres od 1 stycznia
2008 r. do dnia jej rozpoczecia, a jej przedmiotem byla m.in. al weryfikacja stanu
zaawansowania zakresu rzeczowo-finansowego robot, dostaw i ustug, pod katem zgodnosci
z obowigzujacym harmonogramem  rzeczowo-finansowym, b/ weryfikacja dokumentow
dotyczacych zaméwien udzielonych w ramach Projektu, w zakresie: zgodnosci wykonanych
robot, ustug i dostaw z warunkami ustalonymi przy udzieleniu zamowienia; zgodnosc
z katalogiem wydatkow  kwalifikowalnych; ~ wypelnienia warunkow uméw  zawartych
z wykonawcami, a takze cf weryfikacja prowadzonych dziatan promocyjnych w ramach
Projektu i ich zgodno$¢ z wytycznymi w zakresie informacji i promocji. Zakres kontroli na
miejscu realizacji Projektu odpowiadat okre$lonemu w rozdziale 6 w pkt 6 i 7 Wytycznych
w zakresie procesu kontroli. Zespot kontrolny nie wnidst uwag do prawidiowosci realizacji
Projektu Emp@tia oraz stwierdzit na bazie pozyskanych informacji, iz mozna przyjac, ze nie
istniejg zagrozenia, co do terminu zakoriczenia, badZ realizacji zakresu rzeczowego Projektu
i nie wydano zalecen pokontrolnych.

IW/IPIl nie prowadzita kontroli doraznych Projekiu Emp@tia ani tez kontroli krzyzowych
zwigzanych z tym Projektem. Nie korzystano takze z mozliwodci zlecenia przeprowadzenia

4 Dalej: MSWIA.
45 Dla wnioskéw o numerach od POIG.07.01.00-00-020/09-17 do POIG.07.01.00-00-020/09-31.
46 Pierwotnie planowany na 3-5 pazdziernika 2011 r. termin kontroli, na wniosek Beneficjenta zmieniono na 11-13

pazdziernika 2011 r., ze wzgledu na nieobecnoé¢ Kierownika Projektu.
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kolejnych kontroli na miejscu innemu podmiotowi, gdyz jak wyjasnita Dyrektor CPPC, od
2013 r. nie przewidziano mozliwosci zlecenia przeprowadzenia takich kontroli i wszystkie
kontrole w ramach 7. osi POIG przeprowadzane sg wiasnymi zasobami CPPC.

(dowod: akta kontroli str. 452-485, 580-581, 1621)

NIK zwraca uwage, ze jakkolwiek IW/IPIl sprawdzita realizacje Projektu na miejscu, to
obejmowata ona jego poczatkow faze, natomiast zasadnicza jego realizacja przypadajaca
w latach 2012-2013 nie zostala objeta kontrolg na miejscu.

WWPE w ramach obowigzku nadzorowania udzielania zaméwien publicznych zwigzanych
z realizacjq Projektu, przeprowadzita kontrole 27 takich zamowien. Kontrole te prowadzono
na dokumentach w trybie ex-post. W odniesieniu do 14 zamowien WWPE nie wniosta
zastrzezen, w przypadku pieciu stwierdzono uchybienia nieskutkujace naliczeniem korekt
finansowych, a w o$miu stwierdzono istotne naruszenia i naliczono korekty zgodnie
z zasadami okreslonymi w dokumencie Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa
zamowien publicznych, zwigzane z realizacjg projektow wspétfinansowanych ze $rodkow
funduszy UE*. Ujawnione nieprawidlowodci dotyczyly m.in. okre$lenia kryteriow oceny ofert
lub dokonania opisu sposobu oceny spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb,
ktory mogtby naruszaé uczciwg konkurencje oraz niezapewnienie rownego traktowania
wykonawcow, dokonania opisu zamoéwienia z wykorzystaniem znakéw towarowych, pomimo
iz zamawiajgcy mogt opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
wskazujac na cechy funkcjonalne, ktore winien posiada¢ przedmiot zaméwienia. Ponadto
nieprawidlowosci przy udzieleniu zamowien, polegajace na zastosowaniu trybu zamowienia
z wolnej reki (pomimo niewykazania przestanek do jego zastosowania) ustalono podczas
weryfikacji pierwszego i drugiego wniosku o ptatnos¢. Kwota korekt finansowych z ww. tytutu,
uwzglednionych przez Beneficjenta we wnioskach o platno$¢ oraz dokonanych przez WWPE
podczas weryfikacji wnioskow obejmujgcych wydatki poniesione w zwigzku z tymi
zamowieniami, wyniosta ogotem 3 023 617,68 zt.

Informacje pokontrolne zawierajgce wyniki kontroli postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych przekazywane byly do Beneficjenta, a takze przesylano je do wiadomosci IP.
Wedtug wyjaénien Dyrektora CPPC, zaréwno 1Z, jak i IP nie wniosty uwag, co do
prawidlowosci  zastosowanych  przez  IW/PIl  korekt  finansowych.  Poza
ww. nieprawidtowosciami WWPE nie zidentyfikowala innych nieprawidlowosci przy realizacji
Projektu Emp@tia, w szczegolnosci skutkujgcych uznaniem wydatkow za niekwalifikowalne.
Kontrole na zakonczenie realizacji projektu opisano w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str.486-577,583-590,652-658, 666-668, 693-730, 753, 1017, 1324-1333)

W trakcie kontroli, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrol*® pozyskano informacje od |Z i IP dotyczace sprawowania przez te
instytucje nadzoru nad realizacjg Projektu Emp@tia oraz jego kontroli. IZ poinformowala, ze
na podstawie zawartego porozumienia zlecita dokonywanie kontroli realizacji projektow IP,
ata IW/IPIL. W informacji wskazano, ze kontrole w ramach 7. osi POIG przeprowadzane sg na
podstawie rocznego planu kontroli, ktory podlega corocznej akceptacji Komitetu ds. Kontroli
i Audytu Funduszy Strukturalnych iFunduszu Spéjnosci 2007-2013. Kontrole na migjscu
odbywajg sie na probie projektow wybranych na podstawie analizy ryzyka, kontrole
ewidencjonowane sg w KSI (SIMIK 07-13), aponadto zestawienia z przeprowadzonych
kontroli sg przekazywane w trybie kwartalnym do 1Z, ktéra nadzoruje ich wykonanie zgodnie
z planem. Wedlug otrzymanej informacji, 1Z nadzoruje réwniez proces dokonywania kontroli
trwato$ci projektow przeprowadzanych przez IP i IW, zgodnie z zatwierdzonym przez
IZ rocznym planem kontroli trwato$ci projektow. W zwigzku z powyzszym Projekt Emp@tia nie
byt kontrolowany przez IZ oraz nie jest zaplanowany w rocznym planie kontroli trwato$ci
projektow POIG na 2016 r. W przekazanej informacji wskazano rowniez, ze organizowane
byly spotkania z Beneficjentem, a ponadto przedstawiciel IZ brat udzial w roboczych

47 Zamieszczony na stronie internetowej https:/fiwww.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl

46Dz U. 220151, poz. 1096, dalej; ustawa o NIK.
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spotkaniach organizowanych przez IP i IW. Analizie podlegal poziom wydatkowania $rodkow
oraz realizacja ustalonych kamieni milowych w Projekcie. W wyniku prowadzonego
monitoringu 1Z zdefiniowala nastepujace zagrozenia zwigzane z jego wdrazaniem:
al opdznienie w realizacji zadan, ktére miato duzy wplyw na postep rzeczowy i finansowy,
b/ dlugotrwate procedury zwigzane z zamdwieniami publicznymi oraz przeszacowanie
budzetu (warto$¢ projektu zmniejszono o 12 min). Wedlug przekazanej informacii,
|Z utrzymywata biezacy kontakt z opiekunami Projektu na poziomie IP i IW/IPIl oraz
Kierownikiem Projektu. Ponadto Beneficjent byt informowany o zidentyfikowanych
opbznieniach i zagrozeniach pisemnie oraz podczas spotkari monitoringowych, a takze
koniecznych zmianach np. w kamieniach milowych Projektu.
IP poinformowata, ze w ramach nadzoru nad Projektem Emp@tia prowadzono monitoring
stanu realizacji inwestycji na podstawie: a/danych przekazywanych w SIP oraz innych
raportéw przesytanych przez Beneficjenta, b/ udzialu w posiedzeniach komitetow sterujgcych,
c/ konsultaciji, d/ spotkan roboczych, ef weryfikacji oraz opiniowania przekazywanych przez
Beneficienta propozycji zmian w Projekcie. Na podstawie biezacego monitoringu,
IP w pazdzierniku 2010 r. rekomendowala rozwigzanie umowy o dofinansowanie dla Projektu
ze wzgledu na brak postepu rzeczowego w jego realizacji, jednakze, po przeanalizowaniu
wyjasnien oraz argumentow przedstawionych przez Beneficjenta, odstapiono od zalecenia
rozwigzania umowy o dofinansowanie. W wyniku tego dzialania Beneficjent przeprowadzit
analize kosztow realizacji Projektu, ktora w konsekwencji doprowadzita do zmniejszenia jego
budzetu o ok. 20%. Ponadto, w ramach dzialah monitoringowych, identyfikowane byly
opoznienia w realizacji poszczegoinych zadan badz postepowan przetargowych, ktore byly na
biezaco wyjasniane oraz uzgadniane z Beneficientem. P nie przeprowadzata kontroli
w trakcie trwania Projektu Emp@tia ani po jego zakonczeniu. W informacji wskazano,
ze z uwagi na fakt, iz decyzjg Ministerstwa Rozwoju, liczba etatow zwigzanych z zamykaniem
POIG w Ministerstwie Cyfryzacji zostata ograniczona do 4, ktére wykorzystane zostang
gtéwnie do rozliczenia Programu, na najblizszy rok nie zostaly zaplanowane szczegdtowe
dzialania kontrolne, w zwigzku z czym nie jest mozliwe potwierdzenie, ze kontrola trwatosci-
Projektu zostanie przeprowadzona przez Ministerstwo Cyfryzacji. Jednocze$nie w informacii
wskazano, ze dobrg praktyka jest przeprowadzanie kontroli trwatosci w potowie okresu
trwatosci, tj. po ok. 3 latach od zakonczenia realizacji projektu. Takie podejécie pozwala na
rzeczywistg ocene trwato$ci projektu oraz rzeczywistych korzysci w okresie trwatosci, a nie tuz
po zakonczeniu jego realizacii.

(dowdd: akta kontroli str. 1841-1842, 1848-1852)

1.4. Na podstawie art. 5 Porozumienia w sprawie realizacji zadan IW/IPIl powierzona
zostata odpowiedzialnos¢ za terminowe i prawidlowe rozliczenie projektow obejmujace m.in.
przyjmowanie i weryfikacje wnioskow o pfatno$c sporzadzanych przez beneficjentow, a takze
zapewnienie, ze wspolfinansowane towary, roboty budowlane i usiugi sg dostarczone,
a wydatki zadeklarowane we wnioskach o ptatno$¢ zostaly rzeczywiscie poniesione, wynikajg
z wiarygodnych systemow ksiegowych i sq zgodne z odpowiednimi zasadami krajowymi
i wspblnotowymi, a takze sg oparte na weryfikowalnej dokumentacji uzupelniajacej. IW/IPII
zobowigzana byla takze, na podstawie art. 6 pkt 1 ww. Porozumienia, do biezacego
i okresowego monitorowania realizacji projektow w zakresie postepu rzeczowego oraz
finansowego. Obowigzek ten zawarto rowniez w rozdziale IX Sprawozdawczos¢ i monitoring
obowigzujacych w kontrolowanym okresie Instrukcji wykonawczych oraz w § 7 ust. 4
Porozumienia o dofinansowanie, zgodnie z ktorym IW/IPIl winna monitorowaé¢ realizacje
Projektu, a w szczegblnosci osiaganie jego wskaznikow w terminach i wielkoSciach
okreslonych w Porozumieniu lub we wniosku o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 16-18, 86, 451)

1.4.1. WWPE monitorowata realizacje Projektu Emp@tia na podstawie przekazywanych przez
Beneficjenta wnioskow o platnosc, sktadajacych sie z czesci finansowej i sprawozdawczej
oraz zatgczanych do nich dokumentow potwierdzajacych m.in. dostarczenie towarow
i wykonanie ustug zwigzanych z realizacjq tego Projektu oraz dokonanie za nie zaptaty.
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Kontrola prawidlowosci i rzetelnosci weryfikacji przez WWPE czterech z 31 wnioskow
o platnosct® (12,9%), obejmujacych wydatki w kwocie ogétem 22 371 371,65zt (49,3%
catkowitej kwoty wydatkow) wykazala, ze pracownicy WWPE dokonywali weryfikacji tych
wnioskow z zachowaniem procedury okre$lonej w rozdziale X Instrukcji wykonawczef?,
a W szczegolnosci;
— weryfikacji wnioskéw o platnos¢ dokonano pod katem formalnym, finansowym
i merytorycznym;
— weryfikacji wnioskow o pfatno$¢ dokonano w oparciu o potwierdzone za zgodno$¢
z oryginalem kopie dokumentow pos$wiadczajacych poniesienie wszystkich wydatkow
wskazanych we wnioskach (potwierdzajacych udzielenie zaméwienia, dokonanie jego odbioru
oraz zaptaty) lub na podstawie ich proby;
— w przypadku watpliwosci lub koniecznosci uzupelnienia informacji wystepowano do
Beneficjenta o przedlozenie dodatkowych informacji lub dokumentow;
— weryfikacja dokonywana byta zgodnie z zasadg dwoch par oczu;
— podczas weryfikacji sprawdzono kwalifikowalno¢ wydatkow;
— sprawdzono wyniki przeprowadzonych kontroli oraz dokonano korekt wydatkéw z nich
wynikajacych i uwzgledniono je w po$wiadczonej kwocie wydatkow;
— w  przypadku  zidentyfikowania  nieprawidtowosci  sporzadzono informacje
o nieprawidlowosciach i przekazano do éwczesnego Wydziatu Nieprawidtowosci i Protestow;
— weryfikacje przeprowadzano takze m.in. w oparciu 0 miesieczne raporty monitoringowe
przekazywane przy wykorzystaniu SIP, co opisano w dalszej czeSci wystgpienia
pokontrolnego;
— wnioski o platno$¢ rozpatrzono z zachowaniem terminu okreslonego w § 6 ust. 3
Porozumienia o dofinansowanie, a proces weryfikacji udokumentowano na listach
sprawdzajacych, sporzadzonych zgodnie z ustalonym wzorem;
— do Beneficienta przekazano pisma z informacjg o wynikach weryfikacji wnioskow
0 ptatnose;
— dane z wnioskow zarejestrowano w KSI (SIMIK 07-13).
Nieskorygowanie wniosku o platnos¢ nr POIG 07.01.00-00-020/09-27 w zakresie cross-
financingu w czasie jego weryfikacji, opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.
W przypadku MPIPS, ktéry jest panstwowq jednostkg budzetowa, na podstawie ztozonych
wnioskow o platno$¢ posrednig i koncowa dokonywano po$wiadczenia wydatkow.

(dowod: akta kontroli str. 451, 629-632, 813, 1048-1052, 1293-1319, 1438-1439,1483)

Catkowita kwota wydatkow poniesionych na realizacje Projektu Emp@tia, wykazanych
w zlozonych wnioskach o platnos¢, tj. 45413816,09zt byla zgodna ze wskazang
w Porozumieniu o dofinansowanie (po zmianach). Kwota wydatkow uznanych za
kwalifikowalne (po autoryzaciji) wynoszaca 42 390 198,41 zt nie przekroczyla zadeklarowanej
w ww. Porozumieniu kwoty dofinansowania na realizacie tego Projektu kwoty
43 012 954,60 zt. Ptatno$¢ ze $rodkow europejskich w wysokoéci 36 031 668,52 zt stanowita
85% kwoty catkowitego dofinansowania, a pozostalg kwote stanowita dotacja celowa
pochodzaca z publicznych $rodkdw krajowych. Powyzsze odpowiadato warunkom okre$lonym
w § 4 ust. 1iust. 1a Porozumienia o dofinansowanie.

(dowod: akta kontroli str. 214-217, 408, 813)

W 22 z 31 zlozonych wnioskow o platno$¢ Beneficjent wskazat roznorodne problemy
napotkane w trakcie realizacji Projektu. Dotyczyly one m.in. przesuniecia zaplanowanego
w harmonogramie rzeczowo-finansowym3! terminu realizacji zadan, przediuzajacych sie prac
nad przygotowaniem dokumentacji postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, zmiany

4% Dobor celowy, kontrolg objeto trzy wnioski o najwyzszych kwotach wydatkéw nr POIG.07.01.00-00-020/09-25,
POIG.07.01.00-00-020/09-27, POIG.07.01.00-00-020/09-28 oraz ostatni wniosek o ptatnos¢ nr POIG.07.01.00-
00-020/09-31.

50 Ustalona w rozdziale X Instrukcji wykonawczej procedura weryfikacji wydatkow i dokumentow
poswiadczajacych poniesienie wydatkow byla zgodna z okreslong w rozdziale 5 Wytycznych w zakresie kontroli,

51 Dalej: HRF.
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terminu rozpoczecia postepowan, ktore wg Beneficienta nie stanowily jednak zagrozenia dia
terminowej realizacji Projektu, przesuniecia terminu realizacji umowy na wykonanie CSIZS,
niezapewnienia $rodkéw finansowych na realizacje Projektu w 2012r., ujecia $rodkow na
realizacje Projektu w rezerwie celowej budzetu panstwa, naliczenia korekt finansowych
w zwigzku z kontrolami zaméwien publicznych przeprowadzonymi przez WWPE, a takze
uzaleznienia realizacji cze$ci wskaznikow rezultatu od wprowadzenia zmian prawnych,
gotowosci urzedow do obstugi dokumentow elektronicznych oraz podigczenia jednostek
organizacyjnych pomocy spolecznej do CSIZS. W pozostatych 9 wnioskach Beneficjent
wskazal, ze nie odnotowano znaczacych problemow, Projekt jest realizowany zgodnie
z harmonogramem lub, ze na dzien skiadania wniosku, poziom realizacji wskaznikow
produktu jest adekwatny do zaawansowania Projektu. WWPE w pismach informujgcych
Beneficjenta o zatwierdzeniu wnioskow o platnoé nr POIG.07.01.00-00-020/09-21, 23, 24,
25, 26 oraz 27, przypominala o obowigzku wskazywania w pkt 16 wniosku o platnosc
informacji na temat napotykanych probleméw w trakcie realizacji Projektu, a w szczegolnosci
komentarza odno$cie poziomu zrealizowania wskaznikéw wraz z podaniem ewentualnego
nieosiggniecia zatozonego w projekcie poziomu wskaznikow produktu, zakresu planowanych
zadan/etapow/dziatan w celu osiagnigcia wskazanych w Porozumieniu o dofinansowanie
kamieni milowych, a niezrealizowanych w okresie objetym wnioskiem wraz z podaniem
przyczyn ich nigzrealizowania oraz o podjetych dzialaniach zaradczych w tym zakresie.
(dowod: akta kontroli str. 394-397, 1119-1129)

1.4.2. IW/IPIl monitorowala terminowo$¢ i poprawno$¢ realizacji Projektu takze w oparciu
o HRF oraz harmonogram Projektu wyznaczajacy kamienie milowe w ujeciu produktowym.
W aneksie nr 4 do Porozumienia o dofinansowanie z dnia 19 wrzeénia 2012r., WWPE
zobowigzata Beneficjenta do realizacji Projektu Emp@tia zgodnie z harmonogramem
wyznaczajacym kamienie milowe w ujeciu produktowym (§ 2 ust. 6), ktory stanowit zatgcznik
nr 3 do tego aneksu. Po modyfikacji ww. harmonogramu aneksem nr 5 do Porozumienia
o dofinansowanie z dnia 16 lipca 2013 r., ustalono nastepujace zadania/obszary kluczowe
wraz z datami rozpoczecia i planowanego ich zakoficzenia (dla zadan begdacych w trakcie
realizacji ustalono takze daty punktow krytycznych i ostatecznych):
1) centrum przetwarzania danych (serwerownia) - planowana data zakoriczenia 3 grudnia
2010,
2) zwirtualizowana platforma serwerowa (platforma produkcyjna) - planowana data
zakonczenia 30 marca 2012 r.;
3) platforma analityczno-raportowa realizujaca funkcjonalno$¢ hurtowni danych — planowana
data zakoriczenia 27 lipca 2012 .,
4) analiza wymagan funkcjonalnych i uszczegétowienie koncepcji rozwigzania CSIZS - data
punktu ostatecznego 27 grudnia 2012,
5) wykonanie projektu CSIZS - data punktu ostatecznego 18 kwietnia 2013 1,
6) wykonanie, instalacja i konfiguracja CSIZS - data punktu ostatecznego 19 wrzesnia
2013 r,;
7) testy akceptacyjne CSIZS - data punktu ostatecznego 19 wrzeénia 2013 .,
8) wdrozenie CSIZS - data punktu ostatecznego 15 listopada 2013 r.;
9) szkolenia uzytkownikéw CSIZS - data punktu ostatecznego 15 listopada 2013 r,;
10) zakup i wdrozenie terminali mobilnych dla Jednostek Organizacyjnych Pomocy
Spolecznej - data punktu ostatecznego 29 listopada 2013 1.,
11)  system uwierzytelniania z wykorzystaniem PKI - data punktu ostatecznego 15 listopada
2013 .

(dowod: akta kontroli str. 183-213, 1482)

Wedlug wyjasnien Dyrektora CPPC, harmonogram kamieni milowych zostal wprowadzony
w wyniku planu dziatan naprawczych dla 7. osi Priorytetowej POIG (tzw. Remedial Action Plan
- RAP). Wyjaénila takze, ze prezentowanie informacji o postepie rzeczowym w odniesieniu do
kamieni milowych m.in. we wnioskach o pfatno$c, miato na celu wzmocnienie monitorowania
projektéw pod katem terminowej realizacji Projektu oraz uzyskanie mozliwosci wezesniejszey

identyfikacji opdznien w Projekcie. (dowod: akta kontroli str. 373-374)
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Do monitorowania realizacji Projektu Emp@tia, WWPE wykorzystywata rowniez SIP. Pismem
z dnia 5 listopada 2012r. owczesna Dyrektor WWPE poinformowata m.in. Dyrektora
Departamentu Informatyki MPiPS o uruchomieniu wersji produkcyjnej SIP i skierowala proshe
0 przekazywanie danych monitoringowych za pomocg formularzy udostepnionych w tej
aplikacji poczawszy od 6 listopada 2012 r. (z danymi za pazdziermnik 2012r.). W rozdziale
X Instrukcji wykonawczych2, ustalono obowigzek weryfikacji wnioskow o platno$¢ rowniez
woparciu o przedlozone przez Beneficjenta miesieczne raporty monitoringowe, a wynik
przeprowadzonej weryfikacji w tym zakresie miat by¢ odnotowywany na listach
sprawdzajacych w czesci dotyczacej weryfikacji postepu projektu w odniesieniu do kamieni
milowych.
Wedtug wyjasnien Dyrektora CPPC, SIP ma za zadanie usprawnienie monitoringu i kontroli
realizacji projektow wspoffinansowanych przez UE, wspieranie nadzoru nad realizacjg
harmonogramow projektow, a takze stuzy do aktywnej identyfikacji potencjalnych ryzyk. SIP
zapewnia jednolite raportowanie wszystkim instytucjom w systemie zarzgdzania i kontroli
odpowiedzialnym za wdrazanie 7 osi POIG .. Instytucji Zarzadzajgcej (1Z), Posredniczgcej
(IP), Wdrazajgcej (IW).

(dowod: akta kontroli str. 974-1008, 1026-1030, 1244-1276)

Opiekun Projektu dokonywala analizy przekazywanych przez Beneficjenta w SIP formularzy
monitoringowych, ktore dotyczyly: al kamieni milowych, b/ postepowan o udzielenie zamowien
publicznych, ¢/ ustug i funkcjonalnosci, jakie zostang udostepnione uzytkownikom korcowym
Projektu, d/ harmonogramu rzeczowo-finansowego, ef planowanych wnioskow o platnosc,
fl zasobu kadrowego oraz g/ryzyk i dokonywala ich akceptacji w SIP, a wyniki
przeprowadzonej analizy ujmowata w listach sprawdzajacych, sporzadzonych zgodnie ze
wzorem okre$lonym w zalgczniku nr 10.1.1. do Instrukcji wykonawczych, ktore podlegaty
zatwierdzeniu przez Naczelnika owczesnego Wydziatu Rozliczen POIG 1 oraz akceptacii
przez Dyrektora owczesnego Departamentu Funduszy Strukturalnych 1. Za wyjatkiem
raportow dot. planowanych wnioskow o ptatnosc, IW/IPII nie formutowata uwag do
zamieszczonych przez Beneficjenta w SIP raportow. Wediug wyjadnieri opiekuna Projektu,
watpliwosci wyjadniano z Beneficjentem na biezaco najczeéciej drogq telefoniczna. Zgodnie
z przekazanymi raportami monitoringowymi, kamienie milowe w ujeciu produktowym zostaly
osiggniete przez Beneficjenta w ustalonych terminach. W ostatnim zlozonym raporcie
monitoringowym dotyczacym ustug i funkcjonalnoéci za grudzien 2013 r., Beneficjent wskazat
osiagniecie 34 z 35 wykazanych ustug i funkcjonalnosci w 100%, a osiggniecie integracii
z systemami zewnetrznymi — krajowymi, w tym PESEL, TERYT, e-Deklaracje i e-GUS w 85%,
przy czym wskazal, ze interfejsy CSIZS ze strony MPIPS zostaly wykonane. W SIP brak byto
informacji w odniesieniu do formularzy akty prawne oraz ustugi publiczne. Wedtug instrukcji
SIP dla beneficjenta®, formularz akty prawne stuzyt do monitorowania wdrazania aktow
prawnych niezbednych dla osiggniecia celéw projektu i przewidziano w nim wskazywanie
informacji o: a/ rodzaju i nazwie aktu prawnego, b/ biezacym stanie jego wdrozenia, ¢/ dacie
wdrozenia aktu prawnego, ktorej przekroczenie stanowi zagrozenie dla realizacji danego
zadania lub projektu, d/ wiascicielu procesu (jednostce odpowiedzialnej za $ciezke
legislacyjng). Formularz usfugi publiczne stuzyt do scharakteryzowania ustug publicznych,
jakie zostang udostepnione uzytkownikom koncowym projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 814, 974-1008, 1244-1276, 1414-1419)

Zgodnie z informacjq uzyskang w trakcie kontroli na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK, z Instytutu Lacznosci (autora oprogramowania SIP), Beneficjent Projektu Emp@tia nie
wprowadzit zadnych danych do formularzy: ustugi publiczne oraz akty prawne. Wszystkie
formularze (takze te) byly zgodnie z obowiazujgcg procedurg akceptowane przez

52 Od wersji 2.0.

53 Wersja 2.0 oraz 3.0.

W przypadku wdrozenia CSIZS, odbioru IV etapu budowy tego systemu dokonano 19 listopada 2015,
tj. 4 dni po dacie punkiu ostatecznego ustalonego dla tego zadania, ale zgodnie z protokotem odbioru zostat on
zrealizowany terminowo do 17 pazdziernika 2015.

% Opublikowanej na stronie internetowej https://sip.itl. waw.pl.
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Beneficjenta, opiekuna ze strony IW oraz opiekuna ze strony IP na koniec kazdego okresu
sprawozdawczego, a ostatnie odnotowane akceptacje dla przedmiotowych formularzy
datowane sg na styczen 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1490)

Przediozone w trakcie kontroli NIK dokumenty wskazywaly zaréwno za konieczno$¢
wprowadzenia zmian w obowigzujacych przepisach, jak tez uznajace takie zmiany, jedynie
jako wspomagajace wykorzystanie funkcjonalnosci uzyskanych w wyniku realizacji Projektu
Emp@tia.
Wyniki przeprowadzonego na zlecenie WWPE w2010r. badania ewaluacyjnego, jako
zagrozenie dla realizacji Projektu Emp@tia wskazywaty m.in. brak odpowiednich aktow
prawnych lub tez konieczno$¢ zmian w tych aktach oraz ograniczone mozliwoéci inicjowania
procesu legislacji przez komorke, w ktorej realizowany jest Projekt. W prezentacji
opracowanej w potowie 2012r. przez Kierownika Projektu i przekazanej do wiadomosci
WWPE, prawdopodobienstwo nieuchwalenia niezbednych zmian prawnych przed wdrozeniem
CSiZS oceniono jako $rednie, akonsekwencje wystapienia takiego ryzyka jako niskie (w
ramach dziatan zapobiegawczych wskazano prowadzong koordynacje prac departamentow
merytorycznych w zakresie przygotowania zmian prawnych). Informacja o braku koniecznosci
dokonywania zmian legislacyjnych dla prawidiowego przebiegu i zakofczenia Projektu oraz
o planowanym wypracowaniu zmian legislacyjnych, ktdre pozwolg na efektywniejsze
wykorzystanie w przysziosci budowanych systeméw informatycznych, Beneficjent przekazat
WWPE w pismie z dnia 3 sierpnia 2012r., dotyczacym dziatan podjetych w zwigzku
z wdrazanym systemem naprawczym w ramach 7. osi POIG. W tabeli ryzyk w raporcie
monitoringowym za grudzier 2012 r. przekazanym IW/IPIl w SIP, Beneficjent wskazat na brak
delegacji w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow®’
w zakresie mozliwosci utworzenia rejestru danych jednostkowych. W sposéb kompleksowy
problematyka zmian legislacyjnych ujeta zostata w opracowanym przez glownego
wykonawce (w ramach realizacji Etapu | wykonania CSIZS) dokumencie pn. Produkt 1.2
Wykaz aktow prawnych’®, Rowniez we wniosku Beneficjenta o przesunigcie terminu realizacji
Projektu, ztozonym w dniu 8 listopada 2013 r. powolywano sie na konieczno$¢ zmian
legislacyjnych, ktorych brak uniemozliwia zakofczenie realizacji Projektu Emp@tia
w pierwotnie zalozonym terminie. Pomimo tego, ze IW/IPIl dysponowata ww. informacjami, to
nie podjeto dziatan w celu wyegzekwowania od Beneficienta wypetnienia w SIP formularza
raportow akty prawne, stuzacych do monitorowania wdrazania aktow prawnych niezbednych
dla osiggniecia celow projektu, co opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.
Niezbedne do wdroZenia cze$ci funkcjonalnosci Projektu zmiany przepisow, wprowadzone
zostaly dopiero w ustawie z dnia 10 lipca 2015r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych oraz niektorych innych ustaws, i weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., czyli
niemal dwa lata po zakonczeniu Projektu, a w zakresie przeprowadzania elektronicznych
wywiadéw $rodowiskowych (umozliwiajacych wykorzystanie zakupionych terminali mobilnych)
wejdq w zycie z dniem 11 wrze$nia 2016 1.

(dowdd: akta kontroli str. 338-340, 977, 1008, 1269, 1440, 1507-1508, 1511, 1548)

W informacji uzyskanej przez NIK podczas kontroli, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 |it. f
ustawy o NIK, IP wskazata, ze wielokrotnie przypominata beneficjentom o konieczno$ci
rzetelnego wypelniania informacji w systemie SIP, w tym takze w zakresie konieczno$ci
dostosowania przepisdéw prawnych, tak aby mozliwe bylo pelne wykorzystanie rezultatow

5% Przekazano je takze podczas posiedzenia Komitetu Sterujgcego w dniu 22 stycznia 20131, wktorym
uczestniczyta opiekun Projektu.

5 Dz.U.z2015r., poz. 859 ze zm.

5 Dokument (wersja 1.02 z listopada 2012 r)) zawierajacy analizg otoczenia prawnego i jego wplywu na
realizacjg oraz eksploatacje CSIZS oraz wykaz aktéw prawnych, ktére powinny by¢ zmodyfikowane w celu
usankcjonowania proponowanych rozwigzan lub procedur wraz ze wskazaniem komponentéw CSIZS, dla
ktorych wykorzystywanie przez uzytkownikow lub gestorow CSIZS zaimplementowanych w nich funkcjonalnosci
lub innych elementéw wymaga zmian prawnych.

%9 Dz. U.z2015r, poz. 1359.
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poszczegolnych projektow. Jednakze MPIPS, realizujgce Projekt Emp@tia, dopiero na sam
koniec jego realizacji zasygnalizowalo, iz dla pelnego wykorzystania rezultatow Projektu
niezbedne sg zmiany legislacyjne (w licznej, wczesniejszej korespondencji w tej sprawie ani
tez w SIP beneficjent nie wskazywat takiej koniecznosci). W informacji wskazano takze, ze IP
nie odpowiada za formalne decyzje dotyczace sposobu realizacji projektow przez
beneficientow, ktorymi w wiekszo$ci sg inne organy pafstwowe, w tym ministrowie
konstytucyjni, tym samym IP nie odpowiada za przygotowanie zmian legislacyjnych lezacych
w kompetencji innych ministréw konstytucyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 1848-1852)

Sporzadzane przez Beneficjenta formularze monitoringowe, po ich akceptacji przez opiekuna
Projektu w WWPE, zostaly zatwierdzone w SIP przez opiekuna Projektu z ramienia IP50, ktdry
sporzadzit w tym systemie sze$¢ miesiecznych raportow monitoringowych za okres od lipca
do grudnia 2013 r. W raporcie za grudzien, sporzadzonym 20 stycznia 2014 r. wskazano
m.in., ze wszystkie kamienie milowe zostaty zrealizowane. Pozostafa do realizacji - Integracja
z systemami zewnetrznymi w tym PESEL, TERYT, e-Deklaracje, GUS. Prace po stronie
MPIPS zostaly zakoficzone - obecnie trwa dostosowywanie systeméw zewnetrznych
niezaleznych od MPIPS. Integracja powinna zakonczy¢ sig do konca 2014 r. Wszystkie
funkcjonalnodci  zostaly wytworzone po stronie MPIPS. Obecnie trwajg prace nad
dostosowaniem interfejsow zewnetrznych. Projekt zostat zrealizowany w terminie. Wszystkie
zadania oraz funkcjonalnodci zostaly zrealizowane. Termin realizacji zostat wydfuzony o 2,5
miesigca, Jjednakze jest to zwigzane z rozliczeniem ostatecznym projektu oraz zfoZeniem

wniosku o ptatno$c koncowa,
(dowod: akta kontroli str. 1244-1269)

Wedlug informaciji uzyskanej od 1Z na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, rowniez
ta instytucja prowadzita biezacy monitoring Projektu Emp@tia z wykorzystaniem SIP, ktérego
byta wspotautorem w zakresie wymagar funkcjonalnych.

(dowod: akta kontroli str. 1841)

1.5.  IW/IPIl weryfikowala osiagnigcie wskaznikow projektowych produktu oraz rezultatu
opisanych w pkt 13 wniosku o dofinansowanie, w oparciu o przedktadang przez Beneficjenta
dokumentacje zwigzang z realizacjg zakresu rzeczowego przedsigwziecia, przekazywang
wraz z wnioskami o platnos¢ (umowy z wykonawcami poszczegolnych zadan i ustug,
protokoty odbioru prac, dokumentacja ksiegowa), czgs¢ sprawozdawczg wnioskow o platnosc,
a takze pisemne informacje przekazywane przez Beneficjenta w toku realizacji Projektu oraz
w zwigzku z zakoriczeniem i finalizacjg dziatan projektowych w 2013 r., co opisano w pkt. 1.9

niniejszego wystapienia pokontrolnego.
(dowdd: akta kontroli str. 378-380, 385-390, 813, 1048-1106, 1164-1218,1335-1356, 1457-
1470, 1614-1618)

IW/IPII posiadata kopie umowy zawarte] przez Beneficjenta z gtownym wykonawcg CSIZS,
w ramach ktérej wykonawca przeprowadzi¢c miat m.in. analize wymagan funkcjonalnych
i uszczegotowic koncepcje przedstawiong w ofercie oraz wykona¢ projekt CSIZS.
Dysponowata rowniez wykonanymi w ramach ww. umowy opracowaniami, w tym koncepcjg
funkcjonowania systemu i jego poszczegolnych elementow. Wedtug wyjasnien Dyrektora
CPPC m.in. na jej podstawie oraz na podstawie dokumentow, w ktorych Beneficjent
potwierdzat realizacje umowy zawartej z gtéwnym wykonawcg CSIZS, CPPC dokonywato
weryfikacji poprawno$ci realizacji Projektu Emp@tia.

(dowod: akta kontroli str. 1357-1413, 1425, 1440)

We wniosku o wyrazenie zgody na przediuzenie realizacji Projektu opisanym w pkt 1.2
ninigjszego wystapienia pokontrolnego, Beneficjent informowal, ze z przyczyn niezaleznych
od MPIPS nie uda sie osiggng¢ w zaktadanym zakresie wskaznika produktu nr 7, j. pieciu
interfejsow do systemow zewnetrznych poza MPIPS. Wedtug informacji przekazanych IW/IPII

60 Pracownika Wydzialu Wdrazania 7. osi priorytetowej POIG w Departamencie Koordynacji Funduszy
Europejskich Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.
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przez MPiPS w dniu 22 listopada 2013 r. na Zadanie opiekuna Projektu, wszystkie interfejsy
po stronie MPIPS zostaly wytworzone, a testy integracyjne z systemami zewnetrznymi zostaly
przeprowadzone w $rodowisku testowym z uzyciem oprogramowania symulujgcego dziatanie
interfejsu od strony systemow zewnetrznych.
(dowod: akta kontroli str. 336-365, 1048-1052, 1184-1197, 1206-1216, 1334-1356, 1421-
1422, 1457-1470)
W sprawie uznania przez IW/IPIl osiagniecia przez Beneficjenta wskaznika 5 interfejsow do
systeméw zewnetrznych (poza MPIPS), powstalych w wyniku realizacji Projektu Emp@tia,
pomimo braku potwierdzenia ich uruchomienia oraz nieutworzenia deklarowanego w Studium
wykonalnodci interfejsu do Portalu Statystycznego e-GUS, Dyrektor CPPC, Dyrektor
Departamentu Projektéw E-Administracji, Naczelnik Wydzialu E-Administracji-1 oraz opiekun
Projektu wyjasnily: Zgodnie z zapisami ujetymi w koncepcji Produkt 4.2 Koncepcja integracji
CSIZS z systemami zewnefrznymi, jak | zgodnie z zafgcznikiem nr 1 do umowy
nr 1/DI/PN/2012 pt. "Opis, zakres i warunki realizacji CSIZS", etap [ realizacji umowy dot.
opracowania koncepcji, po przeanalizowaniu aktualnej sytuacji przez MPIPS w zakresie
zdolnosci systemow zewnetrznych do integracji, w ww. koncepcji rozdziat 4 Opis integracji
z poszczegoinymi systemami wskazane zostato, iz "Po przeanalizowaniu aktualnej sytuacji
w zakresie zdolnosci systemow zewnetrznych do integracji, uzgodniono, ze fizycznej integracji
beda podlegaly systemy zewnetrzne, dla ktorych: 1) istnieje faktyczna mozliwosc integracji po
stronie systemu zewnetrznego, 2) brak przeszkod prawnych ze strony gestora Systemu
zewnegtrznego uniemoZzliwiajgcych wymiane danych i informacji oraz dotyczy to nastepujgcych
systeméw: ePUAP, TERYT, PESEL. Poza powyzszym uzgodniono, Ze dla ponizej
wymienionych systeméw zewnetrznych, dla ktorych znane bedg interfejsy, natomiast nie
bedzie mozliwosci prawnych lub faktycznych wymiany informacji, zostang zaimplementowane
interfejsy w oparciu o posiadang wiedze stron lub zostang wykonane w terminie, w ktérym
wiedza ta przez strony zostanie pozyskana, ale zamawiajacy nie bedzie ponosit zadnych
kosztéw dodatkowych zwigzanych z ich wytworzeniem: CEIDG, KRS, CEPIK, e-Podatki oraz
KSI ZUS." (...) Wykonawca w zafoZeniach koncepcji realizacji Projektu w dokumencie Produkt
1.1. Szczegdtowa analiza ofoczenia i uwarunkowan systemu wskazaf m.in., ze zasadniczym
ograniczeniem integracji jest proces aktualnej budowy rozwigzan e-GUS, a integracja bedzie
mozliwa do zrealizowania w momencie produkcyjnego udostepnienia ustug e-GUS. Wyja$nily
takze, ze w piémie z dnia 2 grudnia 2013 r. podpisanym przez Dyrektora Departamentu
Informatyki MPIPS, Beneficjent wskazal, iz produkt nr 7 zostat wykonany w ramach umowy
nr 1/DI/PN/2012 na wykonanie i wdrozenie CSIZS. Zgodnie natomiast z metodologia
identyfikacji wskaznikow produktu okreslonych w dokumentacji projektowej Projektu Emp@tia,
produkty Projektu rozumiane sg jako bezposrednie, materialne efekty realizacji projektu,
mierzone konkretnymi wielkosciami. Wartos¢ docelowa wskaznika 5 szt., zostata wigc ich
zdaniem osiggnieta, poprzez wykonanie i odebranie przez Beneficienta w ramach ww.
projektu oraz umowy nr 1/DI/PN/2012 interfejsow komunikacyjnych do systeméw
zewnetrznych. Takie stanowisko IW/IPIl zostalo przekazane do IP, ktdra nie zglosila
odmiennego stanowiska odno$nie uznania osiggniecia ww. wskaznika produktu przez
Beneficjenta. W zlozonych wyjasnieniach wskazaly takze na definicje wskaznika produktu
zawartg w Wytycznych w zakresie sprawozdawczosci oraz, ze w kontekscie literalnego
brzmienia wskaznika nr 7 Liczba interfejsow do systeméw zewnetrznych (poza MPIPS)
powstalych w wyniku realizacji projektu oraz w $wietle zapisow ww. Wytycznych Ministra
Rozwoju Regionalnego, podnoszony przez Beneficjenta w pi$mie z dnia 2 grudnia 2013 .
aspekt fizycznego uruchomienia wymiany danych pomiedzy CSIZS, a systemami
zewnetrznymi z uzyciem tych interfejsow, nie wehodzi w zakres rzeczowy tak okreslonego we
wniosku o dofinansowanie wskaznika produktu. Zrodtami weryfikacji wskaznikow produktow
sq umowy z wykonawcami poszczegolnych zadan zrealizowanych w ramach projektu
Emp@tia, dokumentacja projektowa oraz protokoty odbioru prac, jak i umowy z wykonawcami,
dostawcami. Dyrektor CPPC w wyjasnieniach wskazala, Ze uznano osiggniecie
ww. wskaznika poprzez wykonanie w ramach Projektu interfejsow komunikacyjnych
do nastepujacych systemow: PESEL, TERYT, EESSI, e-Podatki i eZUS.

(dowdd: akta kontroli str. 1720-1725, 1817-1818, 1838)
18



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

Dyrektor Departamentu Informatyki MRPIPS wyjaénit, ze zgodnie z Porozumieniem
o dofinansowanie MPiPS bylo zobowigzane do wytworzenia w ramach Projektu pieciu
interfejsow do systemow zewnetrznych (poza MPIPS). Porozumienie wskazywalo jedynie
liczbe interfejsow, nie definiujgc konkretnych systemow zewnetrznych, z ktérymi ta wymiana
miataby zachodzi¢. Rozwigzanie takie bylo korzystne dla MPIPS, gdyz w momencie
uruchamiania Projektu, systemy funkcjonujace w resorcie nie byly zintegrowane z zadnym
systemem zewnetrznym oraz same systemy zewnetrzne gestorow nie byly jeszcze wowczas
gotowe do integracji. Wykonawca CSIZS w | etapie umowy dot. opracowania koncepcji
dziatania tego systemu zobowigzany byt zweryfikowa¢ i zaktualizowa¢ wykaz systemow
zewnetrznych i po uzgodnieniu z zamawiajacym przedstawi¢ koncepcie modulu P,
zapewniajgcego komunikacje z systemami zewnetrznymi oraz dla kazdego systemu, z ktérym
bedzie zintegrowany CSIZS przedstawi¢ technologie i protokoly, ktére beda wykorzystywane
do integracji, a takze tryb komunikacji. Zgodnie z zapisami w ramach powstalej koncepcji
uzgodniono, e zintegrowane zostang tylko te systemy zewnetrzne, ktére bedg gotowe do
integraciji. Interfejs do Portalu Statystycznego e-GUS nie zostal przewidziany w ofercie
wykonawcy, poniewaz w momencie sktadania oferty nie bylo systemu po stronie GUS, jak
rowniez nie byta znana data udostepnienie ustug e-GUS w ramach Projektow (SISP81 i SISP2)
realizowanych przez GUS.

(dowdd: akta kontroli str. 1827-1831)

W powyzszym zakresie NIK zwraca uwage, ze ustalenie wskaznika produktu odnoszacego sie
jedynie do wytworzenia interfejsu w wyniku realizacji Projektu, bez jego produkcyjnego
wdrozenia, nie gwarantowato jego uruchomienia i prawidtowego dziatania, a w konsekwenc;i
osiggniecia celow ustalonych dla tego Projektu. Podkredli¢ nalezy, ze wedlug wyjasnien
udzielonych NIK przez Dyrektora Wydzialu Informatyki MRPIPS oraz informacji o stanie
wykorzystania e-ustug otrzymywanych przez CPPC od Beneficjenta, jakkolwiek interfejsy
zostaly wykonane pazdzierniku 2013 r., to ustugi interfejsow komunikacyjnych do systemow
zewnetrznych zostaly udostepnione: TERYT w listopadzie 2013 r.; ePUAP w grudniu 2013 r.;
PESEL w lutym 2014r.,; CEIDG w listopadzie 2014r.; KRS w grudniu 2014r., ZUS
w obszarze Pomoc Spoteczna w maju 2015 r. i ePodatki w obszarach Swiadczenia Rodzinne
i Fundusz Alimentacyjny we wrzesniu 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 1656-1677, 1811-1812, 1827-1832)

W wyjasnieniach Dyrektor Departamentu Informatyki MPIPS wskazal rowniez, ze Komisja
Europejska zmienita termin wdrozenia EESSI na 2018r. Obecnie interfejs wykonany
w listopadzie 2011 r. nie jest udostepniony i prawdopodobnie bedzie wymagat zaktualizowania
do nowotworzonego przez Komisje Europejskg EESSI. NIK zwraca rowniez uwage, Ze
interfejs do EESSI, pomimo iz byt elementem wskaznika produktu Projektu Emp@tia, nie
zostat sfinansowany ze $rodkdw tego Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 1206-1216, 1827-1832)

Wskaznik produktu nr 9 Liczba zakupionych i wdrozonych terminali mobilnych dla Jednostek
Organizacyjnych Pomocy Spotecznej ustalono w wysokosci 3 500 szt. IW/IPIl pozyskata od
Beneficjenta dokumenty potwierdzajagce zakup ww. ilosci terminali mobilnych wraz
z oprogramowaniem do przeprowadzania wywiadow $rodowiskowych oraz ich przekazanie do
uzywania osrodkom pomocy spofeczne;j.

(dowodd: akta kontroli str. 1181-1182, 184-1201, 1421-1422, 1469-1470)

W sprawie uznania przez IW/IPII osiggniecia ww. wskaznika w czesci dotyczacej wdrozenia
terminali mobilnych Dyrektor CPPC, Dyrektor Departamentu Projektéw E-Administracji,
Naczelnik Wydzialu E-Administracji-1 oraz opiekun Projektu wyjasnity: W $wietle zapisow
zatacznika nr 1 do Umowy nr 1/DI/PN/2012 "Opis, zakres i warunki realizacji CSIZS',
wskazano, iz oprogramowanie terminali mobilnych to rozwigzanie dotyczace zastosowania
sprzetu mobilnego wraz z oprogramowaniem, ktore jest dedykowane dla pracownikéw JOPS.
(..) w punkcie 2.2.6 Ogdlne wymagania OTM, MPIPS zaplanowal, iz zakup urzadzen

61 System Informacyjny Statystyki Publiczne;.



Uwagi dotyczgce
badanej dzialalno$ci

mobilnych, na ktérych ma by¢ zainstalowane i wdrozone oprogramowanie, bedzie realizowane
przez zamawiajgcego w ramach odrebnego postepowania. Przedmiotowy zakres realizowany
byt w ramach umowy o zaméwienie publiczne nr 19/DI/PN/2013 z dnia 13.09.2013 r. na kupno
— sprzedaz 3500 szt. terminali mobilnych Acer B113 z zainstalowanym, systemem
operacyjnym. Beneficjent zobowigzaf Wykonawce postanowieniami ujetymi w § 1 pkt. 4 ww.
umowy, ze Sprzedawca dostarczy terminale ze skonfigurowanymi trzema grupami kont
uzytkownikéw: konto root, konto administratora lokalnego i konto pracownika socjalnego.
Nazwy, hasta i konfiguracje uprawnien do wskazanych kont Kupujacy przekaze Sprzedawcy
wdniu zawarcia umowy. (..) MPIPS w zwigzku z realizacjg tej umowy przedstawifo
nastepujace dokumenty potwierdzajace zakres realizacji przedmiotowego wskaznika,
ti. fakture nr 1537/13/RS/FVS z 21.11.2013 r. oraz protokdt odbioru koncowego ww. umowy
z21.11.2013 ., bez uwag i zastrzezen. Ponadlto, Beneficient przedstawit Protokof odbioru
etapu IV z dnia 19.11.2013r. potwierdzajacy, iz przedmiot umowy w zakresie. Etapu IV
obejmujgcego:  wdrozenie  CSIZS,  dostarczenie  dokumentacji  powykonawczej,
przeprowadzenie szkolefi uzytkownikéw zostat wykonany w terminie do 17 pazdziemika
2013 r. i bez zastrzezen. (...) W ramach Protokofu przekazania nr 55/2013, zawierajgcego
szczegdlowy wykaz produktow objetych przedmiotem odbioru, w zakresie OTM wskazano
m.in. nastepujace produkty: 30.1 Instalacja i konfiguracja oprogramowania aplikacyjnego —
OTM 2013-10-17_EMP_RAP_Produkt_30.1_v1.01; 30.3 Zdefiniowanie i nadanie uprawnien
dla uzytkownikéw - OTM 2013-10-17_EMP_RAP_Produkt_30.3_v1.01; 31.3 Szkolenia dla
uzytkownikow - OTM 2013-10-17_EMP_RAP_Produkt_31.3_v1.01; 32.3 Dokumentacja
techniczna CSIZS - OTM 2013-10-17_EMP_DOK_Produkt_32.3_v1.01; 33.3 Powykonawcza
dokumentacja Administratora - OTM 2013-10-17_EMP_DOK_Produkt_33.3_v1.01; 34.3
Powykonawcza dokumentacja uzytkownika - o 2013-10-
17_EMP_DOK_Produkt_34.3_v1.01. W $wietle powyZszego, odbior przez Beneficjenta ww.
produktéw w ramach umowy nr 19/DI/PN/2013 oraz umowy nr 1/DI/PN/2012 potwierdza, iz
wskaznik zostaf zrealizowany z zakresie zdefiniowanym w jego nazwie.

(dowod: akta kontroli str. 1725-1726, 1835-1838)

W powyzszym zakresie NIK zwraca uwage, ze IW/IPIl nie zdefiniowata terminu wdrozenia
terminali mobilnych, co skutkowato uznaniem za wdrozenie jedynie przekazania terminali wraz
z zainstalowanym oprogramowaniem do jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej i nie
gwarantowato ich zainstalowania ani tez ich produkcyjnego uruchomienia w tych jednostkach.
Podkreslic nalezy, ze wediug wyjasnieri udzielonych przez Dyrektora Departamentu
Informatyki MRPIPS oraz przekazanych wraz z nimi dokumentow w 2013r. zostato
zarejestrowanych (podtaczonych do CSIZS) jedynie 35 terminali. Do dnia 14 grudnia 2015 .
zarejestrowanych bylo 2 985 z 3 500 terminali (85,3%), przy czym ich rejestracja nastepowala
w okresie od 29 listopada 2013 r. do 14 grudnia 2015 r. (z tego 35 zarejestrowano w 2013 r.,
2286 w 2014 r. i 664 w 2015r.). W wyjasnieniach wskazat takze, ze 18 lipca 2014 r. MPIPS
wystosowalo pismo do dyrektoréw i kierownikow jednostek organizacyjnych pomocy
spolecznej z informacja, aby do czasu wejscia w Zycie zmian w ustawie 0 pomocy spofecznej
oraz rozporzadzeniu w sprawie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego w miare posiadanych
mozliwosci wprowadza¢ do systemu dziedzinowego za posrednictwem terminali mobilnych
wywiady zebrane w formie papierowej. Wprowadzanie danych poprzez terminale na
formularzu elektronicznym, wedtug wyjasnien Dyrektora Departamentu Informatyki MRPIPS,
miato umozliwi¢ wstepng walidacje danych z wywiadu. Ponadto dzieki takiemu rozwigzaniu
pracownicy jednostek mogli zweryfikowa¢ funkcjonalnos¢ aktualnie dostepnej wersji
oprogramowania terminali mobilnych w warunkach zblizonych do wystepujacych podczas
rejestracji wywiadu w terenie, wychwyci¢ wystepujace w niej niedogodnoéci i braki oraz
przekaza¢ uwagi oraz postulowane zmiany majace na celu ulepszenie dziatania
oprogramowania terminali mobilnych.

(dowod: akta kontroli str. 1829-1832)

1.6. W latach 2010-2013 WWPE zlecita przeprowadzenie trzech badan ewaluacyjnych,

obejmujacych rowniez Projekt Emp@tia, ktore to badania zawieraly m.in. informacije o stanie

realizacji Projektu, stopniu osiggniecia celow projektowych i mozZliwosci osiggniecia
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zaktadanych warto$ci wskaznikow docelowych, a takze wystepujacych zagrozeniach
w zakresie prawidtowej i terminowej jego realizacji. W 2010 r. przeprowadzona zostala Ocena
biezgcej realizacji projektéw kluczowych realizowanych w ramach VIl osi priorytetowej POIG
07.01.00-00-001/08, w kontekscie identyfikacji ,obszarow krytycznych” majacych znaczenie
dla skutecznego i efektywnego wdrozenia zintegrowanych systeméw informatycznych
umoZzliwiajgcych $wiadczenie usfug publicznych drogg elektroniczng. Wedlug jej wynikow,
uwzgledniajgcych dwczesne zaawansowanie pract?, liczbe i istotnos¢ ryzyk projektowych oraz
przygotowanie zespolu projektowego wskazano, Ze Projekt Emp@tia nie realizuje celow 7. osi
priorytetowej POIG, jak rowniez znikome jest prawdopodobienstwo, ze cele tego Projektu
zostang osiggniete. Stan zaawansowania prac projektowych wskazywal na znaczne
odchylenia w stosunku do przyjetego harmonogramu realizacji projektu. Ze wzgledu na
biezgce opodznienia, zagrozenie dla terminowej realizacji projektu oceniono jako znaczne.
Jako zidentyfikowane zagrozenie dla realizacji Projektu wskazano m.in. brak odpowiednich
aktow prawnych, zmieniajace sie akty prawne badz tez konieczno$¢ zmian w tych aktach oraz
ograniczone mozliwosci inicjowania procesu legislacji (w przypadku koniecznosci
wprowadzenia zmian do obowigzujgcych regulacji prawnych, tak aby umozliwi¢ udostepnienie
pewnych funkcjonalnosci Emp@tii) przez komdérke, w ktorej realizowany jest Projekt.
Wskazywano takze, Zze Projekt nie daje szans na zapewnienie interoperacyjnosci systemow,
a gtowng bariere korzystania z systemu przez beneficjentow ostatecznych moze stanowi¢
niewystarczajgca akcja promocyjna Projektu oraz niska $Swiadomo$¢ beneficjentow
po$rednich o koniecznosci przekazywania danych8s, W 2012 r. przeprowadzono Ocene mid-
term realizacji 7 osi priorytetowej POIG oraz projektéw kluczowych, wraz z identyfikacjg
,obszardw krytycznych” majacych znaczenie dla skutecznego i efektywnego wdrozenia
zintegrowanych systemow informatycznych umoziiwiajgcych $wiadczenie ustug publicznych
drogq elektroniczng, podczas ktorej przeprowadzony zostat wywiad z przedstawicielem
Beneficjenta oraz analiza dokumentacji Projektu. Projekt Emp@tia nie zostat objety studium
przypadku, opisujacym szczegOtowo realizacje objetych nim projektow. W 2013,
przeprowadzono Ocene biezgcej realizacji projektow indywidualnych, realizowanych
wramach 7 osi priorytetowej POIG w kontekscie identyfikacji ,obszaréw krytycznych’,
majgcych znaczenie dla skutecznego i efektywnego wdrozenia zintegrowanych systemow
informatycznych w drugiej potowie okresu wdrazania 7 osi priorytetowej POIG, w ramach
ktorej zostat przeprowadzony wywiad w przedstawicielem Beneficienta. W dokumencie tym
wskazano na wystepowanie nastepujacych kategorii ryzyk w Projekcie Emp@tia: poziom
zarzgdzania ponizej oczekiwan, nieodpowiednie zastosowanie prakiyk zarzadczych oraz
problemy z utrzymaniem pozostafosci po Projekcie. Dyrektor CPPC wyjaénita, ze nie wyklucza
mozliwosci przeprowadzenia podobnych badan ewaluacyjnych w przysztosci.

(dowod: akta kontroli str, 580-582)

Pismem z dnia 23 lipca 2012 r. dwczesna Dyrektor WWPE zwrocita sie do beneficjentow,
wtym do Dyrektora Departamentu Informatyki MPiPS o przekazanie informacji na temat
postepu prac majacych na celu ostateczne wyeliminowanie brakéw lub uzupetnienie procedur
w zwigzku z wdrazanym systemem naprawczym w ramach 7. osi POIG. Kierownik Projektu
przekazala w dniu 8 sierpnia 2012 r. informacje w ww. zakresie w szczegotowosci okreslonej
przez WWPE, t. m.in. odnoszac sie do procedur przejrzystosci i etyki, postepowan
udzielanych w trybie z wolnej reki, podziatu kompetencji w ramach struktury zarzadzania
projektem, harmonogramow z okresleniem kamieni milowych, zarzadzania projektem przez
resort, koniecznych do funkcjonowania projektu zmian legislacyjnych84, interoperacyjnosci
zinnymi systemami, zwigkszenia dostepnoéci zasobow publicznych, a takze efektywnosci
I trwalosci projektu,

Dyrektor CPPC wyjasnita, ze IW/IPIl dodatkowo monitorowala terminowo$¢ i poprawnosc
realizacji Projektu poprzez m.in.: weryfikacje informacji zawartych we wnioskach o zmiany
w dokumentacji projektowej, w wystapieniach aktualizujacych i modyfikujacych harmonogramy

62 Str, 43-44 tego opracowania.
63 Str. 162-172 tego opracowania.

64 Wskazujac, ze zadne zmiany nie sg konieczne.
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realizacji Projektu, wglad do raportéw tygodniowych, przekazywanych przez MPIPS do IP,
ana prosbe opiekuna Projektuss takze do IW/IPII, informacje przekazywane przez MPiPS
instytucjom nadrzednym w trakcie spotkan nt. stanu realizacji Projektu oraz biezace kontakty
zMPIiPS (opiekun Projektu pozostawat w stalym roboczym kontakcie z Kierownikiem
Projektu). W ramach nadzoru nad realizacjg Projektu Emp@tia opiekun Projektu uczestniczyla
takZe w co najmniej dwoch posiedzeniach Komitetu Sterujacego®®.

(dowdd: akta kontroli str. 373-374, 1487, 1499-1508, 1514, 1584-1612, 1624)

1.7. WWPE w § 7 ust. 3 Porozumienia o dofinansowanie zobowigzata Beneficjanta do
niezwlocznego informowania IW/IPIl o wszelkich okolicznosciach mogacych powodowac
zasadniczg modyfikacje Projektu oraz o wszelkich zagrozeniach oraz nieprawidtowosciach
w realizacji Projektu (§ 7 ust. 6 tego Porozumienia).
Dyrektor CPPC wyjasnita, ze w toku dziatan projektowych, w oparciu o uzyskiwane biezace
informacje przekazywane przez Beneficjenta w zwiazku z realizacjg Projektu, w kontekécie
identyfikacji wszelkich nieprawidlowosci i zagrozen przez MPiPS, Beneficjent nie informowat
IW/IPII o identyfikowanych zagrozeniach mogacych mie¢ wplyw na realizacjg przedmiotowego
projektu do dnia 8 listopada 2013 r., w ktorym wplynaf wniosek o wydtuzenie terminu realizacji
Projektu do 30 wrzeénia 2014 r., celem osiggniecia rezultatow w pefnym zakresie (opisany
w pkt. 1.2 ninigjszego wystapienia). W wyjaénieniach podkreslita, ze w toku realizacji Projektu
Beneficjent nie wskazywat w korespondencji kierowanej do IW/IPII jakichkolwiek zmian
legislacyjnych koniecznych do prawidlowego przebiegu i zakoficzenia Projektu, a co wiecej,
na posiedzeniu Komitetu Sterujacego w styczniu 2013 r. wskazywano, iz zmiany prawne
w zwiazku z realizacjg projektu Emp@tia nie sa konieczne do zapewnienia osiggnigcia
efektow Projektu, a z wyjasnien MPIiPS przedstawionych we wniosku o ptatno$c koricowg
wynikato, iz wdroZenie powyzszych uslug, zalezne jest od gotowosci urzedow wiasciwych do
obstugi dokumentow elektronicznych. Wyjasnita takze, ze podczas realizacji Projektu
wystapity przesuniecia w datach dostarczenia produktow czastkowych, jednak MPIPS
wskazywalo, iz zgodnie z koncepcjq realizacji Projektu Emp@tia, czgs¢ wskaznikow jest
$cisle powigzana z zadaniami planowanymi do powierzenia jednemu wykonawcy. Beneficjent
wystapit z wnioskiem o aktualizacje terminéw osiggnigcia wskaznikéw produktu i po uzyskaniu
zgody IP, zmiany te zostaly usankcjonowane aneksem nr 4 z dnia 19 wrzesnia 2012r.
Podkreslita jednoczesnie, Ze informacje o zdarzeniach majacych wplyw na terminy realizacji
zadan projektowych oraz osiggniecia wskaznikow byly na biezaco przekazywane przez
MPIPS instytucjom nadzorujagcym w SIP, jak i raportach tygodniowych przekazywanych
do IP).

(dowdd: akta kontroli str. 1486-1488, 1584-1612, 1629)

W raportach monitoringowych przekazywanych do IW/IPIl z wykorzystaniem SIP, Beneficjent
wskazywat na nastepujace ryzyka, ktorych mozliwo$¢ wystapienia zidentyfikowat podczas
realizacji Projektu: a/niewtasciwa komunikacja i przeplyw informacji w strukturze
organizacyjnej zespotu projektowego, b/brak stalego finansowania na dalsza obsiuge
produktéw Projektu po jego zakorczeniu, cf brak delegacji w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow dot. mozliwosci utworzenia rejestru danych jednostkowych,
d/ opor obywateli przed korzystaniem z nowych narzedzi informatycznych, e/ skomplikowane,
przeciggajace sie procedury przetargowe oraz f/brak zapasu czasowego w postgpowaniu
i realizacji umowy na budowe CSIZS.
(dowod: akta kontroli str. 1008)
1.8. WWPE udzielata wyjaénien na pytania Beneficjenta zwigzane z realizacjg Projektu
Emp@tia m.in. w zakresie planowanego wylonienia generalnego wykonawcy opracowania
koncepcji wykonania i wdrozenia glownych elementow tego Projektu w trybie konkursu.
(dowod: akta kontroli str. 614-620)

85 Opiekun Projektu dysponowata 81 raportami przekazanymi w okresie od 5 grudnia 2011 r. do 4 grudnia 2013 r.
8 Stanowiacy czesé zespolu do spraw realizacji Projektu Emp@tia, powotanego przez Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej, zarzadzeniem nr 17 z dnia 6 lipca 2011r. w sprawie utworzenia zespotu do spraw realizacji
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej projektu "Emp@tia - Platforma komunikacyjna obszaru

zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. MPiPS Nr 4 poz. 19 ze zm.).
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W mysl art. 11 ust. 7 Porozumienia w sprawie realizacji zadan, IW/IPIl we wspotpracy z IP
i zgodnie z zapotrzebowaniem zobowigzana byta do zapewnienia szkolen dla potencjalnych
beneficjentow oraz beneficjentow, w szczegolnosci z zakresu celéw POIG, zasad aplikowania
o $rodki, udzialu w przetargach, a takze realizacji i rozliczania Projektow. W ramach
realizowanego Projektu systemowego dla wspierania dziafan w zakresie budowy
elektronicznej administracji, IW/IPIl zapewnita Beneficjentowi wsparcie w zakresie szkolen.
Wedtug przedtozonych podczas kontroli NIK dokumentow, w szkoleniach dotyczacych m.in.
zamowien publicznych, wymogow ochrony danych osobowych w systemach informatycznych
oraz zarzadzania projektami uczestniczylo ogdtem 28 przedstawicieli MPiPS. Ponadto IW/IPII
przekazywata Beneficjentowi materialy informacyjno-promocyjne.

(dowod: akta kontroli str. 21, 1011-1012, 1114)

1.9. MPIPS zlozylo wniosek o platnos¢ koncowa nr POIG.07.01.00-00-020/09-31 w dniu
20 lutego 2014 r. Po jego otrzymaniu IW/IPIl podjela dziatania w celu weryfikacji danych w nim
zawartych, a w szczegblnoSci celem uzyskania od Beneficjanta dokumentow
potwierdzajacych osiggniecie wskaznikéw produktu i rezultatu ustalonych dla tego Projektu.
Wyjasnieniu przez opiekuna Projektu podlegalo m.in. wykazane przez Beneficjenta
osiggniecie wskaznika liczby zakupionych i wdrozonych terminali mobilnych dla jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej w 98% (3430szt. z 3500 szt. zaplanowanych -
wskaznik produktu nr 9). Na zadanie IW/IPII Beneficjent przedtozyt zestawienie oraz kopie
zawartych 35 umow uzyczenia ogdlem 76 terminali mobilnych, ktérych przyjecia
(wg Beneficjenta) odmowita wczesniej cze$¢ jednostek. Pozyskano rowniez informacje
o liczbie i rodzaju raportow statystycznych zamieszczonych na PIU. Opiekun Projektu
wystapita do Beneficjenta o przekazanie dokumentoéw dotyczacych przeprowadzenia testow
akceptacyjnych, potwierdzajacych integracie CSIZS z systemami  zewnegtrznymi,
dziedzinowymi i centralnymi oraz wskazanie, swiadczenie jakich ustug zostato osiagnigte na 4
poziomie dojrzalosci. Jednocze$nie zwrocita sie z prosba do Kierownika Projektu
o0 doprecyzowanie przyczyn nieosiggniecia wskaznikow rezultatu wskazanych w Porozumieniu
o dofinansowanie (we wniosku o optatno$¢ wskazano nieosiagniecie ustalonej wartosci dla 267
z 7 wskaznikow rezultatu) i niezrealizowanych w okresie kwalifikowalnosci wydatkow Projektu,
z podaniem szczegotowych informacji o podjetych dziataniach zaradczych dla zrealizowania
celow projektu i osiggniecia zatozonych wskaznikow, a takze wskazania planowanych dat
osiggniecia wskaznikow rezultatu.

Poza przekazywanymi wyjasnieniami Beneficjent przediozyt protokoty odbioru dostaw i ustug,
dowody OT (przyjecia Srodkow trwalych do ewidencji), ZW (zmiany wartosci $Srodkéow
trwatych) i ON (przejecia pozostatego srodka trwalego), dzienniki i raporty
z przeprowadzonych testow akceptacyjnych PIU, oprogramowania Pl, a takze przyktadowe
umowy uzyczenia terminali mobilnych, kopie umowy na opracowanie i wykonanie m.in.
mechanizméw  komunikacyjnych w oprogramowaniu na potrzeby przeprowadzenia
pilotazowego uruchomienia wymiany danych w zakresie formularzy SED z wykorzystaniem
EESSI (wraz z dokumentami potwierdzajgcymi odbiér i zaplate), kiéra nie zostala
sfinansowana ze érodkéw Projektu Emp@tia. Wedtug przediozonych dokumentow
przeprowadzone testy zakonczyly sie wynikiem pozytywnym. Beneficjent przediozyt takze
wyniki weryfikacji dziatania wykonanych ustug w ramach CSIZS (m.in. obstugi wnioskéow,
weryfikacji danych w innych systemach) oraz wygenerowany w dniu 18 marca 2014 r. raport
jednostek i pracownikow zarejestrowanych w systemie, w ktorym znajdowata sie informacja
o rejestracji 18 605 pracownikéw (raport nie wskazywal, jakiego sytemu dotyczy). Opiekun
Projektu wyjasnila, ze w dniu 24 lutego 2014 r. w toku weryfikacji wniosku o ptatno$¢ korncowa
wystapita do Beneficjenta o przekazanie dokumentdw potwierdzajacych osiagniecie
wskaznikow produktu i rezultatu, a w odpowiedzi beneficient ztozyt do IW/IPII ww. wydruk
potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem przez Dyrektora Departamentu Informatyki MPIPS.
Dyrektor CPPC wyjasnita: majgc na wzgledzie fakt, iz system CSIZS zaktada mozliwo$é

67 Wskaznika nr 1 - liczba $wiadczonych ustug publicznych na 4 poziomie dojrzalosci oraz nr 3 - procent
jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej przeprowadzajacych wywiady w formie elekironicznej za pomocq

terminali mobilnych.
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korzystania od momentu uwierzytelniania lub autoryzacji uzytkownikéw, a pracownicy
Jednostek organizacyjnych obszaru Zabezpieczenia Spotecznego majg dostep do
wewnetlrznej strefy informacyjno-ustugowej jedynie za posrednictwem konta uzytkownika
zarejestrowanego, w tym kontekscie przyjeto, iz pomiar bedzie mozliwy na podstawie
odpowiednich rejestrow generowanych z systemu.

(dowod: akta kontroli str. 1154-1163, 1183-1218, 1733, 1821)

Wedtug wyjasnien uzyskanych w trakcie kontroli od Dyrektora Departamentu Informatyki
MRPIPS, liczba uzytkownikow administracji obszaru zabezpieczenia spotecznego
korzystajacych z nowopowstatej platformy komunikacyjnej zostata wskazana na podstawie
CAS® oraz liczby uzytkownikéw Modutu Zarzadzania tozsamoscig CSIZS, gdyz oba te
systemy wchodzg w sklad platformy komunikacyjnej obszaru zabezpieczenia spolecznego.
Liczba uzytkownikéw na koniec 2013 r. wynosita 9 041, a w grudniu 2015 . liczba aktywnych
uzytkownikow CAS wynosi ponad 12 tys. oraz w MZT CSIZS réwniez ponad 12 tys.

(dowod: akta kontroli str. 1831)

W skorygowanym wniosku o platno$¢ koricowa, zlozonym w dniu 18 marca 2014r.,
Beneficjent wykazat osiggniecie w petni wszystkich 10 ustalonych wskaznikéw produktu oraz
5 z 7 wskaznikow rezultatu, a takze osiggnigcie w 50% ustalonej liczby $wiadczonych ustug
publicznych na 4 poziomie dojrzatosci®®. We wniosku tym Beneficjent wskazat, w odniesieniu
do ktorych wnioskow istnieje mozliwos¢ do ich sktadania drogg elektroniczng i ktore zostaty
udostepnione (wniosek o przyznanie pomocy spotecznej, powiadomienie o zmianie sytuacji
zyciowej, informacja o potrzebie przyznania pomocy spotecznej innej osobie/rodzinie, wniosek
0 wydanie zaswiadczenia o udzielonej pomocy, wniosek o umorzenie naleznosci w czesci lub
w calo$ci, roziozenie na raty sptaty naleznosci, odroczenie terminu platno$ci, zwolnienie lub
zmniejszenie odptatno$ci, zgloszenie nieprawidlowosci do jednostki terenowej, wniosek
0 zmiane decyzji lub postanowienia, odwotanie od decyzji lub zazalenie na postanowienie
i korespondencja w sprawie do jednostki terenowej). Wsrod udostepnionych wnioskow brak
bylo wnioskéw dotyczacych ustug, ktérych udostepnienie wskazywano w Studium
wykonalno$ci (jako wskaznik rezultatu nr 2) oraz ktérych $wiadczenie deklarowano wtym
dokumencie na 4 poziomie dojrzatosci (jako wskaznik rezultatu nr 1). Beneficjent okreslit takze
ustugi, ktorych udostepnienie zalezne jest od zmian prawnych m.in. sktadanie wnioskéow
0 ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego, sktadanie
wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, wskazujac planowane
uzyskanie wskaznika w tym zakresie w Ill kw. 2014 r. Udostepnienie i rozpatrywanie
wnioskéw o wpis do rejestru organizatorow turnuséw rehabilitacyjnych oraz o wpis do rejestru
osrodkow, w ktérych moga odbywac sie turnusy rehabilitacyjne dla osob niepetnoprawnych,
wg informacji zawartych w korficowym wniosku o pfatno$¢, uzaleznione bylo od gotowosci
urzedow (wskaznik w tym zakresie planowano osiggna¢ w Il kw. 2014 r.). Beneficjent podat
takze, Ze osiggniecie wskaznika 50% jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej
przeprowadzajacych wywiady w formie elektronicznej za pomocg terminali mobilnych
planowane jest Il kw. 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 813, 1145-1153)

Wedtug informacji uzyskanej od IP na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
w trakcie realizacji Projektu Beneficient nie sygnalizowal, iz moga wystapic problemy
z osiggnieciem wskaznikow rezultatu — zarowno we wniosku o dofinansowanie, jak i do korica
realizacji Projektu Beneficjent nie wykazywat w SIP koniecznosci zmian legislacyjnych
niezbednych dla osiggniecia docelowych korzysci z realizacji Projektu. Dopiero w grudniu
2013 r. MPIPS wystgpito z wnioskiem o wydtuZenie terminu realizacji projektu ze wzgledu na
ryzyko nieosiggniecia niektorych wskaznikow rezultatu na zakoriczenie realizacji Projektu.
Jednakze zaréwno IP, jak i I1Z nie wyrazity zgody na wydluzenie realizacji Projektu ze wzgledu
na niezrealizowanie wskaznikow rezultatu, gdyz Beneficjent deklarowat ich realizacje do
konca 2014 r., tj. w ciggu roku od jego zakorczenia. Takie dziatanie bylo dopuszczalne na

88 Centralnej Aplikacji Statystyczne;.
89 Wskaznik nr 1.
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podstawie wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie sprawozdawczo$ci™® —
w przypadku wskaznika rezultatu beneficjent we wniosku o ptatnos¢ koricowq (...) wpisuje
warto$c, jaka bedzie osiggnieta w momencie zakonczenia projektu bgdz w okresie
bezpodrednio nastgpujgcym po tym terminie (w zaleznoéci od specyfiki wskaznika - jednak
okres ten nie moze by¢ dtuzszy niz 1 rok)".

(dowdd: akta kontroli str. 391-393, 1848-1852)

Po ztozeniu przez Beneficjenta wniosku o ptatnos¢ koncowg i przed jego akceptacjg oraz
ostatecznym rozliczeniem Projektu, WWPE przeprowadzita obligatoryjng kontrole na
zakonczenie realizacji Projektu, o ktérej mowa w rozdziale 11 Wytycznych w zakresie kontroli
oraz w pkt. 12.3.4 Instrukcji wykonawczej"!. Obowigzek kontroli dokumentacji na zakofczenie
realizacji projektow wynikat rowniez z art. 9 ust. 7 Porozumienia w sprawie realizacji zadan
(w brzmieniu ustalonym aneksem nr 3 z dnia 9 maja 2011 r.). Kontrola ta przeprowadzona
zostata na dokumentach. WWPE nie skorzystala z mozliwosci sprawdzenia na migjscu
realizacji Projektu uzyskanego efektu rzeczowego, przy czym zardwno Wytyczne w zakresie
procesu kontroli (rozdziat 2 pkt 3 lit. | oraz rozdziat 11 pkt 3), jak i zapisy pkt. 12.3.4. ww.
Instrukcji wykonawczej, dziatania takie wskazywaly jako fakultatywne. W Instrukcji
wykonawczej wskazano takze, ze co do zasady kontrola taka odbywa sie na dokumentach
w siedzibie IW/IPIl. Dyrektor CPPC wyjasnita, ze wobec przeprowadzenia kontroli na
dokumentach, nie przewidziano kontroli na zakonczenie na miejscu realizacji Projektu.
W ramach ww. kontroli, sporzadzono liste sprawdzajgcg w szczegblowosci zgodnej
z zalgcznikiem nr 12.3.4.1 do ww. Instrukcji, a zakres tej kontroli byt zgodny z okreslonym
w rozdziale 11 pkt 2 Wytycznych w zakresie kontroli oraz pkt. 12.3.4 Instrukcji wykonawczej
i obejmowat:
— sprawdzenie czy IW/IPIl posiada wszystkie dokumenty zwigzane z realizacjg Projektu,
ktore byly wymagane na poszczegdlnych etapach jego realizacji i rozliczania;
— potwierdzenie (przez dyrektorow wiasciwych komodrek organizacyjnych WWPE),
ze dokumenty zwigzane z realizacjg Projektu zostaty prawidtowo zweryfikowane, tj. zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami i procedurami;
— sprawdzenie zachowania wilasciwej Sciezki audytu - zapewnienia kompletnej
i uporzadkowanej dokumentacji w ramach Projektu potwierdzajacej prawidtowe wydatkowanie
srodkow unijnych od momentu ztozenia wniosku o dofinansowanie Projektu do momentu
certyfikowania wszystkich wydatkow do Komisji.
Sporzadzono rowniez deklaracje zamknigcia Projektu, zgodnie ze wzorem ustalonym
w zataczniku nr 12.3.4.2 do Instrukcji wykonawczej, w ktore] stwierdzono zachowanie
kompletnoéci i zgodnosci z przepisami oraz wkasciwymi procedurami dokumentacji zwigzanej
z realizacjg Projektu, niezbednej do zapewnienia wlasciwej Sciezki audytu.

(dowod: akta kontroli str. 578-582, 591-608, 1177-1243, 1457-1469)

Przeprowadzenie kontroli na zakonczenie realizacji Projektu oraz jej wyniki zostaly ujete
w KSI (SIMIK 07-13), co odpowiadato wymogom wynikajacym z zapiséw rozdzialu 11 pkt 6

Wytycznych w zakresie kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 426-427, 450)

W ramach kontroli planowej przeprowadzonej w dniach 23-26 czerwca 2014 r. przez
pracownikéw Wydzialu Kontroli Departamentu  Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci
owczesnego Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, reprezentujacych IZ, sprawdzona zostala
m.in. kontrola na zakorczenie realizacji Projektu Emp@tia. Zespét kontrolujacy 1Z nie wniost
zastrzezen do procesu przeprowadzania tej kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 1321-1323)

Pismem z dnia 29 maja 2014 r. dwczesny Dyrektor WWPE poinformowal Dyrektora
Departamentu Informatyki MPIPS o zatwierdzeniu wniosku o platno$¢ koncowa oraz

70 Zalacznik nr | Wzor wniosku beneficjenta o platnoéc¢ wraz z instrukcja jego wypelnienia, str. 9.
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Ustalone
nieprawidtowosci

o stwierdzeniu w formularzu wniosku o ptatno$¢ bledow uznanych za oczywiste omytki
pisarskie, ktore zostaly skorygowane w pkt 7 i 13 tego wniosku.
(dowdd: akta kontroli str. 1219)

IW/IPII nie skorzystala ze przewidzianej w § 6 ust. 5a Porozumienia o dofinansowanie
mozliwo$ci zlecenia oceny realizacji Projektu oraz dokumentacji przedstawionej do jego
rozliczenia podmiotowi zewnetrznemu w celu uzyskania opinii eksperckiej. Dyrektor CPPC
wyjasnita, ze majac na uwadze fakt, ze zapis ten nie ma charakteru obligatoryjnego,
kazdorazowo w $wietle rezimu wydatkowania $rodkdw publicznych analizowana byla
zasadno$¢ wszczecia takiej procedury. W ocenie IW/IPIl nie zdiagnozowano okolicznosci
wskazujacych na niezbedno$¢ zlecenia takiej oceny. Zakres przedkladanych przez
Beneficjenta dokumentéw byt wystarczajacy do weryfikacji wnioskow o platno$¢ z punktu
widzenia rozliczenia Porozumienia o dofinansowanie w § 6.

(dowod: akta kontroli str. 1778)

1.10. Realizujac obowigzki wynikajace z art. 12 Porozumienia w sprawie realizacji zadar oraz
rozdziatu 5 pkt 2 Wylycznych w zakresie warunkow gromadzenia i przekazywania danych
w formie elektronicznej’2, kontrolowana jednostka wprowadzata dane dotyczace Projektu
Emp@tia do KSI (SIMIK 07-13). Dane zgromadzone w tym systemie w zakresie wniosku
o dofinansowanie i zawartego Porozumienia o dofinansowanie w dniu kontroli NIK, tj. 28
pazdziernika 2015 r., byly kompletne, aktualne i zgodne z dokumentami zrodiowymi. W karcie
informacyjnej obcigzenh na projekcie zaewidencjonowano korekty finansowe (39 564 zt)
naliczone po zatwierdzeniu wniosku o pfatnos¢ nr POIG.07.01.00-00-020/09-01. Do KSI
(SIMIK 07-13) wprowadzono réwniez informacje dotyczace wszystkich (31) zlozonych przez
Beneficjenta wnioskow o platnosé oraz 19 z 26 przeprowadzonych kontroli Projektu. W wyniku
sprawdzenia kompletnosci w KSI (SIMIK 07-13) i zgodnoéci z dokumentami zrodiowymi
danych dotyczacych pieciu® z 31 wnioskéw o platnos¢ (16,1%) stwierdzono, ze dane
w kartach informacyjnych tych wnioskéw w czesciach: a/ informacja o wniosku o ptatnosc,
b/ zrodta z ktorych zostaly sfinansowane wydatki, ¢/ harmonogram ptatno$ci na cztery kolejne
kwartaly oraz dfzestawienie wydatkdw potwierdzajacych poniesione wydatki objete
wnioskiem, byly kompletne i zgodne z zatwierdzonymi wnioskami o ptatno$c.

(dowdd: akta kontroli str. 400-423, 426-450, 669-692, 813, 1048-1052)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie zapewniono biezacego, kompletnego oraz zgodnego z dokumentami Zrodtowymi
wprowadzania czesci danych dotyczacych Projektu Emp@tia do KSI (SIMIK 07-13).

Na podstawie art. 12 ust1 i 2 Porozumienia w sprawie realizacji zadan, kontrolowana
jednostka odpowiedzialna byta za zapewnienie biezgcego wprowadzania danych zwigzanych
z zarzadzaniem kontrolg POIG do KSI (SIMIK 07-13) w zakresie swoich zadan oraz
zapewnienia, ze sq one zgodne z dokumentami zrodtowymi, prawdziwe, prawidlowo
zaklasyfikowane, aktualne i kompletne. Takze pkt 2 rozdzialu 5 Wytycznych w zakresie
warunkéw gromadzenia i przekazywania danych w formie elektronicznej, obligowat m.in.
IW/IPIl do zapewnienia, ze dane wprowadzane do KSI (SIMIK 07-13) sg zgodne
z dokumentami zrédtowymi oraz ustanawial odpowiedzialnos¢ tej instytucji za jakosé danych
wprowadzonych zgodnie z jej wtasciwoscia,

W wyniku weryfikacji danych dotyczacych Projektu Emp@tia zgromadzonych w KSI (SIMIK
07-13) stwierdzono, ze nie wprowadzono do tego systemu informacji o siedmiu spo$rod 24
kontroli postepowart o udzielenie zamowieri publicznych (29,2%), ktore przeprowadzone

72 \Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 10 stycznia 2008r. ze zm. o publikowane na stronie
https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/Dokumenty/wytycznepolskie/who/Strony/
WYTYCZNE_AKTUALNE_052015.aspx

3 Wnioski nr:  POIG.01.01.00-00-020/09-05, POIG.01.01.00-00-020/09-10, PQIG.01.01.00-00-020/09-15,
POIG.01.01.00-00-020/09-20, POIG.01.01.00-00-020/09-25 i POIG.01.01.00-00-020/09-30 (dobor losowy,

co pigty zarejestrowany wniosek).
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zostaly w okresie od stycznia 2011r. do marca 2012 r. Wprawdzie w wyniku podjetych
w 2012 r. dziatan naprawczych w zakresie zarzadzania wynikami kontroli wewnatrz systemu
zarzadzania i kontroli POIG oraz zarzadzania informacjg o nieprawidtowosci wprowadzono do
KSI' (SIMIK 07-13) wyniki kontroli, w wyniku ktorych ujawniono naruszenia skutkujace
naliczeniem korekt finansowych, to nie uzupeiniono w ww. systemie informacji
o przeprowadzonych kontrolach postepowan udzielania zaméwien, w ktorych nie dopatrzono
sie naruszen skutkujacych naliczeniem takich korekt.
Dyrektor CPPC oraz Naczelnik Wydziatu Zamowien Publicznych wyja$nili, ze: wyniki kontroli
nie zostaty wpisane do rejestru KSI SIMIK, poniewaz zostafy one przeprowadzone przed datq
16 maja 2012 r. (przed wprowadzeniem dziatah naprawczych) oraz w ww. postepowaniach
nie dopatrzono sig naruszen skutkujgcych naliczeniem korekty. Do momentu podjecia dziatar
zaradczych wyniki kontroli nie byly uzupefniane na biezgco. W owczesnie obowigzujgcej
Instrukcji wykonawczej nie wskazano obowigzku dokonywania wpiséw wynikow kontroli
zamowien publicznych do KSI SIMIK (rozdziat 11 odnosit sig do proceséw dotyczgcych
zamowien publicznych). Na tamten czas kazdy z kontroleréw prowadzit rejestr swoich spraw,
ktéry byt zamieszczony na dysku, do ktdrego dostep mieli wszyscy pracownicy zespotu.
Dodatkowo pisma z wynikami kontroli byfy wysyfane do wiadomosci IP. Zatem mimo tego, ze
wyniki kontroli nie byly wpisywane do KSI SIMIK, istniat mechanizm, ktory umozZliwiat
zidentyfikowanie wynikéw kontroli. W wyniku podjetych dziatan zaradczych m.in.
wprowadzono do KSI SIMIK wyniki kontroli z istotnymi zastrzezeniami (zidentyfikowano
konieczno$¢ wprowadzenia 177 wynikéw takich kontroli) oraz ustalono obowigzek
wprowadzania wynikow kontroli na biezgco. Proces wprowadzania danych kontroli wstecz
zostat zakonczony 20 sierpnia 2012 r., jednakze rejestr kontroli KSI SIMIK nie jest zamkniety
I w dalszym ciggu moze by¢ uzupetniany.
Pomimo iz w Instrukcjach wykonawczych obowigzujacych do 3 wrze$nia 2012r., nie
przewidziano procedury wprowadzania wynikow przeprowadzonych kontroli zamowien
publicznych do KSI (SIMIK 07-13), to NIK zwraca uwage, ze Instrukcja uzytkownika KS!
SIMIK, przewidywata wprowadzanie takze wynikow kontroli, podczas ktorych nie stwierdzono
zadnych uchybien lub stwierdzone podczas kontroli uchybienia nie powodowaly skutkow
finansowych.

(dowod: akta kontroli str. 426-450, 594, 733-751, 765-771, 1011-1012, 1020-1021)

Dwukrotnie wprowadzono do KSI (SIMIK 07-13) pod numerami POIG.07.01.00-00-020/09-06
i POIG.07.01.00-00-020/09-11 kontrole postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego o numerze 27/DI/PN/2-13.
Dyrektor CPPC wyjasnita, ze: wpis zawarty pod numerem POIG.07.01.00-00-020/09-06
dotyczy wynikow kontroli, w ramach kiérej stwierdzono naruszenie skutkujgce naliczeniem
korekty finansowej. Wpis pod numerem POIG.07.01.00-00-020/09-11 dotyczy tego samego
postepowania z uwzglednieniem odpowiedzi na zastrzezenia Zamawiajgcego, zgfoszone do
wynikéw kontroli ex-post. W zwigzku z tym nie jest to dwukrotne wpisanie tych samych
wynikow.
NIK nie podziela stanowiska zawartego w powyzszych wyjasnieniach i zwraca uwage, ze
zgodnie z zatacznikiem nr 11.9 do [Instrukcji wykonawczej obowigzujgcej w okresie
przeprowadzania ww. kontroli™, pod tym samym numerem kontroli nalezato wprowadza¢
informacje o wniesionych przez beneficjenta zastrzezeniach oraz ostateczne stanowisko (W
w konkretnej sprawie.

(dowod: akta kontroli str. 426-450, 541, 735, 772-775)

Zgodnie z zalgcznikiem nr 5 do Whytycznych w zakresie warunkow gromadzenia
i przekazywania danych w formie elektronicznej, ktory okre$la minimalny zakres danych
koniecznych do wprowadzenia do KSI (SIMIK 07-13) w zakresie umowy/decyzji
o dofinansowaniu projektu, obejmuje on réwniez liste mierzalnych wskaznikow projektu
(produktu i rezultatu). M. Dz. dwczesnie specjalista w Zespole ds. Informatyzacji, podczas
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wprowadzania danych dotyczacych Umowy/Porozumienia o dofinansowanie do KSI (SIMIK
07-13) niewtaciwie przyporzadkowal do tego Projektu wskaznik produktu - Liczba
wdrozonych technologii, ktéry odnosit sie do kategorii 7 Inwestycje w przedsigbiorstwa
bezposrednio zwigzane z dziedzing badan i innowacji (innowacyjne technologie, tworzenie
przedsigbiorstw przez uczelnie, istniejgce o$rodki B-RT i przedsigbiorstwa, itp.), pomimo iz
zgodnie z zapisami Szczegotowego opisu priorytetow POIG 2007-20137 w zakresie tematu
priorytetowego dla projektéw 7. osi POIG wskazano kategorie 11-15. Skutkowato to
automatycznym przeniesieniem ww. wskaznika produktu do czesci wniosku o platnos¢ w KSI
(SIMIK 07-13) odnoszacej sie do wskaznikéw produktu oraz niewskazywaniem wartosci
zadnego z ustalonych dla Projektu wskaznikéw produktu przy wprowadzaniu wnioskow

0 ptatnos¢ do KSI (SIMIK 07-13).
(dowod: akta kontroli str. 401, 410-412, 424-425, 676-678, 1032-1038, 1043, 1433-1437,
1442-1444)

M. Dz. - specjalista w Zespole ds. Informatyzacji zatrudniony w WWPE do dnia 7 maja
2011 r., do zakonczenia kontroli nie udzielit NIK wyjasniers w ww. sprawie. Dyrektor CPPC
oraz opiekun Projektu wyjasnity: Beneficjent wykazat w momencie osiggniecia we wniosku nr
POIG.07.01.00-00.020/09-28 wskaznik produktu pn. Liczba wdrozonych systemow
informatycznych stuzacych realizacji e-ustug — szt 2. Jednakze, z uwagi na fakt, iz w KSI
(SIMIK 07-13) widniata nazwa wskaznika produktu pn. Liczba wdrozonych technologii, ktora
zostafa przypisana w karcie umowy o dofinansowanie, nie byfo mozliwosci przyporzadkowania
osiggnietej i wykazanej przez Beneficjenta ww. wartosci wskaznika. Z uwagi na powyzsze,
w celu zapewnienia zgodnosci danych w KSI (SIMIK 07-13) odnosnie warto$ci docelowej
wskaznika produktu przypisanego w KSI (SIMIK 07-13) w formularzu  Umowa
o dofinansowanie dla projektu Emp@tia, wobec rzeczywidcie osiggnigtego i wykazanego
przez Beneficjenta we wniosku o pfatno$¢ ww. wskaznika produktu, opiekun Projektu w dn.
23.06.2014 .76 dokonaf aktualizacji w zaktadce/module umowy o dofinansowanie na karcie
informacyjnej Aneksu nr 6. Wowczas, wskazniki zostaly zafadowane do KSI (SIMIK 07-13).
Zmiana wskaznika na Liczba utworzonych aplikacji lub udostepnionych  usfug
teleinformatycznych pozwolita na bezpoSrednie powigzanie osiggniecia wskaznika pn. Liczba
wdrozonych systeméw teleinformatycznych sfuzacych realizacji e-ustug, okreSlonego we
wniosku o dofinansowanie projektu Emp@tia. Powyzsza modyfikacja miafa na celu zapewnic
istnienie w systemie informatycznym KSI (SIMIK 07-13) wiarygodnych i zgodnych ze stanem
faktycznym danych monitoringowych (w zakresie osiggnigtych wskaZznikow rzeczowych)
przedstawionych przez Beneficjenta we wniosku o pfatno$c.

(dowod: akta kontroli str. 1025-1028, 1823-1824)

W dniu kontroli NIK, tj. 28 pazdziemika 2015r. w Karcie informacyjnej umowy/decyzji
(projektu) znajdujacej sie w systemie KSI (SIMIK 07-13) przyporzadkowany byt jeden
wskaznik produktu, tj. liczba utworzonych aplikacji lub udostepnionych  ustug
teleinformatycznych z wartoscig docelowg 2 oraz dwa wskazniki rezultatu: a) ficzba
uzytkownikéw udostepnionych rejestrow publicznych (warto$¢ docelowa 5 000) oraz b) liczba
nowych produktéw i ustug (warto$¢ docelowa 4).

(dowod: akta kontroli str. 687-689)

2. Opiekun Projektu Emp@tia podczas weryfikacji wniosku o ptatno$¢ nr POIG.07.01.00-00-
020/09-27, nie skorygowata omytki w pkt 13 tego wniosku w zakresie nieuwzglednienia przez
Beneficjenta wydatkow objetych cross-financingiem, pomimo wykazania tej kategorii wydatku
w jego opisie, dokonanym przez Beneficjenta na fakturze nr ED/5024/2013/WAR z dnia 31
pazdziernika 2013 r. Mimo niedokonania przez opiekuna Projektu niezbednej korekty, ww.
wniosek o platnosé zostat zatwierdzony w dniu 20 grudnia 2013 r., co $wiadczy o ograniczonej
skutecznoséci nadzoru nad procesem weryfikacji tego wniosku. O dokonaniu korekty pkt 13
zatwierdzonego wniosku o ptatno$¢ w wierszu dotyczacym cross-financingu, opiekun Projektu
poinformowata Beneficjenta za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 3 czerwca 2014 r.

5 Wersja 6sma z 12 czerwca 2009 r. opublikowana na stronie www.poig.2007-2013.gov.pl.

76 Tj. po zatwierdzeniu wniosku o ptatnos¢ kofcowa,
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W tym samym dniu uzupetnita tez dane wniosku o ptatno$¢ w ww. zakresie w KSI (SIMIK 07-
13).
Opiekun Projektu wyjasnita: niepoprawienie przeze mnie zaistniatej omytki polegajgcej na
nieuwzglednieniu  przez MPIPS przy obliczaniu  warto$ci wydatkéw objetych cross-
financingiem w odniesieniu do kosztéw poniesionych w ramach kategorii szkolenia i ujetych
we wniosku nr POIG.07.01.00-00-020/09-27 byto czynnoScig niezamierzong. Po
wprowadzeniu do KSI (SIMIK 07-13) wniosku o pfatno$c koricowg w dn. 3.06.2014r.
w momencie stwierdzenia rozbieznosci w KSI (SIMIK 07-13) pomiedzy kwotg wydatkow
objetq cross-financingiem narastajgco, a faktycznie rozliczong zgodnie z danymi wskazanymi
przez MPIPS we wniosku o pfatno$¢ koricows, jak i wysoko$cig wydatkéw w ramach kategorii
szkolenia zgodng z Harmonogramem stanowigcym zatgcznik do Aneksu nr 6, sporzgdzitam
korekte w odniesieniu do wniosku nr POIG.07.00-00-020/09-27 zgodnie z poniesionymi
i ujetymi w przedmiotowym wniosku o platno$c przez MPIPS wydatkami szkoleniowymi.
Dokonana przez mnie korekta nie miata wpfywu na wzrost rozliczonych przez MPIPS
wydatkéw objetych cross-financingiem w  Projekcie. Wysokos¢ wydatkow ogotem, jak
i kwalifikowanych objetych cross-financingiem zostafa prawidfowo wykazana przez
Beneficjenta we wniosku o ptatno$¢ kofcowa. (...) Z uwagi na powyzsze, drogq elektroniczng
powiadomitam Kierownika Projektu o zaistniatej sytuacji, przekazujgc mu jednoczesnie skan
skorygowanego punktu 13 wniosku o pfatno$¢ nr POIG.07.00-00-020/09-27 w odniesieniu do
naniesionych korekt odnosnie wiersza pn. wysokoS¢ wydatkow objetych cross-financingiem
dla wszystkich wymaganych pol, w tym kwota ogotem. Dokonana aktualizacja nie miafa
wplywu na wysoko$c rozliczonych i zatwierdzonych wydatkow kwalifikowanych w projekcie.
(dowod: akta kontroli str.1048-1052,1072-1077, 1088, 1108, 1112-1113, 1277-1290)

3. Nie zapewniono niezwiocznego podejmowania dziatan dotyczacych ujawnionych podczas
realizacji Projektu okolicznosci wskazujgcych na mozliwos¢ naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Instrukcje wykonawcze obowiazujace do 9 wrzesnia 2013 r. nie zawieraly
procedur dotyczacych identyfikowania i informowania o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych. Pomimo wprowadzenia w pkt 13.3. Instrukcji wykonawczej obowigzujacej od
9 wrzesénia 2013 r. procedury w ww. zakresie, w przypadku trzech z dziewieciu kontroli
(33,3%) zakonczonych po jej wprowadzeniu, w nastepstwie ktorych ujawniono okolicznosci
mogace wskazywa¢ na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, pracownik Wydziatu
Zamowien Publicznych nie przekazat do 6wczesnego Wydziatu Nieprawidiowosci i Protestow
informacji w tym zakresie, pomimo takiego obowigzku wskazanego w ww. procedurze.
Naczelnik Wydzialu Zaméwien Publicznych oraz T.B., starszy specjalista w tym Wydziale,
wyjasnili, ze w kontrolach tych nie stwierdzono naruszen skutkujacych natozeniem korekty
finansowej. Wg wyjasnien, stwierdzono jedynie uchybienia, ktére nie mialy wplywu na wynik
postepowania tj. uchybienia, ktére odnosity sie do: af braku o$wiadczenia ZP-1 zlozonego
przez pojedyncze osoby wykonujgce czynno$ci w postepowaniu; b/ opisu warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktére mogly rodzi¢ pewne watpliwosci; ¢/ braku dokumentu uprawniajgcego
do powotania komisji przetargowej. Kontrolujacy pracownik IW/IPII, bazujgc na zapisie art. 17
ust. 1 art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych’” uznat, ze stwierdzone uchybienia z racji braku wplywu na
wynik postepowania nie podlegajq obowigzkowi powiadomienia o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych odpowiedniej komorce w IW. Nie kazde uchybienie bowiem, w jego
ocenie, automatycznie narusza dyscypling finansow publicznych — istotnym warunkiem do
spefnienia jest w tym zakresie zaistnienie skutku materialnego naruszenia prawa (tj. wplyw na
wynik postepowania). W wyjasnieniach ww. osoby wskazaly rowniez, Ze kontrolujacy
pracownik CPPC/WWPE majac na uwadze rzetelnos¢ prowadzonej kontroli, zwrécit sie¢ do
Beneficienta z prosba o uzupetnienie brakujacej dokumentacji. W odpowiedzi uzyskal
informacje, ze przekazanie tej dokumentacji w okresie kontroli jest niemozliwe. Podkreslili
jednoczes$nie, ze ustawa o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
dopuszcza rozwigzanie kazdego z przypadkow okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy poprzez
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np. skorygowanie uchybienia w sposéb zapewniajacy zgodno$¢ danej czynno$ci i toku
postepowania z przepisami o zamowieniach publicznych i w razie zaistnienia takiej
koniecznosci nadal jest mozliwos¢ zwrécenia sie do Beneficjenta w sprawie przekazania
brakujacych dokumentow. Zdaniem ww. osab, jesli mimo wszystko przyjmie sie, Ze zgloszenie
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych bylo konieczne to nadal w mocy pozostaje art.
38 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, ze karalno$¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych
ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptynely 3 lata. Tym samym czas na zgloszenie
jeszcze nie uplynal.
NIK zwraca uwage, ze poprzez nieprzekazanie informacji o ujawnionych nieprawidiowosciach,
wskazujacych na mozliwo$¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych, nie umozliwiono
dokonania ich oceny w tym zakresie przez pracownikow komorek organizacyjnych
kontrolowanej jednostki’8, ktorym takie obowiazki przypisano w pkt 13.3 Instrukcji
wykonawczej oraz zbadania sprawy przez wiasciwe do tego organy.
Jakkolwiek Naczelnik 6wczesnego Wydzialu Nieprawidtowosci i Protestow przekazata notatkg
z dnia 17 czerwca 2014r. Dyrektorowi Departamentu Systemu Zarzadzania i Kontroli
otrzymane w styczniu 2014 r. informacje o 12 nieprawidiowo$ciach ujawnionych podczas
siedmiu® kontroli zamowien publicznych, to pracownicy Wydziatlu Prawnego do czasu kontroli
NIK nie podjeli dzialan w celu analizy wynikéw ww. kontroli i ich weryfikacji pod wzgledem
wystapienia przestanek, o ktorych mowa w art. 17 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z art. 93 ust. 1 tej ustawy, zawiadomienie
o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
winno zostac zlozone do wiasciwego rzecznika dyscypliny finansow publicznych niezwlocznie.
Dyrektor Departamentu Systemu Zarzadzania i Kontroli wyjaénita: pracownicy Wydziatu
Prawnego, aktualnie dokonujg weryfikacji nieprawidfowosci w Projekcie Emp@tia i ustalajq
zasadno$¢ zgloszen podejrzenia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych do wfasciwego
rzecznika dyscypliny finanséw  publicznych.  Niezakonczenie weryfikacji ~ podejrzen
wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych, w zwigzku z ustaleniami
kontroli zamowien publicznych udzielanych w przedmiotowym Projekcie do czasu kontroli NIK,
spowodowane jest ilodcig i czasochfonnodcig zadan powierzanych pracownikom Wydziatu
Prawnego. CPPC zawarla 1316 umow/porozumieiy z Beneficjentami o dofinansowanie
projektow w ramach 7 i 8 osi POIG 2007-2013 (dane z KSI na dzien 20.11.2015r.). Wydziat
Prawny sukcesywnie dokonuje weryfikacji nieprawidtowodci wskazujgcych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych stwierdzanych w ramach poszczegolnych projektow. Z uwagi
na ilo$¢ stwierdzanych nieprawidfowosci, nie jest mozliwe dokonanie weryfikacji oraz
sporzadzenie w uzasadnionych przypadkach stosownych powiadomien, bezzwlocznie po
przekazaniu informacji przez Wydziat Kontroli i NieprawidtowoSci. Nadmieniam, ze weryfikacja
nieprawidfowosci wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest jednym
z wielu obowigzkow realizowanych przez Wydziat Prawny. Natomiast w Wydziale tym,
zatrudnionych jest aktualnie jedynie 4 pracownikbw - facznie w wymiarze 3,5 etatu, co
znaczgco wplywa na ilo$¢ oraz terminy realizacji powierzanych zadarn. Dyrektor CPPC
wyjasnita, ze Wydzial Prawny dokona w Projekcie Emp@tia niezbednej weryfikacj,
a nastepnie zglosi naruszenie do rzecznika dyscypliny finansow publicznych.
W powyzszym zakresie NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 ww. ustawy, karalnosc
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia upfynefy
3 lata. Jezeli jednak w tym okresie wszczeto postgpowanie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, karalno$¢ ustaje z uptywem 2 lat od zakoriczenia tego okresu.

(dowdd: akta kontroli str. 451, 486-577, 583-590, 652-657, 753-754, 1619, 1623, 1705-1715,

1753-1775)

4. Wprawdzie IW/IPIl dokonywata analizy i zatwierdzata raporty monitoringowe skiadane
przez Beneficjenta przy wykorzystaniu SIP, to nie przestrzegano jednak w petni procedury

78 Owczesnego Wydzialu Nieprawidtowosci i Protestow oraz Wydziatu Prawnego.
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weryfikacji tych raportow, ustalonej w obowigzujacych w kontrolowanym okresie Instrukcjach
wykonawczych.
Opiekun Projektu nie sporzadzita list sprawdzajacych do weryfikacji postepu projekiu
w odniesieniu do kamieni milowych w ujgciu produktowym na podstawie raportu
monitoringowego skfadanego przez beneficjenta 7 osi priorytetowsj POIG, potwierdzajacych
dokonanie analizy przekazanych przez Beneficjenta raportow monitoringowych za miesiace
pazdziernik i listopad 2012r., pomimo iz zgodnie z pkt. 10.1. Instrukcji wykonawczej
obowigzujgcej w tym okresie, raport monitoringowy przesylany przez beneficjenta w cyklu
miesigcznym powinien zostac zweryfikowany zgodnie z listg sprawdzajacq stanowigcq
zatacznik nr 10.1.2. do tej Instrukcji.

(dowod: akta kontroli str. 974-1008, 1244-1276)

Opiekun projektu wyjasnita: z uwagi na kumulacje i wysokg intensyfikacje prac zwigzanych
z poswiadczeniem wydatkow w ramach projektow 7. osi POIG, a takze nadany w tym okresie
przez kierownictwo WWPE wysoki priorytet zadaniom zwigzanym z certyfikacjg wydatkéw,
akceptacja danych wprowadzonych przez MPIPS do systemu SIP zostata zweryfikowana
przeze mnie bez sporzgdzenia ww. listy sprawdzajgcey.

(dowdd: akta kontroli str. 1447)

Naczelnik Wydzialu Projektéw e-Administracji (owczeénie Naczelnik Wydzialu Rozliczen
POIG1) zatwierdzajaca ww. listy wyjasnita, ze przyczyng niewyegzekwowania sporzadzenia
ww. list byta ogromna kumulacja zadan zwigzanych z weryfikacjg wnioskow o platnos¢
i po$wiadczaniem wydatkéw w miesigcach listopad-grudzien 2012 r., ktére byly priorytetowym
zadaniem, z uwagi na konieczno$¢ maksymalizacji kwoty zadeklarowanej do certyfikowania
Komisji Europejskiej w $wietle zasady n+2/n+3, celem minimalizacji ryzyka potencjalnej utraty
srodkow w ramach dostepnej alokacji, a takze ograniczone zasoby kadrowe do realizacji
zadan nafozonych na IW/IPII.

W wyjadnieniach wskazala takze: w ww. okresie wnioski o pfatno$¢ byty weryfikowane
| zatwierdzane w oparciu oraz zgodnie z informacjami zawartymi w raportach
monitoringowych, czego potwierdzeniem jest wypefniona Cze$¢ IV Weryfikacja postepu
projektu  w odnigsieniu do kamieni milowych (wypefniana na podstawie raportu
monitoringowego) listy sprawdzajacej do weryfikacji wniosku o pfatno$¢ beneficjenta
w ramach 7 osi priorytetowej POIG do wnioskéw o platnos¢ nr 17 i 18.

(dowod: akta kontroli str. 1428)

Pomimo niewypetnienia przez Beneficjenta w SIP formularzy raportéw monitoringowych ustugi
publiczne, opiekun Projektu nie przestala do Beneficjenta monitbw w sprawie ich
zamieszczenia, mimo takiego obowiazku wynikajacego z pkt. 10.1. Instrukcji wykonawczych?,
obowigzujacych w tym okresie. Opiekun projektu wyjasnita, ze w kontaktach roboczych
z opiekunem Projektu Emp@tia w IP uzyskala informacje, Ze nie ma koniecznosci wypetniania
formularza ustugi publiczne przez Beneficjenta.

Nie podjela rowniez dziatan w celu wyegzekwowania przekazania przez Beneficienta w SIP
wypetnionych formularzy akty prawne, zarébwno po uzyskaniu wiedzy o koniecznoSci
wprowadzenia zmian przepisow wskazanej m.in. w Produkcie 1.2 Wykaz aktow prawnych,
opracowanym w ramach realizacji Etapu | wykonania CSIZS oraz we wniosku Beneficjenta
0 przesuniecie terminu realizacji Projektu.

Opiekun projektu wyjasnita, ze Beneficjent skiadat raporty dotyczace aktow prawnych,
w ktorych nie identyfikowat koniecznoéci wdrozenia aktow prawnych niezbednych do
prawidlowej realizacji Projektu, a jedynie w przypadku dodania aktow prawnych mozliwe jest
wyswietlenie formularza. W wyjasnieniach podala takze, ze: administratorzy Beneficjenta sg
odpowiedzialni za przekazanie danych na temat Projektu. Administratorzy Projektu
odpowiadajg za zatwierdzenie poprawno$ci i kompletnodci przekazywanych danych. (...)
Beneficient w  formularzach kamieni milowych rowniez nie identyfikowat zagrozef
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w merytorycznej realizacji projektu. Ponadto majgc na uwadze informacje przekazane drogq
elektroniczng w dniu 6.08.2012 r. przez Kierownika Projektu Emp@tia wskazujgce, iz ,zadne
zmiany legislacyjne nie sq konieczne do prawidlowego przebiegu i zakoriczenia projektu.
W ramach projektu zostang zaproponowane wypracowane zmiany legislacyjne, ktore pozwolg
na efektywniejsze wykorzystanie w przysziodci budowanych systeméw informatycznych”, nie
wystepowalam do Beneficjenta o wyjasnienia. Wyjasnita rowniez, ze do dnia 8 listopada
2013 ., w ktérym wplynelo pismo o wydtuZenie realizacji Projektu, MPIPS nie identyfikowat
koniecznosci wdrozenia aktéw prawnych niezbednych dla osiagnigcia celow Projektu.
W wyjasnieniach wskazata takze, ze IW/IPIl poinformowata IP o przedstawionej przez MPIPS
w ww. piémie koniecznosci wdrozenia aktow prawnych, niezbednych do prawidlowej realizacji
Projektu Emp@tia.

(dowdd: akta kontroli str. 336-365, 974-1008, 1244-1276, 1440-1441, 1447-1449)

Liste sprawdzajacq do weryfikacji postepu projektu w odniesieniu do kamieni milowych
w ujeciu produktowym na podstawie raportu monitoringowego skfadanego przez beneficjenta
7 osi priorytetowej POIG za miesigc grudzien 2012 r., opiekun Projektu przygotowata w dniu
21 stycznia 2013r., ti. z 10 dniowym opoznieniem. Zgodnie z pkt. 10.1. Instrukcji
wykonawczej obowigzujacej w tym okresie, lista sprawdzajgca powinna zosta¢ wypeiniona
i przekazana Naczelnikowi Wydziatu Rozliczen POIG 1 do 10-tego dnia kazdego miesigca.
(dowdd: akta kontroli str. 451, 976-978, 1276)

Opiekun Projektu wyjasnita: zgodnie z ustaleniami roboczymi Dyrektor WWPE Anny Siejdy
zIP oraz I1Z z grudnia 2012 r., ulegt wydfuzeniu termin sporzgdzenia listy sprawdzajacej do
weryfikacji postepu projektu w odniesieniu do kamieni milowych w ujgciu produktowym na
podstawie raportu monitoringowego skladanego przez beneficjenta 7 osi POIG za miesigc
grudzien 2012 r. Jednoczesnie informujg, iz powyzszy termin sporzadzenia przedmiotowej
listy sprawdzajacej determinowany byt nadaniem przez Dyrektora WWPE wysokiego
priorytetu  zadaniom zwigzanych z przeprowadzang oceng formalng — wnioskow
o dofinansowanie przez WWPE. Zgodnie z poleceniem stuzbowym Dyrektora WWPE Pani
Anny Siejdy z dnia 9 stycznia 2013 r. w dniach od 15 stycznia 2013 . do dnia 17 stycznia
2013 r. zostatam oddelegowana do wykonywania zadari zwigzanych z oceng formalng
wnioskéw o dofinansowanie zfozonych w Il konkursie w 2012 r., w ramach dziatania 8.4 POIG.
Z uwagi na przekazane przez Kierownictwo WWPE powyzsze ustalenia, zweryfikowatam
przekazany przez MPIPS raport monitoringowy za miesigc grudzier 2012r. w dniu
21012013,

(dowod: akta kontroli str. 1449)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowoéci dzialalnosc
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2.  Monitorowanie trwatosci Projektu Emp@tia oraz osiggnigcia
jego celow

2.1. Celem Projektu Emp@tia, okre$lonym we wniosku o dofinansowanie, bylo podniesienie
jakosci zycia spolecznego oraz poprawa warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
poprzez stworzenie szeroko rozumianej platformy komunikacyjnej w obszarze zabezpieczenia
spotecznego, umozliwiajacej udostepnianie i Swiadczenie ustug elektronicznych w internecie,
zarowno dla beneficjentow pomocy spolecznej, $wiadczen rodzinnych, funduszu
alimentacyjnego, jak réwniez dla matych i érednich przedsigbiorcow, bgdacych dostawcami
zaplecza technologicznego dla systeméw teleinformacyjnych obszaru zabezpieczenia
spolecznego. W wyniku realizacji Projektu miato nastapi¢ zwigkszenie dostgpno$ci zasobow
informacyjnych oraz podniesienie poziomu dojrzalosci e-ustug obszaru zabezpieczenia
spolecznego $wiadczonych dla obywateli i przedsiebiorstw, zapewniajac w ten sposob
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realizacje wymogow wynikajacych z uczestnictwa Polski w UE. We wniosku okreslono takze
nastepujgce cele szczegdtowe Projektu:
1. Zwigkszenie dostepnosci i przyjaznodci ustug $wiadczonych przez administracje obszaru
zabezpieczenia spotecznego dla obywateli i przedsiebiorcow zmierzajace do podniesienia
satysfakcii klienta.
Pomiar osiggniecia tego celu miat by¢ okreslony: a liczba ustug publicznych $wiadczonych
drogg elektroniczng oraz poziomem dojrzalosci ich $wiadczenia, b/ liczbg e-ustug publicznych
udostepnionych na PIU, ¢/ liczbg interfejsow do systemow zewnetrznych powstatych w wyniku
realizacji Projektu, d/liczbg raportow statystycznych udostepnianych poprzez portal
informacyjno-komunikacyjny, e/ osiggnieciem zgodnosci (ujetej procentowo) z wymaganiami
na dofgczenie polskich systemow obszaru zabezpieczenia spolecznego do wspolnotowego
systemu EESSI.
2. Wzrost efektywno$ci procesow wewnetrznych administracji obszaru zabezpieczenia
spofecznego.
Pomiar osiggnigcia miat by¢ okreslony poprzez: al procent jednostek organizacyjnych pomocy
spolecznej przeprowadzajacych wywiady w formie elektronicznej za pomocg terminali
mobilnych i b/ liczbg uzytkownikéw administracji obszaru zabezpieczenia spolecznego
korzystajacych z nowopowstatej platformy komunikacyjnej.
3. Racjonalizacja wydatkéw administracji obszaru zabezpieczenia spolecznego zwigzanych
z informatyzacja.
Miata ona nastapi¢ dzieki integracji obszaréw zabezpieczenia spotecznego, obstugiwanych
przez MPiPS w ramach platformy komunikacyjnej. Osiagniecie tego celu miato by¢ mierzone
w dluzszej perspektywie, a bezposrednio po zakonczeniu projektu, ocena osiggniecia tego
celu miata by¢ mierzona liczbg zintegrowanych obszaréw.

(dowdd: akta kontroli str. 104-105)

Celem Projektu wskazanym w Studium wykonalnosci (podrozdziat 11.1.2 Opis elementéw
wchodzgcych w zakres Projektu), bylo usprawnienie procesu przyznawania $wiadczen
rodzinnych oraz $wiadczer z funduszu alimentacyjnego, poprzez zorganizowanie komunikacji,
pozwalajacej na uzyskanie danych o dochodach 0sob z systeméw informatycznych urzedow
skarbowych (poprzez system e-Deklaracje) i przekazywanie ich do urzedéw realizujgcych
swiadczenia rodzinne i fundusz alimentacyjny. Wedlug rozdziatu | Studium wykonalno$ci!,
rok 2013 miat by¢ datg efektywnego osiagniecia wszystkich celéw poprzez wskazniki
rezultatu.

(dowdd: akta kontroli str. 268, 271)

CPPC pozyskala od Beneficienta informacje oraz dokumenty dotyczace osiggniecia
wskaznikow produktu i rezultatu oraz informacje o dotychczasowych efektach realizacji
Projektu Emp@tia, co opisano w pkt. 1.5 oraz 2.3 niniejszego wystapienia pokontrolnego. Nie
posiadata jednak do czasu kontroli NIK informacji o poziomie osiggniecia celu gtdwnego oraz
celow szczegdtowych Projektu. Dyrektor CPPC wyjasnita: realizacja celu gfownego i celow
szczegofowych, ze wzgledu na ich szeroki zakres, jak i charakter odbywac sig bedzie
w dfuzszej perspektywie w pofgczeniu z odpowiednimi - uregulowaniami - prawnymi,
umozliwiajgcymi finalizacje procesu osiggniecia celéw szczegdtowych celu ogéinego Projektu.
Zgodnie z zapisem pkt. 12 wniosku o dofinansowanie, przyktadowo w przypadku celu
szczegotowego dotyczgcego racjonalizacji wydatkow, wprost wskazano, iz osiggniecie tego
celu bedzie mogfo byc mierzone w dfuzszej perspektywie dzigki integracji obszaréw
zabezpieczenia  spofecznego, obstugiwanych przez MPIPS w ramach Platformy
Komunikacyjnej. Majgc na wzgledzie zapisy wniosku o dofinansowanie, iz celem Projektu jest
podniesienie jako$ci Zycia spofecznego oraz poprawa warunkow prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej poprzez stworzenie szeroko rozumianej platformy komunikacyjnej w obszarze
zabezpieczenia spofecznego, Zréatami weryfikacji realizacji zakresu rzeczowego sq zawarte
przez Beneficienta umowy z wykonawcami poszczegllnych zadan zrealizowanych w ramach
Projektu Emp@tia, dokumentacja ksiggowa oraz protokoly odbioru prac, jak i umowy

81 Akapit Harmonogram realizacji Projektu oraz jego trwalosc, str. 13.
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faktycznego

z wykonawcami, dostawcami-szczegdinie ustug wdrozeniowych. (...) Podkredlic nalezy, iz
zagadnienie osiggania efektéw projektu jest przedmiotem stafych analiz w CPPC, o czym
$wiadczy m.in. fakt, iz w przypadku projektu Empatia kontrole m.in. w tym zakresie
zaplanowano w ramach kontroli trwafosci na rok 2016. Dyrektor CPPC w zlozonych
wyjasnieniach przywotala rowniez tre$¢ odpowiedzi MPIPS na interpelacje poselskg nr 31633
w sprawie realizacji Projektu Emp@tia.

(dowdd: akta kontroli str. 374-377)

Natomiast wedlug informacji uzyskanej od IZ i IP, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK, 1Z uznala, ze cele Projektu wyznaczone w dokumentacji projektowej zostaly
zrealizowane, co zostalo potwierdzone zamknigciem i rozliczeniem  Projektu.
IP poinformowata réwniez, ze cel Projektu, okreslony w dokumentacji projektowej, znalazt
swoje odzwierciedlenie w zestawie wskaznikow produktow oraz rezultatow i zostat
zrealizowany, o czym $wiadczy osiggniecie wskaznikow produktu (realizacje zaktadanych
wskaznikow produktu Beneficjent wykazal we wniosku o ptatnos¢ koricowa) oraz czgsci
wskaznikéw rezultatu, co zostalo potwierdzone przeprowadzong kontrolg na zakoriczenie
projektu oraz zatwierdzeniem wniosku o platnos¢ koricowa, kiore oznaczato ostateczne
rozliczenie Projektu. IP poinformowata, Ze przekazata IW/PIl dzialania z zakresu
monitorowania rezultatow i oddziatywan projektow i ani Beneficjent, ani IW/IPII nie informowali
IP 0 opdznieniach w osiagnieciu wskaznikow rezultatu w ramach Projektu. W zwigzku
z powzietymi obecnie informacjami o opoznieniach w osiggnieciu wskaznikow rezultatow
(z powodu opdznien w pracach legislacyjnych), IP poinformowala, ze bedzie monitorowac
stopien osiggniecia przedmiotowych wskaznikow, a w przypadku wystapienia dalszych
opdznien — wystapi do 1Z z propozycjg odpowiednich dziatan (np. o wydtuzenie okresu
trwalosci, w ktorym wskazniki bedg musialy by¢ utrzymane przez Beneficjenta). W informacii
wskazano takze, ze Ministerstwo Cyfryzacji jest w trakcie analizy do$wiadczen zwigzanych
z wdrazaniem 7. osi priorytetowej POIG, ktorej celem jest m.in. wzmocnienie nadzoru nad
projektami realizowanymi i planowanymi do realizacji zaréwno z budzetu panstwa, jak i ze
srodkéw unijnych. Wyniki tych analiz zostang wykorzystane na potrzeby opracowania
stosownych zmian zaréwno w systemie wdrazania Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa,
jak i we wdrazaniu poszczegolnych projektow z zakresu budowy elektronicznej administracii.
(dowdd: akta kontroli str. 1842-1845, 1848-1852)

NIK zwraca uwage, ze jakkolwiek zaproponowane przez Beneficjenta wskazniki rezultatu
zostaly pozytywie ocenione przez niezaleznych ekspertow, ktorzy wskazali, ze odzwierciedlajg
one zalozone cele Projektu, co opisano w pkt 1.2 niniejszego wystapienia, to zdaniem NIK nie
umozliwiajg one ustalenia w sposéb jednoznaczny stopnia osiagnigcia celow Projektu.
Ponadto NIK zwraca uwage, ze nie okreslono precyzyjnie sposobu pomiaru wskaznikow
rezultatu nr 3, 4, 5 7. W szczegolnosci nie wskazano: af kiedy nalezy uznac, ze jednostka
przeprowadza wywiady w formie elektronicznej za pomoca terminali mobilnych (czy wystarczy
przeprowadzenie jednego wywiadu, czy przeprowadzenie w takiej formie okreslonej liczby lub
procenta wywiadéw w ustalonym okresie czasu); b/ uzytkownicy, ktérych systemow moga byc
uznani za korzystajacych z nowopowstalej platformy i czy za korzystanie uznawane bgdzie
nadanie uzytkownikom uprawnieri dostgpu do tych systeméw, czy tez ich faktyczne
wykorzystywanie;. ¢/ sposobu obliczenia procentowej zgodnoci z wymaganiami polskich
systeméw obszaru zabezpieczenia spotecznego do wspolnotowego systemu EESSI oraz
d/ sposobu pomiaru liczby raportow udostepnionych poprzez PIU. Powyzsze skutkowa¢ moze
nigjednolitoécig podejécia do oceny uznania osiggnigcia tych wskaznikow.

2.2, Na podstawie § 7 ust. 1 Porozumienia o dofinansowanie, Beneficient zobowigzany
zostal do zapewnienia trwatosci Projektu w okresie 5 lat od dnia zakoriczenia jego realizacji
oraz osiagniecia zatozonych celoéw i wskaznikéw okreslonych we wniosku o dofinansowanie.
Zasady zachowania trwalosci Projektu wynikaly réwniez z rozdzialu 3, podrozdziat 1
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POIG, 2007-2013%. Zgodnie

82\Wytyczne  Ministra  Rozwoju  Regionalnego  opublikowane na stronie  hitp://www.poig.2007-
2013.gov.pl/Dokumenty/wso/Strony/wytyczne.aspx, dalej: Wytyczne w sprawie kwalifikowalno$ci wydatkéw.
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zart. 6 pkt 7 Porozumienia w sprawie realizacji zadan, IW/IPIl byla zobowiazana do
monitorowania rezultatéw oraz oddziatywan projektow przez 5 lat po zakoriczeniu ich
realizacji, zgodnie z art. 57 rozporzadzenia Rady WE nr 1083/20068. Procedura
monitorowania i kontroli trwafosci projektow przez IW, a nastepnie Procedura kontroli trwafosci
projektow, okreslone zostaly w pkt. 12.3.6 Instrukcji wykonawczych®,

Pismem z dnia 23 marca 2015 r. IW/IPIl wystapita do Beneficjenta o przekazanie informacji
i dokumentow potwierdzajacych osiagniecie wskaznikow rezultatu, jak tez pelne osiagniecie
wskaznika produktu nr 7 (liczba interfejsow do systemow zewnetrznych poza MPIPS,
powstatych w wyniku realizacji Projektu). W odpowiedzi na ww. pismo Dyrektor Departamentu
Informatyki owczesnego MPIPS poinformowat, Zze wszystkie wskazniki rezultatu osiggniete
zostaly na poziomie 100%, dolgczajac informacje i dokumentys85, ktére mialy potwierdzi¢ ich
osiaggniecie, jak rowniez potwierdzit peine osiggniecie wskaznika produktu nr 7. Jako
udostepnienie ustug publicznych administracji obszaru zabezpieczenia spotecznego wskazat
m.in. na dwie uslugi (udostepnione rejestry i wyszukiwarki) niewykonane w ramach Projektu
Emp@tia, lecz w ramach innych projektow, tj. Rejestr Jednostek Pomocy Spolecznej, ktory
powstal w ramach projektu Koordynacja na rzecz aktywnej integracji, realizowanego przez
Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich oraz wyszukiwarki partnerow Karty Duzej Rodziny, ktéra
powstala w ramach projektu System ulg i bonifikat skierowanych do rodzin wielodzietnych,
certyfikowany spersonalizowang, bezpieczng Kartg Duzej Rodziny, realizowanego przez
MRPIPS oraz Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich.

Dyrektor CPPC wyja$nita, ze majac na uwadze zapisy Studium wykonalnosci (Rozdziat V.1.2.
Cele szczegofowe) wskazujgce na zwigkszenie dostepnosci i przyjaznosci ustug
$wiadczonych przez administracje obszaru zabezpieczenia spofecznego dla obywateli
i przedsiebiorcow, a takze zmierzajgce do podniesienia satysfakcji klienta oraz fakt,
iz realizacja tego celu odbywac si¢ miata m.in. poprzez zapewnienie jednego punktu dostepu
do informacji publicznych z obszaru zabezpieczenia spotecznego poprzez udostepnienie
platformy umozliwiajgcej uzyskanie kompletnej informacji ze wszystkich obszarow,
udostepnienia na portalu ww. ustug, potraktowano jako warto$¢ dodang, wynikajaca z zakresu
rzeczowo-tematycznego objetego Projektem.

Zagadnienia dotyczace analizy i weryfikacji przez opiekuna Projektu pozostatych informacii
uzyskanych od Beneficjenta, przedstawiono w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.
(dowdd: akta kontroli str. 18, 86, 379-380, 471, 776-781, 815-968, 1836)

W trakcie kontroli NIK Dyrektor CPPC podjeta dziatania w sprawie wyjasnienia osiggniecia
oraz utrzymania przez Beneficjenta wskaznikow rezultatu nr 1, 2 i 3. Pismem z dnia
23 listopada 2015r. wystgpita do Dyrektora Departamentu Informatyki MRPIPS
0 przedstawienie informaciji dotyczacych wskaznikow rezultatu nr 1inr 2, w tym dokumentéw
potwierdzajacych $wiadczenie na 4 poziomie dojrzatosci zadeklarowanych ustug oraz
uruchomienie na PIU zadeklarowanych rodzajow ustug publicznych, przekazanie
szczegotowych wyjasnien dotyczacych problemow, przyczyn opdznien uruchomienia ustug
oraz wskazania planowanego terminu ich uruchomienia. W zwigzku z nieuzyskaniem
odpowiedzi w dniu 11 grudnia 2015 r. Dyrektor ponowita zapytanie oraz wystapita o udzielenie
wyjasnien w sprawie potwierdzenia w korespondencji z 26 marca 2015r. osiggniecia
wskaznika rezultatu nr 3, {j. przeprowadzania wywiadow w formie elektronicznej za pomocg
terminali mobilnych przez 50% jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej. Jednoczesnie
poprosita 0 wskazanie podstaw i dokumentow, w oparciu o ktore Beneficjent potwierdzit
osiggniecie ww. wskaznika rezultatu w marcu 2015r. i podanie przyczyn niepowiadomienia
IW/IPIl o zaistnialej sytuacji w otoczeniu prawnym, majacej wplyw na osiggniecie

837 dnia 11 lipca 2006r., ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzadzenie WE
nr 1783/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r., sfr. 25).

84 Wersja 3.0 4.0.

8 Wydruki z systeméw informatycznych oraz zrzuty z ekranu dotyczace dzialania systemow lub operacji

wykonywanych w tych systemach.
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ww. wskaznika rezultatu. Do dnia zakoriczenia czynnoéci kontrolnych przez NIK, do CPPC nie
wplyneta odpowiedz na ww. pisma.
(dowdd: akta kontroli str. 1748-1751)

W wyniku ogledzin PIU dostepnego pod adresem https:/fempatia.mpips.gov.pl/ stwierdzono,
ze w dniu kontroli NIK, tj. 4 grudnia 2015 r. w zakladce eWnioski na liscie obstugiwanych
wnioskow wymienione byly 33 wnioski wraz z informacja, Ze sktadanie wnioskow dotyczacych
$wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego bedzie mozliwe od 1 stycznia 2016 .
W zakladce Statystyka zamieszczone byly 42 raporty statystyczne i sprawozdania oraz
opracowania, a w zakladce Platforma Analityczno-Raportowa réznego rodzaju opracowania
analityczne i statystyczne z zakresu pomocy spotecznej i rodziny dotyczace m.in. pracy
socjalngj, dozywiania, struktury korzystania z pomocy spotecznej, $wiadczen rodzinnych,
funduszu alimentacyjnego oraz ztobkdw i klubow dzieciecych.

(dowod: akta kontroli str. 1491-1498, 1625-1634)

Po zakorczeniu realizacji Projektu Emp@tia do czasu kontroli NIK, [W/IPIl nie
przeprowadzata kontroli trwatoéci Projektu Emp@tia. Kontrola taka ujeta zostala przez CPPC
w rocznym planie kontroli trwatosci projektow 7. osi POIG na 2016 r. (przewidziano jej
realizacje w || potroczu). Wedlug procedury okreslonej w pkt. 12.3.6 Instrukgji wykonawczef,
przyjeto, ze kontrola trwalosci projektow przeprowadzana jest w danym roku na probie,
co najmniej 10% liczby projektéw dotychczas rozliczonych w ramach Priorytetu 7 POIG.
Opracowujac plany kontroli trwatosci projektow na 2015 r. i 2016 r. oraz dokonujac wyboru
projektow do objecia takg kontrola, sporzadzono indywidualne oceny ryzyka dla projektow®’,
o ktérych mowa ww. procedurze.
W sprawie niezgloszenia Projektu Emp@tia do kontroli w zwigzku z licznymi interpelacjami
poselskimi zgtaszanymi w sprawie tego Projektu oraz krytycznymi doniesieniami medialnymi
Dyrektor Departamentu e-Administracji wyjasnita, ze w latach 2013-2015 do Departamentu
nie byly przekazywane informacje w tym zakresie, za wyjatkiem przekazanej przez MPIiPS
propozycji stanowiska resortu w zwigzku z artykutem w Gazecie Prawnej w dniu 25 marca
2014 r. pt. Powstat portal dla oséb bezdomnych. Skorzystajg te, ktore majq laptopy.
Wskazane w artykule informacje sugerowaly, ze $rodki w wysoko$ci 49 min zt zostaly
wydatkowane na utworzenie portalu internetowego dla bezdomnych, co stato w sprzecznosci
ze zrealizowanym zakresem rzeczowym Projektu. W wyjasnieniach wskazala takze,
ze MPiPS we wniosku o platnos¢ koncowa wykazal, iz osiggnat wartoci docelowe
wskaznikow produktu, wszystkie wymagane produkty Projektu Emp@tia zadeklarowane
w Porozumieniu o dofinansowanie zostaly wytworzone, odebrane, zaimplementowane oraz
rozliczone do korica 2013 r., czyli w pierwotnym terminie zakonczenia realizacji Projektu,
a wskazniki rezultatu zgodnie z informacjami przekazanymi przez Beneficjenta miaty zostac
osiggniete do konca 2014 r. Nie identyfikowano zatem przestanek koniecznych z punktu
widzenia wszczecia kontroli w trybie doraznym.

(dowod: akta kontroli str. 18, 382, 451, 471, 776-781, 1781-1786, 1808)

Wediug wyjaénien Dyrektora CPPC, Beneficient nie przekazywal IW/IPIl informacii
o okoliczno$ciach mogacych powodowaé zasadnicza modyfikacje Projektu w rozumieniu
art. 57 rozporzadzenia Komisji (WE) 1083/2008, ktore spetnialyby przestanki dotyczace
zmiany charakteru wiasnosci elementu infrastruktury, albo zaprzestania dzialalnosci
produkcyjnej i majacej wptyw na charakter lub warunki realizacji operacji lub powodujgce;
uzyskanie nieuzasadnionej korzysci.

(dowod: akta kontroli str. 1014-1015)

2.3. W zwiazku z gromadzeniem informacji nt. efektow realizacji projektow 7. osi
priorytetowej POIG, w tym danych o faktycznym wykorzystaniu udostepnianych usiug lub

% Wersja 4.0.

87 Projekt Emp@tia zgodnie z ustalong metodologia oceny, uzyskal najnizszg oceng ryzyka sposréd trzech
projektow poddanych takiej ocenie przy ustalaniu planu kontroli trwalosci projektow na 2015r., natomiast
podczas analizy ryzyka do planu kontroli trwatosci projektow na 2016 r. spoérod szesciu ocenionych Projektow

znalazi sie na trzeciej pozycji i uwzgledniony zostat w planie kontroli.
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systemoéw sfinansowanych ze $rodkéw POIG, IW/IPII wprowadzita miesigczny monitoring
w powyzszym zakresie. Pismem z dnia 13 lipca 2015r. zobowigzata éwczesne MPIPS do
przekazywania informacji nt. efektow realizacji Projektu Emp@tia, w tym danych o faktycznym
wykorzystaniu udostepnianych ustug oraz systemow. Beneficjent zobowigzany zostal do
comiesigcznego  przekazywania uzupelnionego zestawienia otrzymanego z CPPC,
informujgcego o udostepnionych w ramach Projektu e-ustugach w obszarze administracji lub
innych istotnych produktach wraz z podaniem danych liczbowych dotyczacych korzystania
z wytworzonych produktow przez obywateli, podmioty gospodarcze i administracje. W 2015 .
do dnia kontroli NIK, tj. 18 grudnia 2015 r. MRPIPS przekazalo pig¢ informaciji, z ktorych
kazda zawierala dane od momentu udostgpnienia danej ustugifoddania produktu do
uzytkowania do konca danego okresu sprawozdawczego. Wedlug ww. informacji na dzierh
10 grudnia 2015 1., 1j. po uplywie 22 miesiecy od zakonczenia realizacji Projektu:
1/ ztozonych zostalo przez obywateli:
— 289 wnioskow o pomoc spoteczng (ustuga udostepniona w grudniu 2013 r.);
— 204 wnioski procesowe okreslone w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnegot® m.in. o wydanie za$wiadczenia o udzielonej pomocy,
0 umorzenie naleznosci, roztozenie na raty sptaty naleznosci, powiadomien o zmianie sytuaciji
zyciowej itp. (ustuga udostepniona w lutym 2014 r.);
— 93 wnioski o wpis do rejestru zlobkow/klubow dzieciecych, informacji o zmianie danych
wrejestrze  ztobkow/klubow  dzieciecych oraz  wnioskow o wykre$lenie z rejestru
Zlobkow/klubow dzieciecych (ustuga udostepniona w grudniu 2013 r.);
2/ obywatele skorzystali z nastepujgcych rejestrow i ewidencji udostepnionych poprzez portal
Emp@tia (liczba wejs¢ na strone):
— Rejestru Osrodkow Turnusow Rehabilitacyjnych — 413 325 (liczba zarejestrowanych
osrodkow 677);
— Rejestru Organizatorow Turnusow Rehabilitacyjnych — 192 260 (liczba zarejestrowanych
organizatorow 535);
— Wykazu Dziennych Opiekundw 15 259 (liczba zarejestrowanych opiekundw 748);
— Rejestru Ztobkow i Klubéw Dziecigcych — 59459 (liczba zarejestrowanych Ztobkow
i klubow dzieciecych 2 558);
— Rejestru Jednostek Pomocy Spofecznej — 9118 (liczba zarejestrowanych jednostek
7 586);
— Wykazu Partneréw Karty Duzej Rodziny — 26 734 (liczba partnerow przytaczonych do
Ogolnopolskiego Programu Karty Duzej Rodziny 1 050);
3/ pracownicy administracji publicznej korzystali z nastepujacych ustug:
— weryfikacji orzeczenia o niepelnosprawnosci w systemie EKSMoON (ustuga udostepniona
w lipcu 2014 r.) -1 118 razy;
— udostepnienia danych z KRS (zapytania o informacje o podmiotach gospodarczych —
ustuga udostepniona w grudniu 2014 r.) — 252 razy,
— udostepnienia danych z CEIDG (zapytania o informacje o podmiotach gospodarczych -
ustuga udostepniona w listopadzie 2014 r. ) — 75 300 razy;
— weryfikacji danych w PESEL (ustuga udostepniona w marcu 2014 r.) — 18 894 razy;
— udostepnienia danych z AC Rynek Pracy (informacja o $wiadczeniach pobieranych przez
osoby w powiatowych urzedach pracy udostepniona w lipcu 2014 r.) — 15 952 razy;
— zapytan do ZUS (udostepnianie informacji o wysokosci skiadki na ubezpieczenie
zdrowotne, wyptacanych emeryturach i rentach oraz zasitkach i $wiadczeniach ZUS - ustuga
udostepniona w maju 2015 r.) - 13 074 razy;
— zapytan do Ministerstwa Finansow (ustuga udostepniona we wrzesniu 2015r1.) — 11 954
razy.

(dowdd: akta kontroli str. 374, 384, 1224-1243, 1810-1813)

8 Dz. U. 22013 r., poz. 267 ze zm.
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2.4. Do czasu kontroli NIK, CPPC nie posiadalo informacji na temat osiggnigcia
wskazywanych przez Beneficjenta w podrozdziale IX. Studium wykonalnosci korzysci, jakie
MPIPS zakladalo uzyskaé w wyniku realizacji Projektu Empatia, a w szczegélnosci czy
nastapilo: al zwigkszenie dostepnosci i skrocenie czasu dostepu do informacji publicznych,
b/ podniesienie jako$ci i efektywnosci $wiadczonych ustug zwigzanych bezpo$rednio
zobstugg spraw interesantdw, m.in. poprzez wprowadzenie jednolitych standardow
$wiadczenia uslug oraz zapewnienie wigkszej jakosci i wiarygodnoéci danych w obszarze
zabezpieczenia spotecznego, cf zwigkszenie przejrzystosci procedur administracyjnych
zwigzanych z przyznawaniem i wyplatq $wiadczen, dfskrécenie czasu potrzebnego
pracownikom socjalnym na zebranie, gromadzenie i przekazanie informacji z wywiadow
$rodowiskowych, a w konsekwencji szybsze zapewnienie wsparcia osobom potrzebujgcym,
el zwiekszenie wykrywalno$¢ nieuprawnionego lub wielokrotnego pobierania $wiadczen,
f skrocenie czasu trwania zleconej sprawy, gfzmniejszenie kosztow funkcjonowania
administracji.
Dyrektor CPPC wyjaénita: zafoZenia oraz analizy przedstawiane przez wnioskodawcow
w Analizie Kosztow i Korzysci, sq pewnym zakfadanym modelem, dla kiorego prawidfowosc
zafozen jest badana na etapie oceny projektu przed przyznaniem dofinansowania. Analiza ta
ma na celu oszacowanie potencjalnego oddziatywania projektu oraz przewage potencjalnych
korzysci nad kosztami, W $wietle zapisow rozporzgdzenia Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r., uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz: studium wykonalno$ci
oznacza oceng i analize potencjatu projektu, kiéra ma wesprze¢ proces decyzyjny poprzez
obiektywne i racjonalne okre$lenie jego mocnych i stabych stron oraz mozliwosci i zagrozen
Z nim zwigzanych, zasohow, jakie bedg niezbedne do realizacji projektu, oraz oceng szans
jego powodzenia. W $wietle powyzszego pozytywna ocena Projektu Emp@tia przez
ekspertow zewnetrznych i zatwierdzenie oceny przez I1Z POIG oraz podjecie przez nig decyzji
w sprawie dofinansowania przedmiotowego Projektu bylo jednoznaczne z zaakceptowaniem
okreslonego przez Whioskodawce modelu i potwierdzeniem poprawnosci zatozen AKK. (...)
Wyjasnita takze, ze: w mysl zapisow zawartego z MPIPS Porozumienia o dofinansowanie
w szczegolnosci § 7 ust. 4 IW/IPII monitoruje realizacje Projektu, a w szczegdinosci osigganie
wskaznikow Projektu. CPPC jako IW/IPIl dla Projektu Emp@tia przez caly okres jego
realizacji monitorowata stopieri osiggania wskaznikéw, poprzez weryfikacje informacji
zawartych w skfadanych przez Beneficjenta wnioskach o platnosc, weryfikacje dokumentacji
skladanej przy wnioskach o pfatno$¢, monitorujac i weryfikujgc przesytane przez Beneficjenta
cyklicznie co miesigc raporty w SIP, a takze po zakoriczeniu realizacji projektu wzywajgc
Beneficjenta do przedktadania informacji na temat osiqgnietych efektéw. Jednoczes$nie majac
na wzgledzie konieczno$é monitorowania projektu takze w okresie jego trwatodci CPPC
zaplanowafa na 2016 r. przeprowadzenie kontroli trwafosci Projektu.

~ (dowod: akta kontroli str. 1480-1481)

W informacji uzyskanej przez NIK od 1Z na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
instytucja ta wskazala, ze niezaleznie od analiz przygotowanych w ramach projektu
systemowego dla 7. osi priorytetowej POIG, IZ gromadzi informacje nt. wykorzystania
wdrozonych elektronicznych ustug w projektach, ktére przedktadajg sie na wymierne korzysci
dla odbiorcow Projektu®. Dodatkowo po zakoriczeniu okresu kwalifikowalnoéci wydatkow
wramach PO |G planowane jest przeprowadzenie ewaluacji m.in. pod katem korzySci
wdrazania 7. osi priorytetowej i poszczegolnych inwestycji.

(dowod: akta kontroli str. 1842-1845)

2.5. Na podstawie informacji o Projekcie przekazywanych przez Beneficjenta, kontrolowana
jednostka nie zidentyfikowata ryzyk nieosiagniecia celow Projektu. Dyrektor CPPC wyjaénita,
7e CPPC na biezaco $ledzi stan zaawansowania procesow legislacyjnych na podstawie
informaciji zawartych na stronie www.mpips.gov.pl oraz mozliwo$¢ osiagniecia zaktadanych

89 Przekazane wraz z informacjg przykladowe zestawienie bylo tozsame z informacjami gromadzonymi przez

IW/IPII, ktdre opisano w pkt 2.3. niniejszego wystapienia.
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Ustalone
nieprawidtowosci

wartosci wskaznikow dotyczacych liczby $wiadczonych ustug na 4 poziomie dojrzatosci.
Wyjasnita takze, ze CPPC posiadalo wiedze o uchwaleniu w dniu 10 lipca 2015 r. przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz
niektorych innych ustaw oraz wejsciu w zycie zmian od 1 stycznia 2016 r., ktére umozliwig
szersze wykorzystanie platformy komunikacyjnej obszaru zabezpieczenia spolecznego —
Emp@tia do wymiany informacji pomiedzy obywatelem i urzedem. W wyjasnieniach wskazala
rowniez na podjete przez CPPC dziatania dotyczace przekazywania przez Beneficjenta
efektow realizacji Projektu wraz z podaniem danych liczbowych dotyczacych korzystania
z wytworzonych produktow przez obywateli, podmioty gospodarcze i administracje.

(dowod: akta kontroli str. 380-381)

W dzialalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgcq nieprawidtowosé:

IW/IPIl nie dokonafa w petni rzetelnej analizy i weryfikacji uzyskiwanych od Beneficjenta
informaciji w zakresie osiggniecia oraz utrzymania wymaganych wartosci wskaznikow rezultatu
okreslonych w pkt 13 wniosku o dofinansowanie Projektu.

Pomimo, iz z przediozonej na zadanie IW/IPIl przez Beneficienta w marcu 2015r.
dokumentacji i informacji dotyczacych zakupu oraz przekazania do o$rodkéw pomocy
spotecznej terminali mobilnych nie wynikato, czy jednostki, ktore je otrzymaty przeprowadzajg
wywiady $rodowiskowe przy ich uzyciu, a Beneficjent wskazat jedynie na taka mozliwos¢
w ok 75% ogotu jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej oraz przeprowadzenie jedynie
1550 takich wywiadow, nie podjeto dziatah w celu wyjasnienia i ustalenia, czy osiggniety
zostat oraz jest utrzymywany wskaznik rezultatu nr 3, dotyczacy przeprowadzania wywiadow
w formie elektronicznej za pomocg terminali mobilnych w 50% jednostek organizacyjnych
pomocy spolecznej.
W powyzszym zakresie NIK zwraca uwage, Ze przekazanie terminali mobilnych nie moze by¢
traktowane rownoznacznie z potwierdzeniem, ze jednostki ktore takie terminale otrzymaly,
przeprowadzajg wywiady Srodowiskowe z ich wykorzystaniem. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
w dotychczasowym stanie prawnym istnieje mozliwos¢ przeprowadzania rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego jedynie w postaci papierowej. Przepisy art. 107 ust. 5g-5h ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznef®, wprowadzajace mozliwos¢ iregulujace zasady
prowadzenia wywiadu S$rodowiskowego w postaci elektronicznej, za pomoca systemu
teleinformatycznego, udostepnianego bezplatnie przez ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego, ustalono dopiero ustawg o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz niektorych innych ustaw i wejdg w zycie z dniem 11 wrzesnia 2016 r,

(dowod: akta kontroli str. 379-380, 904-943, 1184-1201)

Do czasu kontroli NIK zaniechano dziatan na rzecz wyjasnienia osiggniecia przez Beneficjenta
wymaganej wartosci docelowej (4) wskaznika rezultatu nr 1 Liczba $wiadczonych ustug
publicznych na 4 poziomie dojrzatosci oraz wskaznika rezultatu nr 2 Liczba ustug publicznych
administracji obszaru zabezpieczenia spotecznego udostepnionych na portalu informacyjno-
ustugowym, pomimo iz Beneficjent spoérod ustug udostepnionych i $wiadczonych na 4
poziomie dojrzatoéci w informacji przekazanej IW/IPIl w dniu 26 marca 2015r. nie wykazal
zadnej z uslug zaplanowanych do realizacji na tym poziomie w Studium wykonalnodci t].
al zlozenia i rozpatrzenia wniosku o $wiadczenia rodzinne, b/ zlozenia i rozpatrzenia wniosku
o0 $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, ¢/ wpisu do rejestru turnuséw rehabilitacyjnych,
d/ wpisu do rejestru organizatorow turnusow rehabilitacyjnych. Zaprojektowanie wnioskow i
deklaracja Beneficjenta ich zaimplementowania w postaci elektronicznej na PIU, zdaniem NIK,
nie moze by¢ traktowane jako udostepnienie ustug i ich $wiadczenie na 4 poziomie
dojrzalodci. Podkres$lic rowniez nalezy, ze w czasie, w ktérym uzyskano od Beneficjenta
informacje dotyczace osiggniecia wskaznikow rezultatu, nie bylo regulacji prawnych
umozliwiajacych skladanie wnioskéw o ustalenie prawa do $wiadczer rodzinnych oraz
swiadczen z funduszu alimentacyjnego droga elektroniczng. Regulacje takie zostaly

9Dz U.z2015r., poz. 163 ze zm.
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wprowadzone w art. 23 ust. 3a-3c ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych®! oraz w art. 15 ust. 3a-3c ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow?2, przepisami odpowiednio art. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 5 pkt 3 lit. b
ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw, ktore
weszly w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2016 r. W dniu kontroli NIK, 4 grudnia 2015 ., na
PIU dostepnym pod adresem https://empatia.mpips.gov.pl/, na li§cie wnioskow wymienionych
jako obstugiwane w module e-Wioski wymienionych bylo wprawdzie sze$¢ wnioskow
z zakresu $wiadczen rodzinnych® oraz dwa wnioski dotyczace funduszu alimentacyjnego®,
jednak z adnotacjg, ze ich skiadanie bedzie mozliwe dopiero od dnia 1 stycznia 2016r.,
zgodnie z ustawg o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych
ustaw. Nie zostaly takze udostepnione ustugi sktadania wnioskéw o wpis do rejestru turnusow
rehabilitacyjnych oraz o wpis do rejestru organizatoréw turnusow rehabilitacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 287, 379-380, 386-388, 815-968, 1491-1498)

Wedlug wyjasnien uzyskanych w trakcie kontroli od Dyrektora Departamentu Informatyki
MRPIPS, proponowane w Studium wykonalno$ci ustugi elektroniczne dotyczace .obszaru
$wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego zostaly w ramach Projektu wytworzone,
lecz nie zostaly udostgpnione, poniewaz odpowiednie zmiany prawne konieczne do ich
udostepnienia, zostaly zawarte w wchodzacej w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawie
o0 zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych ustaw.

(dowdd: akta kontroli str. 1831)

Pomimo, iz wedlug wyjasnieri Dyrektora CPPC IW/IPII nie uznata osiagnigcia wskaznikow
rezultatu nr 1 i nr 2 na poziomie produkcyjnym, dzialania w zakresie wyjasnienia przyczyn
takiego stanu opisane w pkt. 2.2. niniejszego wystapienia podjeto dopiero w trakcie kontroli
NIK, kierujac do Beneficjenta pisma w sprawie udzielenia wyjasnier w dniu 23 listopada
2015 1.9 oraz 11 grudnia 2015 r.%,

(dowdd: akta kontroli str. 1720-1747, 1748-1751,1836)

Dyrektor CPPC, Dyrektor Departamentu E-Administracji, Naczelnik Wydzialu Projektow
E-Administracji 1 oraz opiekun Projektu wyjasnily, ze zagadnienie osiggania efektow Projektu
jest przedmiotem analiz w CPPC, o czym $wiadczy m.in. fakt, iz kontrole w tym zakresie
zaplanowano w ramach kontroli trwatoéci na 2016 r. Badanie aktualnego poziomu osiggnigcia
i utrzymania wskaznikow Projektu Emp@tia zostanie szczegdlowo zweryfikowane przez
IW/IPIl w trakcie kontroli trwato$ci, zaplanowanej na 2016 r. W wyjasnieniach wskazaty, ze
nalezy mie¢ na wzgledzie, iz dotychczasowa weryfikacja opierala sig na dokumentach,
informacjach i o$wiadczeniach przekazywanych przez Beneficjenta w toku realizacji Projektu
oraz w zwigzku z weryfikacja wnioskow o platno$¢, natomiast zakres kontroli trwatosci
obejmie m.in. ocene poddania operacji zasadniczej modyfikacji, oceng wplywu okreslonych
czynnikdw na charakter i warunki realizacji Projektu oraz oceng wystapienia nieuzasadnionej
korzyéci po stronie Beneficjenta, jego kontrahenta lub innego podmiotu. Wyjasnily, ze w opinii
IW/IPII Beneficjent o$wiadczyt, iz wywiady $rodowiskowe przeprowadzane sg w formie
elektronicznej oraz nie przekazywal dotychczas Zzadnych informacji wskazujgcych na
jakiekolwiek ograniczenia prawne w tym zakresie. Powyzsza widze IW/IPIl powzigta
z informacji przekazanych przez kontrolera NIK w toku czynnosci kontrolnych. Jednoczesnie

91Dz U. 220151, poz. 114 ze zm.

92Dz. U.z2015r., poz. 859 ze zm.

93 SR-1 Whniosek o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego, SR-2 Wniosek
o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia sig dziecka; SR-3 Wniosek o ustalenie prawa do
zasilku pielegnacyjnego, SR-4 Wniosek o ustalenie prawa do specjalnego zasilku opiekuriczego, SR-5 Wniosek
o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, SR-6 Wniosek o ustalenie prawa do dodatku z tytulu samotnego
wychowywania dziecka dla osob, ktére otrzymywaly do dnia 1 maja 2004 r. ustalone na siebie $wiadczenie na
podstawie ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.).

% FA-1 Wniosek o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz FA-2 Wniosek o podjgcie
dziatar wobec diuznika alimentacyjnego

9 Pismo nr WWPE-DEA1.4220.35.1.4.2015/RF.

% Pismo nr WWPE-DEA1.4220.35.1.13.2015/KM.
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zwrocity uwage, ze zgodnie z zapisami dokumentu pt. Zagadnienia zachowania trwafosci
projektu wspoffinansowanego z funduszy europejskich, opracowanego w marcu 2012 ., przez
owczesne Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Beneficjent jest zobowigzany do utrzymania,
co najmniej wskaznikow produktu okreslonych we wniosku o dofinansowanie. IZ uznaje, iz
w przypadku zmniejszenia wartosci wskaznikow produktu i rezultatu w okresie trwato$ci
projektu, nalezy bra¢ pod oceng ogdlng realizacje celow projektu. Szczegolnie wskazniki
rezultatu, szacowane na etapie wniosku o dofinansowanie, sq w praktyce trudne do
przewidzenia w dluzszej perspektywie czasowej. Dlatego uznaje sie, iz zmniejszenie
wskaznikow na poziomie rezultatu oraz produktu nie musi automatycznie oznacza¢ znaczacej
modyfikacji wplywajacej na zachowanie zasady trwatosci. W przypadku, gdy cele projektu
zostaly utrzymane, pomimo zmniejszenia osiggnietych wartoéci niektorych wskaznikow,
nalezy przyja¢, iz ta przestanka trwatoSci projektu zostala zachowana. W przypadku
niedotrzymania wskaznikow projektu nalezy jednak zbada¢ towarzyszace temu przestanki
np. obiektywne procesy gospodarcze czy tez starania beneficjenta poczynione dla utrzymania
pelni wskaznikow. W przypadku zmniejszenia wartosci wskaznikow produktu i rezultatu
w okresie trwalo$ci projektu nalezy bra¢ pod ocene ogoing realizacje celow projektu oraz
okolicznosci towarzyszace pogorszeniu wskaznikow. Wyjasnity takze, ze zgodnie z zapisami
Porozumienia o dofinansowanie, § 9 ust. 18, w przypadku, gdy podczas kontroli badajacej
prawidlowo$¢ poniesionych wydatkéw kwalifikowanych oraz sposob realizacji umowy
stwierdzone zostang nieprawidtowosci, IW/IPIl, podmiot przez nig upowazniony lub inna
instytucja uprawniona do przeprowadzenia kontroli na podstawie odrebnych przepiséw, moga
przeprowadzi¢ kontrole majgcg na celu ponowne sprawdzenie kwalifikowalnosci wydatkow
oraz prawidiowosci sposobu realizacji umowy. W Swietle powyZzszego, w sytuaciji stwierdzenia
jakichkolwiek nieprawidtowosci lub powzigcia innych informacji mogacych skutkowac
stwierdzeniem nieprawidtowosci, IW/IP Il podejmie stosowne dziatania w tym zakresie.

| (dowod: akta kontroli str. 1734-1741)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci dziatalno$é
kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Sprawdzenie osiggniecia przez Beneficjenta celéw Projektu, w tym ustalonych
wskaznikow oraz ich utrzymania w okresie trwatosci Projektu.

2. Dokonanie analizy wynikow przeprowadzonych kontroli udzielania zaméwien publicznych
udzielonych w zwigzku z realizacjq Projektu Emp@tia i w przypadkach ujawnienia
okoliczno$ci wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zlozenie
stosownych zawiadomiefi do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia  Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
zastrzeze  jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Opolu.

~ Obowigzek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej 1zby Kontroli, w terminie
poinformowania 14 dnj od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania

Wyko?lzlb(sfaﬁfaozfugz wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych

i wykonania wnioskow  dziatan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 22 stycznia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

DYREKTOR

Delegatury NIK w Opolu

Na podstawie art. 35¢ ust. 1 ustawy o NIK w powyzszym tekécie dokonano sprostowania
oczywistych omytek pisarskich poprzez zastapienie:
1) uzytego na str. 3 w wierszu 10 od gory wyrazu ,przejetych’ wyrazem ,przyjetych’,
2) uzytego na str. 15 w wierszu 2 od gory wyrazu ,2015" wyrazem ,2012".
DYREKTOR

Delegatury NIk w Opolu

Opole, dnia 15 kwietnia 2016 r.
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