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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/16/056 — Dostepno$¢ i finansowanie diagnostyki laboratoryjnej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Damian Mielcarek, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/66/2016 z dnia 19 pazdziemika 2016 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Namystowskie Centrum Zdrowia S.A. w Namystowie, ul. Olesnicka 4, 46-100
Namystow!

Krzysztof Kuchczynski, Prezes Zarzadu?
(dowod: akta kontroli str. 3-18)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci3

W okresie objetym kontrolg* NCZ zapewniato hospitalizowanym pacjentom dostep
do Swiadczen zdrowotnych w zakresie badan diagnostyki laboratoryjne;.
Wykonywanie tych badan przekazano do realizacji podmiotom zewnetrznym,
aprzyjety w jednostce kontrolowanej sposob organizacji udzielania i finansowania
badan diagnostyki laboratoryjnej nie wptyngl negatywnie na ich dostepnosé.
Personel medyczny kontrolowanej jednostki przestrzegat warunkoéw transportu do
laboratorium pobranych probek materiatéw do badan.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci dotyczyly przypadkéw zlecenia
podwykonawcy  udzielania ~ $wiadczen  diagnostyki  laboratoryjnej  bez
przeprowadzenia wymaganych konkursow, zawarcia dwoch umoéw na badania
laboratoryjne przed uptywem siedmiodniowego terminu na zlozenie odwotan,
a takze niezapewnienia rzetelnego nadzoru w zakresie przestrzegania termindw
wykonywania badan laboratoryjnych.

1 Dalej: NCZ.

2 Dalej: Prezes NCZ.

I Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedlug
proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki, stosuje sie ocene opisowa.

4Lata 2015-2016 (do 30 wrzesnia), z uwzglednieniem okresow wczesniejszych, jesli zdarzenia
majace wowczas miejsce mialy wplyw na kontrolowany okres,
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie badan w medycznym laboratorium
diagnostycznym

NCZ nie posiadato w swojej strukturze organizacyjnej wyodrebnionego medycznego
laboratorium diagnostycznego. Zgodnie z zapisami obowigzujacych w latach 2015-
2016 regulaminow organizacyjnych®, NCZ udzielajgc $wiadczen zdrowotnych
wspdtdzialato z innymi podmiotami w ramach zawartych uméw cywilnoprawnych,
wtym dotyczacych $wiadczen diagnostyki laboratoryjnej. W ww. zakresie
kontrolowana jednostka posiadata aktualny i zgodny ze stanem faktycznym wpis do
rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalnosé leczniczg, o ktorym mowa w art. 103
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziafalnosci leczniczefS. W ksiedze rejestrowe;
NCZ jako podmiotu wykonujgcego dziatalno$¢ leczniczg?, wdziale Ill — Komorki
organizacyjne zakfadu leczniczego i ich profile — w lp. 21 znajdowaly sie zapisy
dotyczace pracowni diagnostyki laboratoryjnej oraz data zakoriczenia dziatalnosci
przez te komorke organizacyjng — 1 pazdziernika 2009 r.

Od dnia 1 pazdziernika 2009 r. (tj. od dnia rozpoczecia dziatalnosci leczniczej przez
NCZ) oraz w objetych kontrolg NIK latach 2015-2016, dziatalno$¢ w zakresie
udzielania $wiadczen zdrowotnych dotyczacych diagnostyki laboratoryjnej, zostata
przekazana do realizacji podmiotom zewnetrznym. Podmioty te zostaly wpisane
do ewidencji prowadzonej przez Krajowg Rade Diagnostow Laboratoryjnych pod
nr 27928 oraz 1862°,

Gtowna Ksiegowa NCZ wyjasnita m.in., ze w grudniu 2002 r. Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Namystowie (SP Z0Z) zlecit wykonanie ustug
laboratoryjnych firmie zewnetrznej. NCZ, ktére rozpoczeto swq dziafalno$c
1 pazdziernika 2009r. réwniez zleca ustugi badan laboratoryjnych w formie
outsourcingu. Proces ten jest procesem cigglym i nieprzerwanym do nadal. Obecna
spotka NCZ skorzystata z wiedzy i informacji wypracowanych przez SP ZOLZ.
Wiadomo mi, ze gléwng przyczyng zlecenia $wiadczen diagnostyki laboratoryjnej
zewnetrznym podmiotom byfa trudna sytuacja finansowa SP ZOZ i grozba utraty
plynnosci finansowey.

W sprawozdaniu z dziatalnosci SP ZOZ za 2002 r. zawarto informacije, iz w wyniku
wnikliwej kontroli kosztéw oraz przeprowadzonych zmian organizacyjnych
i systemowych poczyniono oszczedno$ci, ktore polegaty m.in. na wprowadzeniu od
grudnia 2002 r. prywatyzacji laboratorium.

Gléwna Ksiegowa wyjasnita takze, ze ustugi outsourcingowe badan diagnostyki
laboratoryjnej i mikrobiologii sq dla Spotki pod wzgledem finansowym
i organizacyjnym bardzo korzystne. Wykorzystujac dotychczasowg wiedze opartq na
diugoletniej pracy w tutejszym Szpitalu i przeprowadzanych analizach uwazam,
Ze utrzymanie dziafalnodci laboratoryjnej w strukturze Zakfadu nie bylo opfacalne.
W wyniku tych analiz kontynuowano zlecanie powyZzszych badan. Dodac nalezy,
Ze tylko koszty pracy zatrudnionego personelu (9 0sob w tym kierownik laboratorium

§ Regulamin organizacyjny w brzmieniu nadanym przez uchwalg nr 2/2014 Zarzadu NCZ z dnia
7 kwietnia 2014 r. oraz w brzmieniu nadanym przez uchwale nr 24/2016 Zarzadu NCZ z dnia
11 pazdziernika 2016 r.

6Dz. U. z 2016, poz. 1638.

7 Nr ksiegi rejestrowej 000000023435.

8 NZOZ "LAB-MED" prowadzony przez Pana Janusza Napierafe.

9 Numer w ewidencji laboratoriéw prowadzonych przez Krajowa Rade Diagnostow Laboratoryjnych
dla laboratorium Dialab znajdujgcego sie przy ul. Krzyckiej 94 we Wroctawiu, utworzonego przez
NZOZ DialLab Diagnostyka Laboratoryjna Barbara Wrona, Marek Wrona spdlka cywilna. Do dnia
zakoniczenia czynno$ci kontrolnych, laboratorium uruchomione od 1 listopada 2016 r. przez ww.
Spolke w pomieszczeniach NCZ nie zostalo ujete w te] ewidencji.
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i mikrobiolog - to okofo 34 000 zi miesiecznie), co juz przewyisza kwote
miesigcznego poniesionego przez NCZ wydatku. Wykonanie badan to nie tylko
praca ludzka, to jeszcze szereg innych kosztéw m.in. odczynniki, kosztowny sprzet
medyczny | jego utrzymanie (przeglady, naprawy, konserwacje), realizacja
wymogow Sanepidu itp. Koszty na przestrzeni lat ulegaja wzrostowi natomiast
przychdd z NFZ pozostaje na tym samym poziomie badz sie zmniejsza.

(dowdd: akta kontroli str. 19-89, 94-101, 225-226, 284, 323-410, 859-865)
NCZ posiadalo aktualny wpis w rejestrze podmiotow wykonujacych dziatalno$¢
leczniczg w zakresie dzialalnosci medycznego laboratorium diagnostycznego,
ktorego tres¢ nie wskazywala na samodzielne prowadzenie laboratorium
diagnostycznego.

2. Sposob finansowania badan diagnostyki laboratoryjnej

21.W latach 2015-2016 koszty badan laboratoryjnych w NCZ ustalano na
podstawie rzeczywistych wydatkow poniesionych na badania diagnostyki
laboratoryjnej wykonywane przez podmioty zewnetrzne. Udziat kosztow badan
laboratoryjnych w NCZ w kosztach poszczegolnych rodzajow $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych stanowit (w badanym okresie)
od 0,06% do 2,78%. | tak:
-w 2015r. udziat kosztow badan laboratoryjnych wynosit: a/w zakresie
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej - 2,38%; b/ w zakresie leczenia szpitalnego -
1,77%; ¢/ w zakresie opieki paliatywnej i hospicyjnej - 0,16%; d/ w zakresie opieki
psychiatrycznej i leczenia uzaleznieri - 0,14%; e/w zakresie $wiadczen
pielegnacyjnych i opiekuriczych - 0,10%;
-w 2016 r. (do dnia 30 wrze$nia) wynosit odpowiednio: a/ w zakresie ambulatoryjnej
opieki specjalistycznej - 2,78%; b/w zakresie leczenia szpitalnego - 1,47%;
c/w zakresie opieki paliatywnej i hospicyjnej-0,10%; d/w zakresie opieki
psychiatrycznej i leczenia uzaleznien - 0,09%; e/w zakresie $wiadczen
pielegnacyjnych i opiekuriczych - 0,06%.
W obu objetych kontrolg latach nie ponoszono kosztéw badan laboratoryjnych
w ramach umowy na udzielanie $wiadczen w zakresie rehabilitacji lecznicze.
(dowod: akta kontroli str. 94-129)

2.2. W latach 2015-2016 (do dnia 30 wrzesnia), NCZ wydatkowato na wykonanie
badan laboratoryjnych ogétem 455231,75zt (w 2015r. — 275512,75zt oraz
w2016 r. - 179 719,00 z).

(dowdd: akta kontroli str. 102-129, 188-203)

W ww. okresie NCZ zawarlo cztery umowy na udzielanie Swiadczen zdrowotnych
w zakresie diagnostyki laboratoryjnej oraz badan laboratoryjnych z zakresu
mikrobiologii, j.:

al umowe nr 18/2015 z dnia 13 marca 2015 r. na udzielanie $wiadczen zdrowotnych
— badan laboratoryjnych z zakresu mikrobiologii w okresie od dnia 13 marca 2015.
do dnia 28 lutego 2016 1.,

blumowe z dnia 27 stycznia 2016r. w zakresie diagnostyki laboratoryjnej,
obejmujaca okres od 1 do 29 lutego 2016 r.;

¢/ umowe nr 31/2016 z dnia 29 lutego 2016 r. w zakresie diagnostyki laboratoryjnej,
obejmujgca okres od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 28 lutego 2019 r;

d/ umowe nr 32/2016 z dnia 29 lutego 2016 r. w przedmiocie wykonywania badan
laboratoryjnych z zakresu mikrobiologii w okresie od dnia 1 marca 2016 r. do dnia
28 lutego 2019 .



Ponadto w okresie objetym kontrolg NIK obowigzywata umowa nr 2/2014 z dnia
29 stycznia 2014 r. w zakresie diagnostyki laboratoryjnej, ktéra realizowana byla
od 1 lutego 2014 r. do 31 stycznia 2016 r.
Wszystkie ww. umowy zawarte zostaly z Panem Januszem Napieraty,
prowadzacym dziatalnosé gospodarczg pod firma LAB-MED Janusz Napierata.
W dniu 30 wrzeénia 2016r. ww. przedsiebiorca bez podania przyczyny
wypowiedziat umowy nr 31/2016 oraz nr 32/2016 z zachowaniem umownego,
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym, NCZ podjglo
dzialania w celu zapewnienia cigglosci dostepnosci do $wiadczen diagnostyki
laboratoryjnej i w dniu 24 pazdziemika 2016 r. zawarlo z Panig Barbarg Wrona oraz
z Panem Markiem Wrona, wspdlnikami spotki cywilnej DiaLab Diagnostyka
Laboratoryjna Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej umowy nr 128/2016 oraz
nr 129/2016 na - odpowiednio — udzielanie $wiadczen zdrowotnych w zakresie
diagnostyki laboratoryjnej oraz udzielanie mikrobiologicznych badan laboratoryjnych.
Przed zawarciem uméw z dnia 29 lutego 2016r. oraz z dnia 24 pazdziernika
2016 1., NCZ przeprowadzilo konkursy ofert na podstawie art. 26 ust. 3 i ust. 4
ustawy o dziatalnosci leczniczej. Zawarcia natomiast, w dniu 13 marca 2015r.
umowy nr 18/2015 o udzielanie $wiadczen zdrowotnych — badan laboratoryjnych
z zakresu mikrobiologii, jak i umowy z dnia 27 stycznia 2016r. o udzielanie
$wiadczen zdrowotnych w zakresie diagnostyki laboratoryjnej, NCZ nie poprzedzito
konkursem ofert, wskazujac w tych umowach, Ze zostaly one zawarte na podstawie
m.in. przepisu art. 26 ust. 4a ustawy o dziafalnosci feczniczej, zgodnie z ktorym
przepisdw o udzieleniu zamowienia na $wiadczenia zdrowotne w trybie konkursu
ofert nie stosuje sie do zamowien, ktérych wartoS¢ nie przekracza wyrazonej
w zlotych réwnowartosci kwoty 30 tys. euro, liczonej wedlug $redniego kursu ziotego
w stosunku do euro, ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 35 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych'®, co opisano
wdalszej czesci ninigjszego wystapienia pokontrolnego w  sekcji  Ustalone
nieprawidfowoSci.

(dowod: akta kontroli str. 339-410, 849-852)

Przygotowanie i przeprowadzenie przez NCZ w 2016 r. dwoch konkursow ofert!" na
udzielanie $wiadczen diagnostyki laboratoryjnej w podmiocie zewnetrznym, zostato
zrealizowane z zachowaniem wymogow okreSlonych w przepisach ustawy
0 dzialalnodei leczniczej oraz ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2004,
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych'2,
W szczegdlnosci: zachowane zostaly wymogi dotyczace prawidtowego oszacowania
wartosci zamowienia i ogloszenia konkurséw (wynikajace z art. 26a ustawy
0 dzialalnosci leczniczej); przedmiot zaméwienia opisano w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy oraz za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty (zgodnie z art. 140 ust. 112 pkt 1 uSoz w zwiazku z art. 26 ust.
4 ustawy o dziafalno$ci leczniczej) oraz w taki sposdb, iz nie utrudniato to uczciwej
konkurencji. Przygotowano formularz oferty okreélajacy: termin zwigzania ofertq
i zobowiazujacy sktadajacego oferte do zawarcia umowy wedtug okreslonego wzoru,
z uwzglednieniem wszystkich istotnych warunkéw zawartych w ofercie. NCZ
stosowalo niezmienne kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
$wiadczeniodawcow (zgodnie z art. 147 ugoz w zwigzku z art. 26 ust. 4 ustawy

0 Dz. U.z2015r. poz. 2164 ze zm.

11 Badaniem objeto dwa konkursy (wszystkie) przeprowadzone w latach 2015-2016 na udzielenie
$wiadczen diagnostyki laboratoryjnej, . konkursy ogloszone w dniach 17 lutego 2016r. oraz
11 pazdziernika 2016 1.

12Dz, U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm., dalej: usoz.



Ustalone
nieprawidtowosci

o0 dziafalno$ci  leczniczej);  komisja  wybrala  najkorzystniejszgq  oferte
z uwzglednieniem przyjetych kryteriow jej wyboru (tj. w sposob przewidziany przez
art. 148 usoz w zwigzku z art. 26 ust. 4 ustawy o dziafalnodci leczniczej) oraz
ogtosila rozstrzygniecie postepowania (zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 151
ust. 1 usoz w zwigzku z art. 26 ust. 4 ustawy o dziafalnosci leczniczej). W trakcie
objetych kontrolg postepowan konkursowych nie zgloszono protestow i odwolan.
(dowdd: akta kontroli str. 204-322)

2.3. NCZ zawierato umowy dzierzawy'™ z podmiotami udzielajgcymi na rzecz
jednostki  kontrolowanej $wiadczen zdrowotnych w  zakresie diagnostyki
laboratoryjnej. Przedmiotem dzierzawy byly pomieszczenia w budynku przy
ul. Olesnickiej 4 w Namystowie, wykorzystywane na dziatalno$¢ laboratorium
diagnostycznego oraz jego wyposazenie wymienione w zatgcznikach do zawartych
umow. W latach 2015-2016 (do dnia 30 wrze$nia), NCZ osiggnelo z tytutu dzierzawy
pomieszczen i sprzetu taczne przychody w wysokosci 71 998,05 zt, z tego: w 2015 1.
w kwocie 41 844,60 zt oraz w 2016 r." w kwocie 30 163,45 zI. Powyzsze kwoty
zgodne byly z wysokoScig wynagrodzenia przystugujacego NCZ, okreslonego
w postanowieniach umownych. W kontrolowanym przez NIK okresie, NCZ nie
ponosito kosztéw zwigzanych z wydzierzawiong aparaturg laboratoryjng oraz nie
dokonywalto sprzedazy aparatury pomiarowo-badawczej i sprzetu laboratoryjnego.
NCZ nie posiadalo takze zawartych umow dzierzawy aparatury pomiarowo-
badawczej do badan diagnostyki laboratoryjnej dla potrzeb szpitala, nie ponosito
rowniez wydatkéw na zakup odczynnikow do wydzierzawionej podwykonawcy
aparatury.

(dowdd: akta kontroli str.130, 332-338, 354-356, 375-383, 406-410, 516-528)

2.4. W badanym przez NIK okresie (2015 1. i 2016 1. do dnia 30 wrze$nia), NCZ
dokonywato rozliczen finansowych z podwykonawca $wiadczacym ustugi w zakresie
diagnostyki laboratoryjnej, zgodnie z zawartymi umowami. Na podstawie zbadanej
proby 20 faktur wystawionych w okresie objetym kontrolg stwierdzono, iz ptatnosci
z tytulu zlecania badan laboratoryjnych dokonywane byly terminowo i w naleznych
kwotach. Ujete w zafgcznikach do faktur za badania laboratoryjne z zakresu
mikrobiologii ceny jednostkowe za zrealizowane $wiadczenia zdrowotne, byly
zgodne z zawartg umowa. Rozliczen pozostalych $wiadczen, objetych umowg
z zakresu diagnostyki laboratoryjnej, dokonywano w formie ryczaltu miesiecznego.
Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. oraz na dzieri 30 wrzeénia 2016 r., NCZ
nie posiadalo zobowigzan wymagalnych z tytulu zlecenia wykonywania $wiadczen
zdrowotnych w zakresie diagnostyki laboratoryjnej.

(dowod: akta kontroli str. 94-96, 201-203, 416-515)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Zarowno przed zawarciem w dniu 13 marca 2015 r. umowy o udzielanie $wiadczen
zdrowotnych - badar laboratoryjnych w zakresie mikrobiologii, jak i przed
zawarciem w dniu 27 stycznia 2016 r. umowy o udzielanie — w okresie od 1 do 29
lutego 2016r. — Swiadczen zdrowotnych w zakresie diagnostyki laboratoryjnej,
zaniechano ustalenia wartosci tych zamoéwier w sposob przewidziany przepisami
ustawy o dziafalnosci leczniczej.

Jak bowiem stwierdzono w trakcie kontroli, przed zawarciem w dniu 13 marca
2015r. umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych — badan laboratoryjnych
w zakresie mikrobiologii, ustalajgc warto$¢ tego zamoéwienia nie uwzgledniono w niej

18 Umowy dzierzawy z dnia: 29 stycznia 2014r., 27 stycznia 2016r., 29 lutego 2016r. oraz
24 pazdziernika 2016 r.
4 Do dnia 30 wrze$nia.



wartoéci zaméwienia na udzielanie (w okresie od dnia 13 marca 2015r. do dnia
31 stycznia 2016 1.) $wiadczen zdrowotnych z zakresu diagnostyki laboratoryjnej,
objetego umowa zawartg w dniu 29 stycznia 2014 .5, pomimo iz obie te umowy
dotyczyly ustug $wiadczonych przez laboratoria medyczne o kodzie CPV 85145000-
716, Zgodnie natomiast z trescig art. 26a ust. 3 i ust. 7 ustawy o dziafalnoéci
leczniczej, w przypadku udzielania zamowien w czesciach, z ktorych kazda stanowi
przedmiot odrgbnego postepowania, wartoscig zamdwienia jest faczna wartos¢
poszczegolnych czesci zamowienia z uwzglednieniem okresu wykonywania
zamowienia.

Rowniez i przed zawarciem w dniu 27 stycznia 2016r. umowy o udzielanie
wokresie od 1 do 29 lutego 2016r. — $wiadczen zdrowotnych w zakresie
diagnostyki laboratoryjnej, zaniechano ustalenia wartosci zamowienia w sposob
przewidziany w art. 26a ust. 3 lub ust. 5 ustawy o dziafalnoci leczniczej. Zgodnie
bowiem z treécig art. 26a ust. 3 ww. ustawy, w przypadku gdy zamawiajacy udziela
zamowien w czeSciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrgbnego
postepowania, warto$cig zamowienia jest faczna warto$¢ poszczegdlnych czgsci
zamowienia, przy czym - zgodnie z ust. 5 - podstawg ustalenia wartosci
zamdwienia powtarzajacego sie okresowo jest taczna warto$¢ zamowien tego
samego rodzaju: al udzielonych w terminie poprzednich 12 miesigey Iub
w poprzednim roku obrotowym lub b/ ktérych udzielajacy zaméwienia zamierza
udzielic w terminie 12 miesiecy nastepujgcych po udzieleniu pierwszego
zamowienia!”. Jednocze$nie ustawodawca zastrzegt, zarowno w przepisie art. 26a
ust. 3, jak i ust. 6 ww. ustawy, ze niedozwolone jest dzielenie zamowienia na czgsci
albo ustalanie warto$ci zamoéwienia na $wiadczenia zdrowotne powtarzajgce sig
okresowo celem zastosowania art. 26 ust. 4a ustawy o dziafalnoéci lecznicze),
zgodnie z ktorym przepisow o konkursie ofert nie stosuje sig do zamowien
o warto$ci nie przekraczajacej rownowartosci 30 tys. euro.

Skutkiem powyzszej nieprawidlowosci byto dwukrotne zaniechanie przeprowadzenia
konkursu ofert, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej.
Zgodnie z przediozonym o$wiadczeniem Prezesa NCZ, umowa z dnia 27 stycznia
2016r. byla przedfuzeniem umowy na udzielanie $wiadczen zdrowotnych
w zakresie diagnostyki laboratoryjnej i nie istniata potrzeba przedstawienia oferty.
Kierownik Dzialu Kadr o$wiadczyta natomiast, ze do umowy z dnia 27 stycznia
2016 r. nie dofgczono oferty oraz innych dokumentéw stwierdzajacych rozeznanie
rynku. Nie przeprowadzono réwniez szacunkowych wyliczen dla Swiadczen
w zakresie diagnostyki laboratoryjnej.

Prezes NCZ wyjasnit, ze zgodnie z art. 26 ust. 4a ustawy o dziafalnosci leczniczej,
przepisow ust. 3 nie stosuje sig do zaméwien, ktérych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w ziotych rownowartoéci kwoty 30.000 euro. W § 1 umowy z 27 stycznia

15 Tj, kwoty 231 tys. zt w okresie od dnia 13 marca 2015r. do dnia 31 stycznia 2016 r., stanowiacej
rownowartosé 54 675,85 tys. euro, wediug kursu euro wskazanego w § 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 . w sprawie $redniego kursu zfotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 1692).

16 Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2195/2002 z dnia
5 listopada 2002r. w sprawie Wspbinego Stownika Zamoéwien (CPV) (Dz.Urz. UE L 340
2 16.12.2002, str. 1 ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjaine, rozdz. 6, t. 5, str. 3, ze zm.).
Na podstawie art. 141 ust. 5 usoz w zwiazku z art. 26 ust. 4 ustawy o dziafalnosci leczniczej do opisu
przedmiotu zaméwienia stosuje si¢ nazwy i kody okreélone w ww. Wspolnym Stowniku Zamoéwien
(CPV).

17 Zarowno w przypadku, o ktorym mowa w art. 26a ust. 5 pkt 1, jak i w przypadku, o ktorym mowa
wpkt 2, wartosé zamowieri udzielonych, jak i planowanych do udzielenia wynosita co najmniej
252tys.zl, a wigc rownowartos¢ 60 360,73 euro, wedlug kursu euro wskazanego w §1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie $redniego kursu zfotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz. U.
poz. 2254).
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2016 r. wskazano, iz umowa ta zawarta zostaje w oparciu o art. 26 ust. 1 ust. 4a
ustawy o dziafalnosci leczniczej, a wiec w trybie pozakonkursowym z uwagi na
warto$¢ nieprzekraczajacq progéw uzasadniajgcych zastosowanie tego trybu
zawarcia umowy (stosownie do okresu trwania umowy).
W odniesieniu do umowy z 13 marca 2015 r., Prezes NCZ i Glowna Ksiegowa
wyjasnili, ze szacunek zaméwienia na badania mikrobiologiczne zostat dokonany na
podstawie wczesniej poniesionych kosztéw. 29 stycznia 2014r. w drodze
przeprowadzonego postepowania konkursowego podpisano umowe na badania
laboratoryjne. Oszacowano warto$¢ tego zaméwienia na kwote 504 000 zf.
13 marca 2015 r. podpisano umowe na wykonywanie badarn mikrobiologicznych na
podstawie art. 26 ust. 4a ustawy o dziatalnosci leczniczej. Uznajac, ze zarowno
badania laboratoryjne w zakresie mikrobiologii, jak i badania z zakresu diagnostyki
laboratoryjnej sg zamowieniami odrebnymi i sq to badania innego rodzaju
i 0 odmiennym przeznaczeniu. Co prawda zostafy one zakwalifikowane do jednej
grupy Wspdlnego Stownika Zaméwien (CPV)- 856145000 -7 (Usfugi $wiadczone
przez laboratoria medyczne). Wspolny Stownik Zamowien w tym zakresie
(diagnostyki czy mikrobiologii) jest bardzo skapy i nie zapewnia w zakresie tego
kodu Zadnej precyzji, gdyz pod tym numerem mieszczg Sie wszelkiego rodzaju
Lustugi $wiadczone przez laboratoria”. Zaznaczamy, ze nie wszystkie laboratoria
wykonujg badania diagnostyki laboratoryjnej i mikrobiologii. Sq to odrebne badania
do wykonania, ktérych potrzebny jest wyspecjalizowany w tej dziedzinie personel
(mikrobiolog), odpowiedni sprzet i pomieszczenia.
W powyzszym zakresie NIK zwraca uwage, ze zgodnie z przepisem art. 26a ust. 2
ustawy o dziafalnosci leczniczej, udzielajgcy zamowienia nie moze dzielic
zamowienia na czesci celem zastosowania art. 26 ust. 4a tej ustawy. NCZ nie bylo
zatem uprawnione do podzialu zamdwienia na udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w zakresie diagnostyki laboratoryjnej na czedci, z ktoérych jedna
obejmowata okres od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 29 lutego 2016 r., a druga -
okres od dnia 1 marca 2016r. do dnia 28 lutego 2019 r. NIK wskazuje takze,
iz zgodnie z art. 26a ust. 3 ww. ustawy, w przypadku, gdy zamawiajacy udziela
zaméwienia w czeSciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania, warto$cig zamowienia jest taczna warto$¢ poszczegdlnych czesci
zamodwienia. Nawet przyjmujac, ze czynnosci z zakresu diagnostyki laboratoryjnej
i badar mikrobiologicznych sg powtarzalne okresowo, to nalezy uznaé¢, Ze ich
wartos¢ — ustalona przez zamawiajacego zgodnie z art. 26a ust. 5 — przekraczala
rownowarto$¢ kwoty 30 tys. euro, a wiec obligowata do udzielenia zamoéwienia
w trybie konkursu ofert. Podkre$lenia wymaga, Ze nie nalezy utozsamiac¢ ustalenia
tacznej wartosci zamowienia z koniecznoscig wykonywania przez jeden podmiot
wszystkich rodzajow badan diagnostyki laboratoryjnej. Z tresci art. 26a ust. 3 ustawy
0 dziafalnosci leczniczej wynika bowiem mozliwos¢ udzielania zamdwienia
w cze$ciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, jednak
w takich przypadkach warto$cig zaméwienia jest tgczna warto$é poszczegélnych
jego czesci. Potwierdzeniem zastosowania przez NCZ ww. zasad byly
postepowania konkursowe przeprowadzone w lutym i pazdzierniku 2016r.,
w ktorych dokonano tacznego oszacowania wartosci zaméwienia, podzielonego na
czesci: diagnostyke laboratoryjng oraz badania mikrobiologiczne.

(dowod: akta kontroli str. 212, 266, 322, 339-343, 350-405, 411-415, 855-866)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidlowosci
sposob finansowania przez NCZ badar diagnostyki laboratoryjnej.
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3. Dostepnoéé  Swiadczen  medycznej  diagnostyki
laboratoryjnej

3.1. Badania diagnostyki laboratoryjnej wykonywane byly w ramach umow
zawartych z platnikiem publicznym'® na udzielanie $wiadczeri w rodzajach:
al leczenie  szpitalne; b/ opieka paliatywna i hospicyjna; ¢/ $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuricze; d/ ambulatoryjna opieka specjalistyczna, e/ opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien. Umowy zawarte przez NCZ na udzielanie
$wiadczen zdrowotnych z zakresu diagnostyki laboratoryjnej oraz mikrobiologii
zobowigzywaly wykonawce do $wiadczenia uslug stanowigcych przedmiot tych
uméw z 24-godzing gotowoscig do ich wykonywania. W § 3 ust. 4 zawartych umow
na wykonywanie badan laboratoryjnych z zakresu mikrobiologii®® wskazano,
ze badania na ,cito” bedq wykonywane o kazdej porze, w miare potrzeb,
po uprzednim uzgodnieniu z podwykonawca.

W NCZ nie okre$lono zasad wykonywania badan diagnostyki laboratoryjnej
w odniesieniu do poszczegolnych rodzajow udzielanych $wiadczen. W trakcie
kontroli nie stwierdzono wystepowania przypadkéw dokonywania zapisow pacjentow
oczekujacych na badania laboratoryjne, a rejestracja na badania nastgpowala
w sposob ciggly.

Prezes NCZ wyjaénit, Ze nie wystapity problemy z zapewnieniem dostgpnosci do
badari laboratoryjnych w zwiqzku ze zmiang od dnia 1 listopada 20767
podwykonawcy na te badania. Zostata dochowana ciggto$¢ udzielanych swiadczen

opieki zdrowotnej w ramach tego zakresu.
(dowdd: akta kontroli str. 102-129, 339-410, 614-615, 627-630, 849-852)

3.2. W okresie 2015-2016 (do dnia 30 wrzesnia) personel medyczny
poszczegdlnych komorek organizacyjnych NCZ znal: af zakres wykonywanych
badan przez laboratorium podwykonawcy, b/ zasady dotyczace przygotowania
pacjenta do badania, pobierania materialu, przechowywania i przyjmowania
materialu do badan oraz zapewnienia jakosci badan laboratoryjnych, cf metody
badawcze, df zasady wartosci referencyjnych, niepewno$ci pomiarow, e/ sposob
dokumentowania i autoryzacji wynikow badan oraz f/czasy realizacji badania
wynikajace z zawartych umoéw. Informacie te oraz zasady wspoipracy
poszczegdlnych komorek organizacyjnych NCZ z laboratorium, opisane zostaly
w procedurach przekazanych przez podmioty wykonujace badania diagnostyki
laboratoryjnej o nazwach: Pobieranie materiatu do badan laboratoryjnych,
Pobieranie i transport materiatu do badari mikrobiologicznych, Wskazania do
wykonywania badan mikrobiologicznych. Pracownicy NCZ dokumentowali podpisem

zapoznanie sie z ww. zasadami.
' (dowod: akta kontroli str. 627-790)

3.3. Na podstawie losowo wybranej préby 12 dokumentacji medycznych?,
dokonano sprawdzenia dostepnosci badar laboratoryjnych dla pacjentow NCZ,
u ktorych wykonano zabiegi planowe (wyciecie pecherzyka Zzoiciowego oraz
usuniecie zylakéw konczyn dolnych). W ww. dokumentacji nie stwierdzono
przypadkow wykonywania badan diagnostyki laboratoryjnej przez pacjentow
we wlasnym zakresie przed przyjeciem na oddziat chirurgiczny NCZ.

(dowdd: akta kontroli str. 614-615)

18 Opolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia, dalej: OOW NFZ.
19 Umowy nr: 18/2015 z dnia 13 marca 2015r., 32/2016 z dnia 29 lutego 2016 ., 129/2016 z dnia

24 pazdziernika 2016 1.
20 Szeé¢ z okresu od lipca do grudnia 2015 r. oraz sze$¢ z okresu od stycznia do czerwca 2016 1., po

jednej z kazdego z ww. miesigcy.
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3.4. W latach 2015-2016 (do dnia 30 wrze$nia) liczba wykonanych na rzecz NCZ
badan laboratoryjnych wyniosta tacznie 119 182, z tego: 64 694 wykonano w 2015r.
a 54488 - w2016 r. Na podstawie przedstawionego przez NCZ podziatu na
poszczegdlne rodzaje badan, najwigkszy udziat w ogdinej liczbie wykonywanych
badan stanowily badania biochemiczne i immunochemiczne, ktérych w 2015r.
wykonano 43449 (67,16%) a w roku nastepnym 36 770 (67,48%). Ponadto
w2015r. na zlecenie NCZ przeprowadzono: 9445 (14,60%) badan
hematologicznych; 2 945 (4,56%) badan moczu; 321 (0,5%) badan kalu; 6 116
(9,45%) badan ukfadu krzepniecia; 990 (1,53%) badan mikrobiologicznych oraz
1428 (2,21%) badan pozostalych, w tym z zakresu serologii. W 2016 r.2! wykonano
na rzecz jednostki kontrolowanej: 7 790 (14,30%) badan hematologicznych; 2 456
(4,5%) badan moczu; 294 (0,54%) badan katu; 5632 (10,34%) badan uktadu
krzepnigcia; 502 (0,92%) badan mikrobiologicznych oraz 1044 (1,92%) badan
pozostalych, w tym z zakresu serologii.
Gléwna Ksiegowa o$wiadczylta, ze: w NCZ analizowano zlecane badania
laboratoryjne przez lekarzy z poszczegolnych komorek organizacyjnych szpitala.
Czynnosci te nie byty prowadzone w formie pisemnej.

(dowod: akta kontroli str. 130, 150-187, 867)

W latach 2015-2016 (do dnia 30 wrzesnia), w ramach zawartych z OOW NFZ
poszczegdlnych uméw na $wiadczenia zdrowotne, wykonano na rzecz NCZ
nastepujacq liczbe badan: a/ leczenie szpitalne — 111 392, z tego 60 493 w 20157,
150899 w 2016 r.; b/w rodzaju opieka paliatywna ihospicyjna — 403 badania,
ztego 260 w2015r. i 143 w 2016 r.; ¢/ w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze - 1993, z tego 1151 w 2015r. i 842 w2016r.; d/w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna — 5345, ztego 2757 w 2015r. i 2588
w 2016 r.; e/ w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien - 49 badan,
ztego 33 w 2015 1. i 16 w 2016 r. W badanym okresie NCZ nie posiadato zawartej
z OOW NFZ umowy na udzielanie $wiadczen zdrowotnych w rodzaju podstawowa

opieka zdrowotna.
(dowod: akta kontroli str. 150-187)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zapewnienie przez NCZ dla pacjentow
dostepnosci $wiadczen medycznej diagnostyki laboratoryjnej.

4, Jakos¢ wykonywanych badan diagnostyki laboratoryjnej

4.1. Sposéb zapoznania personelu medycznego NCZ z procedurami i instrukcjami
opisujacymi postepowanie podczas realizacji czynno$ci fazy przedanalitycznej
przedstawiono w pkt 3.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Prezes NCZ wyjasnit takze, ze: NCZ byfto informowane ustnie przez personel
laboratorium o wystepujacych w latach 2015-2016 bfedach przedanalitycznych.
Najczestszym bledem tzw. przedlaboratoryjnym byta hemoliza w prébce kwi.
W zwigzku z tym w celu zmnigjszenia liczby takich bfedéw zaplanowano
i przeprowadzono  szkolenia personelu dolyczace prawidlowego pobigrania
materiatu do badari laboratoryjnych. NCZ nie prowadzito pisemnych analiz
dotyczacych bleddw przedanalitycznych.

21 Do dnia 30 wrzesnia.
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Zawarte w okresie objetym kontrolg NIK umowy na wykonywanie $wiadczen
z zakresu diagnostyki laboratoryjnej, nie zobowigzywaly wykonawcow zamowien
do przekazywania NCZ informacii i analiz dotyczacych bledéw przedlaboratoryjnych
oraz do wdrozenia standardéw normy PN-EN ISO/IEC 17025 Iub normy PN-EN

ISO/IEC 15189.
(dowdd: akta kontroli str. 212-410, 627-790)

4.2.W badanym przez NIK okresie, przeprowadzane byly szkolenia personelu
oddzialow szpitalnych 'NCZ w zakresie pobierania materiatu biologicznego
(trzy szkolenia) oraz przechowywania i fransportu materialu do badan
(dwa szkolenia). W pierwszym zww. tematow przeszkolono tacznie 38 0sob
z oddziatow szpitalnych, w drugim temacie przeszkolono 29 osob personelu
medycznego. Jedno z ww. szkolen — zorganizowane w dniu 29 stycznia 2016 r., dla
11 os6b - wzakresie pobierania materialu biologicznego przeprowadzit
przedstawiciel NZOZ LAB-MED, ktoremu NCZ zlecat w latach 2015-2016 (do dnia
31 pazdziernika) wykonywanie badan diagnostyki laboratoryjnej. Pozostale z ww.
szkoler organizowat Zespot ds. zakazen szpitalnych funkcjonujacy w NCZ.

(dowdd: akta kontroli str. 529-538)

4.3.Na podstawie wybranych losowo 50 wynikow badan laboratoryjnych
stwierdzono, iz w 43 przypadkach (86%) NCZ otrzymalo te wyniki w terminach
zgodnych z zawartq umowa. W siedmiu przypadkach (14%), dotyczacych badan
mikrobiologicznych, zakoriczenie badania i sporzadzenie sprawozdania z jego
wynikami nastapito od 1 do 7 dni po terminie okre$lonym w umowie. Dotyczylo
to odpowiednio badan: posiew krwi w warunkach tlenowych (wynik po 8 dniach -
zgodnie z umowa badanie powinno by¢ przeprowadzone do 7 dni); wymaz
zodlezyny (wynik po 6 dniach — zgodnie zumowg badanie powinno by¢
przeprowadzone do 5 dni); posiew plynu z punkgiji kolana (wynik po 7 dniach —
zgodnie z umowa badanie powinno by¢ przeprowadzone do 5 dni); posiew z krwi
beztlenowo (wynik po 9 dniach — w umowie wskazano, Ze posiew powinien byc
wykonany do 7 dni); posiew z ropnia w warunkach tienowych (po 9 dniach -
w umowie wskazano, ze powinien by¢ wykonany do 5 dni); posiew z ropnia
beztlenowo (wynik po 12 dniach - zgodnie z umowg powinien by¢ wykonany
do 8 dni); posiew z krwi beztlenowo (wynik po 14 dniach — w umowie wskazano, ze
powinien byé wykonany do 7 dni). Zagadnienia zwigzane z nadzorem nad realizacjq
postanowien uméw w tym zakresie opisano w dalszej czgsci wystgpienia
pokontrolnego w sekcji Ustalone nieprawidfowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 794-852)

4.4. Transport materialu biologicznego do badar laboratoryjnych odbywat sig
zgodnie z obowigzujgcymi w NCZ procedurami w tym zakresie. Transportem
zajmowaly sie pielegniarki/polozne  poszczegéinych oddziatow NCZ, ktore
uczestniczyly w szkoleniach z zakresu transportu materialu do badan. Materiat
do badan laboratoryjnych przenoszony byt w specjalnie przeznaczonych do tego
celu pojemnikach. W ramach przeprowadzonych w dniu 30 listopada 2016r.
ogledzin sposobu transportu 11 prébek z materialem biologicznym do laboratorium
(w tym 10 probek krwi i jednej probki moczu) stwierdzono, iz probki umieszczano
w pozycji pionowej w stabilnym statywie w pojemniku transportowym, a probke
zmoczem bezposrednio w pojemniku transportowym. Na skierowaniu do
laboratorium okreslono imig inazwisko pacjenta, jego nr PESEL, datg i godzing
pobrania materiatu oraz podpis i pieczatke osoby kierujacej na badania. Probki
zostaly przetransportowane do laboratorium (korytarzami NCZ) przez personel
oddzialu w zamknietych pojemnikach transportowych, w pozycji pionowej. Odlegtos¢
pomigdzy oddziatem, a laboratorium liczyta od ok. 80 do ok. 100 m, a czas
transportu wyniost ok. 5-10 minut. W trakcie transportu nie dokumentowano

1
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temperatury otoczenia. Transport odbywal sie w ramach budynku NCZ,
w temperaturze tam panujacej. Pojemniki transportowe byly oznakowane - badania
laboratoryjne oddziat wewnetrzny - skazenie biologiczne. Materiat do badan
mikrobiologicznych przekazywany do laboratorium DiaLab we Wroctawiu,

transportowany byt przez podwykonawce.
(dowdd: akta kontroli str. 344-349, 366-374, 397- 405, 529-538, 616-623, 627-673,
711-713, 718-747, 787-790)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Nadzér nad czynnosciami diagnostyki laboratoryjnej

5.1. Stosownie do przepisow art. 27 ust. 3 ustawy o dziafalnosci leczniczej, NCZ
zawieralo pisemne umowy na wykonywanie Swiadczen z zakresu diagnostyki
laboratoryjnej. Umowy te zawarte zostaly na warunkach ustalonych w toku
przeprowadzonych konkurséw, a w ich tresci zawarlo regulacje zabezpieczajace
interesy NCZ, w tym mozliwos¢ sprawowania nadzoru nad realizacjg powierzonych
Swiadczen zdrowotnych. Okreslone w umowach wynagrodzenia wykonawcow byly
zgodne ze zlozonymi ofertami. W trakcie kontroli badaniem objeto dwie umowy?2,
Wobu z nich zawarto elementy wymagane przepisami art. 27 ust. 4 ustawy
0 dziafalno$ci leczniczej, 1. okreslono: al zakres i sposéb organizacji Swiadczen
zdrowotnych; b/ stawke ryczattowg wynagrodzenia; ¢/ minimalng liczbe osdb
wykonujacych zaméwienia; d/ przyjecie przez przyjmujacego zamowienia obowigzku
poddania sie kontroli przeprowadzanej przez udzielajagcego zamowienia; e/ zasady
rozliczer i terminéw przekazywania naleznosci; f/ zobowigzanie przyjmujacego
zamowienia do prowadzenia okreSlonej sprawozdawczo$ci statystycznej; gf tryby
przekazywania udzielajgcemu zamoéwienia informacji o realizacji przyjetego
zamowienia; h/ sposoby rozwigzania umowy. Obie objete kontrolg umowy zawarto
przed uplywem 7-dniowego terminu na wniesienie protestu lub odwotania,
co opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego. Nie dokonywano zmian
zawartych umow.

(dowdd: akta kontroli str. 204-322, 357-365, 387-396, 411-415)

52. W latach 2015-2016 (do 30 wrzesnia), NCZ nie zaplanowalo i nie
przeprowadzalo kontroli w laboratorium $wiadczacym na jego rzecz ustugi
w zakresie diagnostyki laboratoryjnej. W ww. okresie do NCZ nie wplynely skargi
i wnioski dotyczace dziatalnosci ww. laboratorium lub wykonywania badan
laboratoryjnych. W NCZ nie zatrudniano audytora oraz nie prowadzono audytu

wewnetrznego.
(dowod: akta kontroli str. 90-93)

Zgodnie z zawartymi przez NCZ z NZOZ LAB-MED umowami na udzielanie
Swiadczen zdrowotnych z zakresu diagnostyki laboratoryjnejz3, podmiot ten
zobowigzany zostal do poddawania si¢ kontroli NCZ oraz do prowadzenia
cyklicznych szkolen — co najmniej raz w roku - dla pracownikéw jednostki

2 Jmowe z dnia 29 lutego 2016r. oraz umowe z dnia 24 pazdziernika 2016r. na udzielanie
$wiadczen w zakresie diagnostyki laboratoryjnej.

2 Nr 2/2014 z dnia 29 stycznia 2014 r. obowigzujacej w okresie od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia
31 stycznia 2016 r.; umowy z dnia 27 stycznia 2016 r. obowigzujacej od 1 do 29 lutego 2016 1. oraz
umowy nr 31/2016 z dnia 29 lutego 2016r. obowigzujacej od dnia 1 marca 2016r. do dnia
31 pazdziernika 2016 r.
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kontrolowanej, w zakresie prawidlowego pobierania materialu do badan
analitycznych i zapobiegania bledom przedlaboratoryjnym. Wykonawca umow
przeprowadzit w latach 2015-2016 jedno takie szkolenie, tj. w dniu 29 stycznia
2016 r. przeszkolit 11 0sob w zakresie pobierania materiafu biologicznego.
Zgodnie z § 9 pkt 3 umowy nr 32/2015 zawartej z NZOZ LAB-MED w dniu 29 lutego
2016 1. na wykonywanie badan laboratoryjnych z zakresu mikrobiologii, podstawg
do wyplaty naleznej wykonawcy kwoty - stanowigcej iloczyn liczby badan
wykonanych w miesigcu i ceny badania zgodnej z cennikiem stanowigcym zatacznik
do umowy - bylo pisemne potwierdzenie przez NCZ wykonania $wiadczen objetych
umowa.
Gléwna Ksiegowa o$wiadczyla, ze w latach 2015-2016 w NCZ byly prowadzone
czynnosci  sprawdzajace  wykonanych  badar  laboratoryjnych.  Czynnosci
te prowadzone byly podczas opisywania faktur przed ich zaptatq - we wspoipracy
z Dzialem Statystyki Szpitalnej. Czynnosci te nie byly prowadzone w formie
pisemnej, a ich potwierdzeniem sq podpisy osob pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym na fakturach.
Starsza ksiegowa wyjasnita, ze dokonywala sprawdzenia, czy wymieniony
w zalaczniku do faktury pacjent, dla ktorego zlecono i przeprowadzono badania
mikrobiologiczne byt pacjentem szpitala. W wyjadnieniach podata takze, ze:
Powyzsze informacje uzyskiwatam w Dziale Statystyki Medycznej NCZ. Jesli by
naszym pacjentem oznaczafam to na zalaczniku do faktury. W taki sposob
dokonywafam sprawdzenia faktury pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym. (...) Wyrywkowo sprawdzatam tez ceny badan z zafacznikiem do
umowy. Nie dokonywafam pisemnego potwierdzenia powyzszych czynnosci.
(dowdd: akta kontroli str. 90-93, 130-131, 339-410, 529-538, 837-852)

5.3. Stosownie do zapisow art. 133 usoz oraz postanowieft umow zawartych z OOW
NFZ na udzielanie $wiadczen zdrowotnych w poszczegolnych rodzajach, podmiot
wykonujacy badania laboratoryjne dla NCZ, ujety zostat w zatacznikach nr 3 do ww.
uméw (w Wykazach Podwykonawcow).

(dowdd: akta kontroli str. 132-134, 791-793)

54, W NCZ w latach objetych kontrolg funkcjonowat Komitet oraz Zespot
ds. zakazen szpitalnych. Do ich zadan nalezaly m.in.: interwencje w przypadkach
epidemii, monitorowanie i rejestracja zakazen szpitalnych, realizacja kontroli
i identyfikacja zakazen szpitalnych, formulowanie raportow i sprawozdan.
W kontrolowanym okresie Zespdt ds. zakazer szpitalnych odbywat cykliczne
spotkania (raz w miesigcu), na ktérych analizowano biezaca sytuacie
epidemiologiczng na poszczegolnych oddzialach NCZ, omawiano wystgpujace
patogeny alarmowe, o ktérych informowato laboratorium oraz przygotowywano
sprawozdania i raporty z sytuacji epidemiologicznej. W pracach i spotkaniach
ww. zespolu uczestniczyt w celach doradczych specjalista z zakresu mikrobiologii.
(dowdd: akta kontroli str. 539-613)

Laboratorium wykonujace badania mikrobiologiczne na rzecz NCZ, informowalo na
przekazywanym jednostce kontrolowanej wyniku z badania o wystepujacym
patogenie, w momencie obecnosci takiego drobnoustroju w badanym materiale
Klinicznym. Do kazdego wyniku, na ktérym podany byt patogen alarmowy
laboratorium dolaczalo réwniez karte zgtoszenia drobnoustroju alarmowego
jednostce zlecajacej badanie. Dodatkowo, jak oéwiadczyly mikrobiolog oraz
pielegniarka epidemiologiczna pracownik laboratorium telefonicznie powiadamiaf
lekarzy na poszczegolnych oddziatach NCZ o obecnosci patogenu alarmowego
w materiale klinicznym. W niektorych przypadkach laboratorium wysyfato emaila do
pielegniarki epidemiologicznej z zataczonym wynikiem z patogenem alarmowym.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Gromadzone w NCZ informacje umozliwialy dokonywanie oceny prowadzenia
analizy lokalnej sytuacji epidemiologicznej, analizy wykonywania badan
laboratoryjnych obejmujacych liczbe wykonywanych badan mikrobiologicznych oraz
innych zestawien statystycznych wynikajacych z zapotrzebowania szpitala.
W 2015 r. hospitalizowano w NCZ tacznie 6 440 pacjentow?4, a zakazenie szpitalne
wykryto u 52 pacjentow (0,01%)%. Sposrod ww. pacjentow, zakazenie
zarejestrowano wylgcznie na podstawie objawow klinicznych u 23 z nich, a dla 29
wykonano badania mikrobiologiczne w celu ustalenia antybiotykogramu. W 2016 r.
(do dnia 30 czerwca) hospitalizowano w NCZ tacznie 3637 pacjentow?s,
a zakazenie szpitalne wykryto u 24 pacjentow (0,01%)?7. Zakazenie zarejestrowano
wylgcznie na podstawie objawow klinicznych u 17 pacjentow, a dla 7 wykonano
badania mikrobiologiczne w celu ustalenia antybiotykogramu.

(dowdd: akta kontroli str. 539-613, 794-843)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zawierajgc w 2016r. dwie umowy na udzielanie $wiadczen zdrowotnych
w zakresie diagnostyki laboratoryjnej oraz badan mikrobiologicznych przed uptywem
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu konkursow ofert, nie dochowano nalezyte]
rzetelnoSci dziafania, co skutkowato brakiem mozliwosci zawieszenia postepowania
w sprawie zawarcia umowy, w przypadku skutecznego zlozenia odwotania przez
Swiadczeniodawce biorgcego udziat w postepowaniu konkursowymas,

W mysl art. 154 ust. 1i 2 usoz?® $wiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu
moze wnies¢, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania,
odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania, a wniesienie takiego odwolania
wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Pomimo tego, umowa z dnia 29 lutego 2016 r. zostala zawarta
wramach postepowania, ktérego wyniki przedstawiono w ogloszeniu z dnia
26 lutego 2016 r., a umowa z 24 pazdziernika 2016 r., ktérego wyniki ogloszono
w tym samym dniu.

Prezes NCZ wyjaénit, ze: wskazac trzeba, ze art. 154 ust. 11 2 usoz stanowi jedynie
o tym, ze odwofanie dot. postepowania mozna wnie$¢ w terminie 7 dni od dnia
ogfoszenia o rozstrzygnieciu postepowania oraz, Ze ,wniesienie odwofania
wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia”. Przepis prawa nie zabrania zawarcia umowy przed upfywem ww.
7 dni chyba, Ze wniesione zostato odwofanie, co jednak w analizowanej sytuacji nie
miafo miejsca. Przepis nie reguluje sytuacji, w ktérej doszio do zawarcia umowy
przed uplywem ww. 7 dni, a zostalo wniesione odwofanie. Przy analizie ww.
przepiséw nalezy mie¢ w szczegolnosci na uwadze fakt, ze Spotka, jako podmiot
wykonujacy dziatalno$¢ leczniczg, ma w szczegélnosci zapewni¢ cigglosc

24 7 tego na oddziale: wewnetrznym 1338; chirurgicznym 1130; urologicznym 1737; ginekologiczno-
polozniczym 1053; zakladzie opieki leczniczej 54; oddziale medycyny paliatywnej 221; dzieciecym
529; neonatologicznym 378.

%57 tego na oddzialach: wewnetrznym 4; chirurgiczaym 11; urologicznym 3; ginekologiczno-
polozniczym 1; zakladzie opieki leczniczej 27; oddziale medycyny paliatywnej 1; dziecigcym 5.

% 7 tego na oddziale: wewnetrznym 709; chirurgicznym 665; urologicznym 957; ginekologiczno-
polozniczym 601; zakladzie opieki leczniczej 34; oddziale medycyny paliatywnej 123; dziecigcym
299; neonatologicznym 249.

27 Z tego na oddzialach: chirurgicznym 4; urologicznym 1; ginekologiczno-potozniczym 2; zakladzie
opieki leczniczej 17.

28 W przeprowadzonych konkursach zlozono odpowiednio dwie i trzy oferty.

2 Przepis stosuje sie odpowiednio w konkursach ofert (art. 26 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
leczniczej).
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udzielanych $wiadczer opieki zdrowotnej, a wigc — zgodnie z definicjq ustawowq —
takq organizacje udzielania tych $wiadczen, ktéra zapewnia kontynuacje procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegdinosci ograniczajacq ryzyko
przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcdw w ramach danego Zzakresu
$wiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Zawarcie zatem uméw z dnia 29.02.2016r. oraz
24.10.2016 . przed uptywem 7-dniowego terminu nastapito przede wszystkim
zuwagi na ww. okoliczno$¢. Zwrécic trzeba takze uwage, Ze ewentualne Srodki
odwofawcze stuzyly na: wybor frybu postgpowania, niedokonanie wyboru
Wykonawcy oraz uniewaznienie postepowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen zdrowotnych. Nie byfo podstaw do wstrzymania zawarcia
umowy, albowiem dostgpny byt jedynie jeden tryb przeprowadzenia tego
postepowania (tj. zgodnie z ustawg o dziafalno$ci leczniczej — tryb konkursu ofert),
wybor Wykonawcy zostaf dokonany, a postgpowanie nie zostafo uniewaznione.

Uwzgledniajac kryterium rzetelnosci, do stosowania ktorego NIK uprawniona jest na
podstawie art. 5 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrol®®, w ocenie NIK, konkursy ofert powinny by¢ tak
zorganizowane, aby umozliwi¢ nie tylko ziozenie ofert, ale tez rozstrzygnigcie
ewentualnych odwotan w takim terminie, aby zapewni¢ z jednej strony cigglosc
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, a z drugiej strony, ograniczy¢ ryzyko braku
mozliwosci realizacji ustawowych obowiazkow podmiotu udzielajgcego zamowienia.
(dowod: akta kontroli str. 204-322, 357-365, 387-396, 411-415)

2. W NCZ nie zapewniono nalezytego nadzoru nad realizacjq postanowien umow
zawartych z podwykonawcami na udzielanie $wiadczen zdrowotnych zarowno
z zakresu mikrobiologii, jak i diagnostyki laboratoryjnej.

W przypadku umowy nr32/2016 z 29 lutego 2016+, zawartej na badania
laboratoryjne z zakresu mikrobiologii, nie weryfikowano przestrzegania terminow
wykonywania badan ustalonych w tej umowie, a w konsekwencji nie ustalano
przyczyn wystepowania przypadkow nieterminowej realizacji takich badan.

Spoéréd zbadanych w toku kontroli 50 sprawozdarn z badan laboratoryjnych,
w siedmiu przypadkach (14%), dotyczacych badar mikrobiologicznych, zakoriczenie
badania i sporzadzenie sprawozdania z jego wynikami nastapito po terminie
okreslonym w umowie. Opoznienia wynosity od jednego do siedmiu dni*' i dotyczyty
nastepujacych badan: posiew krwi w warunkach tlenowych (wynik po 8 dniach -
zgodnie z umowg do 7 dni); wymaz z odlezyny (wynik po 6 dniach - zgodnie
zumowa 5 dni); posiew plynu z punkcji kolana (wynik po 7 dniach - zgodnie
z umowa do 5 dni); posiew z krwi beztlenowo (wynik po 9 dniach — w umowie 7 dni);
posiew z ropnia w warunkach tlenowych (po 9 dniach — w umowie 5 dni); posiew
z ropnia beztlenowo (wynik po 12 dniach — zgodnie z umowa 8 dni); posiew z krwi
beztlenowo (wynik po 14 dniach — w umowie 7 dni), przy czym w ww. umowie nie
zastrzezono na rzecz zamawiajacego prawa do zadania kar umownych

za nieterminowe wykonanie ww. badan.
(dowdd: akta kontroli, str. 366-374, 794-843)

W przypadku umowy nr 2/2014 z dnia 29 stycznia 2014 r. na badania z zakresu
diagnostyki laboratoryjnej, NCZ nie wyegzekwowalo od podwykonawcy,
przeprowadzenia w 2015 1. szkolenia dla pracownikow NCZ z zakresu prawidiowego
pobierania materialu do badar analitycznych i zapobiegania btedom
przedlaboratoryjnym, pomimo zobowigzania w tym zakresie zawartego w § 4 pkt 7

30Dz, U. 22015 r. poz. 1096 oraz z 2016 1. poz. 677 i poz. 2261, dalej: ustawa o NIK.
31 Opoznienie jeden dzien — dwa badana, dwa dni - dwa badania, trzy, cztery i siedem dni po jednym
badaniu.
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Ocena czastkowa

umowy, zgodnie z ktorym takie szkolenie powinno by¢ przeprowadzone co najmniej
raz w roku.

(dowod: akta kontroli str. 90-93, 130-131, 339-343, 366-374,

529-538, 669-702, 837-852)

Starsza ksiegowa wyjasnita: Nie sprawdzatam termindw otrzymania wynikow badan
mikrobiologicznych. Sprawdzafam czy dla pacjentow naszego szpitala wykonano
badanie w zblizonym terminie nastepujgcym po wizycie w poradni lub w terminie
pobytu w szpitalu.

(dowdd: akta kontroli str. 131)

Prezes NCZ wyjasnit, ze opoznienia sprawozdar z badan mikrobiologicznych
w poszczegolnych przypadkach mogg wynikac z przyczyn technicznych zwigzanych
ze specyfikq badania mikrobiologicznego (np. przy testach niejednoznacznych, co
do cech biochemicznych rozszerza sie badanie o test uzupefnigjgcy Iub
w przypadku badan w kierunku bakterii beztlenowych ich wolniejszym wzrostem).
Nie mozna przedkiada¢ formalnego brzmienia umowy nad koniecznosc¢ otrzymania
prawidtowego wyniku badania istotnego dla leczenia pacjenta. Szczegotowa analiza
wskazanych siedmiu przypadkow, mozliwa jest na podstawie dokumentacji
wewnetrznej laboratorium mikrobiologicznego. Powstafe z przyczyn technicznych
i proceduralnych opdznienia nie mialy wptywu na przebieg procesu leczenia, gdyz
zarowno personel medyczny Szpitala, jak i laboratorium byt w kontakcie
telefonicznym i na biezaco przekazywane byly informacje majgce wplyw na sposob
leczenia pacjenta. Otrzymanie prawidfowego wyniku badania pacjenta niezbednego
w procesie leczenia ma charakter priorytetowy i w przypadkach uzasadnionych nie
mozna przedkfadac formalnego brzmienia umowy nad dobro pacjenta.

(dowod: akta kontroli str. 849-852)

Nie odnoszac sie do specyfiki prowadzenia badan mikrobiologicznych, nalezy
jednak zauwazy¢, ze w umowie nie okreslono trybu postepowania w przypadku
koniecznosci wydiuzenia czasu takich badan. W trakcie kontroli NIK, NCZ nie
przediozyto réwniez dokumentaciji potwierdzajacej obiektywne przestanki wydtuzenia
niezbednego czasu na przeprowadzenie objetych kontrolg badan (w stosunku do
termindéw ustalonych w umowie). NajwyZzsza Izba Kontroli zwraca jednoczesnie
uwage, iz przedmiotem powyzszej nieprawidtowosci nie jest wplyw ww. opdznien na
przebieg procesu leczenia, ale brak weryfikowania w NCZ przestrzegania terminow
wykonywania badan laboratoryjnych z zakresu mikrobiologii, aw konsekwencji
ustalania przyczyn wystepowania przypadkow nieterminowej realizacji takich badan.

W sprawie braku prowadzenia wymaganych szkolen Prezes NCZ wyjasnit
natomiast, Ze wykonawca opracowat i wdrozyt procedure ,Pobieranie i transport
materiatéw do badan laboratoryjnych” w poszczegdlnych komérkach NCZ w dniu
1 czerwca 2013 r. Procedura ta obowigzywata rowniez w 2015 . i stad tez nie bylo
pilnej potrzeby przeszkolenia personelu medycznego.

(dowdd: akta kontroli str. 849-852)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki z zbadanym zakresie.
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, NajwyZzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1. Podjecie dziatan organizacyjnych zmierzajacych do udzielania zamowien na

$wiadczenia zdrowotne z zakresu diagnostyki laboratoryjnej w oparciu
o prawidlowo ustalong warto$¢ przedmiotu  zamowienia, warunkujacq
zastosowanie odpowiedniego trybu udzielania takich zamowien.

2. Zapewnienie skutecznego nadzoru nad terminowoécig realizacji uméw
dotyczacych wykonywania badar laboratoryjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do Dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziafaniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w caloci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, \(’ stycznia 2017 .

Kontroler Delegatura w Opolu

Damian Mielcarek Dyrektor
gtowny specjalista kontroli panstwowej
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