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|. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytutkontroli - P/17/015 — Gospodarowanie ztozami strategicznych surowcow kopalnych?

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Dglegatura w Opolu
kontrole

Kontrolerzy 1. Ryszard Kozibura, gléwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/60/2017 z dnia 8 czerwca 2017 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Rafat Marynowicz, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/67/2017 z dnia 27 czerwca 2017 .
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Jednostka  Urzad Gminy Glogow, adres: 67-200 Glogow, ul. Stodowa nr 2b
kontrolowana

Kierownik jednostki Joanna Gniewosz, Wojt Gminy?2
kontrolowanej (dowdd: akta kontroli str. 5-12)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci?

Na obszarze Gminy Glogow* udokumentowano® wystepowanie 10 zi6z kopalin,

Ocena ogdlna e gl i . . o
obejmujacych gtéwnie rudy miedzi, kruszywa naturalne i gaz ziemny. W Gminie

obowigzywato  Studium  uwarunkowan | kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego Gminy Gfogowf, jak tez miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego’, ktére w zakresie dotyczacym zi6z kopalin i ich eksploatowania
zgodne byly z treScig Planu zagospodarowania przestrzennego wojewodziwa
dolno$igskiego® oraz opracowarn dotyczacych ochrony $rodowiska naturalnego.
Naetapie  opracowywania  plandw  migjscowych ~ Wéjt  wystepowat
o opinie/uzgodnienia m.in. do organdw administracji geologicznej, wojewody
dolno$laskiego i zarzadu wojewddztwa dolno$lgskiego. Ponadto prawidiowo
realizowat obowigzki zwigzane z opiniowaniem wnioskow o koncesje.

1 Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 30 czerwca 2017r. oraz dzialania
wykraczajace poza ten okres, majace wptyw na kontrolowany obszar.
2\W kadencji 2014-2018. Dalej: Wojt. Wezesniej, od 1994 r., wojtem byt Pan Andrzej Krzemien.
3Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidfowosci, negatywna. JeZeli sformulowanie oceny ogoinej wediug
proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig oceng
opisowa, badz uzupeinia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.
4 Dalej: Gmina.
5 W decyzjach oraz w zawiadomieniach o przyjeciu dokumentaciji geologicznej.
8 Uchwata nr XV/139/2000 Rady Gminy Glogdw z dnia 30 czerwca 2000 r., zmieniona uchwatami:
nr VI/52/2003 z dnia 22 maja 2003 r., nr XVIII/156/2005 z dnia 24 lutego 2005r. i nr VI/46/2007
z dnia 28 wrzesnia 2007 r. Dalej: Studium.
7 Dalej: MPZP.
8 Przyjgtego uchwalg Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 30 sierpnia 2002 r. w sprawie
uchwalenia  Planu  Zagospodarowania  Przestrzennego  Wojewddztwa  Dolno$laskiego
(Dz. Urz. Woj. Dolno$laskiego z 2003 r. Nr 4, poz. 100 ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

Udokumentowane ztoza kopalin uwzglednione zostaly w Studium, a wyznaczone
w granicach administracyjnych Gminy tereny gornicze uwzglednione zostaty
zaréwno w Studium, jak i w MPZP.

W obszarze dotyczacym uwzgledniania w planowaniu przestrzennym wystepujacych
na terenie Gminy zt6z kopalin, Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita jednakze liczne
nieprawidlowosci w realizacji obowigzkow wynikajacych z:

-art. 17 pkt 6 ftiret czwarty ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym®, poprzez zaniechanie wystgpienia o opinie
o projektach dwoch MPZP dotyczacych obszaréw wystepowania zt6z rudy miedzi do
ministra wlasciwego do spraw S$rodowiska, ktory jest organem administracji
geologicznej wtasciwym dla takich ztz,

-art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska'?,
z uwagi na brak zawarcia w siedmiu MPZP, obejmujgcych obszary wystepowania
zloz, zapisow dotyczacych warunkéw utrzymania réwnowagi przyrodnicze]
i racjonalnej gospodarki zasobami srodowiska,

-art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze!!,
wskutek braku ujawnienia zloza kopaliny (rudy miedzi) Glogow w trzech MPZP,
ktore obejmowaty tereny wystepowania tego ztoza,

-art. 32 ust. 2 upzp, z uwagi na brak zaopiniowania przez komisje urbanistyczno-
architektoniczng wynikéw analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy
oraz zaniechanie przekazania wynikow tej analizy Radzie Gminy Glogow!2.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono naruszenie przepisu art. 11 pkt 2 upzp
polegajace na braku zawiadomienia ministra wiasciwego do spraw Srodowiska
o podjgciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania Studium. Nieprawidlowos¢ ta
zostata usunieta w trakcie kontroli.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania zwigzane z uwzglednieniem w planowaniu
przestrzennym wystepujacych na terenie Gminy zl6z
kopalin i racjonalnego gospodarowania nimi

1.1. Wedlug danych Systemu Gospodarki i Ochrony Bogactw Mineralnych
,MIDAS"3 na terenie gminy znajduje sie 10 zloz kopalin, w ktérych wielkos¢
zasobéw geologicznych poszczegbinych kopalin wynosi tacznie:

-rudy miedzi - 1192978,28 tys.t, w tym 764 890,65 tys.t stanowig zasoby
pozabilansowe', a 428087,63tys.t zasoby bilansowe™, z tego zasoby
przemystowe!” — 30 752,59 tys. t18;

9Dz U.z 2017 r. poz. 1073 ze zm.; dalej: upzp.
10Dz, U. 22017 r. poz. 519 ze zm.; dalej: Pos.
1Dz U.z2016r., poz. 1131 ze zm.; dalej: Pgg.
12 Dalej: Rada.
13 Panistwowego  Instytutu  Geologicznego - Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie
(geoportal.pol.gov.pl/midas-web), dalej: System MIDAS.
14 W zlozach: Bytom Odrzariski, Glogéw, Glogbw Gfeboki Przemysfowy i Retkow.
15 7 tego zasoby z kategorig rozpoznania: C1 — 285 664 tys. ti Ca — 479 226,65 tys. t
16 Z tego zasoby z kategorig rozpoznania: A+B - 120 997,29 tys. ti C1 - 307 090,34 tys. t.
7 W ztozu Glogéw Gfeboki Przemystowy.
18 W tym zasoby z kategorig rozpoznania: A+B — 4 339,06 tys. ti C1—26 413,53 tys. t.
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- miedzi metalicznej'® — 21 899,8 tys. t, w tym 12 754,87 tys. t pozabilansowych?
i 9 144,93 tys. t bilansowych??;
- ofowiu metalicznego?? - 1 530,26 tys. t, w tym 1.360,11 tys. t pozabilansowych?
1 170,15 tys. t bilansowych?+;
-srebrazd - 7438249t w tym 40518t pozabilansowych? | 3342463t
bilansowych?’, z tego 20 926,68 t stanowity zasoby przemystowe?s;
-kruszyw naturalnych?® - 24,98tys.m3 i 114981tys.t (zasoby bilansowe,
z kategorig rozpoznania C1);
- gazu ziemnego (ztoze Wilkéw) — 712,58 min m3 (wszystkie bilansowe, z kategorig
rozpoznania zloza - A+B), w tym przemystowe - 602,68 min m? (kategoria
rozpoznania A+B);
- helu (ztoze Witkéw) - 1,23 min m3 (w catosci bilansowe, z kategorig rozpoznania
zloza - A+B).

(dowdd: akta kontroli str. 511-609)

1.2. W Studium ujeto nastepujace wielkosci zasobow geologicznych (wylacznie
bilansowych) poszczegdlnych kopalin: af rudy miedzi®0 — 459 503 tys. t31; b/ miedzi
metalicznej*2 — 7 792,4 tys. t%3; ¢/ srebra3* — 36 409 135, df kruszyw naturalnych36 —
1881,6 tys. m3 — wg dokumentacji geologicznej oraz 1404,2 tys. m3 — wg bilansu
zasobow na 31 grudnia 1995r.; ef surowcow iglastych ceramiki budowlanej —
398 tys. m3 — wg dokumentacji geologicznej i 358 tys. m3 — wg bilansu zasobow na
31 grudnia 1995 r.; f/ gazu ziemnego¥ - 3 225,92 min m3 — wg bilansu zasobéw na
31 grudnia 1995 r.38; g/ helu® - 5,59 min m3 — wg bilansu zasob6éw na 31 grudnia
1995,

(dowdd: akta kontroli str. 454-483)

1.3. Wedtug danych Systemu MIDAS na terenie gminy znajdujg sie ztoza kopalin®:
1) Bytom Odrzariski (nr ztoza RM 5239), w ktérym gtéwng kopaling jest ruda miedzi,
0 zasobach geologicznych wynoszacych facznie 171797,99tys.t, w tym
pozabilansowych 169 550,59 tys. t4! oraz bilansowych (C+) — 2 247,40 tys. t42;

19 W ztozach: Bytom Odrzarski, Glogow i Retkow.

2 7 tego z kategorig rozpoznania: C1-4 333,41 tys. ti C2— 8 421,46 tys. t.

21 Z tego z kategorig rozpoznania: A+B — 87,62 tys. t, C1 - 8 529,53 tys. ti C2 - 525,78 tys. t.
2 W ztozach; Bytom Odrzariski, Glogow i Retkow.

2 7 tego z kategorig rozpoznania: C1 — 289,66 tys. ti C2-1 070,45 tys. t.

2 7 tego z kategorig rozpoznania: C1— 164,88 tys. ti C2-5,27 tys. t.

5 W ziozach: Bytom Odrzanski, Glogow, Glogow Gleboki Przemysfowy i Retkéw.

% 7 tego z kategorig rozpoznania: C1 - 11 355ti C2- 29163 t.

7 Z tego z kategorig rozpoznania: A+B — 462,46 t, C1—30697,17ti C2-2265t

3 7 tego z kategorig rozpoznania; A+B — 462,46 ti C1- 20 464,22 t,

2 W zlozach: Kurowice i Szczygfice I,

30 W ztozach Retkéw, Bytom Odrzariski i Glogow Gleboki Przemyslowy.

31 Z tego z kategorig rozpoznania: C2 — 167 222tys. ti A+B+C — 292 281 tys. t (brak zasobow
przemystowych),

32 W ztozach: Retkow, Bytom Odrzariski i Glogow Gleboki Przemystowy.

3 Z tego z kategorig rozpoznania: C2 — 779,4 tys. ti A+B+C - 7 013 tys. t.

¥ W zlozach: Retkéw, Bytom Odrzanskii Glogéw Gieboki Przemystowy.

% Z tego z kategorig rozpoznania: C2 — 13 407 ti A+B+C - 23 002 t.

% W zlozach: Ruszowice Il, Kurowice (pola A, B i C), Szczyglice Il i Turéw.

3 Ztoze Wilkow.

3 Brak danych w Studium w zakresie zasobow surowca wg dokumentacii geologiczne;.
B Ztoze Wilkow.

4 Trzy zloza (Ruszowice, Szczyglice If i Turéw) w catosci na terenie gminy Glogow.

41 W tym: C1—90 032,00 tys. ti C2—79 518,59 tys. t.

42 Brak przemystowych.
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2) Glogéw (nr zloza RM 6437), w ktorym gtéwng kopaling jest ruda miedzi,
0 zasobach geologicznych wynoszacych facznie 236 450,90 tys.t (wszystkie
pozabilansowe)*3;
3) Glogéw Gleboki (nr zloza RM 9748), w ktorym gtéwng kopaling jest ruda miedzi,
bez ustalonych zasobow geologicznych i przemystowych;
4) Glogéw Gfeboki Przemystowy (nr ztoza RM 9748), w ktorym gtéwng kopaling jest
ruda miedzi, o zasobach geologicznych wynoszacych facznie 238 552,39 tys. t
(wszystkie bilansowe), w tym wg skali rozpoznania: A+B - 3 339,06 tys. t, C1 (poza
filarami) — 227 945,50 tys. t i C4 (w filarach ochronnych) - 6 267,83 tys. t; zasoby
przemystowe ww. kopaliny w zlozu stanowily tacznie 266 752,59 tys.t, w tym:
wg skali rozpoznania: A+B — 4 339,06 tys. t, Cs (poza filarami) — 262 242,55 tys. t
i C2 (w filarach ochronnych) — 170,98 tys. t;
5) Kurowice (nr zloza KN 6230), w ktorym gtéwng kopaline stanowity kruszywa
naturalne, o zasobach geologicznych wynoszacych 24,98 tys. m® (wszystkie
bilansowe, o skali rozpoznania C1);
6) Retkow (nr ztoza RM 6751), w kidrym gtéwng kopaling jest ruda miedzi,
0 zasobach geologicznych wynoszacych {acznie 455677,00tys.t, w tym
pozabilansowych - 318 389,16 tys. t, z tego w podziale na skale rozpoznania: C1 -
150 631,55 tys. t i C2 — 167 767,61 tys. t oraz bilansowych 137 287,84 tys. t, z tego
w podziale na skale rozpoznania: C1— 116 658,23 tys. ti C2 - 20,629,61 tys. t;
7) Ruszowice (nr zloza 1B 2102), w ktorym glowng kopaling sg surowce ilaste
ceramiki budowlanej; zloze nie posiada ustalonych zasobow geologicznych
i przemystowych;
8) Szczyglice Il (nr zloza KN 6279), w ktorym gitéwng kopaling sg kruszywa
naturalne, o zasobach geologicznych facznie 114,98 tys. t (wszystkie bilansowe,
o skali rozpoznania C+1); zloze nie posiada zasobow przemystowych;
9) Turéw (nr ztoza KN 3475), w ktorym gtowna kopaling sg kruszywa naturalne, nie
posiadajace zasobow geologicznych i przemysiowych;
10) Witkéw (nr zloza GZ 4716), w ktorym gtéwng kopalina jest gaz ziemny,
ofgcznych zasobach geologicznych wynoszacych 712,58 min m3, wszystkie
bilansowe, w tym przemystowych — 602,68 min m?; ww. zasoby rozpoznane zostaty
w skali A+B.

(dowdd: akta kontroli str. 526-609, 829-835)

1.4. W Studium wykazane zostato zloze Ruszowice Il ktore wedtug Systemu MIDAS
ujete*® (na dzien 31 grudnia 2016 r.) jest w wykazie zt6z powiatu glogowskiego,
z lokalizacjg w gminie Jerzmanowa. Wediug wykazu koncesjonowanych zi6z
z Wojewddztwa Dolno$laskiego®®, zloze 0% potozone jest na terenie gmin Glogéw
i Jerzmanowa.

Wojt wyjasnita, ze ztoze Ruszowice Il zlokalizowane jest na granicy dwdch gmin:
- Glogbw i Jerzmanowa, jednakze eksploatacja na terenie gminy Glogéw zostafa
zakonczona.

Panstwowy Instytutu Geologiczny — Parstwowy Instytut Badawczy w Warszawie
wyjasniajac rozbieznosci dotyczacej potozenia ztoza Ruszowice I stwierdzil,
Zze zloze to znajduje sie na terenie gminy Jerzmanowa, co wynika z decyzji

4 W tym Cs — 45 000,45 tys. ti C2— 231 950,45 tys. t.
4 Nr zioza w Systemie MIDAS 5965.
% Biuletyn Informacji Publicznej Urzgdu Marszalkowskiego Wojewddziwa Dolnoslaskiego;
hitp://bip.umwd.dolnyslask. pl/dokument,iddok,8022,idmp,290,r,r.
% Kopalina — KN+ity, nr koncesji 6/69, data wydania koncesji 9 maj 1996 r., podmiot, ktéry uzyskat
koncesje — KRUSZ-BET Spotka z 0. 0. w Szlichtyngowe;.
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Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 9 pazdziemnika 2013r. znak

DOW-G.11.7427.51.2013.EW nr 42/2013, zatwierdzajgcej dodatek nr 4 do

dokumentacji geologicznej zloza Ruszowice II. Ponadto w informacji wskazano,

ze obszar i teren gomiczy jest wigkszy i obejmuje dwie gminy — Jerzmanowa

i Gfogéw.

(dowdd: akta kontroli str. 133-141, 213-218, 475-478, 806-807,823- 824, 985, 1447-
1449, 1637-1641)

Wojt w sprawie braku zaktualizowania danych o wielkosci zasobdw geologicznych
i przemyslowych zt6z kopalin oraz kategorii rozpoznania tych ztéz wykazanych
w Studium wyjasnita, ze organ wykonawczy Gminy wystapit do Okregowego Urzedu
Goérniczego we Wroctawiu pismem z dnia 27 marca 2007 r. o zaopiniowanie projektu
zmiany tego dokumentu planistycznego7, ktéry nie zajat stanowiska w tej sprawie.
Ponadto Wéjt wyjasnita, ze Rada w dniu 10 listopada 2010 r. podjela uchwate nr
XXV/238/2010 w sprawie przystapienia do zmiany Studium, a procedura ta nie
zostata zakonczona.

(akta kontroli str. 143-147)

Na potrzeby zmiany Studium oraz opracowania MPZP zlecano przygotowanie
opracowan ekofizjograficznych. W treSci opracowania (z grudnia 2014r.),
przygotowanego w zwigzku ze zmiang, Studium, scharakteryzowano poszczegéine
elementy przyrodnicze Gminy i ich wzajemne powigzania. Zawarto w nim m.in. opis
charakterystyki funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego, w tym budowe
geologiczng, a takze zagrozenia wynikajace ze szkdd gomiczych i predyspozycie
srodowiskowe  ksztattujgce  strukture  funkcjonalno-przestrzenng ~ Gminy.
W opracowaniu wskazano na wystepujace na obszarze Gminy ztoza kopalin, w tym
rud miedzi, gazu ziemnego i srebra. W czesci dotyczacej okreSlenia
ekofizjograficznych uwarunkowan dla rozwoju funkcji uzytkowych oraz funkcji
ochrony zasobow Srodowiska Gminy, jako jeden z warunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (pkt 4) wskazano, ze obszary, w ktérych znajdujq sie
udokumentowane lub eksploatowane zasoby surowcow mineralnych i obszary
gornicze powinny byc¢ chronione przed zabudowa.

(dowdd: akta kontroli str. 1324-1414)

1.5. Wedlug danych systemu MIDAS, na dziei 31 grudnia 2016 ., na terenie Gminy
znajdowaly sie trzy*® nieeksploatowane zloza rudy miedzi i wystepujace z nimi
wspotkopaliny tj. m.in. srebro, anhydryt, cynk metaliczny, kobalt, nikiel metaliczny,
siarka, wanad metaliczny i olow metaliczny, o symbolu stanu zagospodarowania
Ztoza — P4 [ub R, dla ktoérych organem wydajacym koncesje byt Minister
Srodowiska. t aczna udokumentowana powierzchnia tych 216z wynosi 33 728,8 hast,
w tym m.in. obszary gospodarki rolnej — 20 152 ha, obszary gospodarki lesnej —
3874 ha, obszary gospodarki komunalnej - 2478ha i obszary gospodarki
przemystowej (zloze Retkéw) — 120 ha. Jako mozliwe zagrozenia $rodowiska przez
wydobywanie i przerobke kopalin z ww. trzech zl6z, wskazano w systemie MIDAS:
dla ztéz Bytom Odrzanski i Retkéw - odwodnienie, zapylenia, zasolenie, osiadanie
(z tytutu wydobycia) oraz emisja innych zwigzkow chemicznych i zapylenie (z tytutu

47 Sporzadzonym na podstawie uchwaty Rady nr XIX/162/2005 z dnia 31 marca 2005 .

% Zloza Bytom QOdrzanski, Glogow i Retkow.

49 Ztoze o zasobach rozpoznanych wstepnie.

% Ztoze o zasobach rozpoznanych szczegolowo.

51 Bytom Odrzariski — 15 767 109 ha, Glogow — 6 351 143ha i Retkéw - 11 610 143 ha.
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przerobki), adla ztoza Gfogow - odwodnienie, zasolenie, tapanie i deformacje

powierzchni terenu®2,
(dowod: akta kontroli str. 526-609, 829-832)

1.6. W latach 2012-2017 (do 30 czerwca) na terenie gminy obowiazywaly trzy
koncesje na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, dla ktérych dotychczas
wydane zostaly decyzje/zawiadomienia dotyczace dokumentacji geologiczne;.
Koncesje te zostaly wydane przez Ministra Srodowiska, na rozpoznanie
i poszukiwanie rud miedzi, i tak:

-nr 3/2014/p z dnia 28 stycznia 20145 dla Leszno Copper Spétki z o.o.
w Warszawie (na obszarze Bytom Odrzariski); koncesja ta zostata uchylona decyzjg
ww. organu z dnia 29 lipca 2014r., a sprawa przekazana do ponownego
rozpatrzenia, w zwigzku z wnioskiem o ponowne jej rozpatrzenie;

-nr 25/2013/p z dnia 7 listopada 2013 r. dla KGHM Polska Miedz SA w Lubinig54
(na obszarze Gfogow), zmieniona decyzjg ww. Ministra z dnia 20 marca 2017 r.;

-nr 7/2013/p z dnia 19 czerwca 2013 1.5 dla KGHM (na obszarze Retkéw-Scinawa),
zmieniona decyzjami ww. organu z dnia 10 lipca 2015 r. i z dnia 13 kwietnia 2017 r.
Wojt zaopiniowat pozytywnie ww. wnioski o udzielenie koncesji. Ponadto
postanowieniem z 3 lipca 2013 r. pozytywnie zaopiniowat wniosek KGHM z dnia
10 kwietnia 2012 r. o udzielenie koncesji na poszukiwanie i rozpoznanie zloza rudy
miedzi na obszarze ,Bytom Odrzariski"®, a postanowieniem z dnia 26 stycznia
2009 r. wniosek Liest Investments Spotki z 0. 0. w Warszawie o udzielenie koncesji
na poszukiwanie i rozpoznanie ztoéz ropy naftowej i gazu ziemnego w rejonie

Wschowa"’.
(dowod: akta kontroli str. 15, 36-37, 219-399, 403, 799-800, 827-828, 896-960)

W Urzedzie brak byto dokumentacji dotyczacej efektow poszukiwan kopalin
prowadzonych na podstawie koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie z6z
kopalin obowigzujacych w latach 2012-2017. Nie odnotowano tez dziataf organéw
Gminy lub spoteczno$ci lokalnej utrudniajgcych lub uniemozliwiajacych dokonanie
rozpoznania lub poszukiwania kopalin na podstawie ww. konces;ji, skutkujacych
zaniechaniem poszukiwan.

(dowdd: akta kontroli str. 150-151)

1.7. W Studium podano m.in., ze: tereny gminy nie wchodzq w skfad Zadnego
z powofanych lub projektowanych w Polsce Obszaréw Natura-2000, czyli obszaréw
ochrony ptakow (OSO), ani obszardw ochrony siedlisk (SOQ). Innych wymogow
w zakresie ochrony $rodowiska w zwigzku wydobyciem i przerobka kopalin
w ztozach na terenie Gminy, w Studium nie wskazano.

(dowdd: akta kontroli str. 454-483, 526-609, 829, 878-895)

52 7 tytulu przerobki kopalin zagrozen Srodowiska nie wskazano.

8 W tym réwniez na poszukiwanie i rozpoznanie ztoz srebra.

$ Dalej: KGHM.

5 Dla obszaru Retkéw-Scinawa w kategorii rozpoznania C1 i Cz.

5 Minister Srodowiska decyzjg nr DGKks-4770-50/3473/12/MJ z dnia 28 stycznia 2014 r. odmowit
udzielenia wnioskowanej koncesji; w uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze okreslony we wniosku
KGHM obszar poszukiwan pokrywa sie¢ w czeéci z obszarem objetym wnioskiem Leszno Copper
Spéiki z 0. 0. 0 koncesje na poszukiwanie i rozpoznanie rud miedzi i srebra.

5 Koncesja zostala przyznana przez Ministra Srodowiska decyzjg nr 8/2009/p z dnia 17 lutego
2009 r., a nastepnie zmieniona decyzjami ww. organu (z dnia: 31 pazdziernika 2011 r., 24 wrzeénia
2012 r.,, 13 grudnia 2013 r. oraz 17 stycznia 2014 r.). Zmiany koncesji zostaly zaopiniowane przez

Woijta. W Decyzji Ministra Srodowiska z dnia 16 stycznia 2015 r. stwierdzono jej wygasniecie.
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1.8. Na etapie projektu zmian Studium organ wykonawczy Gminy wystapit o opinie
dotyczace rozwigzan przyjetych w projekcie tych zmian m.in. do wszystkich
sagsiednich gmin%, organu administracji geologicznej (Departamentu Geologii
i Koncesji Gomiczych Ministerstwa ~ Srodowiska), Zarzadu Wojewo6dztwa
Dolnoslaskiego, a ponadto do organu nadzoru gérniczego (Okregowego Urzedu
Gorniczego we Wroctawiu), Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdws® i Wojewody
Dolno$laskiego.
Organy trzech gminS0 nie przekazaty swoich opinii, natomiast wojtowie dwochs! nie
wniesli uwag do ww. projektu. Uwagi Prezydenta Miasta Glogowa nie dotyczyly zi6z
kopalin, a w opinii Wéjta Gminy Grebocice stwierdzono m.in., ze nie przewidziano
w projekcie studium gminy Glogdw drogi wzdfuz zachodnio-pofudniowej czesci
gminy Glogow, ktéra stanowitaby kontynuacje - planowanej w projekcie studium
Grebocic - drogi z Kwielic do planowanego na terenie gminy Glogéw szybu GG-1
oraz Nie zaznaczono réwniez terenu pod planowany szyb GG-1.
Powyzszych uwag w Studium nie uwzgledniono, uzasadniajac ich odrzucenie tym,
ze infrastruktura techniczna byfa przewidywana na terenie gminy Glogéw
wariantowo i nie zostata potwierdzona przez kopalnige miedzi.
Organy administracji geologicznej i nadzoru gémiczego oraz Wojewoda Dolnoslaski
nie przedstawily swoich stanowisk do projektu Studium, a opinie Zarzadu
Wojewodztwa Dolno$lgskiego i Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw nie
dotyczyly 6z kopalin.

(dowd: akta kontroli str. 40-55, 66-101, 129-132)

W trakcie opracowywania dokumentacji na potrzeby sporzadzenia Studium oraz
projektow MPZP dla terenu gérniczego Glogow Gleboki-Przemystowy, dla obszaréw
wystgpowania na terenie Gminy z6z kopalin, nie wystapita potrzeba zmiany
przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nieleéne.

(dowdd: akta kontroli str. 66-68, 610-716, 819-820)

1.9. W okresie od uchwalenia (zmiany) Studium Wojt dokonat dwoché? analiz
aktualnosci tego dokumentu oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, z ktérych jedna (w 2010 r.) zostala przekazana Radzie. W ocenie
sporzadzonej w wyniku analizy z 2010 r.8 podano m.in., ze celem zmiany Studium
Jest przede wszystkim ujecie terenu gorniczego Glogdw Gfeboki-Przemystfowy dla
dziafalnosci statutowej KGHM zgodnie z koncesjg nr 16/2004 wydang przez Ministra
Srodowiska w dniu 5 listopada 2004 r. oraz wprowadzenie zmian wynikajacych
z uchwalenia przez Rade MPZP dla ww. terenu gémiczego w czesci obrebu
Turéwt*. Do ww. analizy dotaczono mu.in. trzy mapy MPZP w czesci obrebu
Ruszowice, z uwzglednieniem terenu gérmiczego Glogow Gleboki-Przemystowys

5 Miasta Glogéw, Miasta i Gminy Szlichtyngowa oraz gmin: Jerzmanowa, Kotla, Pectaw, Zukowice
i Grebocin.
5 Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow we Wroctawiu - Delegatura w Legnicy.
80 Jerzmanowa, Kotla i Szlichtyngowa.
61 Pgctaw i Zukowice.
62W2010r.i2014r.
8 Zalacznik do uchwaly nr XXV/238/2010 Rady z dnia 10 listopada 2010 1. w sprawie przystapienia
do zmiany Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gm. Glogow.
84 Uchwala Nr XIX/175/2009 Rady z dnia 4 wrzesnia 2009 r. w sprawie uchwalenia MPZP dla terenu
gomiczego ,Glogow  Glgboki  Przemysfowy”  czgéci obrebu  Turéw gmina  Glogow
(Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego Nr 201, poz. 3576).
8 Zatgcznik nr 2 do uchwaly Rady nr XXV/237/2010 z dnia 10 listopada 2010r. w sprawie
uchwalenia MPZP czg$ci obrebu Ruszowice z uwzglednieniem terenu gomiczego ,Glogow Glgboki
Przemysfowy” (Dz. Urz. Woj. Dolnos$laskiego z 2011 r. Nr 50, poz. 669).
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oraz mape MPZP dla terenu gérniczego Glogow Gleboki-Przemystowy czesci
obrebu Turéws®. Wyniki analizy stanowily podstawe decyzji o przystapieniu do
zmiany Studium.

(dowdd: akta kontroli str. 66-101, 808-818, 961-963, 1267-1286)

1.10. Wedlug stanu na 30 czerwca 2017 r. w Gminie obowigzywato 36 uchwat
w sprawie MPZP, z ktorych 1167 obejmowalo obszary wystepowania z{6z rudy
miedzi (ztoza Glogdw i Glogoéw Gleboki-Przemysfowy). Sposrod ww. 36 uchwat
w sprawie MPZP, 27 podjeto w latach 1997-2007, a pozostale dziewie¢ — w latach
2008-2017. Szczegotowym badaniem objeto siedem uchwat w sprawie MPZP z lat
2008-2017¢8,

(dowod: akta kontroli str. 1143-1151, 1424-1449, 1476-1630)

1.11. Dla zl6z rud miedzi i srebra wystepujacych na terenie Gminy, w Studium
wskazano jeden obszar i teren gorniczy — Glogow Gleboki-Przemystowy®. Dla zt6z
eksploatowanych powierzchniowo w Studium okreslono obszar i teren gémiczy dla

8 Zalgcznik nr 1 do uchwaly Rady nr XIX/175/2009 z dnia 4 wrze$nia 2009 r. w sprawie uchwalenia
MPZP dla terenu gémiczego ,Glogow Gleboki Przemystowy czgéci obrebu Turdw”,
6 Byly to m.in. uchwaly: nr XXVIII/166/97 z dnia 18 marca 1997r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Systemu zaopatrzenia w gaz wsi Serby,
Serby Stare, Grodziec Maly, Klucze, Wilkbw, Krzekotéw oraz Borek i Zabornia w gminie Glogow
(Dz. Urz. Woj. Legnickiego Nr 8, poz. 75); nr XXXII/187/97 z dnia 24 czerwca 1997 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzialki nr 362/1 w Ruszowicach
(Dz. Urz. Woj. Legnickiego Nr 19, poz. 163); nr XXXI/279/2002 z dnia 12 wrze$nia 2002 r. w sprawie
Zmiany miejscowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego gminy Glogdw - obreb
Ruszowice (Dz. Urz. Woj. Dolno$laskiego Nr 235, poz. 3301); nr XIX/175/2009 z dnia 4 wrze$nia
2009r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
goémiczego ,Glogow Glgboki Przemysfowy” czesci obrebu Turow gmina Glogow.
8 Byly to uchwaty: nr XI/112/08 z dnia 5 sierpnia 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dia dziatek o nr ewid. 571, 572 oraz czedci dziafek o nr ewid. 573,
574, 570 i 587 pofozonych w Ruszowicach, gm. Glogéw (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego Nr 303,
poz. 3520); nr XXV/237/2010 z dnia 10 listopada 2010 . w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w czesci obrebu Ruszowice, gmina Glogow, z uwzglednieniem
terenu gériczego ,Glogéw Gleboki Przemysfowy” zmieniona uchwalg nr XXXVI1/201/2013 z dnia
Blistopada 2013r. w sprawie uchwalenia zmiany migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w czeéci dziatek o nr ewid. 89/4 oraz 90/1 polozonych w obrebie Ruszowice gmina
Glogéw (Dz. Urz. Woj. Dolno$laskiego poz. 5957); nr XLIX/274/2014 z dnia 21 listopada 2014r.
w sprawie uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania przesirzennego w czesci obrebu
Ruszowice gmina Glogow (Dz. Urz. Woj. Dolnoslgskiego poz. 4974 ze zm.); nr VIIf55/2015 z dnia
28 maja 2015r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wcezesci  obrebu  Ruszowice gmina Gfogéw (Dz. Urz. Woj. Dolno$laskiege poz.  2482);
nr XVIIM12/2016 z dnia 31 marca 2016r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego w  czeSci  obrebu  Ruszowice gmina  Glogow
(Dz. Urz. Woj. Dolnoélaskiego poz. 1789), nr XXVI/151/2016 z dnia 10 pazdziernika 2016r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w cze$ci obrebu
Ruszowice gmina Glogéw (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego poz. 5919); nr XXXV/188/2017 z dnia
9 marca 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Glogow dla czesci obrebow geodezyjnych: Grodziec Maly, Serby, Krzekotow, Wilkéw na trasie
napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napigcia 110 kV S-450 relagji: stacja 110/6 kV
Huta Glogéw 2 - stacja 110/20 kV Wschowa (Dz. Urz. Woj. Dolno$laskiego poz. 1477 ze zm.).
8 W Studium podano, ze obszar i teren gorniczy Glogéw Gleboki-Przemystowy, o powierzchni
odpowiednio: 55992 747 m? i 72 390 390 m2, zostaly wskazane w koncesji Ministra Srodowiska,
udzielonej KGHM w dniu 25 listopada 2004 r. nr 16/2004. Ponadto w Studium podano, ze ww. obszar
gérniczy, na terenie Gminy stanowi 3% ogétu powierzchni calosci tego obszaru,
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pieciu zt6z kopalin: Ruszowice II7°, Kurowice (pola A, B, C)™1, Szczyglice™; Turéw’
i Wiltkow™,
W Systemie MIDAS ujeto sze$¢ obszaréw i terendw gomiczych dla zl6z
wystepujacych na obszarze Gminy: Turéw’s, Ruszowice™, Kurowice Pofudniowe’?,
Kurowice Gorka I8, Kurowice Gorka™ i Witkow [0,
W karcie informacyjnej ztoza kopaliny statej z Systemu MIDAS®!, dla ztoza Glogéw
Gleboki-Przemysfowy podano, ze ww. zloze znajduje sie na obszarze gérniczym
Glogow Gleboki-Przemystowy, ustalonym decyzjg Ministra Srodowiska nr 16/2004,
z terminem wazno$ci do 256 listopada 2054 r.
Ponadto obszary gornicze zostaly wskazane w kartach informacyjnych dla zt6z
Kruszowice®? i Wilkow®s,

(dowdd: akta kontroli str. 454-709, 808-815)

70 Decyzja Wojewody Legnickiego o ustanowieniu obszaru i terenu gorniczego z dnia 9 maja 1996 .
nr 0S.IV.7521-62/96; powierzchnia terenu i obszaru gérniczego, odpowiednio: 10,78 ha i 7,33 ha;
przewidywany kierunek rekultywacji - lesny.

7 Decyzja Wojewody Legnickiego o ustanowieniu obszaru i terenu gorniczego z dnia 3 kwietnia
1996 r. nr OS.IV.7512-13/94/96; powierzchnia terenu i obszaru gérniczego, odpowiednio: 1,72 ha
i 0,99 ha; przewidywany kierunek rekultywacji — rolno-lesny.

2 Decyzja Wojewody Legnickiego o ustanowieniu obszaru i terenu gdmiczego nr 0S.IV.7512-
13/94/96; powierzchnia terenu i obszaru gérniczego, odpowiednio: 1,64 ha i 0,92 ha; przewidywany
kierunek rekultywaciji — lesny.

3 Decyzja Wojewody Legnickiego o ustanowieniu obszaru i terenu gorniczego z dnia 24 kwietnia
1996 r. nr OS.IV.7512-1/92/96; powierzchnia terenu i obszaru gérniczego, odpowiednio: 9,82 ha
i 4,02 ha; przewidywany kierunek rekultywaciji - rolniczy.

74 Decyzja Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa o ustanowieniu obszaru
i terenu gorniczego z dnia 31 maja 1995r. nr BKK/Mn/899/95; o powierzchni terenu i obszaru
gomiczego po 124,41 ha; przewidywany kierunek rekultywaciji — lesny.

75 Ustanowione decyzjg Wojewody Legnickiego z dnia 24 kwietnia 1996 1. nr OS.1V.7512-1/92/96
(powierzchnia obszaru i terenu gorniczego, odpowiednio: 40260 m2 i 98 162 m2), zlikwidowane
decyzja Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 22 czerwca 2004 r. nr SR.IV.7412-46/04.

7 Ustalone decyzja Wojewody Legnickiego z dnia 9 maja 1996 r., zmieniong decyzja ww. Wojewody
z dnia 19 listopada 1997 r. nr OS.IV.7512-52/95/97 i z dnia 28 grudnia 1998 r. nr SR.IV.7512-
52/95/98 oraz decyzja Wojewody Dolno$laskiego z dnia 11 czerwca 2002 r. nr SR.IV.7412-37/2002
(powierzchnia obszaru i terenu gomiczego, odpowiednio: 73 300 m2i 107 800 m2).

77 Ustalone decyzja Wojewody Legnickiego z dnia 19 sierpnia 1994 r. nr 10/94, zmieniong decyzjg
ww. Wojewody z dnia 3 kwietnia 1996 1. nr OS.IV.7612-13/94/96 i z dnia 20 grudnia 1996r.
nr 0S.1V.7512-13/94/96 oraz decyzjg Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 17 stycznia 2006 r. nr 1/E/02,
zlikwidowane decyzjg Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 5 sierpnia 2006 .
nr 11/WE/2006 (powierzchnia obszaru i terenu gérniczego, odpowiednio: 4 957 m2i 20 976 m?).

78 Ustalone decyzja Wojewody Legnickiego z dnia 19 sierpnia 1994 r. nr 10/94, zmieniong decyzjami
ww. Wojewody z dnia 3 kwietnia 1996 r. nr OS.IV.7512-13/94/96 i z dnia 20 grudnia 1996r.
nr OS.1V.7521-13/94/96 oraz decyzjg Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 17 stycznia 2002 r. nr 1/E/02,
zlikwidowane decyzja Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 5 lipca 2006 r. nr 11/WE/2006
(powierzchnia obszaru i terenu gémiczego, odpowiednio: 36 660 m2i 51 811 m2).

79 Ustalone decyzja Wojewody Legnickiego z dnia 19 sierpnia 1994 r. nr 10/94, zmieniong decyzjami
ww. Wojewody z dnia 3 kwietnia 1996 1. nr OS.IV.7512-13/94/96 i z dnia 20 grudnia 1996r.
nr 0S.1V.7521-13/94/96 oraz decyzja Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 17 stycznia 2002 r. nr 1/E/02,
zlikwidowane decyzjg Marszatka Wojewodztwa Dolnoélaskiego z dnia 5 lipca 2006 r. nr 11/WE/2006
(powierzchnia obszaru i terenu gorniczego, odpowiednio: 25 715 m2i 37 675 m2),

8 Ustalone decyzjg Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lenictwa z dnia 31 maja
1995r. nr 1/95, zmieniong postanowieniem Ministra Srodowiska z dnia 18 sierpnia 2016 r.,
nr DGK-1V.4771.21.2016.BG (powierzchnia obszaru i terenu gérniczego po 12 441 692,5 m?).

81 Dalej: Karta informacyjna.

8 Nazwa obszaru: Kruszowice-Pofudnie 1, ustalony decyzjg Starosty Powiatu Glogowskiego nr 3/07,
wazna do dnia 16 pazdziernika 2022 r.

83 Nazwa obszaru: Wilkow 1, ustalony decyzja Ministra Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych

i Laséw nr 17/95, z terminem waznoéci do 31 maja 2020 r.
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W Studium odniesiono sig jedynie do filaréw ochronnych dla ztoza Glogow Gfeboki-
Przemysfowy®, pomimo tego, ze w kartach informacyjnych systemu MIDAS filary
ochronne wystepowaly rowniez w przypadku innych zt6z, tj. Bytom Odrzariski,
Glogéw, Kurowice, Retkow i Szczyglice I1.
W sprawie niepelnego okreSlenia w Studium obiektow i obszardw, dla ktérych
wyznaczono w ztozu filary ochronne Wojt wyjasnita, ze w trakcie sporzadzania
obowigzujgcej zmiany Studium opierano sie o rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. W czesci graficznej Studium zostaly
oznaczone obszary zfoza rudy miedzi. O koniecznoSci wyznaczenia filarow
ochronnych dla obiektow znajdujgcych sie na ztozu lub w jego bezposrednim
sqsiedztwie, mowi § 2 ust 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
szczegblowych wymagan, jakim powinny odpowiadac projekly zagospodarowania
zt6z. Ww. projekty sporzadza sie przed przystgpieniem do wydobycia kopalin.
Pojecie filara ochronnego pojawia sie w art. 53 Pgg i dotyczy sporzadzenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego ferenu gdrniczego.
Ewentualne zniesienie lub zmiana granic filara ochronnego odbywa sie poprzez
dodatek do projektu zagospodarowania zfoza, a nie przez zmiang Studium.
(dowod: akta kontroli: 454-483, 532-636, 541-545, 557-562, 567-571, 576-681, 592-
594, 717-718)

1.12. Gmina sporzadzita MPZP dla terenu gorniczego Glogow Gteboki-
Przemystowy, polozonego w czesci obrebu Turéw® oraz MPZP w czesci obrebu
Ruszowice, z uwzglednieniem terenu gériczego Glogdw Gleboki-Przemystowy?s.
W ww. MPZP ustalono m.in. nastepujgce zasady ochrony i ksztattowania
srodowiska: a/ dotrzymanie standardéw ochrony $rodowiska przez prowadzong
dziataino&é; b/ zakaz lokalizacji inwestycji oraz dziatalnosci, ktorych budowa lub
funkcjonowanie pogorszy stan $rodowiska; c/ dgzenie do kompensaty powierzchni
biologicznie czynnych; df zagospodarowanie mas ziemi, usuwanych lub
przemieszczanych w zwigzku 2z realizacja inwestycji, pod rekultywacje;
ef sukcesywne prowadzenie rekultywacji terendw poeksploatacyjnych. W zasadach
ogdinych uzbrojenia terenow w infrastrukture techniczng podano, ze przy
projektowaniu tej infrastruktury nalezy bra¢ pod uwage szkody gdrnicze.
Ponadto dla obszaru objetego terenem gdrniczym Glogéw Gleboki-Przemystowy
ustalono m.in., Zze: 1/dopuszcza sie wykorzystanie w podziemnych technikach
gormiczych mas ziemnych i skalnych powstatych podczas gtebienia i budowy szybu
kopalni miedzi oraz prowadzenia w niej dziatalnosci wydobywczej, 2/ obowigzujg
ustalenia wynikajace z Koncesji nr 16/2004 z dnia 25 listopada 2004 r., 3/dla
przeciwdziatania skutkom eksploataciji gorniczej wprowadzono obowigzek uzyskania
od przedsigbiorcy gorniczego wskaznikéw deformacji terenu i parametrow wstrzasu
koniecznych do stosowania zabezpieczen przed skutkami eksploatacji gorniczej —
stosownie do akiualnych prognoz - przed przystapieniem do projektowania
obiektoéw inwestycji.

(akta kontroli str. 102-128, 450-453, 821-822)

8 W zakresie ilosci zasobdw przemystowych tego zloza dla rozpoznania w kategorii C1, zardwno
w strefach i filarach ochronnych, jak tez poza takim filarami,
8 Uchwata Rady nr XIX/175/2009 z dnia 4 wrze$nia 2009 r. w sprawie uchwalenia MPZP dla ferenu
gbémiczego ,Glogéw Gleboki Przemystowy” cze$¢ obrebu Turéw gmina Glogdw.
8 Uchwata Rady nr XXV/237/2010 z dnia 10 listopada 2010r.
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1.13. W Strategii Rozwoju Gminy na lata 2016-2023%7, przyjetej uchwatg
nr XV/104/2016 Rady z dnia 3 lutego 2016 r. zawarto nastepujace odniesienia do
Zt6z kopalin wystepujacych na terenie Gminy oraz ich ochrony: Na terenie Gminy
wystepuja znaczne zasoby rud miedzi oraz gazu ziemnego. Rudy miedzi
wzbogacone sg minerafami srebra i niklu, towarzyszq im ftakze oféw, kobalf
i molibden. Nad zfozami rud zalegajq: anhydryt, sél kamienna i wegiel brunatny.
W warstwach powierzchniowych wystepujq kruszywa naturalne: piasek, zwir, gliny
itorf. W ztozu Wilkéw obecny jest takze hel. Na obszarze gminy odnotowano takze
obecnosc zi6Zz wegla kamiennego. Nie planuje sig jednak jego wydobycia, ze
wzgledu na mafg migzszo$¢ warstwy, znaczng gfebokoS¢ zalegania (ok. 300 m)
oraz duze zawodnienie. Obecnie na terenie gminy eksploatowane sg trzy zfoza:
Ruszowice Il (surowce ilaste ceramiki budowlanej, kruszywa naturalne), Glogéw
Gleboki-Przemystfowy (rudy miedzi) oraz Wilkéw (gaz ziemny). Teren gémiczy GGP
obejmuje fragment obrebu migjscowosci Ruszowice.
KGHM Polska Miedz SA, na podstawie przyznanych decyzja Ministra Srodowiska
koncesji, moze wydobywac rude do 2063 r. Inwestycjq strategiczng dla Spofki jest
kontynuowanie prac w szybie Glogbw Gieboki-Przemystowy. To najwigkszy pod
wzgledem zasobow gfebinowy projekt gémiczy w Europie. Szacowane zasoby
bilansowe rudy to blisko 300 min {, o $redniej zawarto$ci miedzi na poziomie 2,4%.
Stanowiq ok. ¥ zasobéw miedzi i /3 zasobéw srebra we wszystkich obszarach
koncesyjnych KGHM w Polsce. Do eksploatacji ztoza wykorzystuje sie infrastrukture
kopalni Rudna i Polkowice-Sieroszowice. Pierwsze wejscie z wyrobiskami
przygotowawczo-rozpoznawczymi w obszarze GG-P nastapifo w 2005 1. Projekt
swym zasigegiem objgf budowe szybu GG-1, prowadzong etapami, z planowanym
zakoriczeniem w 2020 r8 Wskazano tez na wzrost degradacje gruntéw przez
eksploatacje kopalin®.
W Strategii Rozwoju Gminy przyjetej uchwatg nr XIV/124/2004 Rady z dnia
30 czerwca 2004 r. do zagadnien zt6z kopalin odniesiono sie w analizie SWOT
wskazujagc w silnych stronach Gminy wystepowanie z16z na terenie Gminy
i W szansach zagospodarowanie wystepujacych 26z miedzi i gazu ziemnego.
(dowdd: akta kontroli str. 756-798)

1.14. W Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Dolnoslgskiego
wskazano m.in. na: a/ prowadzenie ochrony wszystkich komponentow $rodowiska:
b/ zapewnienie racjonalnego wykorzystania zasobow zi6z surowcéw mineralnych
oraz prowadzenie sukcesywnej rekultywacii; ¢/ ochrone niezagospodarowanych zI6z
kopalin umozliwiajacg ich ewentualna przyszta eksploatacje; df koniecznoéc
przeciwdziatania fragmentacji Srodowiska naturalnego; e/ wielokierunkowo$¢
i kompleksowo$¢ dziatan na obszarach silnej antropopresji; f/ utrzymanie
eksploatacji kopalin uzytecznych; g/ ograniczenie roli gérnictwa w obszarach
wyrozniajacych sig cennymi walorami przyrodniczymi przy utrzymaniu eksploatacji
kopalin uzytecznych w najwazniejszych o$rodkach goémiczych; h/ koniecznosé
wykorzystywania najlepszych dostgpnych technik dla pefnego i oszczednego
wykorzystania zasobow zl6z.

(dowod: akta kontroli str. 864-865)

87 Dalej: Strategia 2016-2023.
% Bedzie to najglebszy z 31 szybow w Zaglebiu Miedziowym, o docelowej glebokoéci 1 340 m
i srednicy 7,5 m.

8 Analiza SWOT - Strefa $rodowiskowa - zagrozenia.
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1.15.W Studium nie okreslono obszaréw, na ktérych beda rozmieszczone
inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym, odnoszace si¢ do obszarow
wystepowania zt6z kopalin. Nie wskazano rdwniez rekomendacji Ilub wnioskow
zawartych w audycie krajobrazowym, odnoszacych si¢ do obszarow wystgpowania
Z16z kopalin i ograniczajgcych mozliwosci eksploatacji. Wymog uwzglednienia
w Studium ww. rekomendacji i wnioskow zostat wprowadzony po sporzadzeniu
Studium®,

(dowod: akta kontroli str. 853-854)

1.16. W Studium®!, w kierunkach rozwoju przestrzennego, w zakresie surowcow
mineralnych podano m.in., Ze wystepujace przypowierzchniowe poktady surowcow
mineralnych, glownie utwory piaszczyste, gliniaste oraz zwirowe umozliwiajg ich
wydobycie i przerobke, a w okresie perspektywicznym 15-20 lat przewiduje sie:
spadek wydobycia kruszywa naturalnego, rozpoczecie eksploatacii rudy miedzi ze
Ztoza Glogow Gleboki-Przemysfowy, brak eksploataciji zl6z wegla brunatnego oraz
innych surowcow mineralnych wystepujacych na terenie Gminy np.: anhydrytu i soli
kamiennej. Ponadto w Studium podano, Ze w celu ograniczenia degradacji
srodowiska naturalnego nalezy ograniczy¢ pozyskiwanie kopalin na ,dzikich”
wyrobiskach oraz przeprowadzi¢ ich sukcesywng rekultywacje. Dalej w Studium
zapisano, iz przewiduje sie ograniczenie potencjalnej eksploatacji surowca na
catosci lub czeéci obszarow zt62%2, z uwagi na istniejgce konflikty przestrzenne,
tj. przebiegajace przez te tereny Srednio i wysokoprezne sieci gazowe oraz
pofozone na tych terenach stanowiska archeologiczne i pola uprawne o glebach
Il klasy bonitacyjnej. W podsumowaniu kierunkéw rozwoju Gminy w Studium
podano, ze warunki naturalne na obszarze Gminy predestynujg do rozwoju
m.in. wydobycia i przetworstwa surowcow naturalnych.
Ustalone w Studium wymagania w zakresie ochrony $rodowiska nie wprowadzaty
ograniczen dotyczacych gospodarczego wykorzystania zt6z kopalin. W Studium nie
okreslono innych ograniczen w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 1642-1644)

1.17. W Studium oznaczono granice obszaréw gérniczych nastepujacych ztoz rudy
miedzi: Glogéw Gleboki-Przemysfowy, Bytom Odrzariski, Glogow i Retkéw. Plan
zagospodarowania na obszarze wystepowania na terenie Gminy zloza:

- Glogéw  Gfeboki-Przemysfowy obejmowat. planowane tereny turystyczno-
rekreacyjne (UT), tereny gdrnicze (PG), istniejacy teren produkcji i ustug ucigzliwych
(P) oraz produkcje rolniczg i zwierzgca (PR),

- Bytom Odrzariski obejmowat: strefe ochronng Huty Miedzi ,Glogow’, w ktorej
wydzielono tereny komunikacyjne — przeznaczone pod lotnisko oraz istniejace
tereny zabudowy wielofunkcyjnej z przewaga mieszkalnictwa,

- Glogéw obejmowat: tereny produkcji rolnej i produkcji pozarolniczej, tereny
zabudowy wielofunkcyjnej z przewagq mieszkalnictwa (istniejace, planowane
i perspektywiczne), tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (istniejace,
planowane i perspektywiczne), tereny ustug i uzytecznosci publicznej (istniejace,
planowane i perspektywiczne), Uzytek Ekologiczny ,tegi Gtogowskie", tereny ustug
w granicach, ktérych dopuszcza sie lokalizacje obiektow handlowych o powierzchni

% Art. 7 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 kwietnia 20151. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z2015r., poz. 774 ze zm.) zmieniajacy m.in.
upzp, ktory wszedt w zycie z dniem 11 wrzesnia 2015 .

91 Czesé |l Kierunki pkt 2.2.1. Surowce naturalne

92 Na ktére wydano koncesie, tj. Ruszowice Il, Turow, Kurowice, Szczyglice i Wilkow.
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sprzedazy powyzej 2000 m?, tereny zieleni urzadzonej-parkowej, parking, bazy,
sktady, magazyny, tereny sportowo-rekreacyjne (planowane), tereny gornicze.
W granicach wystepowania na terenie Gminy zloza Retkéw nie ujeto elementéw
zagospodarowania przestrzennego, poza terenami upraw rolnych oraz pastwisk
i fak.

(dowdd: akta kontroli str. 404-449, 454-483, 719-720, 878-895, 966-977)

1.18. W opracowaniu ekofizjograficznym do zmiany Studium® zawarto rozdziat —
Budowa geologiczna, w ktérym przedstawiono strukture geologiczng i tektoniczng
na obszarze Gminy. W zakresie zt6z kopalin w opracowaniu odnotowano m.in.:
Na terenie powiatu Glogow (a w czesci na terenie gminy Glogow) zarejestrowanych
Jest — wg stanu na koniec 2005 r. — 11 z#6z kopalin podstawowych i 18 z6z kopalin
pospolitych:
a) zfoza kopali podstawowych: gazu ziemnego — Wilkéw®, miedzi — Glogowss;
miedzi — Glogow Gfeboki-Przemysfowy®; miedzi — Rudna®, miedzi — Sieroszewice,
srebra — Gfogow Gleboki-Przemysfowy®8,; srebra — Retkéw®®; srebra Rudna'®;
srebra — Sieroszewice; soli kamiennej — Sieroszewice (wszystkie zfoza miedzi
w zagfebiu lubinsko-gfogowskim zaliczone zostaty do kfasy 2 — z16z rzadkich w skali
kraju oraz klasy B — 216z konfliktowych).
b) zftoza kopalin pospolitych na terenie gminy Gfogow: piaskéw i Zwirbw -
Ruszowice 1101, piaskéw | zwiru — Szczyglice 112 piaskéw i zwiru — Turéw!03;
surowcow ilastych ceramiki budowlanej — Ruszowice?".
W ww. opracowaniu odniesiono sie do zasobéw przemystowych zitoza Glogéw
Gteboki-Przemysfowy, wg stanu na 31 grudnia 2003 r., z podziatem na:
a) zasoby wolne poza filarami ochronnymi: ruda — 154 473 tys. t, miedz 3 948 tys. t
i srebro — 14 124 t,
b) zasoby w strefach i filarach ochronnych: ruda — 46 508 tys. t, miedz — 1 179 tys. t
i srebro—4 285t.
Ponadto w opracowaniu tym okreslono zagrozenia wynikajace ze szkéd gomiczych
spowodowanych eksploatacjq zloza Glogéw Gfeboki-Przemysfowy, na podstawie
udzielonej koncesji. Opis tych zagrozen ujeto w catosci w Studium.

(dowod: akta kontroli str. 484-510)

9% Z marca 2007 r., sporzadzone przez Miroslaw Wisniewski — Urbanistyka i Architektura Spotka
z 0. 0. - Pracownia Projektowa w todzi.

% O zasobach wydobywanych 1865,1 min m3, w tym przemystowych — 1 757 min m3 (wydobycie
136,3 min m3, koncesja na eksploatacje zloza wazna do 2020 r.).

9 O zasobach wylacznie pozabilansowych, rozpoznanych wstepnie w kategorii Ca.

% O zasobach geologicznych 292 374 tys. Mg (miedzi metalicznej 5 143 tys. Mg), wydobycie 36 Mg,
w tym miedzi metalicznej 1 tys. Mg.

9 Eksploatowane, o zasobach geologicznych 544 189 tys. Mg (miedzi metalicznej 9 809 tys. Mg),
przemystowych 260 901 tys. Mg (miedzi metalicznej 5 672 tys. Mg).

% Eksploatowane, o zasobach geologicznych 23 003 Mg, przemystowych 17 263 Mg, wydobycie
4 Mg.

% Zasoby rozpoznane (zasoby geologiczne 11 645 Mg).

100 Eksploatowane, o zasobach geologicznych 22 902 Mg, przemystowych 12 196 Mg, wydobycie
664 Mg.

101 Eksploatowane, o zasobach geologicznych 320 tys. Mg, bilansowych 320 tys. Mg (koncesja do
2025r.), na czesci zloza potozonej w Gminie eksploatacie zakoriczono - rekultywacja tej czesci
przewidziana do 2008 r.).

102 Zloze rozpoznane szczegdlowo (w kategoriach A+B+Ci), o zasobach geologicznych w wysokosci
116 tys. Mg; eksploatacja zakorczona.

103 O zasobach geologicznych i bilansowych w wysokosci 224 tys. Mg; zloze zaniechane.

104 O zasobach geologicznych 358 tys. Mg; zloze zaniechane ze wzgledu na ochrong ziemi.
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Ustalone
nieprawidtowosci

1.19. Wojt, stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 12 ust. 2 i art. 20 ust. 2
upzp, przedstawit Wojewodzie Dolno$lgskiemu uchwate Rady: nr VI/46/2007 z dnia
28 wrzednia 2007 r. w sprawie zmiany Studium oraz nr XIX/175/2009 z dnia
4 wrzenia 2009 r. w sprawie uchwalenia MPZP dla terenu gérniczego Glogow

Gfeboki-Przemysfowy czesci obrebu Turéw.
(dowdd: akta kontroli str. 610-716, 839)

1.20. Do Urzedu nie wplynely wystapienia Zarzadu Powiatu Glogowskiego
w sprawie uzgodnienia z Gming zasad uwzglednienia w MPZP terenéw
przeznaczonych pod inwestycje, z punktu widzenia ochrony zt6z kopalin.

(dowdd: akta kontroli str. 825-826)

W badanym okresie Gmina nie wydawata zgody na wytaczenie spod ochrony terenu
16z kopalin lub obszaru perspektywicznego wystepowania z6z lub ich czesci ze
wzgledu na inwestycje celu publicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 1142)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wéjt, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 11 pkt 2 w zw. z art. 11 pkt 6 lit. g
upzp, do dnia kontroli (21 lipca 2017 r.) nie zawiadomita na piSmie o podjeciu
uchwaly o przystapieniu do sporzgdzania Studium, wiasciwego organu administracii
geologicznej, tj. ministra wtasciwego do spraw $rodowiska0s,

Wojt wyjasnita, ze przyczyng ww. zaniechania byta bfedna interpretacja przepisow,
iw trakcie kontroli przedstawita Zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania
zmiany studium z dnia 26 lipca 2017 r. doreczone w dniu 2 sierpnia 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1253-1262)

2. Wojt, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 17 pkt 6 lit. a tiret czwarty upzp,
w trakcie procedury sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego uchwalonych przez Rade w dniu 9 marca 2017 r. (uchwata
nr XXXV/188/2017) oraz w dniu 31 marca 2016r. (uchwata nr XVII/112/2016),
a dotyczacych obszaréw wystepowania z{6z rudy miedzi, nie wystapita o opinie
o projektach tych planéw do ministra wiaSciwego do spraw $rodowiska, ktory jest
organem administracji geologicznej wtasciwym dla takich zt6z.
Na etapie opracowywania projektdw ww. planéw miejscowych Wojt wystapita
oopinie do Marszatka Wojewodztwa Dolnoélaskiego (Geologa Wojewddzkiego)
oraz Starosty Glogowskiego (Geologa Powiatowego), ktore to organy administracii
geologicznej nie wniosty uwag do projektow!%, jak rowniez nie wskazaty na brak
swojej wtasciwosci w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 1630, 1663-1665, 1670-1672, 1682-1684, 1689-1690)

Wojt wyjasnita, ze przyczyng ww. zaniechania bylo uznanie w dotychczas
prowadzonych procedurach planistycznych, Ze jako organ administracji geologicznej
wlasciwy do opiniowania projektow planow, ze wzgledu na zawifos¢ prawa, ktére nie
Jest jednoznaczne, uwazano Marszatka Wojewbdztwa Dolno$laskiego - przy
pomocy Geologa Wojewodztwa. Wojt wskazala jednocze$nie na przesylanie uchwat
do Wojewody DolnoSlaskiego celem oceny zgodnoSci z przepisami prawnymi

105 Na podstawie art. 156 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 161 ust. 3 Pgg.
106 Na podstawie art. 25 ust. 2 upzp projekty planéw miejscowych uznano za zaopiniowane.
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uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry nie wniést
zastrzezen co do wiasciwosci organéw opiniujacych.
(dowod: akta kontroli str. 1630-1631, 1633-1634, 1671, 1690)

3. W siedmiu MPZP - uchwatach Rady nr XXXV/188/2017 z dnia 9 marca 2017 .,
nr XXVI/151/2016 z dnia 10 pazdziernika 2016 ., nr XVII/112/2016 z dnia 31 marca
2016 r., nr VII/55/2015 z dnia 28 maja 2015 r., nr XLIX/274/2014 z dnia 14 listopada
2014 r., nr XXV/237/2010 z dnia 10 listopada 2010 r.197 i nrXI/112/08 zdnia
5 sierpnia 2008 r., ktore obejmujg obszar wystepowania zt6z rudy miedzi (Bytom
Odrzanski, Glogdw i Glogéw Gteboki-Przemysfowy) - brak jest zapiséw dotyczacych
warunkéw utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalnej gospodarki zasobami
srodowiska przez uwzglednienie obszaru wystepowania zi6z kopalin oraz obecnych
i przysztych potrzeb eksploatacji tych z16z, tj. zapisow wymaganych przez art. 72
ust. 1 pkt 2 Pos.

(dowdd: akta kontroli str. 1489-1596, 1630)

Wyjasniajac przyczyny ww. nieprawidiowosci, Wojt wskazata, ze projekty planow
migjscowych uchwalonych przez Rade uchwafami nr XXXV/188/2017 z dnia
9marca 2017 r., XXVI/151/2016 z dnia 10 pazdzierika 2016 r., XVII/112/2016
z dnia 31 marca 2016 r., VII/55/2015 z dnia 28 maja 2015 r., XLIX/274/2014 z dnia
14 listopada 2014 r., XXXVI1/212/2013 z dnia 8 listopada 2013 r., XXV/237/2010
zdnia 10 listopada 2010r. i XI/112/08 z dnia 5 sierpnia 2008r. byly
przygotowywane przez osobg uprawniona, nastepnie przestane m.in. do wlasciwego
organu administracji geologicznej w zakresie udokumentowanych z{6z kopalin, ktéry
nie wnosit uwag do zapiséw plandw oraz nie wniést o uwidocznienie i wprowadzenie
zapisow dotyczgcych przyszfych i obecnych potrzeb eksploatacii tych z6z.

(dowod: akta kontroli str. 1631-1632, 1634)

4. W trzech MPZP - uchwatach Rady nr XVIl112/2016 z dnia 31 marca 2016r.,
nr VII/65/2015 z dnia 28 maja 2015r. oraz nr XLIX/274/2014 z dnia 14 listopada
2014 r. - nie ujawniono udokumentowanego ztoza Glogéw, pomimo ze objeto tymi
planami czg$¢ obszaru jego wystepowania, czym naruszono dyspozycje art. 95
ust. 1 Pgg, zgodnie z ktorym udokumentowane zioza kopalin, w celu ich ochrony,
ujawnia sie w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Jednoczesénie, z uwagi na ujecie tego ztoza w Studium, zaniechanie to stanowito
naruszenie zasady wynikajacej z art. 15 ust. 1 upzp, dotyczacej zgodnosci planow

miejscowych z zapisami Studium.
(dowod: akta kontroli str. 1531-1562, 1630)

Wyjasniajac przyczyny ww. nieprawidtowosci, Wéjt wskazata jedynie, ze zgodnie
zart. 17 pkt 6 tiret 4 upzp organ wykonawczy gminy przygotowujac projekt planu
miejscowego wystepuje o opinig o projekcie tego planu m.in. do wiasciwych
organéw administracji geologicznej w zakresie udokumentowanych zt62 kopalin,
Projekt planéw byly przestane do uzgodnienia z Urzedem Marszatkowskim
Wojewddztwa Dolnoslaskiego, Geolog Wojewddztwa, kidry nie wniést uwag do
planu.

(dowod: akta kontroli str. 1631-1632, 1634)

107 Zapisy takie dotycza jedynie obszaru wystepowania zt6z kopalin, na ktérym znajduje sie teren
gorniczy Glogow Gleboki Przemyslowy uwzgledniony w MPZP — uchwata nr XXV/237/2010 z dnia
10 listopada 2010 ., ze zm. wynikajaca z uchwaly nr XXXVI1/212/2013 z dnia 8 listopada 2013 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK zwraca uwage, Zze na podstawie
art. 156 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Pgg i art. 161 ust. 3 Pgg wiasciwym
organem administracji geologicznej, w przypadku z{6z rudy miedzi jest minister
wiasciwy do spraw Srodowiska.

5. Wojt w kadencji 2010-2014 nie zrealizowat obowigzkdw okreslonych w art. 32 ust.
2 upzp, 1. nie uzyskat opinii gminnej lub innej wiasciwej komisji urbanistyczno-
architektonicznej dla wynikow analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy oraz nie przekazat tych wynikow organowi stanowigcemu Gminy.
Byly Wojt wyjasnit, ze ocena aktualnosci studium i plandw miejscowych wykonana
w 2014 r. nie byfa przedktadana Radzie, poniewaz Gmina byfa juz w trakcie zmiany
Studium, a wiec przedktadanie Radzie tej analizy celem podjecia uchwafy w sprawie
koniecznodci zmian Studium bylo niezasadne, gdyz taka uchwafa zostala juz
podjeta i byta w trakcie realizacji.

(dowod: akta kontroli str. 1263-1287)

W nawigzaniu do trwajacych w Urzedzie prac dotyczacych zmiany Studium,
NajwyZsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w dotychczasowym dokumencie, ktory
uznany zostat za nieaktualny, wytyczone granice zi6z rudy miedzi: Glogow, Bytom
Odrzariski, Retkéw i Glogdw Gleboki-Przemysfowy'%® odbiegajg od granic tych zt6z
wynikajacych z dokumentacji geologicznej, w tym od danych prezentowanych
w bazie danych geologicznych MIDAS (w dniu kontroli, tj. 2 sierpnia 2017 r.), z ktorej
dane wykorzystywane sg tez w Systemie Informacji Przestrzennej Urzedu Gminy
Glogow'0, W trakcie kontroli Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna
negatywnie zaopiniowata najnowszy projekt Studium, wskazujgc w nim m.in. na brak
zloza Wilkéw oraz niezgodno$ci w oznaczeniu zt6z na rysunku, przesuniecie granic
Zl6z i obszardw gomiczych, a takze brak zgodnosci tych granic z granicami
okreslonymi w bazie MIDAS.

(dowdd: akta kontroli str. 1415-1446, 1450-1456)

Skutkiem btednego oznaczenia w Studium granicy ztoza (obszaru wystepowania
zloza) byto m.in. bledne zapisanie (w § 11) w MPZP uchwalonym przez Rade w dniu
20 Ilutego 2014r. (XL/231/2014), ze na terenie objetym planem wystepuja
udokumentowane ztoza surowcow mineralnych: zfoze rud miedzi Glogéw Gleboki-
Przemysfowy, pomimo Ze na terenie objetym tym planem w rzeczywistosci takie
zZloza nie wstepuja.

(dowod: akta kontroli str. 1415-1446, 1476-1488)

Wojt wyjasniajac przyczyny ww. niescistosci stwierdzita, ze w planie XL/231/2014

omytkowo wprowadzono zapis w § 11 dotyczacy wystepowania udokumentowanego

ztoza surowcow mineralnych rud miedzi Glogow Gfeboki,
(dowdd: akta kontroli str. 1631-1632, 1635)

Z uwagi na nieprawidlowosci dotyczace MPZP Najwyzsza Izba Kontroli ocenia
negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w tym zakresie.

108 Rysunek ,STUDIUM" w skali 1:10 000 stanowiacy zalacznik nr 2 do uchwaly nr VI/46/2007.

109 hitp://glogow.e-mapa.net/.
17



Opis stanu
faktycznego

2. Dziatania zwigzane z zagospodarowaniem obszaréw
wystepowania zasob6w zt6z kopalin

2.1. Sposdb zagospodarowania nieeksploatowanych z16z kopalin, dla ktorych
organem wydajacym koncesje jest Minister Srodowiska, tj. rudy miedzi (Bytom
Odrzaniski; Glogow i Retkéw) potozonych na terenie Gminy, byt zgodny z zapisami
Studium i MPZP. Z uwagi na rozlegto$¢ ww. zl6z na terenie Gminy (na obszarze
wystepowania z0z) znajduje sie¢ m.in.. zabudowa mieszkaniowa, zabudowa
ustugowa, zabudowa obiektéw produkcyjnych, zabudowa zagrodowa, tereny rolne,
tereny lasow, tereny pod zalesienie, tereny pod infrastrukture techniczng i sportowa
oraz drogi. Powyzsze zloza polozone sg rowniez na terenie gmin sasiednich,
tj. ztoze:
al Bytom Odrzanski — na terenie gmin Kotla i Zukowice oraz Miasta Glogowa;
b/ Glogéw — na terenie gmin Grebocice, Jerzmanowa, Pectaw i Zukowice oraz
miasta Glogowa;
¢/ Retkéw — na terenie gmin Grebocice, Polkowice i Rudna.
Gminy te poinformowaly, Zze w ich studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego uwzgledniono ww. ztoza rudy miedzi''%, nie wprowadzajac
ograniczen w eksploatacji zt6z'11. W gminach sasiadujacych z Gming dominujacy
sposob zagospodarowania terendw nad zlozami to uprawy rolne, zabudowa
mieszkaniowa i przemyslowa (m.n. Huta Miedzi ,Glogow" i Obiekt
Unieszkodliwiania Odpadow Wydobywczych ,Zelazny Most”). Gminy sasiednie nie
wspolpracowaty z Gming Glogoéw w zakresie wykorzystania zi6z. Zadna z nich nie
poinformowata réwniez o podmiotach  zainteresowanych gospodarczym
wykorzystaniem zi6z, poinformowaty natomiast o obowigzywaniu koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z rudy miedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 878-895, 975-1000, 1014-1141, 1160-1164, 1415-1418)

2.2.Na podstawie rejestrow prowadzonych w Urzedzie ustalono, Zze w latach
2015-2017 wydano 61 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego'?
oraz 512 decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy!3, z ktérych Zadna nie odnosita
sie do nieeksploatowanych zt6z rudy miedzi: Bytom Odrzariski, Glogow i Retkow.
(dowdd: akta kontroli str. 1142)

2.3. Wojt nie przediozyta dokumentacji dotyczacej przeprowadzania konsultacji
spolecznych dotyczacych sposobu zagospodarowania przedmiotowych zi6z,
wskazujagc na brak zainteresowania  spofeczeristwa w  zakresie ich
zagospodarowania. Ponadto Woijt poinformowata, ze Gmina z wfasnej inicjatywy nie
prowadzifa konsultacji spofecznych sposobu wykorzystania zasobéw zt6z kopalin.
Wojt wskazata tez, ze w okresie od 1 stycznia 2015r. do 30 czerwca 2017 r. nie

"OW studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Jerzmanowa
Zioze Glogéw zostalo uwzglednione na podstawie zarzadzenia zastgpczego Wojewody
Dolnoslaskiego nr 1/2016 z dnia 27 kwietnia 2016 r., natomiast w studium Miasta Glogowa, zloze to
oraz zloze Bytom Odrzanski, zostaly uwzglednione dopiero uchwalg nr XXXIV/327/17 z dnia
30 marca 2017 r. W migjscowych planach zagospodarowania przestrzennego Miasta Glogowa
uchwalanych w latach 1997-2016 nie ma zapisow dotyczacych zt6z Glogéw i Bytom Odrzariski
11 Za wyjatkiem Gminy Polkowice i Gminy Rudna, kitre okreslity obiekty/obszary, dla ktérych
wyznaczono w ziozu Retkow filary ochronne dla Obiektu Unieszkodliwiania Odpadow Wydobywczych
,Zelazny Most".
12 W 2015 r. 36 decyzji, w 2016 r. 19 decyzji i w 2017 . (do 30 czerwca) sze$¢ decyzji.
"3W 2015 1. 170 decyzji, w 2016 r. 221 decyzji i w 2017 r. (do 30 czerwca) 121 decyzji.
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Ocena czastkowa

byfo zgtoszen $wiadczacych o zainteresowaniu gospodarczym wykorzystaniem z16Z.
W okresie tym dokonywane byly jedynie zmiany koncesji na poszukiwanie
i rozpoznawanie z6z rud miedzi (nr 25/2013/p w obszarze Glogdw i nr 7/2013/p
w obszarze Retkéw-Scinawa) oraz wplynelo do Gminy sprostowanie oczywiste]
pomytki w koncesji na wydobywanie gazu ziemnego (nr 17/95, ze zloza Wilkéw).
(dowdd: akta kontroli str. 1161-1162, 1165-1249)

2.4. W dokumentacji Urzedu obejmujacej lata 2015-2017 nie byto dokumentow
potwierdzajacych zainteresowanie przedsiebiorcow gospodarczym wykorzystaniem
ztoza Bytom Odrzariski.
KHGM pismem z dnia 14 sierpnia 2017 r. poinformowal, ze w ramach koncesji
nr 25/2013/p na obszar Gfogéw w latach 2014-2016 zostafy odwiercone cztery
otwory poszukiwawczo-rozpoznawcze, a na podstawie koncesji nr 7/2013/p na
obszarze Retkéw-Scinawa wykonano tacznie 12 takich otworow oraz planowany byt
kolejny w drugiej polowie sierpnia 2017 r. Ponadto poinformowano, ze réwnoczes$nie
z prowadzonymi pracami eksploracyjnymi KGHM Polska Miedz SA na biezaco
analizuje otrzymywane wyniki z prac i rob6t geologicznych w celu dokfadniejszego
rozpoznania warunkéw geologiczno-gorniczych, a takze wykonuje analizy
techniczno-ekonomiczne pod katem mozliwodci przysztego zagospodarowania
rozpoznawanych obecnie obszarow koncesyjnych. W przypadku ofrzymania
pozytywnych wynikow analiz, KGHM Polska Miedz SA bedzie starata sig
w przysztosci o uzyskanie koncesji na ich wydobywanie. Poinformowano tez, ze na
obecnym etapie prowadzonych prac poszukiwawczo-rozpoznawczych nie
stwierdzono wigkszych probleméw ze strony jednostek samorzadowych i lokalnej
spofeczno$ci, ktére moglyby wpfyngC na realizacje przyszfych zamierzen
gospodarczych.

(dowdd: akta kontroli str. 1251-1252, 1473-1475)

2.5. Sposdb aktualnego zagospodarowania terendw obejmujacych ww. zi6z
umozliwia potencjalne ich wykorzystanie w przyszitoSci z uwagi na aktualny stan ich
zagospodarowania zgodny z ustaleniami Studium i MPZP, a takze glebinowe
metody stosowane przy wydobyciu rudy miedzi.

(dowod: akta kontroli str. 878-895, 975-1000, 1014-1141, 1160-1164, 1323-1418)

2.6.. W Urzedzie nie zostaly okre$lone odrebne procedury opiniowania i uzgadniania
wnioskow o0 koncesje na poszukiwanie, rozpoznawanie lub wydobywanie zi6z
kopalin. Wojt wyjasnit, ze dokumenty takie sg procedowane jak inne pisma
wplywajace do Urzedu Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 1157)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ jednostki w badanym
obszarze.



Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 NajwyZszej Izbie Kontroli''4, wnosi o:

- ujawnianie udokumentowanego zloza Glogow w MPZP Gminy obejmujacych
obszar wystepowania tego zloza;

- podjecie dziatan organizacyjnych majacych na celu wzmocnienie nadzoru nad
prowadzonymi w Urzedzie dziataniami dotyczacymi spraw fadu przestrzennego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 29 wrzesnia 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler Dyrektor
Rafal Marynowicz
Specjalista kontroli panstwowej

.......... v e danusz Maeej-t oo
dyrektor
DE!EMW wOpoly

14Dz, U. 22017 r., poz. 524, dalej: ustawa o NIK.
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