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l. Dane identyfikacyjne kontroli
PI17/028 - System oceny jakosci ksztalcenia w szkotach wyzszych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Damian Mielcarek, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/87/2017 z dnia 27 wrze$nia 2017 r.

2. Remigiusz Rutkowski, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LOP/88/2017
z dnia 27 wrzeénia 2017 .

3. Miron Rokujzo, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/90/2017 z dnia 3 pazdziernika 2017 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-3)

Uniwersytet Opolski, Plac Kopernika 11A, 45-040 Opole!

Marek Masnyk, Rektor?
(dowdd: akta kontroli str. 4-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci?

W okresie objetym kontrolg* funkcjonowat w UO system doskonalenia jakosci
ksztatcenia, w ramach kiorego przyjeto cele oraz wyznaczono terminy ich
osiggniecia. Przeprowadzane badania jakosSci ksztafcenia w UO byly podstawg
sporzadzenia rocznych sprawozdan zawierajacych wnioski i rekomendacje stuzace
doskonaleniu procesu ksztatcenia. Oceny nauczycieli akademickich dokonywane
byly z uwzglednieniem elementéw dydaktycznych ich pracy oraz opinii studentow.
Wydane przez Polskg Komisje Akredytacyjng oceny programowe wybranych
kierunkow UQ byty pozytywne i nie zawieraly zastrzezen. W ramach doskonalenia
ksztatcenia Uniwersytet nawigzywat roznorodne formy wspolpracy z otoczeniem
zewnetrznym, {j. przedsiebiorcami, samorzadem, instytucjami i organizacjami.

W ocenie Najwyzszej zby Kontroli na niepefng skuteczno$¢ wewnetrznego systemu
zapewnienia jakosci ksztalcenia wskazujg stwierdzone w toku kontroli
nieprawidlowosci polegajace na wyplaceniu rektorskiej nagrody Quality za
dziatalno$¢ na rzecz podnoszenia jakoSci ksztalcenia na podstawie zarzadzenia
Rektora, bez stosownej w tym zakresie uchwaly Senatu oraz niezapewnienie w pelni
rzetelnego nadzoru nad przeprowadzanymi w Uniwersytecie ocenami okresowymi.
Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na brak okreslenia wskaznikow
i przypisanych im wartosci referencyjnych w zakresie celéw i zadan przyjetych do
osiggniecia w  systemie  doskonalenia jakosci ksztalcenia oraz na
rozbiezno$ci w regulacjach wewnetrznych UO w zakresie terminu na wniesienie
odwotania w ramach prowadzonej okresowe] oceny pracownikow dydaktycznych
i naukowych.

1 Dalej: Uniwersytet lub UQ.

2 Rektor od dnia 1 wrze$nia 2016 r. W okresie od dnia 1 wrzesnia 2012 . do dnia 31 sierpnia 2016 .
Rektorem byt prof. dr hab. Stanistaw Nicieja.

INajwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidiowoéci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogdlnej wediug
proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki, stosuje sig ocene opisowa,

4 Lata akademickie 2015/2016 i 2016/2017.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.W Uniwersytecie stworzono Uczelniany System Doskonalenia Jakosci
Ksztatcenia®, ktorego podstawowym celem bylo zapewnienie nauczania na
najwyzszym poziomie zgodnie z obowigzujacymi zatozeniami Krajowych Ram
Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego. System ten okre$lat zakres dziatania, skiad,
tryb powolywania Uczelnianego Zespotu Doskonalenia Jako$ci Ksztatcenia oraz
zadania Pelnomocnika Rektora ds. Jako$ci Ksztalceniab. Nadzér nad USDJK
sprawowat Prorektor ds. ksztatcenia i studentow. System ten zatwierdzony zostat
uchwatg Senatu nr 1/2016-2020 z dnia 29 wrzesnia 2016r. w sprawie
wprowadzenia Uczelnianego Systemu Doskonalenia Jako$ci Ksztafcenia oraz
Ksiegi Jako$ci Ksztafcenia. Ksiega JakoSci Ksztalcenia’ stanowita zbior procedur
obowigzujacych w procesie ksztatcenia, wewnetrznych dokumentéw prawnych
dotyczacych procesu ksztalcenia oraz wszelkich innych dokumentéw ksztattujgcych
polityke i kulture jakosci Uniwersytetu.

(dowad: akta kontroli str. 217- 306, 727-748)

W Ksiedze zamieszczono dokument o nazwie Strategia doskonalenia jakodci
ksztafcenia na lata 2016-2020 USDJK UC8, w ktorym zawarto cele w zakresie
jakosci ksztatcenia. Zgodnie z zapisami ww. Strategii wewnetrzny system
doskonalenia jako$ci ksztalcenia ma sie przyczynia¢ do osiggniecia gtéwnego celu
okreslonego w Strategii rozwoju Uniwersytetu na lata 2015-20209, tj. podniesienia
potencjat UO w skali krajowej i miedzynarodowej.
Priorytetowym celem doskonalenia jakosci ksztalcenia w Uniwersytecie w latach
2016-2020 miato by¢ zapewnienie studentom wyksztatcenia na najwyzszym
poziomie, przekazanie wiedzy oraz zdobycie umiejetnosci i kompetencii
oczekiwanych przez pracodawcéw na rynku pracy. Strategia w zakresie
doskonalenia jako$ci ksztalcenia zawierata: af obszary dziatania (programy i efekty
ksztalcenia, proces dydaktyczny, internacjonalizacja ksztatcenia, infrastruktura
ksztalcenia, wspdlpraca z otoczeniem); b/ cele (odpowiednio do ww. obszaréw
dziatania: dostosowanie oferty dydaktycznej do obecnych i prognozowanych potrzeb
rynku pracy i obowigzujacych przepisow prawnych, osiggniecie wysokiego poziomu
zaje¢ dydaktycznych, umiedzynarodowienie procesu ksztalcenia, poprawa
warunkéw studiowania, budowa trwalych wiezi pomigdzy UO, a otoczeniem),
c/ zadania (np. weryfikacja programéw ksztalcenia na studiach stacjonarnych,
niestacjonarnych, doktoranckich i podyplomowych, zwigkszenie udziatu praktykéw
w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych, zwiekszenie liczby kierunkéw studiéw
prowadzonych w jezyku obcym, usprawnienie elektronicznych form komunikacji na
linii pracownicy — studenci — jednostki organizacyjne UO, wzmocnienie dziafan
promujacych UO) oraz d/ terminy ich realizacji. Wszystkie okre$lone w Strategii cele
byly przewidziane do realizacji w latach 2017-2020. Uszczegotowieniem Strategii
byty opracowywane corocznie Programy operacyjne, wskazujgce osoby lub komorki
organizacyjne odpowiedzialne za realizacje wyznaczonych zadan, tj. Petnomocnika,
Dziekanow Wydziatow, Centrum Edukacji Ustawicznej UO oraz terminy ich realizacji
poprzez podanie daty albo okre$lenie ,na biezaco”.

(dowdd: akta kontroli str. 307-419, 463-468, 749-752, 813-824)

5 Wprowadzony zarzadzeniem nr 7/2014 Rektora z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie Uczelnianego
Systemu Doskonalenia Jako$ci Ksztalcenia w Uniwersytecie Opolskim, dalej: USDJK.

6 Dalej: Petnomocnik.

7 Dalej: Ksigga.

& Zatwierdzonej na posiedzeniu Senackiej Komisji ds. Ksztalcenia z dnia 6 grudnia 2016 r., dalej:

Strategia.
9 Uchwata nr 89/2012-2016 Senatu UQ z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie przyjecia Strategii

rozwoju Uniwersytetu na lata 2015-2020.
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UO nie ofrzymat z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego standardow
i wskazowek dotyczacych zapewnienia jakosci w ramach Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego.

(dowdd: akta kontroli str. 612-619)

2. W Uniwersytecie, Rektor powotal Petnomocnika ds. Jakosci Ksztalcenia w UO™0,
W ramach doskonalenia zawodowego w zakresie zarzadzania jakoscig, osoba ta
brata udziat w projekcie o nazwie pn. ,Wdrozenie dualnego systemu ksztalcenia na
UQ";, w warsztatach pn. ,Efekty ksztalcenia w standardach i praktyce ksztatcenia
szkot wyzszych”, w szkoleniu pn. ,Uznawalno$¢ efektow ksztalcenia zdobytych poza
Uczelnig" oraz w ogdlnopolskim spotkaniu peinomocnikéw ds. jakosci ksztatcenia.
Pelnomocnik nie posiadata obnizonego pensum dydaktycznego w zwigzku
z pelnieniem tej funkcji na UO™,
W ramach ustanowionego USDJK'2 funkcionowat takze Uczelniany Zespot
Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia (UZDJK), skiadajacy sig z Uczelnianej Komisji
ds. Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia oraz z Uczelnianej Komisji ds. Oceny Jakosci
Ksztalcenia. Na poszczegélnych wydziatach powotane zostaly Wydziatowe Zespoly
Doskonalenia JakoSci Ksztalcenia, skiadajace sie z Wydziatowych Komisji ds.
Doskonalenia Jakosci Ksztalcenia oraz z Wydzialowych Komisji ds. Oceny Jakosci
Ksztatcenia. W sktad USDJK wchodzily dodatkowo Zespoly Doskonalenia Jakosci
Ksztatcenia jednostek ogélnouczelnianych prowadzacych dziatalnosé dydaktyczna,
(dowdd: akta kontroli str. 223-244, 475)

3. W UO prowadzono regulame badania dotyczace jakosci ksztalcenia, a ponadto
opracowywano sprawozdania zawierajgce wyniki tych badan. Pefnomocnik oraz
UZDJK™ opracowywali sprawozdania z dziafalnosci USDJK w kolejnych latach
akademickich, tj. w badanym okresie za lata 2014/2015 i 2015/2016. Sprawozdania
UZDJK (tj. sprawozdania uczelnianej komisji ds. doskonalenia jakosci oraz
uczelnianej komisji ds. oceny jakosci ksztalcenia) za poprzedni rok akademicki
sporzadzane byly na podstawie sprawozdan przedktadanych przez poszczegdine
jednostki organizacyjine UO (Wydzialy)¥. Na podstawie ww. sprawozdan
Pefnomocnik  opracowywat zbiorcze sprawozdanie z dziatalnosci USDJK
w poprzednim roku akademickim. Zawieralo ono zagregowane wyniki badan
w zakresie jakoSci ksztalcenia oraz wnioski i rekomendacje na rzecz poprawy

jakosci ksztatcenia.
(dowdd: akta kontroli str. 318-462, 702 -706)

4. W sporzadzonych w badanym okresie sprawozdaniach z dziatalnosci USDJK
(ti. za rok akademicki 2014/2015 oraz 2015/2016), Pefnomocnik zawierat wnioski
i rekomendacje bedace zbiorczym zestawieniem propozycji dzialan na rzecz
poprawy jakosci ksztatcenia przedstawianych przez UZDJK i funkcjonujace w jego
strukturze ww. dwie komisje. W sprawozdaniu z dziatalnosci USDJK w roku
akademickim 2014/2015 wnioskowano lub rekomendowano o: 1/ stworzenie
i opublikowanie na stronie internetowej UO (w zakladce Jakos¢ Ksztatcenia)
harmonogramu prac projako$ciowych na rok akademicki 2015/2016; 2/ wzmocnienie

10 Na podstawie zarzadzenia nr 8/2014 Rektora z dnia 28 lutego 2014 r., dalej: Pefnomocnik.

" Roczne pensum dydaktyczne w obu badanych latach akademickich wynosito 240 godzin.
12Zgodnie z zapisami zalgcznika do uchwaly nr 1/2016-2020 Senatu Uniwersytetu z dnia
29 wrzednia 2016r. w sprawie wprowadzenia Uczelnianego Systemu Doskonalenia Jakosci
Ksztalcenia oraz Ksiegi Jakosci Ksztalcenia obowigzujacej w Uniwersytecie Opolskim.

13 UZDJK opracowywat sprawozdania za poprzedni rok akademicki do 15 listopada. Na podstawie
tych sprawozdan, Pefnomocnik opracowywal zbiorcze sprawozdanie z dziatalnosci USDJK w danym
roku akademickim.

 Wzér takich sprawozdan zostat okreslony decyzjg nr 4/2014 Prorektora ds. ksztatcenia i studentow
z dnia 20 czerwca 2014 .
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promocji i edukacji dziatan projakosciowych; 3/ konieczno$¢ ksztatcenia doktorantow
i mlodych nauczycieli akademickich w zakresie dydaktyki szkoly wyzszej i metodyki
nauczania; 4/ pozyskiwanie nowych miejsc odbywania praktyk przez studentow;
5/ zaktywizowanie wspotpracy z Biurem Praktyk i Karier w celu zwiekszenia prac
nad monitorowaniem awansu zawodowego absolwentow; 6/ zintensyfikowanie
wspotpracy ze $rodowiskiem lokalnym w celu zawierania uméw o wspétpracy
naukowo-dydaktycznej i organizacyjnej z jednostkami samorzadu terytorialnego
oraz organizacjami spotecznymi.

(dowdd: akta kontroli str. 330-357,476-492)

W sprawozdaniu z dzialalnosci USDJK w roku akademickim 2015/2016
wnioskowano i rekomendowano o: 1/przeprowadzenie audytu informacii
dotyczacych jakosci ksztalcenia umieszczonych na stronach internetowych
wydziatow i jednostek ogdinouczelnianych prowadzacych dzialalno$¢ dydaktyczng;
2/ wzmocnienie promociji i edukacji na temat dzialan projakosciowych; 3/ dokonanie
przez rady programowe poszczegdlnych wydziatow i jednostek ogdlnouczelnianych
przegladu i dostosowanie tresci programdw ksztatcenia oraz zaktadanych efektow
do Polskiej Ramy Kwalifikacyjnej; 4/ podjecie prac nad stworzeniem przewodnika po
egzaminach migdzynarodowych (zasady, struktury, testy modelowe); 5/ stworzenie
warunkéw do przeprowadzania zaje¢ w ramach warsztatow dla studentéw na temat
kreatywnej pracy wiasnej przy nauce jezyka obcego; 6/ zintensyfikowanie dziatan
w zakresie wspofpracy z podmiotami zewnetrznymi w zakresie mozliwosci
odbywania praktyk, wizytacji i stazéw przez studentoéw oraz wspolpracy naukowo-
dydaktycznej; 7/ utworzenie systemu podnoszenia kwalifikacji pracownikow
naukowo-dydaktycznych UO poprzez ich udziat w szkoleniach, kursach oraz
szkoleniach metodycznych; 8/ podjecie dziatan zmierzajgcych do poprawy
infrastruktury Studium Wychowania Fizycznego; 9/ przeprowadzenie na UO szkolen
z zakresu tworzenia nowych programéw ksztatcenia, formutowania efektow
ksztatcenia, przygotowania do akredytacii.

(dowdd: akta kontroli str. 358-393, 476-492)

Whnioski i rekomendacje okre$lone w ww. sprawozdaniach za lata akademickie
2014/2015 oraz 2015/2016 realizowano i wdrazano na UO za wyjatkiem wniosku
dotyczacego stworzenia warunkow do przeprowadzania zaje¢ w ramach warsztatow
dla studentéw na temat kreatywnej pracy wfasnej przy nauce jezyka obcego. Jego
realizacja zostata przetozona na kolejny rok akademicki®, z uwagi na tworzenie
bazy dydaktycznej do prowadzenia takich warsztatow.

(dowod: akta kontroli str. 476-492)

Sprawozdania uczelnianych komisji ds. doskonalenia jako$ci oraz ds. oceny jakosci
ksztalcenia przedstawiane byly przez Petnomocnika na posiedzeniach Senackiej
Komisji ds. Ksztalcenia'®. Sprawozdania te wraz z wnioskami i rekomendacjami
przekazywane byly takze Prorektorowi ds. ksztalcenia i studentéw oraz

zamieszczane na stronie internetowej UOT7.
(dowdd: akta kontroli str. 420-472)

5. Wyniki egzaminéw maturalnych osdb przyjetych na studia w latach akademickich
2015/2016 oraz 2016/2017 przeanalizowano na trzech wybranych kierunkach
(Psychologii, Socjologii oraz Informatyce)1s.

15 2017/2018.
16 Odpowiednio w dniu 6 grudnia 2016 r. w zakresie sprawozdania za rok 2015/2016 oraz 1 grudnia
2015 r. w zakresie sprawozdania za rok 2014/2015.

17 http://uni.opole. plfpage/955/sprawozdania
1 Wybrano do badan trzy kierunki studiow, w tym jeden kierunek studiéw prowadzony jako jednolite

studia magisterskie, jeden kierunek studiow pierwszego stopnia przyporzadkowany do obszaru
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Na kierunek Psychologia w roku akademickim 2015/2016 spo$rod 94 osob
przyjetych na studia stacjonarne, 50 osiggnefo wynik egzaminu maturalnego
z jezyka polskiego™ w przedziale 30-49% a 44 osoby — w przedziale 50-69%,
a w kolejnym roku akademickim sposrod 111 oséb przyjetych na studia stacjoname
na tym kierunku, 74 osoby uzyskaty wyniki w przedziale 30-49%, 35 oséb mialo
wynik w przedziale 50-69%, a 2osoby - w przedziale 70-100%. W ramach
prowadzonych na kierunku Psychologia studiéw niestacjonamnych, spo$rod ogdtem
przyjetych 40 osob w roku 2015/2016, 29 uzyskato wynik egzaminu maturalnego
Z jezyka polskiego w przedziale 30-49%, 6 w przedziale 50-69%, a 5 w przedziale
70-100%. W kolejnym roku akademickim na 41 0séb przyjetych, 22 osiagneto wynik
w przedziale 30-49%, 14 w przedziale 50-69% oraz 5 w przedziale od 70-100%.

Na kierunek Socjologia w roku akademickim 2015/2016 przyjeto 22 osoby na
pierwszy rok studiow stacjonarnych, z czego 13 z nich uzyskato wynik egzaminu
maturalnego z jezyka polskiego? mieszczacy sie w przedziale 30-49%,
7 w przedziale 50-69% oraz 2 w przedziale 70-100%. W kolejnym roku akademickim
przyjeto na studia stacjonarne 12 oséb, z czego 6 z wynikiem egzaminu
maturainego z jezyka polskiego mieszczacego sie w przedziale 30-49%,
5w przedziale 50-69% oraz 1 w przedziale 70-100%. W ww. latach na kierunku
Socjologia nie prowadzono studiow niestacjonamnych.

Na kierunek I[nformatyka w roku akademickim 2015/2016 przyjeto 112 oséb na
pierwszy rok studiow stacjonarnych, z czego 75 z nich uzyskato wynik egzaminu
maturalnego z informatyki lub matematyki mieszczacy sie w przedziale 30-49%,
25w przedziale 50-69% oraz 12 w przedziale 70-100%. W kolejnym roku
akademickim przyjeto na studia stacjonarne 82 osoby, z czego 36 z wynikiem
egzaminu maturalnego z informatyki lub matematyki mieszczacym sie w przedziale
30-49%, 21 w przedziale 50-69% oraz 25 w przedziale 70-100%. W ww. latach na
informatyce nie prowadzono studiéw niestacjonarnych.

(dowdd: akta kontroli str. 13-27, 701)

6. W roku akademickim 2015/2016 na studia stacjonarne na kierunek Psychologia
zglosito si¢ 314 kandydatow, z ktorych przyjeto na UO 94 (29,9%). W kolejnym roku
akademickim na ww. studia bylo 294 kandydatéw, z czego na pierwszy rok studiow
przyjeto 111 osob (37,7%). W ramach prowadzonych na kierunku Psychologia
studiow niestacjonarnych w ww. latach byto 73 i 59 kandydatow, z czego na
pierwszy rok studiow przyjeto odpowiednio 40 oséb (54,8%) i 41 osob (69,5%).
Na pierwszy rok studiow na kierunku Socjologia zgtosito si¢ 39 kandydatéw w roku
akademickim 2015/2016 oraz 20 kandydatéw w roku 2016/2017. Liczba przyjetych
0s6b na ten kierunek wyniosta odpowiednio 22 osoby (56,4%) oraz 12 0sdb (60%).
Na pierwszy rok Informatyki zglosito sie 136 kandydatéw w roku akademickim
2015/2016 oraz 121 w roku 2016/2017. Liczba przyjetych oséb na ten kierunek
wyniosta odpowiednio 112 os6b (82,3%) oraz 82 (67,7%) osoby.

(dowdd: akta kontroli str. 28-32)

wiedzy nauk spolecznych oraz jeden kierunek studiow pierwszego stopnia przyporzadkowany do
obszaru wiedzy nauk Scislych.

19 Wynik ujednolicony z matury zdawanej z jezyka polskiego na poziomie rozszerzonym oraz
podstawowym. Za warto$¢ podstawowg przyjeto wynik z matury zdawanej na poziomie
rozszerzonym, a warto$¢ wyniku matury zdawanej na poziomie podstawowym zostata pomniejszona
01/3.

O Wynik ujednolicony z malury zdawanej z jezyka polskiego na poziomie rozszerzonym oraz
podstawowym. Za warto$¢ podstawows przyjeto wynik z matury zdawanej na poziomie
rozszerzonym, a warto$¢ wyniku matury zdawanej na poziomie podstawowym zostala pomnigjszona
o 1/3.
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7.W badanym okresie w UO zasady rekrutacji zostaty okreslone w uchwatach
Senatu w sprawie rekrutacji na studia w Uniwersytecie Opolskim, odpowiednio
nr71/2012-2016 z dnia 29 maja 2014 r.2! oraz nr 111/2012-2016 z dnia 28 maja
2015122 W ww. uchwatach nie okre$lano najnizszych wymaganych wynikow
egzaminow maturalnych dla oséb przyjmowanych na pierwszy rok studiow
psychologii, socjologii i informatyki. O przyjeciu na te kierunki decydowata lista
rankingowa sporzadzana przez komisje rekrutacyjne (kierunkowe Iub wydziatowe)
oraz limit przyje¢ kandydatéw. Rekrutacja na wszystkie ww. kierunki odbywata sie
na podstawie konkursu $wiadectw, a ww. uchwaly okre$laty sposob przeliczania
punktow oraz przedmioty uwzgledniane w rekrutacji na dany kierunek.

(dowod: akta kontroli str. 13-114)

W ramach prowadzonej rekrutacji na rok akademicki 2015/2016 na kierunek
Psychologia stacjonarna najwieksza liczba punktow uzyskanych przez przyjetego
kandydata wyniosta 83.50, a najnizsza 54.95. Na Psychologie niestacjonarng
odpowiednio byto to 82.50 oraz 28.00 punktow. Na kierunek Socjologia najwigksza
liczba punktéw uzyskanych przez przyjetego kandydata wyniosta 81.00, a najnizsza
19.10. Na Informatyke byto to odpowiednio 100 oraz 5 punktow.
W nastepnym roku akademickim 2016/2017 na kierunek Psychologia stacjonarna
najwigksza liczba punktéw uzyskanych przez przyjetego kandydata wyniosta 81.00,
a najnizsza 41.45 punktow. Na Psychologie niestacjonarng odpowiednio byto to
78.55 oraz 38.75 punktéw. Na kierunek Socjologia najwigksza liczba punktow
uzyskanych przez kandydata wyniosta 65.00, a najnizsza 8 punktow.
Na Informatyke byto to odpowiednio 90 oraz 0.9 punktow?.
Prorektor ds. ksztalcenia i studentow wyjasnita, Ze niskie noty minimalne podczas
rekrutacji wynikajg z przeliczenia punktéw u kandydatéw z Ukrainy.

(dowdd: akta kontroli str. 612-619)

8. Wskaznik obrony prac dyplomowych w terminie do 30 wrzesnia roku, w ktorym
koricza sie studia w cyklu ksztalcenia konczacym sie w latach 2015/2016 oraz
2016/2017 w stosunku do liczby o0s6b rozpoczynajacych studia, wynosit
odpowiednio dla Psychologii stacjonarnej 73,4%2 i 72,2%%, a dla Psychologii
niestacjonarnej odpowiednio 46,8%% i 69,8%%. Na kierunku Socjologia w roku
2015/2016 liczba osob, ktére ukonczyly studia obrong pracy dyplomowej wynioslia
14 i stanowita 38,8% o0s6b rozpoczynajacych studia (36 osob). W kolejnym roku
akademickim studia ukonczylo i obronito prace dyplomowg 9 0séb, co stanowilo
30% osbéb rozpoczynajgcych studia (30 osob). Informatyke stacjonarng w roku
2015/2016 ukonczyto i obronito prace dyplomowg 24 osoby, co stanowito 33,3%
0s6b rozpoczynajacych studia (72 osoby). W odniesieniu do studiow
niestacjonarnych z Informatyki, ktérych cykl ksztatcenia konczyt sig w roku
2015/2016, sposrod 17 studentoéw rozpoczynajacych studia, 14 z nich ukoniczyta je
obrong pracy dyplomowej (82,3%) W kolejnym roku akademickim studia stacjonarme
z Informatyki ukoriczyto i obronito prace dyplomowg 34 osoby, co stanowito 68%
0sOb rozpoczynajacych studia (50 osdb). (dowdd: akta kontroli str. 28-32)

21 Na rok akademicki 2015/2016.

22 Na rok akademicki 2016/2017.

3 Dotyczylo to obcokrajowcow.

2 Liczba osob rozpoczynajacych studia wynosila 79, a liczba 0s6b koriczacych studia obrong pracy

dyplomowej wynosita 58.
% Liczba osob rozpoczynajacych studia wynosita 90, a liczba 0s6b koriczacych studia obrong pracy

dyplomowej wynosita 65.
% Liczba osob rozpoczynajacych studia wynosita 96, a liczba 0sob koriczacych studia obrong pracy
dyplomowej wynosita 45.
7 Liczba osob rozpoczynajacych studia wynosila 53, a liczba osob kofczacych studia obrong pracy
dyplomowej wynosita 37.
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9. UO posiadat dostep do danych dotyczacych liczby studentéw, ktorzy obronili
prace dyplomowe w terminie zakoriczenia studiow?. W latach akademickich
2015/2016 oraz 2016/2017 nie prowadzono w Uniwersytecie analiz oraz badan
w zakresie zdawalnosci prac dyplomowych w terminie zakonczenia studiow.

Prorektor ds. ksztalcenia i studentow wyjasnita, ze w ramach wewnetrznego
systemu doskonalenia jakosci ksztafcenia na poziomie Uczelni nie prowadzi sie
analiz dotyczacych zdawalnosci prac dyplomowych w terminie zakoriczenia studiéw.
Analizy takie prowadzone sg na poziomie wydzialdw w miare nasilania sie
ewentualnych sygnatow dofyczacych wysokiej, odbiegajacej od normy ilosci
Lhieobronionych” prac dyplomowych. Woéwczas Dziekani podejmujgq dziatania
zmierzajgce do wyjasnienia przyczyn zaistnialej sytuacji. Zagadnienia te, sq z reguly
wyjasniane na posiedzeniach Rad Wydziafow. W tym zakresie stosuje sie jednak
nieformalne procedury. Na poziomie uczelni nie ma potrzeby dokonywania takich

analiz.
(dowdd: akta kontroli str. 16-20, 612-619)

10. Uniwersytet nie prowadzit analiz wynikow egzaminéw maturalnych kandydatow

na studia wedtug kierunkow studiow.
(dowdd: akta kontroli str. 16)

11. W badanym okresie Wydziat Matematyki, Fizyki i Informatyki UO nie prowadzit
kursow wyrownawczych dla studentow pierwszego roku w zakresie przedmiotéw,
ktére sg nauczane w szkotach ponadgimnazjalnych. Ww. kurséw nie prowadzono
takze na pozostatych wydziatach Uniwersytetu.

(dowdd: akta kontroli str. 707-726)

12. Stosownie do art. 130 ust. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym?, roczny wymiar zajeC dydaktycznych w obu badanych
latach akademickich wynosit od 210 do 240 godzin dydaktycznych w grupie
pracownikéw naukowo-dydaktycznych oraz od 360 do 540 godzin dla pracownikéw
dydaktycznych. W grupie pracownikow naukowo-dydaktycznych zatrudnionych na
stanowiskach profesora zwyczajnego i nadzwyczajnego bylo to 210 godzin
dydaktycznych, a na stanowiskach adiunkta i asystenta roczne pensum wynosito
240 godzin. W grupie pracownikéw dydaktycznych zatrudnionych na stanowiskach
starszego wyktadowcy oraz wyktadowcy roczny wymiar godzin wynosit 360 godzin,
a dla zatrudnionych na stanowiskach lektorow i instruktoréw byto to 540 godzin.
(dowod: akta kontroli str. 12)

13. W roku akademickich 2015/2016 w UO zatrudnionych w petnym wymiarze czasu
pracy bylo fgcznie 666 nauczycieli akademickich, z czego 590 (88,6%)
zatrudnionych bylo w grupie pracownikéw naukowo-dydaktycznych, 75 (11,3%)
w grupie pracownikéw dydaktycznych oraz jeden jako pracownik naukowy (0,1%).
W kolejnym roku akademickim 2016/2017 w UO pracowato w petnym wymiarze
czasu pracy tacznie 662 nauczycieli akademickich, z czego 587 (88,7%)
zatrudnionych bylo w grupie pracownikow naukowo-dydaktycznych, 73 (11%) jako
pracownicy dydaktyczni oraz dwoch jako pracownicy naukowi (0,3%).

(dowod: akta kontroli str. 12)
14. W badanych latach akademickich na stanowiskach pracownikéw dydaktycznych
UO zatrudnit po raz pierwszy cztery osoby (po dwie osoby w latach akademickich
2015/2016 oraz 2016/2017). Spoéréd ww. zatrudnionych po raz pierwszy, trzy osoby
(75%) zostaly zatrudnione na stanowisku dydaktycznym jako swoim pierwszym

2 Sprawozdania EN-1 o liczbie kandydatéw i przyjetych na studia wg stanu na 1 pazdziernika,
sprawozdania GUS S-10 (Dziat 3 Liczba absolwentow); dane znajdujace sie w systemie USOS.
2Dz U.z2016r. poz. 1842 ze zm.
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stanowisku pracy natomiast jedna osoba przeszta ze stanowiska pracownika
naukowo-dydaktycznego®0.
(dowod: akta kontroli str. 12)

15. Oceny okresowe nauczycieli akademickich powinny by¢ przeprowadzane,
stosownie do postanowien Regulaminu okresowego oceniania nauczycieli
akademickich3! stanowigcego zatacznik nr 4 do Statutu Uniwersytetu Opolskiego32,
co cztery lata, przed uptywem okresu, na ktdry nauczyciel akademicki zostat
zatrudniony, a takze na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej. W przypadku
negatywnej oceny okresowej kolejna ocena miata byC przeprowadzona w okresie
nie krotszym niz jeden rok.
Do dnia 27 kwietnia 2017 r., tj. do dnia wejécia w zycie § 1 ust. 17 uchwaly
nr 37/2016-2020 Senatu Uniwersytetu w sprawie zmian w Statucie Uniwersytetu
Opolskiego, oceny okresowe powinny by¢ przeprowadzane co dwa lata, przed
uptywem okresu, na ktory nauczyciel akademicki zostat zatrudniony, a takze na
wniosek kierownika jednostki organizacyjnej przy czym oceny okresowe profesoréw
zatrudnionych na podstawie mianowania dokonywane powinny by¢ co cztery lata.
Ustalona w ww. Regulaminie okresowego oceniania czestotliwo$¢ ocen byta
jednakowa® dla wszystkich nauczycieli akademickich, a zréznicowaniu podlegat
zakres oceny4, ktory w przypadku: a/ 0s6b zatrudnionych na stanowisku asystenta
lub adiunkta dodatkowo uwzgledniat stopier zaawansowania pracy doktorskiej lub
habilitacyjnej; b/ oséb z tytutem naukowym lub stopniem doktora habilitowanego
dodatkowo uwzgledniat wyniki osiagniete w ksztatceniu kadry naukowej oraz
w promowaniu absolwentéw, a w przypadku - oséb ze stopniem doktora -
w promowaniu absolwentéw. Jednocze$nie za spetniajaca kryteria oceny okresowej
ww. regulamin uznawal ocene dorobku naukowego, dydaktycznego
i organizacyjnego przeprowadzong w toku postepowania w sprawie nadania tytutu
naukowego lub w toku zatrudnienia na stanowisku profesora nadzwyczajnego badz
zwyczajnego. Ponadto w Regulaminie okresowego oceniania dopuszczono
mozliwo$¢ zasiegania przez rektora w sprawach ocen nauczycieli akademickich
opinii ekspertow spoza Uniwersytetu.
Obowigzujacy w Uniwersytecie Regulamin okresowego oceniania przewidywat, ze
ocene nauczycieli akademickich ustala sig rowniez na podstawie ankiety
przeprowadzanej wérod studentow i doktorantow na wszystkich kierunkach studiow
po zakonczeniu kazdego cyklu zaje¢ dydaktycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 115-155)

16. Zgodnie z Regulaminem okresowego oceniania na Uniwersytecie obowigzywala

pieciostopniowa3? skala ocen nauczycieli akademickich.
(dowod: akta kontroli str. 115-155)

Prorektor ds. nauki i finanséw, odpowiedzialny za sprawy zwigzane z ocenami
nauczycieli akademickich wyjasnit, Ze wyniki okresowej oceny nauczycieli
akademickich nie byly podsumowywane w sposéb umozliwiajgcy opracowanie
rozktadu ocen w skali Uniwersytetu z uwagi na charakter dyscyplin naukowych
(ktére sq trudno porownywalne), a tym samym nie bylo sporzadzane zbiorcze

%W roku akademickim 2016/2017 w zwigzku z nieuzyskaniem stopnia naukowego w wymaganym
terminie.

31 Dalej; Regulamin okresowego oceniania.

32 Uchwalonego przez Senat uchwalg nr 18/2005-2008 z dnia 29 czerwca 2006 r. (ze zm.).

3 7 zastrzezeniem (przed dniem 27 kwietnia 2017 r.) dokonywania ocen nauczycieli akademickich
posiadajgcych tytut profesora, zatrudnionych na podstawie mianowania.

¥ Zgodnie z § 3 ust. 1 Regulaminu okresowego oceniania podstawe oceny stanowig osiagniecia
naukowe lub artystyczne oraz dydaktyczne i prace organizacyjne.

% Obejmujaca nastepujace oceny: wyrézniajaca, bardzo dobra, dobra, zadowalajaca i negatywna.
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zestawienie ocen. Ponadto Prorektor wskazal, ze oceny okresowe majg wplyw na
polityke kadrowg danej jednostki organizacyjnej, za ktérg stosownie do postanowier’
Statutu, odpowiadajg kierownicy tych jednostek.

(dowod: akta kontroli str. 473; 551-558, 595-598)

17.W 2015 r. ocenie okresowej3 podlegato ogétem 581 nauczycieli akademickich,
sposrod ktorych 161 (27,71%) otrzymalo oceng wyrdzniajaca, 242 (41,65%) — ocene
bardzo dobra, a 6 (1,03%) — ocene negatywna.

(dowdd: akta kontroli str. 164-165, 473)

18. W ramach ustanowionych w Uniwersytecie procedur jakosci ksztalcenia nie
przewidziano obowigzku lub mozliwosci wyciagania konsekwencji w stosunku do
nauczycieli akademickich, ktdrzy oftrzymali negatywne oceny okresowe
(za wyjatkiem wynikajacego z Regulaminu okresowego oceniania obowigzku
przeprowadzenia powtornej oceny w okresie nie krotszym niz rok). Kierownicy
jednostek organizacyjnych Uniwersytetu wyjasnili natomiast, ze wobec nauczycieli
akademickich ocenionych w trakcie ostatniej oceny okresowej negatywnie
wyciagnieto nastepujgce konsekwencie: af przeprowadzono rozmowy ostrzegawcze
z udziatem dziekana i kierownikow katedr, w trakcie ktérych wskazano, Ze druga
negatywna ocena moze by¢ podstawg do rozwigzania umowy, b/rozwigzano
umowy za porozumieniem stron lub nie przediuzono zatrudnienia, ¢/ zmniejszono
wymiar zatrudnienia, d/ przeprowadzono kontrole realizacji zajec.

(dowdd: akta kontroli str.115-155, 236-237, 278-279, 603-611)

19. Zgodnie z Regulaminem przyznawania nauczycielom akademickim nagrod
Rektora Uniwersytetu Opolskiego¥, przyjetym uchwatg nr 93/2008-2012 Senatu
Uniwersytetu z dnia 28 pazdziernika 2010 r., nagrody dla nauczycieli akademickich
mogly byC przyznawane m.in. za dzialalnos¢ dydaktyczng, wychowawczg
i organizacyjng (W tym m.in. za: uzyskanie bardzo dobrych wynikow w ankietach,
w ktorych studenci oceniajg zajecia dydaktyczne). Ponadto dopuszczono mozliwosé
przyznawania nagrod za caloksztalt osiggnie¢ dydaktycznych.
Rektor za dziatalno$¢ na rzecz podnoszenia jakosci ksztatcenia miat rowniez
mozliwos¢ przyznania pracownikom naukowo-dydaktycznym lub dydaktycznym
nagrody Quallty, finansowane ze $rodkdw przeznaczonych na dziatalnosé
dydaktyczng Uniwersytetu3®,

(dowdd: akta kontroli str. 156-163)

W 2016 . (za rok akademicki 2016/2016) nagrody Quality w tacznej wysokosci
15tys. zt otrzymato siedmiu nauczycieli akademickich, sposréd ktorych ocene
wyrozniajacq otrzymaty trzy osoby, ocene bardzo dobrg - dwie, a ocene dobrg -
trzy z nich. Ponadto sposrod objetych badaniem 26 osob, ktére uzyskaty za lata
akademickie 2015/2016 oraz 2016/2017 zespotowe nagrody Rektora za dziatalnosé
organizacyjno-dydaktyczna (w facznej wysokosci 84,4 tys. z1%), oceny wyrdzniajace
otrzymato pigtnascie osob, oceny bardzo dobre - dziesigé oséb, a ocene dobrg -
jedna osoba. Nagrodzeni nauczyciele akademiccy w badaniu ankietowym
przeprowadzonym wsrod studentow uzyskali Srednig ocene wynoszaca 4,30, przy
czym najnizsza Srednia ocena z przeprowadzonych ankiet wyniosta 3,29,
a najwyzsza - 4,83. (dowdd: akta kontroli str. 474, 559-593, 620-668)

% Zgodnie z zestawieniem opracowanym przez NIK na podstawie arkuszy ocen pracownikow
dydaktycznych i naukowych.

37 Dalej: Regulamin nagréd Rektora.

3% Zgodnie z zarzadzeniem nr 52/2016 Rektora z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu przyznawania nagrod Quality w Uniwersytecie Opolskim (ze zm.).

¥ W tym za osiagnigcia w roku akademickim 2015/2016 - w lacznej kwocie 355tys. zt, a za
osiggnigcia w roku akademickim 2016/2017 — w tacznej kwocie 48,9 tys. zi.
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20. Praca dydaktyczna nauczycieli akademickich oceniana byla, stosownie do
postanowien uchwaty nr 17/2012-2020 Senatu Uniwersytetu z dnia 28 lutego 2013 1.
w sprawie arkusza oceny pracownika naukowego i dydaktycznego, w dwdch
cze$ciach. Pierwsza z nich obejmowata ocene dziatalnosci dydaktycznej w ankiecie
studenckiej oraz w opinii bezpo$redniego przelozonego, natomiast w drugiej ocenie
podlegalo: a/ promotorstwo prac magisterskich, b/ prowadzenie prac licencjackich
(dyplomowych), ¢/ recenzowanie  prac  magisterskich  lub licencjackich
(dyplomowych), df petnienie opieki indywidualnej nad pracami magisterskimi lub
licencjackimi (dyplomowymi), e/ opracowanie pomocy dydaktycznych (skryptu do
przedmiotu, przewodnika do éwiczen lub nowych materiatow dydaktycznych do
przedmiotu prowadzonego po raz pierwszy), f/ petnienie funkcji opiekuna (tutora)
roku, g/ pelnienie funkcji w komisji rekrutacyjnej, h/ przeprowadzenie egzaminu
z przedmiotu, i/ opieka nad praktykami lub obozami naukowymi, j/ przygotowanie
materiatow do platformy e-learningowej, k/ prowadzenie innych  dzialan

(np. w ramach programu Erasmus).
(dowod: akta kontroli str. 527-550, 594)

W celu podniesienia jakoSci ksztatcenia studentéw oraz doskonalenia umiejetnosci
w zakresie pracy dydaktycznej pracownikow naukowych wprowadzono® rowniez
obowigzek hospitacji zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez asystentow
i adiunktow (przynajmniej raz na dwa lata). Na osoby posiadajace stopien lub tytut
naukowy natozono natomiast obowigzek zaproszenia, co najmniej raz na trzy lata,
na prowadzone przez siebie zajecia innego specjalisty lub specjalistow z danej
dziedziny.

(dowod: akta kontroli str. 295-306, 594)

21. Prorektor ds. ksztalcenia i studentéw wyjasnita, Zze oprécz nagréd Rektora za
dzialalno$¢ naukowa, dydaktyczna lub organizacyjng oraz nagrod Quality za
dziatalno§¢ na rzecz podnoszenia jakoSci ksztalcenia w Uniwersytecie, nie
stosowano innych form nagradzania nauczycieli akademickich = otrzymujacych
najwyzsze oceny za prowadzenie zaje¢ dydaktycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 551-558, 612, 618-619)

22.W UO nie prowadzono analiz ocen wystawianych przez nauczycieli
akademickich studentom, pod katem ich rozktadu.

Prorektor wyjasnita, ze na poziomie uczelni nie dokumentuje sie dziatan
wyjasniajgcych rozproszenia ocen wystawianych przez nauczyciela akademickiego.
W tym zakresie dziatania podejmowane sq na poziomie wydziatow w ramach
nieformalnej procedury. W przypadku stwierdzenia niewielkiego rozproszenia ocen,
Dziekan moze podja¢ rozmowe wyjasniajacq z prowadzacym zajecia. Najczesciej
taka sytuacja jest efektem uzyskania zaliczenia w wyniku pracy zbiorowej (np. kilku
studentéw przy tworzeniu projektow czy sprawozdania zbiorczego z zaje¢

terenowych).
(dowdd: akta kontroli str. 16, 612-619)

23. Na wydziatach UO nagradzano prace dyplomowe oraz organizowano konkursy
na najlepsze prace dyplomowe. Sposrod o$miu wydziatow funkcjonujgcych na UO
w okresie objetym kontrolg, na dwéch z nich nagradzano najlepsze prace
dyplomowe (Wydziat Nauk Spotecznych, Wydziat Matematyki, Fizyki i Informatyki),
ana trzech wydziatach (Ekonomicznym, Teologicznym, Chemii) dla najlepszych
studentéw przyznawano dyplomy z wyrdznieniem. Dodatkowo, w Instytucie

4 Zarzadzeniem nr 47/2014 Rektora Uniwersytetu z dnia 17 listopada 2014r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu hospitacji zaje¢ dydaktycznych oraz wzoru kwestionariusza hospitacji
zaje¢ w Uniwersytecie Opolskim.
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Politologii*! organizowano coroczny ogdlnopolski konkurs im. Profesora Jozefa
Kokota na najlepsza prace magisterskg z zakresu niemcoznawstwa,
samorzadowosci, stosunkéw miedzynarodowych, europeistyki oraz komunikacji
spotecznej i dziennikarstwa.
W ramach wspolpracy Uniwersytetu z Bankiem Zachodnim WBK SA w roku
2015/2016 zorganizowano i nagrodzono najlepsze trzy prace dyplomowe studentéw
UO z zakresu finansow, bankowosci, pieniadza i podatkow.

(dowdd: akta kontroli str. 707-726)

24, W Uczelnianym Systemie Obstugi Studiéw (USOS) na kierunkach Informatyka?2
oraz Socjologia*3, w ramach przedmiotoéw Logika dla informatykow oraz Demografia,
wprowadzono sylabusy* wraz z efektami ksztatcenia. Do USOS nie wprowadzano
informacji w zakresie dyzuréw nauczycieli akademickich wraz z podaniem dnia,
godziny i pokoju. Powyzsze informacje znajdowaly si¢ na stronie internetowe;
Uniwersytetu Opolskiego, w zaktadkach poszczegoinych jednostek organizacyjnych
(wydziatow). Obowigzujaca w UO procedura dokumentowania przebiegu studiow
w systemie USOS*, nie zawierata obowigzku wprowadzania informacji w zakresie
dyzuréw nauczycieli akademickich.

(dowdd: akta kontroli str. akta kontroli str. 493-526)

25. W okresie objetym kontrolg, Polska Komisja Akredytacyjna (PKA) dwukrotnie
dokonata oceny programowej kierunkow studiéw prowadzonych przez UQO. Ocenie
poddano kierunek Administracja (na poziomie studiow pierwszego i drugiego
stopnia)# oraz kierunek Prawo*’ (na poziomie jednolitych studiéw magisterskich).
Oceniane kierunki prowadzone byly na Wydziale Prawa i Administracji UO. PKA nie
miata zastrzezen do prowadzenia studiéw na ocenianych kierunkach. W obu
przypadkach zostaly wydane pozytywne oceny programowe. Zgodnie z zapisami
oceny koricowej PKA, oba kierunki w petni spelnialy kryteria oceny programowej dla
kierunkow studiow o profilu ogélinoakademickim?®. W sporzadzonych raportach PKA
ocenita takze wewnetrzny system zapewnienia jakoSci ksztalcenia jako spelniajacy
kryteria ,w petni”.

(dowod: akta kontroli str. akta kontroli str. 753-775)

26. W badanym okresie UO prowadzit réznorodne formy wspdlpracy z otoczeniem
zewnetrznym (,otoczeniem”), ktére miaty wplyw na jakos¢ ksztatcenia. Dziatania te
byty prowadzone na podstawie uméw, porozumien, listow intencyjnych o wspélpracy
(wspotdziataniu) zawieranych i podpisywanych przez UO z przedsigbiorcami,
organami wladzy publicznej, samorzadami zawodowymi, jednostkami samorzadu
terytorialnego, uczelniami i placowkami o$wiatowymi oraz stowarzyszeniami.
Umowy i porozumienia byly zawierane zaréwno przez UO (reprezentowany przez
Rektora lub Prorektora ds. ksztalcenia i studentow), jak i przez poszczegdine
Wydzialy (reprezentowane przez Dziekana). Wspolpraca polegata na organizowaniu
prowadzonych przez przedstawicieli ,otoczenia® szkole, spotkan, seminariow dla

“'W roku akademickim 2015/2016 w ramach Wydzialu Historyczno-Pedagogicznego, a w roku
2016/2017 w ramach Wydzialu Nauk Spotecznych.

42 Studia stacjonarne pierwszego stopnia.

43 Studia stacjonarne pierwszego stopnia.

4 Zestawienia podstawowych informacji dotyczgcych danego przedmiotu.

4 Wprowadzong, zarzadzeniem nr 36/2014 Rekltora z dnia 18 wrzesnia 2014 r. w sprawie zmian
wsposobie organizacji pracy oraz odpowiedzialnosci poszczegdinych osob, komérek
organizacyjnych i grup pracowniczych zwigzanych z prowadzeniem przebiegu studiow
z wykorzystaniem systemu USOS.

“6 W dniach 20-21 stycznia 2017 r.

47 W dniach 7-8 lutego 2017 r.

“8 W skali ocen: niedostatecznie, czgsciowo, znaczgco, W petni, wyrdzniajaco.
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studentow, delegowaniu studentéw na praktyki (réwniez ptatne) i staze (réwniez
platne), oferowaniu zatrudnienia najlepszym studentom i absolwentom, realizowaniu
projektow innowacyjnych, odbywaniu spotkan konsultacyjnych dotyczacych oceny
przygotowania studentéw do potrzeb pracodawcy lub podmiotu przyjmujacego na
praktyke/staz, prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych, uzgadnianiu tematow prac
badawczych i tematébw prac magisterskich, korelacji programéw ksztatcenia
z potrzebami najwigkszych pracodawcoéw w regionie (réwniez w ramach rad
programowych), umozliwianiu studentom korzystania ze specjalistycznych pracowni
i urzadzen, wspofprowadzenie studiow dualnych taczacych nauke z zatrudnieniem.
(dowdd: akta kontroli str. 482, 776-812)

Studia dualne organizowane na UO fgczyly zajecia teoretyczne z zajeciami
praktycznymi realizowanymi w ramach pfatnych stazy odbywajgcych sie w firmie
partnerskiej. Zatozeniem tej formy studiowania byto dostarczenie na rynek pracy
absolwentéw z przygotowaniem teoretycznym i jednoczesnym do$wiadczeniem
zawodowym. W ramach realizacji tej formy studiowania UO wspdtpracowat z firmg
Sindbad Spotkg z 0.0, w ramach studibw w specjalnosci ,Jezyki obce
w turystyce™® (Instytut Slawistyki), oraz ,Jezyk angielski w turystyce” (Instytut
Filologii Angielskiej)s®. W roku akademickim 2016/2017 uruchomiono takze na
Wydziale Filologicznym we wspéipracy z firmg Nutricia Zaklady Produkcyjne Spotkg
z 0. 0. w Opolu nowa specjalnos¢ na kierunku filologia angielska: ,Business English
in a Manufacturing Company” (angielski w zakladzie produkcyjnym). Utworzenie te]
specjalizacji w Instytucie Filologii Angielskiej bylo reakcjg na zapotrzebowanie ww.
firmy. Program studiow na poziomie licencjackim powstal po konsultacjach
z przedstawicielami ww. przedsiebiorcy, aby umozliwi¢ studentom zdobycie wiedzy
oraz uzyskanie kompetencji pozwalajacych na sprawnie i efektywnie funkcjonowanie
w zakfadzie produkcyjnym. Ksztalcenie na tej specjalizacji miato profil praktyczny,
fj. znaczna cze$¢ zaje¢ odbywata sie w siedzibie firmy partnerskiej®!.

(dowdd: akta kontroli str. 776-812)

Uniwersytet we wspéipracy z podmiotami trzecimi podejmowat réwniez inne
dziatania, w tym programy obejmujace prakiyki i staze (rowniez ptatne). W latach
akademickich 2015/2016 i 2016/2017 Wydziat Chemii realizowat projekt pod nazwa
,Miodzi zawodowcy - wdrozenie wysokiej jakoSci programow stazowych na
Wydziale Chemii i Wydziale Przyrodniczo-Technicznym UQO". Gtéwnym zatozeniem
projektu byla organizacja platnych jedno i trzymiesigcznych stazy krajowych
i zagranicznych dla studentow kierunkow: ochrona $rodowiska, architektura
krajobrazu oraz chemia. Uczestnikami projektu byli studenci dwoch ostatnich
semestrow studiow tych kierunkow, facznie 70 stazystow. Kazdemu stazyscie
oferowane bylo stypendium stazowe, zakwaterowanie poza miejscem zamieszkania
lub dojazd z domu do miejsca stazu. Ponadto stazySci otrzymywali materiaty
niezbedne do realizacji zadan stazowych oraz zapewniano im badania lekarskie
i ubezpieczenie NNW. Studenci odbywali powyzsze platne staze na podstawie
umow zawieranych przez UO glownie z przedsigbiorcami  stanowigcymi
potencjalnych przysztych pracodawcéw dla absolwentéw danego kierunkus2.
(dowod: akta kontroli str. 776-812)

49 W latach 2015/2016 oraz 2016/2017.

50 Qd roku akademickiego 2017/2018.

51 Ksztalcenie praktyczne oferowane przez firme Nuticia Zakiady Produkcyjne Spétka z o.o.
obejmuje 450 godzin.

82 M.in.: Grupa Azoty Zaktady Azotowe Kedzierzyn SA, Petrochemia-Blachownia SA, Brenntag
Polska Spdtka z o. 0., Instytut Ciezkiej Syntezy Organicznej ,Blachownia”, Cementownia Odra SA,
PGE Garnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA, Silspek Rubber Spotka z 0.0., Flor-Bud Spolka
z 0.0., Wodociagi i Kanalizacja w Opolu Spdtka z 0. 0., Remondis Spétka z o0.0.

13



Ustalone
nieprawidfowosci

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci: '

1. W 2016 r. wyptacono na rzecz siedmiu nauczycieli akademickich taczng kwote
15 tys. zt jako rektorskq nagrode Quality za dziatalno$¢ na rzecz podnoszenia
jakosci ksztalcenia w roku akademickim 2015/2016 w oparciu o przepisy
zarzadzenia nr 52/16 Rektora Uniwersytetu z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu przyznawania nagréd Quality w Uniwersytecie Opolskim
(ze zm.), pomimo Ze zgodnie z art. 155 ust. 1 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym nauczyciele akademiccy mogq otrzymywac za osiggniecia naukowe,
dydaktyczne lub organizacyjne albo za caloksztatt dorobku nagrody rektora,
a zasady i tryb przyznawania nagrod rektora okresla regulamin ustalony przez senat

uczelni publicznej®,
(dowdd: akta kontroli str. 160-163, 559-571)

Rektor wyjasnit, ze nagroda Quality przyznawana na podstawie zarzadzenia
Rektora nie jest nagrodg za osiggniecia naukowe, dydaktyczne lub organizacyjne
albo za catoksztatt dorobku, a wiec nie ma tozsamosci normatywnej z art. 155 ust. 1
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zdaniem Rektora nagrody Quality (ktdre sq
- zgodnie z wyjasnieniami — nagrodami obejmujacymi ,dziatalnos¢”, ktérej efekty nie
majq zindywidualizowanego charakteru, ale skutkujg bezposrednio na catoksztalt
dziatalnosci Uniwersytetu) oraz nagrody, o ktérych mowa w art. 155 ust. 1 i ust. 6
ww. ustawy (ktorych przedmiotem sg - zgodnie z wyja$nieniami -
,Zindywidualizowane osiggniecia” na wskazanych obszarach i ktre stanowig ,ocene
dorobku” nauczycieli akademickich), sg od siebie odrebne, a ponadto ustawodawca
w przepisach ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie uregulowat ani nie objat
regulacjg ustawowg nagréd ukierunkowanych na ,oddzialywanie zbiorowe’, a za
takie osiggniecia przyznawana — w ocenie Rekiora — jest nagroda Qualify. Ponadto
Rektor wyjasnit, ze zasady i warunki przyznawania nagrod Quality pozostajg pod
kontrolg i nadzorem legislacyjnym Senatu Uniwersytetu, ktéry zatwierdza plan
rzeczowo-finansowy, a jednocze$nie dokonuje zatwierdzenia wysokoSci tych
nagrod. (dowdd: akta kontroli str. 5, 599-602)
Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym W sposob kompleksowy regulujg zasady przyznawania nagrod
pracownikom uczelni publicznych, gdyz oprécz regulacji art. 155 ust. 1 i ust. 6 ww.
ustawy, w ust. 4 wskazano na wysoko$¢ rodkow przeznaczonych na nagrody dla
nagrody Rektora a w ust. 7 i w ust. 8 okreslono wysoko$¢ $rodkow oraz zasady
podzialu i przyznawania nagrod rektora dla pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi. Ponadto zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli takze
zapisy § 3 ust. 2 Regulaminu przyznawania nagrod Quality w Uniwersytecie
Opolskim (zgodnie z ktérym w danym roku akademickim nauczyciel akademicki
moze ofrzymac tylko jedng z nagrod: nagrode rektorskg albo Quality) w zwigzku
z § 5 ust. 2 Regulaminu nagréd Rektora (zgodnie z ktorym nauczyciel akademicki
moze otrzymac wytgcznie jedng nagrode w danym roku akademickim) wskazujg na
to, ze nagrody Qualify maja charakter nagrod rektora, o ktérych mowa w art. 155
ust. 11 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym.

2.Nie zapewniono w peini rzetelnego nadzoru nad przeprowadzanymi
w Uniwersytecie ocenami okresowymi, gdyz:

alw czeSci Arkuszy oceny pracownika dydakiycznego i naukowego nauczycieli
akademickich zatrudnionych w Wydziale Filologicznym komisje dokonujace oceny
stosowaly oceng dostateczna, pomimo iz obowigzujaca skala ocen okresowych

53 W przypadku jednostki kontrolowanej — Regufamin nagrod Rektora.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

obejmowala nastepujace oceny: wyrdzniajaca, bardzo dobra, dobra, zadowalajaca
i negatywna;
b/ zadna z powotanych do tego komisji nie sformutowala oceny globalnej w formie
opisowej, pomimo iz zgodnie ze wzorem Arkusza oceny pracownika dydaktycznego
i naukowego ocena taka, uwzgledniajaca oceny szczegbtowe komisji oceniajacych
w zakresie: a/ dziatalnosci naukowej, b/ ksztatcenia kadry naukowej, c/ dziafalnosci
dydaktycznej i d/ dziatalnosci organizacyjnej, powinna by¢ wyrazona w skali 1-5
Wraz z oceng opisowa.

(dowod: akta kontroli str. 473, 527-536, 674-700)

Prorektor ds. nauki i finansow wyjasnit, ze na poziomie prorektora nie sg
analizowane indywidualne arkusze ocen wszystkich pracownikow i dlatego tez nie
zareagowat na brak ocen opisowych, deklarujac przy tym, ze zwréci na to uwage
komisji oceniajacych przy nastepnej ocenie okresowej. Jednoczesnie wskazal, ze
zaden z ocenianych pracownikow nie podniost okolicznosci braku takiej oceny
dokonanej w formie opisowej we wniesionym odwotaniu.
Odnoszac si¢ natomiast do zastosowania przez wydzialowe/instytutowe komisje
oceniajace ocen nieprzewidzianych w Regulaminie okresowego oceniania Prorektor
ds. nauki i finansow wskazal, ze nie miat mozliwosci stwierdzenia takiego faktu
inaczej niz w trakcie posiedzenia komisji odwolawczej, gdyz nie trafiajq do niego
arkusze ocen pracownikéw, deklarujgc jednocze$nie zwrdcenie na powyzszg
kwestie uwagi przy najblizej ocenie.

(dowdd: akta kontroli str. 551-558, 595-598)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Zze poczawszy od dnia 1 stycznia 2019r.,
stosownie do postanowien uchwaly nr 17/2016-2020 Senatu z dnia 26 stycznia
2017 r. w sprawie zatwierdzenia arkuszy ocen pracowniczych i zasad oceny
pracownikéw zniesiony zostanie obowigzek formutowania oceny opisowe;.

(dowod: akta kontroli str. 537-550)

1. W § 7 ust. 3 Regulaminu okresowego oceniania wprowadzono 14 dniowy termin
na wniesienie odwotania od oceny, liczony od dnia zapoznania si¢ przez
nauczyciela akademickiego z tg ocena. Tymczasem w Arkuszu oceny pracownika
dydaktycznego i naukowego, stanowigcym zalgcznik do uchwaty Senatu nr 17/2012-
2016 z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie arkusza oceny pracownika dydaktycznego
i naukowego wskazano, Ze ocenianemu przystuguje prawo wniesienia odwotania do
Rady Wydziatu lub Senatu w ciggu miesigca od dnia przekazania opinii.
Po przeprowadzonej w 2015r. ocenie nauczycieli akademickich w dwoch
przypadkach odwotania wniesiono — zgodnie z uwaga zawartq we wzorze Arkusza
oceny pracownika dydaktycznego i naukowego — przed uptywem miesiaca od dnia
zapoznania sie z oceng. Rektorska Komisja Odwotawcza ds. oceny nauczycieli
akademickich na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2015 r. uznata, ze odwolania te zostaly
wniesione po uptywie terminu okre$lonego w Regulaminie okresowego oceniania,
a tym samym nie mogly zostac rozpatrzone z przyczyn formalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 115-155, 669-673)

Prorektor ds. nauki i finanséw wyjaénit, ze zapis w arkuszu oceny pracownika
dydaktycznego i naukowego o mozliwosci wniesienia odwotania w ciggu miesiaca
od zapoznania sie z oceng jest jedynie omytka, a zawsze zwracano uwage
ze procedura i terminy odwotan zawarte sg w zatgczniku nr 4 do Statutu
Uniwersytetu. Ponadto wskazat, ze pracownicy ktorzy ztozyli odwotania i otrzymali
odpowiedz o przekroczeniu terminu wynikajacego ze Statutu nie zwrdcili sie
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie odwotania.

(dowdd: akta kontroli str. 551-558, 595-598)
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Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze cho¢ jednym z podstawowych
obowigzkéw pracownikow Uniwersytetu jest znajomos$¢ postanowien jego Statutu
atym samym Regulaminu okresowego oceniania stanowigcego zatacznik do
Statutu, to jednak powyzsza rozbieznos¢ pomiedzy terminami na wniesienie
odwotania wynikajacymi z tego regulaminu oraz z Arkusza oceny pracownika
dydaktycznego i naukowego mogla wprowadza¢ w bigd ocenianych pracownikow
w zakresie przystugujacych im uprawnien zwigzanych z przeprowadzong ocena,

2. W ramach funkcjonujacego w Uniwersytecie wewnetrznego systemu
doskonalenia jakoSci ksztalcenia, nie okreslono wskaznikow i miernikéw
umozliwiajacych pomiar stopnia osiggniecia celdéw i zadan okreslonych w tym
systemie.

Prorektor ds. ksztalcenia i studentow wyjasnita, ze celem gltéwnym Uniwersytetu jest
rozwoj jego potencjafu w skali krajowej i migdzynarodowej w perspektywie 2015-
2020. Z tego zafozenia wynikajg cele strategiczne dla pigciu podstawowych
obszarow funkcjonowania uczelni, do ktérych naleza; badania, dydaktyka, relacje
z otoczeniem, rozwdj kadry, zarzadzanie. Do wymienionych w "Strategii" celéw
operacyjnych nie ,przywiqzano” absolutnych wskaznikow i miemikéw. Zaktadajac,
iZ strategia winna byc okreslona w elastycznym horyzoncie planowania (jedna
zcech strategii), zapisane okreiniki: "zwigkszenie", "wzrost" etc. rozumiane
sg ogolnie jako pozytywne zjawisko monitorujgce rozwdj oraz podnoszenie sie
poziomu lub wartosci czego$ bez okreSlania granic tego wzrostu. Zastosowanie
,090Inikow” pozwala wyartykutowac oczekiwanie, ze jako spofeczno$é akademicka
oczekujemy szeroko pojefego wzrostu, chcemy sie rozwija¢é i jednoczenie
reagowac na zjawiska zachodzgce w trakcie realizacji przyjetych zadan zgodnie
Z konstytucyjng koncepcjq dobra wspdinego, ktéra jest nadrzedna wobec wszelkich
wskaznikow liczbowych. lloéciowe przedstawienie osiagnigtego celu jest $rodkiem
pomocniczym do oceny poszczegblnych faz dziatalnoci, ale nie powinno byé celem
samym w sobie. Realizujac cele zapisane w obszarze dziatania internacjonalizacja
ksztalcenia uzyskaliSmy wzrost wskaznikow w zakresie wszystkich zapisanych
zadan. Dotyczy to zarbwno liczby studentow UO jak i studentéw bioracych udziat
w programach mobilno$ciowych. W ostatnich latach UO strategicznie rozbudowuje
tez oferte programéw studiow w jezyku angielskim oraz oferty kurséw w jezyku
angielskim do wyboru dla studentéw z programéw wymian.  Mimo braku
wskaznikow liczbowych, jesteSmy przekonani, ze dzigki statemu monitorowaniu
wskaznika ,infernacjonalizacji” jako Uczelnia potrafimy uzyska¢ optymalny dla
prawidlowego  funkcjonowania  Uniwersytetu  poziom  liczby  studentow-
obcokrajowcow.  Biorqc pod uwage powyzsze, Uniwersytet realizuje cele
strategiczne, odnotowujgc wzrost ilodciowy poszczegdinych wskaznikow.
Peinomocnik  wyjasnita, iz: ,celem strategicznym w  latach 2016-2020 jest
zapewnienie takiego poziomu ksztafcenia, ktére powinno prowadzi¢ do rozwoju
kultury jakosci w UQ. Priorytetowym celem strategicznym doskonalenia jakosci
ksztatcenia w UO w latach 2016-2020 jest zapewnienie studentom wyksztalcenia na
najwyzszym poziomie, przekazanie wiedzy oraz zdobycie umiejetnosci i kompetencji
oczekiwanych przez pracodawcOw na rynku pracy. Z realizacjq podanego celu
strategicznego zwigzane sg dziafania operacyjne w zakresie jako$ci, ktére zawarte
$q w programie operacyjnym opracowywanym na dany rok akademicki. Program
operacyjny jest przedstawiany i zatwierdzany na posiedzeniu Senackiej Komisji
ds. Ksztafcenia. Pierwsza ocena stopnia realizacji celéw okreslonych w Strategii
Doskonalenia JakoSci Ksztafcenia planowana jest w roku 2018. Ocene
przeprowadzac bedzie Zespot Audytujacy powolany przez Prorektor ds. ksztatcenia
i studentow. Sposob oceny realizacji celow okresfonych w Strategii jest obecnie
przedmiotem dyskusji w wyniku ktérej zdecydowano aby do kazdego dziatania
Z pigciu obszaréw dziatania wskazanych w Strategii opracowaé pytania kontrolne
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

i odpowiadajace im wskazniki. Wskazniki powinny pozwoli¢ na zebranie pewnych
danych liczbowych majacych wplyw na odpowiedZ na sformufowane pytanie
kontrolne. Termin opracowania systemu ocen ustalony bedzie na posiedzeniu

Senackiej Komisji ds. Ksztafcenia.”
(dowad: akta kontroli str. 307-317, 401-419, 463-468, 749-752, 813-824)

Zdaniem NIK, brak okre$lenia w wewnetrznym systemie doskonalenia jakosci
ksztatcenia wskaznikow oraz miernikw, utrudnia ocene oraz wymiemne okreslenie
stopnia realizacji celow i zadan okreslonych w Strategii, jak rowniez moze wptywac
na obnizenie skuteczno$ci oddziatywania na proces ksztalcenia. NIK zwraca takze
uwage, iz niektore zadania zostaty okreslone w Strategii w sposéb mozliwy do ujgcia
liczbowego (ilosciowo), np.. zwigkszenie udzialu obcokrajowcow wsrod studentow;
zwigkszenie liczby kierunkow studiow prowadzonych w jezyku obcym.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrol#*, wnosi o podjecie dziata zmierzajacych do ustalenia
przez Senat Uniwersytetu zasad i trybu przyznawania nagréd Quality za dziatalno$¢
na rzecz podnoszenia jakosci ksztatcenia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢
do Dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziafan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia ,23 listopada 2017 r.

Kontroler Delegatura w Opolu

Damian Mielcarek Dyrektor
Gléwny specjalista kontroli panstwowej

% Dz. U. z 2017 r. poz. 524, dalej: ustawa o NIK.
17



