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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/17/099 - Dziafalno$¢ resocjalizacyjna mlodziezowych osrodkéw wychowawczych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Marcin Blajda, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/32/2017 z dnia 10 marca 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Ryszard Kozibura, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do

kontroli nr LOP/35/2017 z dnia 22 marca 2017 r.
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

3. Piotr Mastalerz, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli

nr LOP/45/2017 z dnia 21 kwietnia 2017 r.
(dowod: akta kontroli str. 453-454)

Miodziezowy Osrodek Wychowawczy w Nysie! przy Zespole Placowek Specjalnych
w Nysie, ul. Wojska Polskiego 31, 48-300 Nysa

Jacek Tyczka, Dyrektor?
(dowdd: akta kontroli str. 12)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, MOW byt przygotowany do realizacji celow
i zadan okreslonych w jego statucie, a dokument ten zawierat wszystkie elementy
wskazane w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
iSportu z dnia 7marca 2005 r. w sprawie ramowych statutéw placéwek
publicznych®. Przyjety system kar, poza mozliwoscia stosowania jednej z form
dyscyplinujacych w postaci nagany na apelu z wpisem do akt, nie naruszat zasad
przyjetych w odpowiednich migdzynarodowych i krajowych regulacjach prawnych.
Osrodek zapewniat wychowankom warunki lokalowe spetniajace wymagania,
oktorych mowa w §26 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
2 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow i szczegélowych zasad dziafania placéwek
publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mfodziezy w tych placéwkach oraz wysokosci
i zasad odpfatnosci wnoszonej przez rodzicbw za pobyt ich dzieci w tych
placowkach®, jak rowniez odpowiednie normy bezpieczenstwa, z wyjatkiem
umozliwienia korzystania z pomieszczer sanitamno-higienicznych  zgodnie
zzasadami higieny. Liczba wychowankow w poszczegblnych  grupach
wychowawczych i uczniow w oddziatach szkolnych - przy uwzglednieniu
wychowankow dlugotrwale nieobecnych z powodu urlopdéw lub aresztu — nie
przekraczata norm okreslonych w obowigzujacych przepisach. W MOW zapewniono

' Dalej: MOW lub Osrodek.

2 Dyrektor MOW od dnia 1 wrzesnia 2014 r. Poprzednio Dyrektorem MOW byt Jacek Jachim w okresie
od 15 maja 2007 r. do 14 maja 2012 r. oraz od 1 sierpnia 2012 . do 1 wrze$nia 2014 r.

3Dz, U. Nr52, poz. 466.

4Dz.U.z 2015 r,, poz. 1872; dalej: rozporzadzenie w sprawie dziafania placéwek publicznych z 2015 1.
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rowniez opieke psychologa i pedagoga, jednak od dnia 1 wrzesnia 2016 r. liczba
godzin pracy tych oséb nie byta dostosowana do liczby wychowankow.

Prawidlowo wykonywano zadania resocjalizacyjne, o czym $wiadczy mu.in.
opracowanie, a nastepnie realizacja Indywidualnych Programéw Edukacyjno-
Terapeutycznych (IPET) dla kazdego z wychowankow objetych probg kontrolng NIK,
prowadzenie zaje¢ wychowawczych i udzielanie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej. Programy te uwzglednialy indywidualne potrzeby wychowankow
wynikajace m.in. z orzeczen lub diagnoz wskazujacych na korzystniejsze dla
wychowanka formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Wychowankom, ktorzy
ukoriczyli 18 rok zycia, umozliwiano rowniez pozostanie w Osrodku do ukonczenia
danego etapu edukacyjnego, jednak w dwoch przypadkach decyzje w tym
przedmiocie podjeto mimo braku stosownego postanowienia wtasciwego sadu
rodzinnego. W kazdym przypadku wychowanka, ktérego dokumentacje objeto probg
kontrolng NIK, sporzadzano odpowiednie wielospecjalistyczne oceny poziomu jego
funkcjonowania w terminach wymaganymi przepisami prawa. Pomimo
podejmowanych dziatan resocjalizacyjnych kazdego roku dochodzito do
kilkudziesieciu ucieczek z Osrodka, a skreslenia z ewidencji MOW w wyniku
diugotrwalej nieobecnosci (ucieczka, brak powrotu z urlopu/przepustki) lub
przeniesienia do innego MOW ze wzgledow wychowawczych stanowity
tacznie 44,4% wszystkich skreslen z ewidencji. Nie mniej jednak liczba ucieczek, jak
réwniez wychowankow skreslonych z ich powodu systematycznie zmniejszata sie od
2013,

Prowadzone w MOW dziatania nadzorcze i podejmowane przez kierownictwo prace
wspomagaly proces resocjalizacji wychowankow. Wspolpracowano z instytucjami
uczestniczacymi w procesie resocjalizacji wychowankow, tj. srodowiskiem lokalnym
i organizacjami pozarzgdowymi, co pozwolito na realizacje wielu réznorodnych
dziatan. Opolski Kurator Oswiaty, w wyniku kontroli przeprowadzonej na zlecenie
NIK, nie wniost uwag do procesu ksztatcenia w szkole prowadzonej w Osrodku, jak
rowniez do dziatan wychowawczych. Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita natomiast
uwage, ze brak monitorowania loséw bylych wychowankow, ograniczat mozliwosé
dokonania pefnej wewnetrznej oceny skutecznosci procesu resocjalizacyjnego.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie MOW do realizacji zadan, w tym
zapewnienie warunkow bezpieczenstwa i poszanowania
godnosci osobistej wychowankow

1.1. MOW z dniem 1 wrze$nia 2014 r. zostat wigczony w sktad utworzonego®
Zespotu Placowek Specjalnych w Nysie®. Struktura organizacyjna tego Zespolu,
zgodnie z jego statutem’, obejmowata Specjalny Oérodek Szkolno-Wychowawczy®
im. ks. Jana Twardowskiego® oraz Miodziezowy Osrodek Wychowawczy, w skiad
ktorego wchodzi Zasadnicza Szkota Zawodowa Nr 6 — dla niedostosowanych
spotecznie. W statucie tym (§5) wskazano, ze Zespét realizuje cele i zadania
okreslone w ustawie z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty'°,
a w szczegolnosci cele i zadania sprecyzowane w statutach SOSW i MOW oraz
w statutach szkdt wehodzacych w skfad tych jednostek.
Statut MOW zostat nadany'! przez Rade Powiatu w Nysie w dniu 29 grudnia 2005 1.
i w latach 2012-2016 byt zmieniany przez Rade Pedagogiczng MOW!2,

(dowod: akta kontroli str. 5-6, 8-11, 18-139)

Statut MOW zawierat elementy wskazane w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia
w sprawie ramowych statutow placowek publicznych, a w szczegolnosci dotyczace
celow i zadan oSrodka oraz sposobu wykonania tych zadan, form wspdipracy
Osrodka z rodzicami (opiekunami prawnymi) wychowankow, warunkéw pobytu
w O$rodku zapewniajacych wychowankom bezpieczenstwo i zaspokojenie ich
potrzeb, praw i obowigzkoéw wychowankéw, rodzajéw stosowanych nagrod i kar oraz
trybu odwolywania sie od skarg.

(dowdd: akta kontroli str. 153-154)

Celem dziatalnosci Osrodka, zgodnie z § 3 ust. 1 statutu MOW jest eliminowanie
przyczyn i przejawow niedostosowania spolecznego wychowankow oraz
przygotowanie ich do samodzielnego Zzycia, w tym zawodowego, zgodnego
z normami prawnymi i spotecznymi.

W ww. statucie wskazano (§ 3 ust. 2) nastepujace zadania Osrodka:

- sprawowanie opieki catodobowej nad miodziezg niedostosowang spotecznie
poprzez zaspokajanie potrzeb zyciowych wychowankéw zgodnie z obowigzujacymi
standardami opieki i wychowania z uwzglgdnieniem sytuacji materialnej i rodzinne;
wychowanka;

- zapewnienie  mozliwosci  indywidualnego oddziatywania resocjalizacyjnego
i edukacyjnego odpowiednio dobranego do osobowosci, potrzeb i mozliwosci
wychowankow, a przez to przeciwdziatanie dalszej demoralizacji nieletnich;

- umozliwienie ukonczenia szkoly gimnazjalnej i zawodowej oraz zdobycie
kwalifikacji zawodowych;

5 Na mocy Uchwaly Nr XXXV/444/14 Rady Powiatu w Nysie z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie ufworzenia
Zespolu Placéwek Specjalnych w Nysie.

8 Dalej: ZSP lub Zespot.

7 Na mocy Uchwaly Nr XXXVI/451/14 Rady Powiatu w Nysie z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie nadania
statutu Zespofowi Placéwek Specjalnych w Nysie.

8 Dalej: SOSW.

W sklad ktérego wchodzg; Szkofa Podstawowa Nr 11 Specjalna, Gimnazjum Nr 5 Specjalne oraz Szkota
Przysposabiajgca do Pracy.

10Dz, U. 22016 r. poz. 1379, ze zm.

1" Na mocy Uchwaly Nr XXXIII/379/05 Rady Powiatu w Nysie z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie nadania
statufu Mfodziezowemu O$rodkowi Wychowawczemu w Nysie.

12 Kolegialny organ Oérodka w zakresie realizacji zadan dotyczacych ksztatcenia, wychowania i opieki, ktéry
tworzg wszyscy wychowawcy, nauczyciele i pracownicy pedagogiczni, a jego przewodniczacym jest Dyrektor
Zespolu. W zakresie prac dotyczacych statutu Rada Pedagogiczna, poza dokonywaniem zmian w jego treéci,
przyjmowata rowniez jego jednolity tekst (w dniach 25 maja 2012r., 11 lutego 2015 r. oraz 25 sierpnia 2016 r.),
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-dgzenie do osiggniecia korzystnych zmian w osobowo$ci i zachowaniu
wychowankow;
- generowanie dziatan umozliwiajacych powr6t do normalnego zycia spotecznego;
- wyrownywanie zaniedban srodowiskowych i edukacyjnych;
- rozwijanie aktywnosci spolecznej wychowankow;
- wzmacnianie funkcji opiekuniczo-wychowawczej i poczucia odpowiedzialnosci
rodzin za wychowanie nieletnich.
Sposob realizacji tych zadan zostat okre$lony w § 4 statutu MOW i polegat m.in. na
al zintegrowanej dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i resocjalizacyjnej,
b/ przygotowaniu do pracy zawodowej, c/organizowaniu udzialu w Zyciu
spolecznym, gospodarczym i kulturalnym $rodowiska, d/ pomocy w planowaniu
i realizowaniu kariery edukacyjnej i zawodowej z uwzglednieniem mozliwosci
i zainteresowan ~ wychowanka,  ef podejmowaniu  dziafan  interwencyjnych
w przypadku ryzykownych zachowan wychowankow.

(dowdd: akta kontroli str. 78-79, 105-106)

W zakresie wspotpracy Osrodka z rodzicami wychowankéw w § 12 statutu MOW
wskazano, ze wspotpraca ta polega nie tylko na szukaniu przyczyn niedostosowania
spolecznego i probie pedagogizacji rodzicow i opiekunow, ale rowniez na
unormowaniu relacji dom-wychowanek, rozwijaniu i umacnianiu zainteresowania
wlasnym dzieckiem, probie przeksztalcenia niepozadanych postaw rodzicielskich
oraz wskazywaniu sposobow rozwigzywania probleméw wychowawczych.
W zakresie wspofpracy ze srodowiskiem lokalnym wskazano natomiast,
Ze wspolpraca ta polega na probie wigczenia wychowankéw w zycie kulturalne,
spoteczne i towarzyskie, w oparciu o realizowany w Osrodku program dydaktyczno-
resocjalizacyjny.
(dowdd: akta kontroli str. 87-88, 115)
Warunki pobytu w OS$rodku zapewniajgce wychowankom bezpieczenstwo
i zaspokojenie ich potrzeb, w tym ochrong przed przemocg i innymi przejawami
patologii spotecznej zostaly okreslone m.in. w § 11 statutu MOW, w ktérym
wskazano tryb i sposob organizacji zaje¢ wychowawczych i dydaktycznych, w § 16
okreslajacym tryb przyjmowania wychowankow do O$rodka oraz rodzaj zaktadanej
dokumentacji wychowawczej (np. indywidualny plan resocjalizacyjny) oraz w § 21
ust. 3, w ktérym wskazano czynnosci, jakich wychowankowi nie wolno wykonywaé
(np. samowolnie opuszczanie terenu O$rodka, spozywanie alkoholu, uzywanie
srodkéw odurzajacych, palenie tytoniu, stosowanie wobec kolegéw przemocy
fizycznej i psychicznej, dokonywanie kradziezy, wtaman, wymuszen i innych czynow
niezgodnych z prawem).
(dowdd: akta kontroli str. 85-87, 89-90, 94, 113-115, 117, 122)
Prawa i obowigzki wychowankéw zostaty okreSlone w § 21 ust. 1-2 statutu MOW
i obejmowaly w szczegolnosci prawo do: a poszanowania godnoSci wiasnej
i dyskrecji w sprawach osobistych, b/ przynaleznosci do dziatajacych w O$rodku
organizacji i kot zainteresowan, c/ korzystania z pomocy medycznej,
d/ otrzymywania urlopow i przepustek (wediug zasad okreslonymi odrgbnymi
przepisami), e/ odwiedzin przez rodzing, opiekundw prawnych (pod warunkiem
braku ograniczenia przez sad prawa do takiej stycznosci), f/ nagradzania za dobre
wyniki w nauce, pracy i wyrozniajgce zachowywanie sie, g/ odwolywania sie od
decyzji organéw Osrodka w przypadku naruszenia swoich praw. Obowigzki
wychowankow obejmowaty natomiast w szczegénoSci: a/ przestrzeganie rozktadu
dnia, b/ punktualne i regularne uczeszczanie na zajecia szkolne i warsztatowe,
¢/ terminowe powroty z urlopow i przepustek, d/ bycie zdyscyplinowanym oraz
wypetnianie polecen i zarzadzen wychowawcow, nauczycieli i dyrekcji, e/ stwarzanie



atmosfery wzajemnej zyczliwosci, f/ przeciwdziatanie przejawom brutalnosci
| przemocy.
Rada Pedagogiczna MOW w dniu 11 lutego 2015 r. dokonala zmian w katalogu
praw i obowigzkow wychowankow. W zakresie praw zmiany te polegaty na
wykresleniu prawa do: ochrony przed przemocq fizyczng, psychiczng i wyzyskiem
I innymi naduzyciami naruszajacymi godno$¢ osobistg lub stanowigcych zagrozenie
dla zdrowia i Zycia, korzystania ze S$wiadczen profilaktycznych, wychowania
i pomocy psychologiczno-pedagogicznej, rozwijania zdolnosci i zainteresowar
i talentow, Zzyczliwego i podmiotowego traklowania w procesie dydaktyczno-
wychowawczym, pomocy materialnej w zakresie zakupu biletdw na przejazd do
I Z miejsca zamieszkania oraz odziezy i obuwia. Ponadto wprowadzono prawo do
wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religiinych. Z katalogu
obowigzkow wychowankow wykreslono zapis dotyczacy przestrzegania zapisow
statutu Osrodka i wszelkich innych przepiséw prawa.
W sprawie wprowadzenia powyzszych zmian Dyrektor MOW, petnigey jednoczeénie
funkcje Przewodniczacego Rady Pedagogicznej MOW wyjaénit, ze wykreslone
sformutowanie dotyczace prawa wychowanka do ochrony przed przemoca fizyczna,
psychiczng i wyzyskiem i innymi naduzyciami naruszajacymi godno$¢ osobistq lub
stanowigcych zagrozenia dla zdrowia i Zycia miesci sie w sferze obowigzkéw
prawnych  placowki i $cigania z urzedu naruszajacych prawo wymienionych
dziafan. Poza tym mieszczq si¢ w pozostawionym pierwszym zdaniu o prawie do
poszanowania godno$ci wiasnej (...) zapis dotyczacy pomocy zakupu odziezy
i obuwia oraz biletéw na przejazdy, jako prawo dla kazdego wychowanka zostat
wykre$lony, gdyz obowigzek ten spoczywa na rodzicach/prawnych opiekunach.
Niemniej jednak pozostawiony punkt méwigcy o pomocy rzeczowej i finansowej
w sytuacjach szczegolnych zapewnia takq pomoc, gdy wedfug naszego rozpoznania
dochody rodziny, albo jej wydolnos¢ wychowawcza sq zbyt mafe (...) wprowadzone
prawo wychowanka do wykonywania praktyk religijnych i korzystania z posfug
religiinych wynika z prawa czfowieka do wolnosci wyznania i sumienia {...)
Wykreslony zapis o przestrzeganiu zapiséw statutu i wszelkich innych przepiséw
prawa byt zapisem powielajgcym wszystkie inne szczegbtowe zasady, przepisy
i requlaminy, gdyz wszystkie one, jak rowniez statut, same w sobie, okreslaja
normy i zasady oraz wskazujg na konieczno$¢ ich przestrzegania. W przypadku
pozostatych wykreSlonych praw wyjaénil, Zze zapisy dotyczgce tych punktéw
wynikajg z obowigzkéw placowki okreslonych w celach i zadaniach, jak réwniez
w koncepcji pracy Osrodka i innych programowych uregulowaniach m.in.
w indywidualnym  programie edukacyjno-terapeutycznym i nie powinny byé
rozpatrywane z poziomu prawa wychowanka tylko wlasnie z ptaszczyzny misji,
celéw i zadan Osrodka, dla ktorych zostal powotany oraz przyczyn dla ktérych
wychowanek zostaf skierowany do takiej placowki.

(dowdd: akta kontroli str. 56-59, 92-94, 102-103, 119-122, 158-161)

W statucie MOW obowigzujgcym od 25 maja 2012r. dla wychowankéw
wyrozniajgcych sie postepami w nauce, zachowaniu i pracy przewidziano
nastepujace nagrody: pochwata wychowawcy grupy, pochwata na apelu
z wpisaniem do akt, list pochwalny do rodzicow, sadu oraz dyplom uznania.
Za wykroczenia przewidziano natomiast kary polegajace na: upomnieniu, naganie
na apelu z wpisaniem do akt, wyrbwnaniu strat materialnych powstalych z winy
wychowanka po uzyskaniu prawomocnego postanowienia sadu, powiadomieniu
rodzicow o nagannym zachowaniu, powiadomieniu sadu o niewtasciwej postawie
oraz sadowym zakazie opuszczania O$rodka (wstrzymanie przepustek, urlopow).

Rada Pedagogiczna MOW w dniu 11 lutego 2015 r. wprowadzita zmiany w statucie
Oérodka dotyczace m.in. systemu wzmocnieri (kar i nagréd). W zakresie
nagradzania wychowankow wprowadzono kolejng mozliwg do uzyskania nagrode
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w postaci sfinansowania dodatkowych kurséw kwalifikacyjnych lub prawa jazdy.
Ponadto okre$lono dodatkowe trzy mozliwe formy dyscyplinujace, tj. zakaz
reprezentowania Osrodka w imprezach zewnetrznych, przeniesienie wychowanka
do innego Os$rodka (w szczegoinych przypadkach) oraz powiadomienie policji -
wkazdym przypadku, w ktorym zachowanie wychowanka nosi znamiona
przestepstwa.
W sprawie przyczyn wprowadzenia powyzszych zmian Przewodniczacy Rady
Pedagogicznej MOW wyjasnit, ze wprowadzenie dodatkowych nagréd w systemie
wzmocnien, miafo na celu motywowanie podopiecznych MOW do podjecia pracy
nad korekcjg negatywnych zachowan (spofecznie nieakceptowanych), poprawy
wynikdw w nauce (wyzbycie sig negatywizmu szkolnego), mobilizowanie do
rozwijania zainteresowarn praktycznych (kursy kwalifikacyjne), oraz roztadowywania
negatywnych emocji w sposob akceptowany spofecznie. Jesli zas chodzi o formy
dyscyplinujgce, to czasowy brak moZliwosci reprezentowania o$rodka jest Scisle
powigzany z funkcjonowaniem podopiecznych na terenie MOW, jak réwniez poza
placowka, gdzie uczen/wychowanek powinien zachowywac sie w sposéb godny
idba¢ o dobre imig placowki. Przeniesienie wychowanka do innej placowki jest
prakiykowane wowczas, gdy podopieczny negatywnie wplywa na grupe
wychowawczg a wszystkie formy dyscyplinujace zostaty wykorzystane. Ostatnig
formg pomocy jest zmiana oSrodka, celem odcigcia chfopca od zdemoralizowanych
kolegow, z ktorymi tamat regulamin. W przypadku naruszenia prawa, powiadomienie
policji jest dziataniem prawnym.
W sprawie udostepniania statutu MOW wychowankom oraz ich rodzicom lub
opiekunom prawnym Dyrektor MOW wyjasnit, ze statut MOW jest dostepny w kazdej
grupie wychowawczej oraz w bibliotece. Kazdy wychowanek w momencie przyjecia
do Os$rodka zostaje zaznajomiony ze zbiorem norm | zasad, obowigzujgcych
w Odrodku, ktory jest wyciggiem ze statutu i fakt ten potwierdza wfasnorecznym
podpisem. O zmianach zapiséw statutu, oraz ewentualnych innych uregulowaniach
wychowankowie informowani sq podczas czwartkowych zebran spofecznosci
wychowawczej kazdej z poszczegblnych grup, jak réwniez na zebraniach
samorzadu szkolnego. Natomiast, jezeli chodzi o rodzicéw, to przy kazdej wizycie
w O$rodku majg prawo do wgladu do statutu.
Rodzaje kar przewidziane w statucie MOW nie naruszaly zasad przyjetych
w Regutach nr 66 i nr 67 Narodow Zjednoczonych dotyczgeych Ochrony Nieletnich
Pozbawionych Wolnosci z Rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego's, jak rowniez zalecen
nr 32 i nr 93.1 Komitetu Ministrow dla panstw czionkowskich w sprawie zasad
europejskich dotyczacych kar i $rodkéw alternatywnych stosowanych wobec
sprawcow nieletnich™ oraz art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej's, poza karg,
w postaci nagany na apelu z wpisem do akt, co stanowito nieprawidtowo$¢ opisang
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.
W statucie MOW wskazano (§ 20 ust. 3), ze wychowanek moze odwola¢ sie od
kazdej wymierzonej kary w terminie 14 dni od daty jej wymierzenia do dyrektora
placowki, Rady Pedagogicznej, organu prowadzacego placowke, a takze Kuratora
Oéwiaty, za poSrednictwem organu wydajacego decyzje o natozeniu kary. Tryb
odwotania sie od kary nie byt przedmiotem zmian.

(dowod: akta kontroli str. 55, 91-92, 102-103, 118-119, 158-161)
W MOW nie ograniczano wychowankom mozliwo$ci kontaktowania sig z rodzing,
innymi  osobami, przedstawicielami organizacji zewnetrznych, gdyz prawo
wychowanka do odwiedzin przez rodzing, opiekunéw (pod warunkiem braku
sadowego ograniczenia do osobistej stycznosci) byto jednym z praw wskazanych

13 Nr 45/113 z dnia 14 grudnia 1990 .
14 CM/Rec(2008) z dnia 5 listopada 2008 r.
15Dz, U. Nr 78, poz. 483, ze zm.



w§21 ust. 1 statutu MOW, tym samym jego zapisy nie stanowily naruszenia
zalecen nr 32 i nr 83 ww. Komitetu Ministrow. Ponadto w MOW obowigzywal
Regulamin odwiedzin, w ktorym podobnie jak w statucie wskazano prawa
| obowigzki zaréwno wychowankéw, jak i osob odwiedzajacych w zakresie
przebiegu odwiedzin.

(dowdd: akta kontroli str. 92-93, 119-120, 200)

W zakresie zapewnienia bezpieczenistwa wychowankéw i pracownikow w MOW od
8 pazdziernika 2015r. obowigzywaly nastepujace procedury postepowania
dotyczace:

- koniecznosci uzycia przymusu bezposredniego wobec wychowanka MOW,

- stwierdzenia samoodalenia lub ucieczki wychowanka,

- Ujawnienia na terenie O$rodka wychowanka bedacego pod wptywem alkoholu lub
Srodkow odurzajacych,

- podejrzenia, ze wychowanek posiada przy sobie substancje przypominajacq
narkotyk lub alkohol,

-awantur, bojek miedzy wychowankami, niszczenia sprzetu i wyposazenia
pomieszczen,

- uzyskania informacji o popetnieniu przestepstwa na terenie placowki,

- zaistnienia wypadku wychowanka.

Ponadto dwie procedury dotyczyly postepowania w sytuacji reagowania na przemoc
oraz w sytuacji atakow agres;ji.

W procedurach postgpowania w przypadku podejrzenia, ze wychowanek posiada
substancje przypominajacq narkotyk lub alkohol, badz ujawnienia zachowania
wychowanka wskazujacego na spozycie alkoholu lub zazycie $rodkéw odurzajacych
wskazano m.in.,, Ze osoba podejrzana powinna pozosta¢é odizolowana od
pozostatych wychowankéw oraz pozostawaé pod stata obserwacjq i kontrolg,
a ponadto nalezato: a/ zawiadomi¢ dyzurnego oficera Komendy Powiatowej Policji
w Nysie's, b/ odnotowaC zdarzenie w ksiedze dyzuréw, c/ sporzadzi¢ notatke
stuzbowg opisujacq dokonane ustalenia i przekaza¢ jq do sekretariatu lub
bezposrednio do Dyrektora/pedagoga, d/ powiadomi¢ wiasciwy dla danego
nieletniego Sad oraz rodzicéw lub opiekunéw prawnych. W przypadku osoby nowo
doprowadzonej lub dowiezionej po raz pierwszy do O$rodka, a ktorej zachowanie
wskazywato na spozycie alkoholu lub zazycie Srodkéw odurzajacych, pracownik
pedagogiczny miat prawo odmowy przyjecia jej do placowki, a w przypadku kwestii
spornych — byt zobowigzany powiadomi¢ dyzurnego KPP.

Zadna z procedur nie regulowata kwestii konwojowania wychowanka do MOW
(jezeli nie jest dowozony przez Policje) oraz warunkdw i sposobu przeprowadzenia
badan na obecno$¢ alkoholu lub innego $rodka odurzajacego.

W sprawie regulacji wewnetrznych obowigzujacych w MOW w latach 2015-2016
dotyczacych konwojowania wychowankow do MOW, zapobiegania wnoszenia na
teren O$rodka alkoholu, narkotykéw, niebezpiecznych narzedzi oraz warunkow
i sposobow badania na obecno$¢ w organizmie wychowanka alkoholu lub innego
$rodka odurzajgcego Dyrektor MOW wyjasnit, Ze przepisy zewnetrzne nie reguluja,
wjaki sposob nalezy konwojowac niefetniego, w latach 2015/2016 przyjetym
standardem jest wyjazd kierowcy wraz z wychowawca celem odbioru wychowanka
i przetransportowania do wyznaczonego miejsca (...). Po przybyciu do placéwki
wychowanek deponuje bagaz u wychowawcy i proszony jest o dobrowolne
oproznienie kieszeni, podciggniecie nogawek | zmiane obuwia na klapki.
W momencie, kiedy wychowawca na podstawie obserwacji wychowanka ma
podejrzenie, ze ten jest pod wpfywem Srodkow psychoaktywnych (narkotyki, alkohol,
itp.) stosuje procedury wewnetrzne. Na terenie o$rodka dokonywanie pomiaru

16 Dalej: KPP.



zawartosci  alkoholu wykonuje wezwany do tego celu policjant, chyba Zze
wychowanek przyznaje sie, ze spozywat zakazanq substancje (witedy nastepuje
spisanie notatki z zaistniatego zdarzenia). W latach 2015/2016 chfopcy sporzadzili
kilkukrotnie notatki o spozyciu alkoholu przed przybyciem do Osrodka, nie zaistniata
koniecznos¢ wzywania Policji do tych zdarzen.
Wobec 15 wychowankéw objetych prébg kontrolng NIK opisang w pkt Il 2.4
niniejszego wystapienia pokontrolnego nie przeprowadzano badan na obecno$c¢
alkoholu lub innych $rodkow psychoaktywnych.
W sprawie wystepowania zdarzen nadzwyczajnych podczas konwojowania
wychowankow przez wychowawcow Dyrektor MOW wyjasnit, ze w latach 2015/2016
doszfo do jednego groznego zdarzenia z udziatem wychowawcow, ktorzy odbierali
chlopca z Policyjnej 1zby Dziecka. Wychowanek wéwczas wykazywat duzg agresje,
zaréwno stownie, jak i fizycznie (dwoje wychowawcow doznafo obrazen ciala i nie
udato im sie doprowadzic chfopca do placowki). Zdarzyfo sig rowniez kilkukrotnie, ze
chiopiec dokonat ucieczki podczas konwojowania, symulujac chec skorzystania
ztoalety lub prowokujac wymioty, co powodowafo koniecznos¢ zatrzymania.
Nastepnie wychowanek uciekat przez okno w toalecie lub przepychat wychowawce
w drzwiach i uciekat.

(dowod: akta kontroli str. 162-165, 177-192, 446-448, 462-464)

W latach 2015-2016 w Osrodku prowadzony byt rejestr ucieczek oraz zgodnie
z zaleceniami'” Kuratorium Os$wiaty w Opolu rejestr wydarzen nadzwyczajnych
(zgon nieletniego lub innej osoby, samobojstwo, zgwalcenie lub pobicie nieletniego
skutkujace cigzkim uszczerbek na zdrowiu), w ktorym nie odnotowano takich
zdarzen.
Pozostale zdarzenia nadzwyczajne, takie jak akty wandalizmu, agresja i przemoc
fizyczna Ilub psychiczna wobec innych wychowankéw lub wychowawcow,
samookaleczenia, proby samobojstw i gwaltow ewidencjonowane byly w dzienniku
pedagoga i psychologa MOW. Rodzaj i czestotliwos¢ wystepowania ww. zdarzen
nadzwyczajnych przedstawiono w pkt Il 2.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
(dowod: akta kontroli str. 99, 126-127,164-176, 446-448, 522-529)

W statucie MOW (§ 13) wskazano, ze opieka zdrowotna w O$rodku obejmuje
dziatania prozdrowotne i terapeutyczne, a do zadan realizowanych w placowce
nalezg okresowe badania wychowankdw, przeglady higieny, szczepienia okresowe,
dziatania profilaktyczne, szkolenia, realizacja programéw promujacych zdrowy styl
zycia. W przypadkach wymagajacych interwencji medycznej wychowankowie
korzystajg z bezptatnych Swiadczen leczniczych i rehabilitacyjnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej.

Dyrektor MOW w sprawie przyjetych w latach 2015-2016 rozwigza majacych na
celu zapewnienie opieki pielegniarskiej, lekarskiej i stomatologicznej dla
wychowankow, postepowania w nagtych zachorowaniach wychowankéw oraz
w zakresie podawania lekow wyjasnit, ze w celu zapewnienia opieki zdrowotnej, do
Osrodka przyjezdza lekarz w kazdy czwartek, a w razie koniecznosci istnieje
mozliwos¢ catodobowej opieki w przechodniach lekarskich i SOR na terenie Nysy.
W momencie kiedy wskazany jest pobyt w szpitalu, podopieczny zostaje
umieszczony na oddziale celem diagnozy i leczenia. Kwestia leczenia
stomatologicznego  rozwigzana jest w Sposob tozsamy, w momencie kiedy
stomatolog stwierdzi, ze stan uzebienia wymaga leczenia umawia wizyte i w miare
wolnych terminéw prowadzone jest leczenie. Leki, ktére sg podawane
podopiecznym wydawane sg tylko i wylgcznie z przepisu lekarza i pod nadzorem
wychowawcy, ktory sprawdza czy lek zostaf przyjety. Opieke pielegniarska
zapewnia pielegniarka zatrudniona na pefny etat przez Niepubliczny Zaktad Opieki

17 Przy pi$mie WRE.570.10.2014 z dnia 9 maja 2014 r.
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Zdrowotnej i Medycyny Szkolnej (...). Pielegniarka czuwa nad profilaktykq oraz
niezbednymi badaniami i bilansami, a w razie potrzeby wzywana jest na telefon.
Natomiast badania profilaktyczne z medycyny pracy zapewnia Niepubliczna
Przychodnia (...) w Nysie.

(dowod: akta kontroli str. 88, 116, 162-165)
1.2. W skiad MOW wchodzita Zasadnicza Szkota Zawodowa Nr 6 - dla
niedostosowanych spotecznie w Nysie'8, W statucie MOW wskazano,
Ze podstawowg formg organizacyjng O$rodka jest grupa wychowawcza liczaca do
12 wychowankéw, a ZSZ oddziat klasowy liczacy od 10 do 16 uczniow.
Na dzien 31 grudnia 2016 r. w O$rodku funkcjonowaly cztery grupy wychowawcze,
a w ZSZ ftrzy oddzialy szkolne. Na dzien 31 grudnia 2015r. oraz 2016 r. liczba

wychowankow i uczniow wynosita 39.
(dowdd: akta kontroli str. 8-11, 84, 111-112, 235-238)

W latach 2015-201619 liczba wychowankéw w grupach wychowawczych wedlug
stanu ewidencyjnego nie przekraczata dopuszczalnej liczby okre$lonej w statucie
MOW, z wyjatkiem liczby wychowankéw grupy 120 oraz grupy IlI21, ktéra wynosita
odpowiednio 15 oraz 13. Jednak w przypadku tych grup odpowiednio 5 oraz 7
wychowankéw bylo nieobecnych?, tym samym grupy te faktycznie liczyly
odpowiednio 10 oraz 6 wychowankow.

(dowod: akta kontroli str. 235, 239-241, 246-248)

W latach 2015-20162 liczba uczniéw w oddziatach szkolnych wedfug stanu
ewidencyjnego nie przekraczata dopuszczalnej liczby okreslonej w statucie MOW,
z wyjatkiem liczby uczniow klasy Il Wielozawodowej (kucharz/$lusarz/monter
zabudowy i rob6t wykoriczeniowych w budownictwie)* oraz klasy | (monter
zabudowy i robot wykonczeniowych w budownictwie/stolar2?, ktora przekraczata
dopuszczalng liczbe od jednego do trzech ucznidéw. Jednak w przypadku tych klas
od 2 do 9 ucznibw bylo nieobecnych (nieobecno$¢ usprawiedliwiona Iub
nieusprawiedliwiona), tym samym klasy te liczyly ponizej 16 uczniow.
W sprawie przestrzegania dopuszczalnej liczebno$ci grup wychowawczych oraz
oddzialéw klasowych Dyrektor MOW wyjaénit, ze w momencie kiedy liczba
wychowankéw (12) lub uczniow (16) zostaje przekroczona, wprowadzana fest
Zmiana w arkuszu organizacyjnym i powstaje dodatkowa grupa wychowawcza lub
klasa. Jednakze zdarzy¢ sig moze, ze w czasie pomigdzy utworzeniem nowego
oddziafu a stanem faktycznym, stan ewidencyjny moze ulec zmnigjszeniu co
skutkuje powrotem do poprzedniej ilosci oddziatow.

(dowdd: akta kontroli str. 236-238, 242-249, 502-505)

MOW zglosit do Orodka Rozwoju Edukaciji?® gotowos¢ przyjecia 48 wychowankow
w roku szkolnym 2015/2016 oraz 64 wychowankéw w roku szkolnym 2016/2017,
cow przypadku zgtoszenia na rok szkolny 2016/2017 stanowilo nieprawidtowos¢
opisang w dalszej czesSci wystapienia pokontrolnego. W statucie MOW nie zostata
okreslona liczba mozliwych do przyjecia nieletnich.

(dowod: akta kontroli str. 18-128, 251)

18 Dalej: ZSZ.

19 Na dzier 31 marca, 30 czerwca, 30 wrzeénia oraz 31 grudnia.

2 Na dzieri 31 marca 2015 .

21 Na dzieri 31 marca 2016 .

2 Odpowiednio 4 oraz 6 wychowankéw posiadalo usprawiedliwiona nieobecnoéé (pobyt w szpitalu, areszcie,
przebywanie na urlopie) oraz po jednym wychowanku nieusprawiedliwiong nieobecnosé (ucieczka).

2 Na dzien 31 marca, 30 wrzeSnia, 31 grudnia oraz ostatni dzier roku szkolnego.

# Na dzien 30 wrzesnia 2015 r., 31 grudnia 2015 1. oraz 31 marca 2016 r. (w roku szkolnym 2015/2016)

25 Na dziefi 31 marca 2016 r.

% Dalej: ORE.
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W latach 2015-2016 do MOW zostalo skierowanych facznie 184 nieletnich, z tego
111 (60,3%) zostalo przyjetych, a pozostalych 73 (39,7%) nie zostalo
doprowadzonych do Osrodka. Nie wystapily przypadki odmowy przyjecia
nieletniego.
(dowdod: akta kontroli str. 250)

1.3. W MOW na dzien 31 grudnia 2015r. oraz 2016 r. zatrudnionych byto
odpowiednio 17 i 14 wychowawcéw. W arkuszach organizacyjnych MOW i ZSZ
zatwierdzonych przez organ prowadzacy na rok szkolny 2015/2016%7 oraz
2016/201728 liczba godzin zatrudnienia wychowawcow byta tozsama z liczbg godzin
funkcjonowania grup wychowawczych i wynosita 336 w wymiarze tygodniowym,
t.po 84 godziny na kazdg grupe wychowawczg. Liczba godzin kazdego
wychowawcy okreslona w tych arkuszach nie byla wyzsza od dopuszczalnego
wymiaru okreslonego w art. 42 ust. 3 pkt 8 lit. ¢ ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela?, tj. 24 godzin tygodniowo.
Na podstawie analizy harmonograméw pracy wychowawcow w MOW za pazdziernik
20151, oraz 2016 r. stwierdzono, ze faktyczne zatrudnienie wychowawcow byto
zgodne z danymi przyjetymi w arkuszach organizacyjnych i zabezpieczalo potrzeby
Osrodka w zakresie opieki nad wychowankami.

(dowdd: akta kontroli str. 282-288, 291-295)

W MOW na dzient 31 grudnia 2016 r. zatrudnionych byto dwéch psychologdw oraz
jeden pedagog szkolny. Jeden z psychologéw zatrudniony byt na podstawie umowy
0 prace w wymiarze 25 godzin tygodniowo, w tym na zastepstwo na czas
nieobecnosci drugiego psychologa w wymiarze 12,5 godzin. Pedagog szkolny
zatrudniony byt rowniez na podstawie umowy o prace w wymiarze 25 godzin
tygodniowo. W arkuszach organizacyjnych MOW i ZSZ na rok szkolny 2015/2016
oraz 2016/2017 organ prowadzacy zatwierdzit 12,5 godzin w wymiarze tygodniowym
dla psychologa oraz 25 godzin dla pedagoga. Ponadto w przypadku roku szkolnego
2016/2017 organ prowadzacy zatwierdzit dodatkowe 12,5 godzin w wymiarze
tygodniowym zarezerwowane na wakat dla psychologa. Wymiar tych godzin nie
przekraczat dopuszczalnego wymiaru okre$lonego w uchwale® Rady Powiatu
w Nysie, w ktorej m.in. dla psychologow oraz pedagogow okre$lono wymiar
25 godzin tygodniowo zaje¢ prowadzonych bezposrednio z dzie¢mi i modzieza.

Na dziert 30 wrze$nia 2016 r. oraz 31 grudnia 2016 r. liczba wychowankéw MOW
wynosita odpowiednio 40 i 39, tym samym liczba godzin w wymiarze tygodniowym
psychologa oraz pedagoga zatrudnionych w O$rodku na ten dzien nie byla
dostosowana do wymogow § 24 ust. 4 (obowigzujacego od dnia 1 wrzesnia 2016 r.)
rozporzadzenia w sprawie dziafania placowek publicznych z 2015 r., co stanowito
nieprawidlowo$¢ opisang w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 1 wrze$nia 2016 r. opieke psychologa oraz
pedagoga w MOW zabezpieczono odpowiednio w wymiarze 12,5 oraz 25 godzin

tygodniowo.
(dowdd: akta kontroli str. 235, 282-284, 301-314)

W dniu 31 grudnia 2016 r. opieke nad wychowankami w porze nocnej sprawowaly
dwie osoby, tj. wychowawca oraz pracownik MOW, pomimo tego, Ze liczba
wychowankow na ten dzief wynosita 39.

2 Zatwierdzony w dniu 28 maja 2015 r., oraz zmieniony w dniu 10 wrze$nia 2015 1.

8 Zatwierdzony w dniu 30 maja 2016 r.

8Dz, U. 2016 r., poz. 1379 ze zm.

3 Uchwata Nr XXII/304/13 Rady Powiatu w Nysie z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie (...) ustalenia
fygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajg¢ nauczycieli szk6t zaocznych, nauczycieli zatrudnionych na
stanowiskach pedagogéw, psychologdw, logopedéw (...); dalej: uchwata w sprawie tygodniowego wymiaru
godzin.
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W sprawie braku zwiekszenia liczby osob sprawujacych takg opieke, o co najmniej
jedna osobe Dyrektor MOW wyjasnit, Ze z uwagi na usytuowanie internatu w MOW,
na jednym piglrze nie zachodzi konieczno$c zwigkszania liczby pracownikéw
w porze nocnej, gdyz liczba ta jest wystarczajaca do zapewnienia bezpieczeristwa.
(dowdd: akta kontroli str. 235, 289-290, 462-464)

Osoby zatrudnione na dziet 31 grudnia 2016 r. na stanowiskach wychowawcow
grup wychowawczych, psychologa i pedagoga szkolnego spetnialy wymagania
w zakresie kwalifikacji, o ktérych mowa w §§ 15, 19 i 20 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegdlowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkow, w ktérych mozna
zatrudnic nauczycieli niemajgcych wyzszego wyksztafcenia lub ukornczonego
zakfadu ksztafcenia nauczyciel!. Osoby zatrudnione na ww. stanowiskach w latach
2012-2016 uczestniczyly w szkoleniach, kursach i zajeciach podnoszacych ich
kwalifikacje zawodowe32,

(dowdd: akta kontroli str. 291-298)

1.4. MOW miesci sig w obiekcie budowlanym stanowiacym wiasno$¢ Zakonu Braci
Mniejszych Klasztor 0o. Franciszkanéw i oddanym w najem Powiatowi Nyskiemu.
Osrodek spefniat warunki, o ktérych mowa w § 26 rozporzadzenia w sprawie
dziafania placowek publicznych z 2015 r., za wyjatkiem umozliwienia korzystania
z tazienki oraz toalet zgodnie z zasadami higieny, co stanowito nieprawidlowos¢
opisang w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.
W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze w Os$rodku zapewniono
pokoje mieszkalne, w ktorych umieszczonych bylo nie wiecej niz czterech
wychowankow. Pokoje te wyposazone byly m.in. w 16zka jednoosobowe, szafke do
przechowywania rzeczy osobistych dla kazdego wychowanka oraz stoliki i krzesta.
Szafy ubraniowe znajdowaly sie w pomieszczeniu przy pokoju wychowawcy.
W sprawie braku ulokowania szaf ubraniowych w pokojach mieszkalnych Dyrektor
MOW wyjasnit, ze (...) szafy ubraniowe mieszczq sig w kantorkach wychowawcow,
ze wzgledow bezpieczenstwa (kradzieze ubrai i obuwia). Wychowankowie maja
stafy dostgp do swoich ubran, poniewaz na dyzurze zawsze przebywa wychowawca
danej grupy i na Zyczenie wychowanka otwiera kantorek.
W MOW znajdowaly si¢ rowniez m.in.: pomieszczenia rekreacyjno-wypoczynkowe
odpowiednie do potrzeb grup wychowawczych (Swietlica, pracownia muzyczna,
biblioteka, sala bilardowa), umozliwiajace organizacje spotkan catej spotecznoéci
Osrodka (sala gimnastyczna, jadalnia), miejsca umozliwiajace samodzielne
przygotowywanie positkow przez wychowankéw (posiadajace odpowiednie warunki
do przechowywania i obrobki zywno$ci) oraz umozliwiajace wychowankom
samodzielne pranie rzeczy osobistych oraz ich suszenie, pokdj chorych, jak rowniez
fazienki i toalety umozliwiajace korzystanie z nich w sposéb zapewniajacy intymno$é
(brak kamer monitoringu).

(dowod: akta kontroli str. 316-332, 335-340)

MOW spelniat rowniez normy bezpieczenstwa, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkofach i placowkach®,
z wyjatkiem braku zapewnienia $rodkow higieny osobistej w kazdej z toalet oraz
w jedne] z nich dodatkowo cieptej wody, co stanowilo nieprawidtowo$¢ opisang
w dalszej czeSci wystapienia pokontrolnego.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin MOW stwierdzono, ze:

#Dz.U.z2015r., poz. 1264.

% Qligofrenopedagogika (trzy osoby), zarzadzanie oéwiatq (jedna osoba), wychowanie do 2ycia w rodzinie oraz
etykai filozofia w szkole (jedna osoba).

3Dz U.z2003 r., Nr 6, poz. 69 ze zm.; dalej rozporzadzenie w sprawie bhp.
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-na kazdej kondygnacji MOW plan ewakuacji umieszczony byt w widocznym
miejscu, w sposob zapewniajacy fatwy do niego dostep, a drogi ewakuacyjne
oznaczone byty w sposob wyrazny i trwaly (§ 5);
- W kazdej toalecie oraz tazni zapewniona byla zimna woda, a ciepta w fazni oraz
w toaletach na parterze oraz Il kondygnacji (w czeSci internatu), urzadzenia
sanitarnohigieniczne w tych pomieszczeniach byly utrzymane w stanie petnej
sprawnoéci technicznej (§ 8);
-otwartg przestrzen pomigedzy biegami schodoéw stanowita $ciana bedaca
elementem konstrukcyjnym budynku, na ktorej znajdowaly sie porecze, po ktorych
ze wzgledu na ich wielkoS¢ i potozenie brak bylo mozliwosci zsuwania sie (§ 16);
- pomieszczenia MOW, takie jak pokoje wychowawcow, pokoj nauczyciela
wychowania fizycznego, pokoj nauczycielski, kuchnia wyposazone byly w apteczki
zaopatrzone w $Srodki niezbedne do udzielania pierwszej pomocy oraz instrukcje
0 zasadach jej udzielania (§ 20).
Teren Osrodka byt ogrodzony, jednak w ogrodzeniu tym znajdowaty sie miejsca
umozliwiajagce dostep na teren znajdujacy sie poza OSsrodkiem, tj. szlak
komunikacyjny umozliwiajacy catodobowy wjazd/wyjazd do/z Osrodka oraz migjsce
wypoczynku dla wychowankow, przy ktorym ceglany mur na diugosci ok. 10 m ulegt
zniszczeniu.
W powyzszej sprawie Dyrektor MOW wyjasnit, ze wyjscie z MOW nie prowadzi
bezposrednio na jezdnig, poprzedzone jest obszernym placem i drogq dojazdowa.
Przy wyjsciu  wychowanka/wychowankow z budynku zawsze obecny jest
wychowawca, a drzwi na zewnatrz sq zamknigte kluczem. Mur jest objety kuratelg
konserwatora zabytkow, zarzadca jest w trakcie procedury odbudowy.

(dowdd: akta kontroli str. 316-334, 337-340, 346)

W latach 2015-2016 zostaly przeprowadzone dwie kontrole w zakresie zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkow korzystania z obiektow nalezacych do ZSP,
co bylo zgodne z § 3 rozporzadzenia w sprawie bhp. Protokoly z tych kontroli
zostaty przekazane organowi prowadzacemu.

W przypadku kontroli przeprowadzonej w 2015 r. komisja* ustalita m.in., ze teren
MOW ogrodzony byt murkiem, a wyjScie bylo odpowiednio zabezpieczone przed
naglym wtargnieciem uczniow na jezdnie, drogi ewakuacyjne byly oznaczone
w sposob wyrazny i trwaly, stan schodoéw na zewnatrz i wewnatrz budynku nie
budzit zastrzezen, a placéwka wyposazona byla w rodki niezbedne do udzielania
pierwszej pomocy. W zakresie zalecern pokontrolnych wskazano na potrzebe
kontynuacji naprawy parapetdw zewnetrznych oraz osfoniecia lamp w sali
gimnastycznej.

W przypadku kontroli przeprowadzonej w 2016 r. protokdt nie zawierat opisu ustalen
komisji, a jedynie wskazywat na zakres dokonanego przegladu oraz zalecenia
pokontrolne, ktore poza wskazanymi w 2015 r. dodatkowo dotyczyly zabezpieczenia
trzpieni regulatorow w kaloryferach, okien w sali gimnastycznej oraz zamontowania
drzwiczek do skrzynki bezpiecznikow znajdujacej sie¢ w tej sali, zamontowania
suszarek elektrycznych lub uchwytow na reczniki papierowe w przedsionku do
jadalni oraz w toaletach na | i Il pietrze oraz umieszczenia znaczkow apteczki na
drzwiach pokoju nauczycielskiego oraz wychowawcow.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin MOW stwierdzono, ze cze$¢ z tych zalecen
zostala zrealizowana (umieszczono znaczki apteczki na drzwiach pokoju
nauczycielskiego oraz wychowawcow, zamontowano drzwiczki do skrzynki
bezpiecznikéw w sali gimnastycznej).

M W skiadzie: Dyrekior ZSP, specjalista ds. bhp, konserwator, osoba posiadajaca odpowiednie uprawnienia do
prowadzenia kontroli.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W sprawie realizacji pozostalych zalecern Dyrektor MOW wyjasnit, ze (...) osfony
lamp, zostang zamontowane do 30 kwietnia 2017 r., czas zwfoki spowodowany byt
trudnodcig zwigzanq z faktem, ze takie ostony musialy zosta¢ zrobione na
zamowienie. Trzpienie grzejnikow zostaly przyciete i zostang zabezpieczone gabka.
Siatki na okna zostang zakupione i zamontowane.

(dowdd: akta kontroli str. 333-334, 337-345, 483-484)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci;

1.0d 1 wrze$nia 2016 . liczba godzin w wymiarze tygodniowym psychologa oraz
pedagoga zatrudnionych w Oérodku nie byla dostosowana do wymogow
wynikajacych z §24 ust. 4 (obowigzujgcego od dnia1 wrzesnia 2016r.)
rozporzadzenia w sprawie dzialania placowek publicznych z 2015 r., zgodnie
zktorym, w przypadku gdy liczba wychowankéw w miodziezowym osrodku
wychowawczym przekracza 36, tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢
okreslony na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela zwieksza sie,
0 co najmniej 1/3, w przeliczeniu na kazdych kolejnych 12 wychowankow.
W uchwale w sprawie tygodniowego wymiaru godzin dla pedagogdw, psychologéw,
logopedow i doradcow zawodowych zatrudnionych na  stanowiskach
pedagogicznych ustalono wymiar 25 godzin tygodniowo zaje¢ prowadzonych
bezposrednio z dzieémi i mtodziezg (grupowe iindywidualne wynikajace z realizaci
zadan diagnostycznych, doradczych, terapeutycznych i korekcyjnych).
Od 1 wrze$nia 2016 r. w MOW zatrudnionych byto dwéch psychologéw, z ktorych
jeden przebywat na urlopie rodzicielskim (od 1 wrze$nia 2016 r. do 25 grudnia 2016
r.), a nastepnie wypoczynkowym (od 27 grudnia 2016 r. do 5 kwietnia 2017 r.),
a drugi zatrudniony byt w petlnym wymiarze zaje¢ (w tym w wymiarze 1/2 etatu na
zastepstwo na czas nieobecno$ci pierwszego psychologa), tj. 25 godzin tygodniowo
oraz jeden pedagog réwniez w wymiarze 25 godzin tygodniowo. Na dzien
30 wrzesnia 2016 r. oraz 31 grudnia 2016 r. liczba wychowankow MOW wynosita
odpowiednio 40 i 39, a tym samym liczba godzin w wymiarze tygodniowym
psychologa oraz pedagoga zatrudnionych w O$rodku zgodnie z § 24 ust. 4 ww.
rozporzgdzenia powinna zosta¢ zwigkszona, o co najmniej 1/3, ti. o 9 godzin
tygodniowo.
W powyzszej sprawie Dyrektor MOW wyjasnit, Ze tygodniowy wymiar pracy
psychologa z dniem 1 wrze$nia 2016 r. zostat zwigkszony do 25h w naszym
rozumieniu przepisu o zwigkszeniu zatrudnienia specjalistéw o 1/3 etatu na kazdych
kolejnych 12 podopiecznych. Nie wnioskowaliSmy o zwigkszenie zatrudnienia
z uwagi na fakt, Zze w roku 2015 i 2016 nie przekroczylismy liczby 48 wychowankow.
Przewodniczacy Rady Powiatu w Nysie w powyzszej sprawie wyjasnit, ze zapis § 24
ust. 4 ww. rozporzadzenia nie wigze sig z koniecznosciq podejmowania przez Rade
Powiatu uchwaly zmieniajacej, ktora zwigkszylaby pensum obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢ w etacie nauczyciela pedagoga lub nauczyciela psychologa. Dyrektor
szkoly w przypadku przekroczenia odpowiedniej liczby wychowankéw winien
zwigkszy¢ zatrudnienie o 1/3 dotychczasowego obowigzkowego wymiaru zajeé
w przeliczeniu na kazdych kolejnych 12 wychowankow.

(dowdd: akta kontroli str. 303, 307-315, 559)

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjadnien Dyrektora MOW, NIK wskazuje,
ze przewidziany w § 24 ust. 4 ww. rozporzadzenia zwrot gdy liczba wychowankéw
w miodziezowym o$rodku wychowawczym przekracza 36, tygodniowy obowigzkowy
wymiar godzin zajec (...) zwigksza sig o co najmniej 1/3, w przeliczeniu na kazdych
kolejnych 12 wychowankdéw oznacza, ze:
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- Zwigkszenie liczby wychowankow w miodziezowym osrodku wychowawczym do
ponad 36 powoduje zwiekszenie tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢, o co najmniej 1/3 dla kazdych kolejnych 12 wychowankéw,

- zwiekszenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec, o co najmniej
1/3 powinno zatem nastapi¢, gdy liczba wychowankow osiggnie wartoS¢ co najmniej
37, lecz nie wiecej niz 48, a zwigkszenie wymiaru godzin zajec o kolejng 1/3 winno
nastapic, gdy liczba wychowankow osiagnie warto$¢ co najmniej 49.

2.MOW na rok szkolny 2016/2017 zglosit do ORE gotowo$¢ przyjecia
64 wychowankow, . wiekszej liczby miejsc niz faktycznie pozostajacych
w dyspozycji Osrodka, tym samym przekazane dane w powyzszym zakresie byly
nierzetelne, gdyz Osrodek faktycznie dysponowat mniejszg liczbg miejsc niz
wskazana w informacji skierowanej do ORE.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin warunkow lokalowych Osrodka stwierdzono,
ze MOW dysponuje 14 pokojami mieszkalnymi, co przy zatozeniu, ze w jednym
pokoju nie moze przebywaC wiecej niz 4 wychowankow — zgodnie z § 26 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie dziafania placowek publicznych z 2015 r. maksymalna
liczba wychowankow mozliwa do przyjecia przez MOW wynosita 56. Z uwagi na
rozmiar niektorych pokoi mieszkalnych, nie bylo jednak mozliwosci umieszczenia
w nich maksymalnej liczby wychowankéw, tym samym faktyczna liczba nieletnich
mozliwych do przyjecia wynosita mniej niz 56. Na dzien 10 kwietnia 2017 r.
w O$rodku przebywato 41 wychowankow.

W sprawie zapewnienia miejsca dla 64 wychowankéw, {j. liczby zgloszonej do ORE
na rok szkolny 2016/2017 Dyrektor MOW wyjasnit, ze (...) w 14 pokojach istnieje
mozliwo$¢ umieszczenia 52 t0zek (...) w momencie, kiedy liczba wychowankdéw
zblizy sie do 48 zostanie zaadaptowana na potrzeby internatu cze$¢ szkolna.
W obecnej chwili jest prowadzony remont pralni na parterze, ktora bedzie petnic role
pralni i suszarni, przez co uzyskamy 3 dodatkowe pomieszczenia, w ktorych zostang

Zlokalizowane dodatkowe sypialnie.
(dowdd: akta kontroli str. 251, 316-322, 335-340)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy wskazaé, ze w Oérodku, juz
w momencie deklaracji o gotowosci przyjecia okreslonej liczby nieletnich, powinna
by¢ zapewniona mozliwos¢ ich umieszczenia w liczbie zgloszonej do ORE.
Zadeklarowanie potencjalnie mozliwej do przyjecia liczby nieletnich powoduje, ze
ORE posiada nieaktualne informacje w zakresie mozliwo$ci kierowania do Osrodka
nieletnich, a w konsekwencji stwarza ryzyko skierowania do MOW nieletnich,
ktérych liczba przewyzsza mozliwosci pobytowo-lokalowe Osrodka.

3. Przewidziana w statucie MOW (§20 ust. 2 pkt 2) do stosowania jedna
zmozliwych form dyscyplinujgcych wychowankéw w postaci nagany na apelu
z wpisem do akt moze narusza¢ godnos¢ wychowanka oraz jego prawo do ochrony
przed ponizajacym traktowaniem i karaniem.

Dyrektor MOW, jako przyczyne (uzasadnienie) powyzszego wyjasnit, ze (...) nagana
na apelu z wpisaniem do akt ma na celu przekazanie informacji cafej spotecznosci
wychowankdéw o zaburzonej ocenie niektorych zachowan, ktére zachowania sq
nieodpowiednie i nieakceptowane spofecznie oraz zwrécenie uwagi na
konsekwencje w postaci szkody spofecznej iosobistej sprawy zdarzenia oraz
nieuchronnos¢ kary za czyny naganne. Kwestia wpisania do akt natomiast, jest tylko
formalnym stwierdzeniem gdyz, wszystkie nieakceptowane czyny sq i bez tego
zapisu odnotowywane w dokumentacji kazdego wychowanka.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze obowigzek poszanowania
godnosci osobistej wychowankéw oraz ich prawo do ochrony przed ponizajgcym
traktowaniem i karaniem wynika z przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzone
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- Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.% oraz § 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
dziatania placowek publicznych z 2015 r., ktory stanowi, ze placowki w dziataniach
edukacyjnych, wychowawczych i opiekunczych respekiujg prawa wychowankow
oraz kierujq sie zasadami poszanowania godnosci wychowanka.

(dowdd: akta kontroli str. 91, 119, 462-463)

4. W MOW nie umozliwiono wychowankom korzystania z fazni oraz toalet zgodnie
z zasadami higieny, z uwagi na brak zapewnienia $rodkéw higieny osobiste]
wkazdym z tych pomieszczen oraz dodatkowo w jednej toalecie (ulokowanej na
| kondygnacji w cze$ci szkolnej) cieptej wody. Stanowito to naruszenie § 8 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie bhp, w mysl ktérego w pomieszczeniach
sanitarnohigienicznych zapewnia sie m.in. cieplg biezacq wode oraz $rodki higieny
osobistej, jak rowniez § 26 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dziatania placowek
publicznych z 2015 r., w my$l| ktérego w miodziezowym osrodku wychowawczym
znajdujg sie tazienki i toalety umozliwiajace korzystanie z nich w sposéb
zapewniajacy intymnos¢ i zgodnos¢ z zasadami higieny.
W wyniku przeprowadzonych ogledzin MOW stwierdzono, ze w zadnej toalecie nie
zapewniono $rodkow higieny osobiste] takich jak mydto, recznik papierowy oraz nie
zamontowano suszarek elektrycznych lub uchwytow na reczniki papierowe,
a w toalecie na | kondygnaciji brak byto dodatkowo cieptej wody.
W powyzszej sprawie Dyrektor MOW wyjasnit, ze z uwagi na czeste problemy
Z zapchanymi toaletami $rodki czystoSci dostgpne sq u wychowawcéw, a sami
chfopcy przechowujq je w swoich szafkach nocnych (...) uchwyly na reczniki
papierowe byly zamontowane z dniem 1 wrzesnia 2016r. niestety zostaty
zniszczone i nalezafo je zdemontowaé ze wzgledéw bezpieczenstwa. Kwestia
ciepfej wody zostanie rozwigzana do korca kwietnia.

(dowod: akta kontroli str. 333-340)

MOW byt przygotowany do realizacji zadan statutowych, w tym zapewniat warunki
lokalowe dla bezpiecznego pobytu wychowankéw w O$rodku. Wyjatkiem w tym
zakresie byly pomieszczenia sanitarno-higieniczne, ktore nie zostaly wyposazone w
taki sposob, aby korzystanie z nich bylo w pelni zgodne z zasadami higieny.
W MOW przestrzegane byly normy dotyczace maksymalnej liczebnosci grup
wychowawczych i oddziatow szkolnych, a osoby zatrudnione na stanowiskach
wychowawcow grup wychowawczych, psychologa i pedagoga szkolnego spetnialy
wymagania w zakresie kwalifikacji zawodowych. Jakkolwiek w MOW zapewniona
zostala opieka psychologa i pedagoga, to jednak od dnia 1 wrzesnia 2016 . liczba
godzin pracy tych oséb nie byla dostosowana do liczby wychowankow.

2. Realizacja przez MOW zadan resocjalizacyjnych

2.1. W latach 2012-2016 z ewidencji MOW skre$lono tacznie 338 wychowankow,

w tym:

— w 104 przypadkach (30,8%) z uwagi na diugotrwalg nieobecno$¢* (ewidencyjna
diugo$¢ pobytu od dnia przyjecia do dnia skre$lenia z ewidencji MOW wyniosta
od 29 do 855 dni), wtym 23 w 2012 r., 33 w2013 r, 23 w 2014 r,, 15w 2015 1.,
10w 2016,

— w 46 przypadkach (13,6%) z uwagi na przeniesienie do innego MOW ze
wzgledow wychowawczych (ewidencyjna dlugo$¢ pobytu od dnia przyjecia do
dnia skreslenia z ewidencji MOW wyniosta od 4 do 971 dni), w tym po 8 w 2014
i2016r.,14w2012r., 7w2013i9w2015r;

3 Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.
% Na skutek ucieczki lub braku powrotu z urlopu/przepustki.
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— W 154 przypadkach (45,6%) z uwagi na ukonczenie 18 roku zycia (ewidencyjna
diugos¢ pobytu od dnia przyjecia do dnia skre$lenia z ewidencji MOW wyniosta
od 12 do 792 dni), wtym 36 w 2012 r., 25 w 2013 r., po 29 w 2014 1. i 2015 .,
35w2016r,;

— w 4 przypadkach (1,1%) z uwagi na zakofczenie procesu resocjalizacji przed
ukoriczeniem 18 roku zycia, w tympo 2w 2012r.i 2016 r.;

— w 30 przypadkach (8,9%) z innych przyczyn¥, w tym 5 w 2012 r., po 6 w latach
2013-2015 oraz 7 w 2016 r.

Ewidencyjna dtugos¢ pobytu od dnia przyjecia do dnia skreslenia z ewidencji MOW

w 34 przypadkach skreslenia z uwagi na zakoriczenie procesu resocjalizacji przed

ukofczeniem 18 roku zycia oraz z innych przyczyn wyniosta od 9 do 670 dni.

Sposrod czterech wychowankéw skreslonych z ewidencji z uwagi na zakonczenie

procesu resocjalizacji przed ukoriczeniem 18 roku zycia w trzech przypadkach

wlasciwy sad rodzinny postanowit o:

-uchyleniu  postanowienia o  tymczasowym  umieszczeniu  nieletniego

w mlodziezowym os$rodku wychowawczym (w ramach rozpatrywania sprawy

z wniosku Dyrektora Domu Dziecka o zmiang $rodka wychowawczego);

- zarzadzeniu przerwy w wykonywaniu $rodka wychowawczego w postaci

umieszczenia w mlodziezowym osrodku wychowawczym na okres nauki w Liceum

Ogolnoksztatcacym dla Dorostych;

- umorzeniu postepowania.

W kazdym z tych przypadkéw MOW przed wydaniem ww. postanowieri skierowat do

wlasciwego sadu rodzinnego opinie o wychowanku, w tym w przypadku dwoch

wychowankéw wraz z wnioskiem o zwolnienie z O$rodka z uwagi na pozytywne
wyniki w procesie resocjalizacji. W jednym przypadku wnioskowal natomiast

o pozostawienie wychowanka w O$rodku do korica roku szkolnego 2016/2017,

z uwagi na to, ze wediug zespolu wychowawczego nie ukofczylby on edukacji poza

MOW, jednoczesnie wskazujac, ze proces resocjalizacji zmierza w dobrym kierunku,

jednak wymaga dalszych, statych i konsekwentnych oddziatywan.

W przypadku jednego wychowanka w postanowieniu wtasciwego sadu rodzinnego

nakazujgcym natychmiastowe zwolnienie nieletniego z O$rodka postanowiono

0 umieszczeniu wychowanka w rodzinnie zastepczej (w ramach rozpatrywania

zurzedu sprawy ozmiang postanowienia w zakresie wladzy rodzicielskiej nad

matoletnim).
(dowdd: akta kontroli str. 348, 462-468, 901-909)

2.2. W okresie objetym kontrolg wychowankowie MOW dopuszczali sie

nastepujacych zachowan:

- akty wandalizmu (3 zdarzenia),

- agresja i przemoc fizyczna lub psychiczna wobec innych wychowankow (47),

- agresja i przemoc fizyczna lub psychiczna wobec wychowawcow (26),

- samookaleczenia (2),

- proby samobojstwa (7),

- naruszenie nietykalnosci cielesnej (19),

- rozbgj (2),

- obnazanie (1),

- zastraszanie (1).

Zdarzen, ktore wystapily ponad jeden raz dopuscito sie dwunastu wychowankéw.
(dowdd: akta kontroli str, 522-529)

37 Przeniesienie do innego miodziezowego oérodka wychowawczego w celu kontynuacji nauki (w zwiazku
z likwidacjg gimnazjum), przeniesienie do placowki innego rodzaju (np. zaklad poprawczy, szpital dla nerwowo
i psychicznie chorych), zmiana $rodka wychowawczego na nadzér kuratora, postanowienie o uchylenie $rodka
wychowawczego w postaci umieszczenia w MOW [ub o zarzadzeniu przerwy w wykonaniu $rodka
wychowawczego w postaci umieszczenia w MOW na okres od 26 sierpnia do 14 listopada 20151,
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W sprawie podjetych dziatan majacych zapobiec ww. zdarzeniom w przysziosci,
wtym rowniez wystepujacych podczas petnienia dyzuru przez tych samych
wychowawcow Dyrektor MOW wyjaénit, Ze kazde zdarzenie nadzwyczajne
analizowane jest przez zespot wychowawczy wraz z pedagogiem i psychologiem.
Nastepnie jest prowadzony szereg rozméw pedagogizujacych i dyscyplinujacych ze
sprawcg danego zdarzenia, a w momencie, kiedy zostanie zfamane prawo,
prowadzone jest rownolegle postgpowanie przez KPP w Nysie illub prokurature.
Z pracownikami MOW, u ktérych takie zdarzenia mialy migjsce, prowadzone sg
indywidualne rozmowy wyjasniajace, a takze w zespofach wychowawczych
prowadzi sie rozmowy, dotyczace danego zajscia i ewentualnej mozliwosci
unikniecia takiej sytuacji w przysztoci.

(dowdd: akta kontroli str. 448)
2.3. W latach 2012-2016 w MOW odnotowano lacznie 316 ucieczek wychowankow,
ztego 61w 2012r.,90 w2013 r., 71 w2014 r,, 55 w 2015 1. oraz 39 w 2016 r., tym
samym liczba ucieczek od 2013 r. systematycznie zmniejszata sie (o0 56,6%
w 2016 r. w stosunku do liczby ucieczek w 2013 r.). Rowniez zmniejszala sie liczba
wychowankow dokonujacych ucieczek (réwniez wielokrotnych), gdyz ich liczba
wynosita 44 w 2012 r,, 39 w2013 r.,, 40 w 2014 ., 31 w 2015 1. oraz 23 w 2016 .
Ucieczki wystepowaty w czasie dyzurdw réznych wychowawcow.

(dowdd: akta kontroli str. 455)

Badanie dokumentacji dotyczacej 10 ucieczek3® wykazato, ze Dyrektor MOW,
stosownie do zapisow § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia,
zwalniania i pobytu nielefnich w mfodziezowym o$rodku wychowawczym®,
niezwlocznie (telefonicznie) po ucieczce nieletnich z Osrodka powiadamiat o tym
KPP, a pismem (w dniu ucieczki lub kolejnych dniach) jednostke Policji w miejscu
zamieszkania nieletniego oraz wtasciwy sad rodzinny.

(dowdd: akta kontroli str. 456-458)

W MOW prowadzono analizy ucieczek wychowankow, w ktorych poza statystykami
w tym zakresie wskazywano na glowne ich przyczyny, tj. brak akceptacji decyzji
sgdu o umieszczeniu w MOW lub brak zgody na urlopowanie, tesknota za bliskimi,
konflikt z pozostatymi wychowankami lub strach przed nimi. W zwigzku
zpowyzszym w kazdej takiej analizie wskazywano na nastepujace wnioski
pozwalajace zniwelowa liczbg ucieczek: a/umozliwienie w miare mozliwosci
czestego kontaktu z bliskimi wychowanka i osobami dla niego znaczacymi
i pozadanymi w procesie resocjalizacji, b/ ksztattowanie u nieletnich postawy
akceptacji decyzji sadu o umieszczeniu w OS$rodku, w tym ukazywanie korzysci
ptyngacych z pobytu, c/ monitorowanie relacji réwiesniczych, prawidtowosci
kontaktow z wychowawcami i nauczycielami, d/ niwelowanie napie¢ w relacjach
bedacych potencjalnymi wyzwalaczami ucieczki.

(dowdd: akta kontroli str. 469-481)
W sprawie wptywu ucieczek na realizowany proces resocjalizacji oraz sposobu
dowiezienia wychowanka zatrzymanego przez Policje Zastepca Dyrektora MOW
wyjadnit, ze ucieczki z placowki dziesigciu wychowankow, objetych proba kontrolng
NIK, powodowaf zafrzymanie procesu resocjalizacyjnego, lub uniemozliwiat
rozpoczecie tego procesu, z uwagi na zbyt krotki pobyt wychowanka w placowce.
Skutkujg one rowniez brakiem promocji do nastepnej klasy, ze wzgledu na niska
frekwencje podczas lekcji. Ucieczki zwykle tez utwierdzaja wychowankéw
w przekonaniu, ze takie dziafanie nie skutkuje odpowiedzialnoscia prawng. Wpfyw
ucieczek  poszczegblnych — wychowankdw na podopiecznych, pozostalych

¥ Po 2 ucieczki z lat 2012-2016.
% Dz. U. Nr. 296, poz. 1755, dalej: rozporzadzenie w sprawie zasad kierowania.
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w placéwce, byt rozny, nie mozna jednoznacznie opisa¢ ich reakcji. Najczedciej
bywa tak, Zze wychowankowie, przebywajacy juz dfuiszy czas w osrodku, sq
Swiadomi braku konsekwencji wzgledem uciekinierow. Jedynym dziataniem jest
powiadomienie sadu o zaistniafej sytuacji, co nie ma dalszych konsekwencji
prawnych. Nawet kilkukrotna ucieczka jednego wychowanka nie wplywa na jego
sytuacje prawng. Wychowanek, ktory zostaje dowieziony do placowki po ucieczce
otwarcie méwi, Ze mozna uciekac, poniewaz nic za to nie grozi. Zdarzafy sie rowniez
przypadki, ze po dowiezieniu uciekiniera z ucieczki, namawiaf on innego
wychowanka do nastepnej ucieczki i w efekcie, razem z nim uciekal. Pierwsze
doprowadzenie po zafrzymaniu nieletniego, jest realizowane konwojem przez
funkcjonariuszy policji. Kazde nastepne zatrzymanie, zarowno po ucieczce, jak
réwniez z tytutu niepowrotu z urlopu, nalezy do MOW. W zaleznosci od miejsca
zatrzymania nieletniego, jest on przewozony do najblizszej Policyjnej 1zby Dziecka,
z ktorej jest odbierany przez wychowawcow placowki. Istnieje rowniez mozliwosc,
cho¢ zdarza sie to rzadko, ze dzieki uprzejmosdci policjantéw, chfopiec jest
bezposrednio po zatrzymaniu transportowany do MOW.

(dowdd: akta kontroli str. 459-461)

24. Analiza objetych kontrolg NIK dokumentacji 15 nieletnich®? wykazata,
ze wprzypadku 7 wychowankow przyczyng ich umieszczenia w MOW byt
postepujacy proces demoralizacji nieletniego przejawiajacy sie m.in. nagminnym
opuszczaniem zaje¢ szkolnych, arogancka postawg wobec ucznidw/nauczycieli,
czlonkéw rodziny, ucieczkami z domu rodzinnego i agresywnym zachowaniem
wobec 0s6b ze swojego otoczenia. W przypadku pozostatych 5 wychowankow
wiasciwy sad rodzinny w uzasadnieniu postanowienia o umieszczeniu nieletniego
w mlodziezowym o$rodku wychowawczym wskazat, na:
- przywlaszczenie przez nieletniego cudzych elementéw metalowych na taczng
szkode 790 zt (art. 278 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny*);
- kradziez pienigdzy matce (art. 278 § 1 kk), grozby pobicia wobec matki (art. 190
§ 1 kk), handel narkotykami (marihuana) (art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2015r. o przeciwdziataniu narkomanif*?), posiadanie $rodkéw odurzajacych
(marihuana) (art. 62 ust. 1 ww. ustawy);
- pobicie przez nieletniego matoletniego wychowanka MOS w Skarzysku Kamienne;
(art. 157 i 158 §1 kk);
- dwukrotne uderzenie w twarz i doprowadzenie do stanu bezbronnosci
pokrzywdzonego, kradziez pieniedzy (art. 280 § 1 kk), kopanie po nogach
pokrzywdzonego z zadaniem wydania pieniedzy (5 zi) (art. 280 § 1 kk), naruszenie
nietykalnosci cielesnej wychowawczyni Domu Dziecka (art. 222 § 1 kk), posiadanie
srodkow odurzajacych (marihuana) (art. 62 ust. 1 ww. ustawy);
- zniewazenie stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe funkcjonariuszy
strazy miejskiej (art. 226 § 1 kk) oraz naruszenie ich nietykalno$ci cielesnej (art. 222
§ 1 kk).
W przypadku 3 nieletnich w postanowieniach sadu o ich umieszczeniu
w miodziezowym o$rodku wychowawczym brak bylo uzasadnienia.
Sposréd 15  wychowankéw objetych prébg kontrolng NIK, 11  zostalo
doprowadzonych do MOW w okresie od 28 do 181 dni od wydania przez sad
rodzinny postanowienia o umieszczeniu w takim o$rodku. Pozostatych
4 wychowankéw, ktorzy zostali przeniesieni z innego MOW zostato doprowadzonych
w okresie od 318 do 580 dni od wydania przez sad stosownego postanowienia.
(dowdd: akta kontroli str. 485-489)

40 Po 3 wychowankéw skreslonych z ewidencji MOW w latach 2012-2016, z powodu ukoriczenia 18 roku Zycia
i ktorzy w Osrodku przebywali od 96 do 632 dni, dalej: praba kontrolna NIK.

M Dz.U.22016r. , poz. 1137 ze zm.; dalej: kk.

42Dz, U.z2017r., poz. 783.



2.5. Zgodnie z przepisami § 4 ust. 3 oraz § 3 ust 7 rozporzadzenia w sprawie zasad
kierowania, w przypadku wszystkich 15 wychowankéw objetych prébg kontrolng
NIK:

— 0 przyjeciu nieletnich do Osrodka zostaly powiadomione wiasciwe organy
obowigzane do kontroli spefniania obowigzku szkolnego,

— dokumentacje uzupelniano w zakresie: orzeczen o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, informacji o stanie zdrowia, opinii 0 postawach wychowankow,
opinii sporzadzanych na wnioski sadow, ktore zawieraly informacje o efektach
dziatan resocjalizacyjnych oraz zaobserwowanych zmianach w postawie
wychowankow. W opiniach tych wskazywano m.in., ze wychowankowie
wymagajg intensywnych i systematycznych oddziatywarn resocjalizacyjno-
terapeutycznych, a proces resocjalizacyjny pozwolit na zmiane w zachowaniu
| powinien by¢ kontynuowany.

W dokumentacji 13 wychowankow znajdowaly sie podpisane przez wychowanka

o$wiadczenia o zapoznaniu si¢ z prawami, obowigzkami i zasadami pobytu

w Osrodku, co byto zgodne z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W dokumentacji pozostatych dwéch wychowankow brak bylo takiego o$wiadczenia,

co stanowito nieprawidtowos¢ opisang w dalszej czeSci wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 490-497)

2.6. Sposrod 15 wychowankow objetych proba kontrolng NIK 9 ukoriczylo edukacie,
fj. Il klase ZSZ. Sposrdd tych osob dwie zakoriczyly nauke przed ukonczeniem
18 roku zycia, w stosunku do pieciu wiasciwy sad rodzinny wyrazit zgode na
przediuzenie pobytu w MOW do czasu zakonczenia roku szkolnego, a pozostale
dwie przebywaly w Osrodku do czasu ukoriczenia Il klasy ZSZ, pomimo braku
wymaganego postanowienia sgdu, co stanowito nieprawidtowo$¢ opisang w dalszej
czesci wystapienia pokontrolnego.
Czterech wychowankéw ukonczyto | klase ZSZ, z ktdrych dwdch nie wyrazito checi
na kontynuowanie nauki i pobyt w OS$rodku po ukorczeniu 18 roku zycia,
aw przypadku pozostalych dwéch sad rodzinny postanowit o przedtuzeniu pobytu
w MOW do konca roku szkolnego, w ktorym wychowanek ukoniczyt | klase ZSZ.
Dwoch wychowankow zostato skre$lonych z ewidencji MOW w trakcie nauki
w | klasie ZSZ, z uwagi na zlozone o$wiadczenia o braku checi kontynuowania
nauki i pobytu w O$rodku po ukoriczeniu 18 roku zycia.
W przypadku kazdego z wychowankow, co do ktorych sad rodzinny postanowit
o przedtuzeniu pobytu w O$rodku w celu ukoriczenia danego etapu edukacji, MOW
sporzadzit wniosek (opinig), w ktorym zwracal si¢ do sadu o umozliwienie
przediuzenia pobytu, co mialo pozwoli¢ na kontynuacije procesu resocjalizaci.
(dowdd: akta kontroli str. 485-499)

2.7. W odniesieniu do wszystkich wychowankdw objetych préba kontrolg NIK zostaty
przygotowane IPET. W 14 przypadkach programy te sporzgdzono przed uptywem
jednego miesigca od przybycia wychowanka do MOW, a w jednym - w ciggu 30 dni
od wydania orzeczenia 0 potrzebie ksztalcenia specjalnego®.
W dwoch przypadkach wskazana data opracowania IPET byta wczesniejsza od daty
przybycia wychowanka do MOW. Zastepca Dyrektora MOW wyjaénil, ze
w przypadku opracowanego IPET dla wychowankéw doszfo do omytkowego zapisu.
(dowdd: akta kontroli str. 544-545, 546-553)

Zbadane 15 IPET zostaly zindywidualizowane w zakresie dziatari resocjalizacyjnych
oraz zawieraly elementy, o ktorych mowa w § 5 ust. 2 pkt. 1-6 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej zdnia 17 listopada 2010r. w sprawie warunkéw
organizowania  ksztafcenia, ~wychowania iopieki dla dzieci imiodziezy

4 Wychowanek przybyt do MOW 29 sierpnia 2014 r.; orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydano
16 wrzesnia 2014 r.; IPET opracowano 1 pazdziernika 2014 r.
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niepefnosprawnych  oraz  niedostosowanych  spofecznie  w specjalnych
przedszkolach, szkotach i oddziafach oraz w o$rodkach* oraz w § 6 ust. 1 pkt 1-6,
obowigzujacego od dnia 1 wrzesnia 2015 r. rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztafcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych
spofecznie i zagrozonych niedostosowaniem spofecznym®™. We wszystkich
badanych przypadkach po opracowaniu IPET dokonywano wielospecjalistycznych
ocen poziomu funkcjonowania wychowanka, z uwzglednieniem pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, w ktdrych oceniono pozytywnie realizacje przyjetych
zatozen IPET oraz zalecano ich kontynuacje. Zbadane programy byly zgodne ze
wskazaniami wynikajacymi z orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego®® lub
zinnych dokumentow i uwzglednialy najkorzystniejsze dla nieletniego formy
ksztatcenia specjalnego oraz pomocy psychologiczno-pedagogiczne.
W sprawie sporzadzania IPET Dyrektor MOW wyjasnit, ze opracowujac IPET dla
poszczegolnego wychowanka po jego przybyciu, w Sytuacji gdy nie zostafo wydane
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego positkujemy sie innymi dokumentami
dotyczacymi analizy jego sytuacji zyciowo-wychowawczej (np. opinie z innych
placéwek, opinie RODK, opinie psychologiczne, w tym z placowek leczniczych), jak
réwniez dokonujemy wiasnej wielospecjalistycznej oceny (diagnozy) wychowanka.
Informacje zawarte w tych dokumentach sg szczegbfowe | pozwalajg na
sporzadzenie IPET pomimo braku orzeczenia. Niemniej jednak wystepujemy
o0 wydanie fakiego orzeczenia do odpowiedniej poradni, ktéra wydajgc takie
orzeczenie rowniez positkuje sie ww. dokumentami, w zwigzku z tym nie zachodzi
konieczno$¢  modyfikacji  pierwotnych — zatozenn  procesu  resocjalizacyjno-
terapeutycznego okre$lonych w IPET. Dotychczas nie zdarzyta sie sytuacja
pokazujgca rozbiezno$ci pomiedzy zafoZzeniami IPET a wydanym orzeczeniem.
W zadnym przypadku z ww. proby nie wskazywano na potrzebe modyfikacji IPET,
co przedstawiono w pkt Il 4.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 546-553, 867-868)

2.8. W odniesieniu do proby kontrolnej NIK, 14 wychowankow przy wspétudziale
opiekuna usamodzielnienia oraz kierownika wlasciwego powiatowego centrum
pomocy rodzinie?” opracowalo Indywidualny Program Usamodzielniania (IPU).
W jednym przypadku“® nie zostat sporzadzony taki program, gdyz wychowanek nie
zglosit sie do wiasciwego PCPR, pomimo tego, ze MOW przekazat do tej instytucii
wlasciwg dokumentacje wraz z informacja o wyznaczeniu opiekuna
usamodzielnienia w osobie rodzica. W 12 przypadkach, jako opiekuna
usamodzielniania wskazano m.in. czlonkéw rodziny*®, a w pozostalych trzech
pedagoga MOW (na czas pobytu wychowanka w OS$rodku®®), w wyniku
uwzglednienia kierowanych wnioskow w tym zakresie przez kierownika wtasciwego

4 Dz.U. z 2014 r. poz. 392, dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia z 2010 r.

% Dz.U. poz. 1113; dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkow organizowania kszfafcenia z 2015 1.

4 W dziewieciu przypadkach |PE-T byly opracowane przed wydaniem orzeczenia.

47 Dalej: PCPR/MOPS.

# 7 informacji uzyskanej z PCPR w Wodzistawiu Slaskim wynika, ze MOW dnia 2 grudnia 2013 r. przestat
informacje, iz w sierpniu 2014 r. wychowanek osiagnie pelnoletnos¢ wraz z dokumentami niezbednymi do
rozpoczecia procesu usamodzielnienia, a nasiepnie pismem z dnia 5 wrze$nia 2014 r. MOW poinformowat
PCPR o tym, Ze wychowanek uzyskal petnoletno$¢ i zostat skreslony z listy wychowankdw osrodka.
Jednoczesnie do PCPR w Wodzistawiu Slaskim nie wplynat IPU i Dyrektor PCPR nie miat mozliwosci
zatwierdzenia programu.

% Na opiekuna usamodzielniania wskazano: czlonka rodziny (10 przypadkdw), Dyrektora Niepublicznej
Placowki Opiekuriczo-Wychowawczej Przystart (1 przypadek), wychowawcg Domu Dziecka (1 przypadek).

% Przy podpisie opiekuna usamodzielnienia (pedagoga MOW) w kazdym przypadku widniata informagcja dla
kierownika PCPR/MOPS na czas pobytu w MOW w Nysie.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

powiatowego centrum pomocy rodzinie®! lub opracowania IPU we wspofpracy
z Domem Dziecka®?,
Pedagog MOW petniacy funkcje opiekuna usamodzielnienia na czas pobytu
wychowanka w Osrodku wspoluczestniczyt w sporzgdzeniu IPU, po uprzednim
zaznajomieniu sie z dokumentacjg i drogg Zyciowg wychowanka oraz
wspbfpracowal z jego opiekunami prawnymi, tj. realizowat zadania okre$lone w § 9
pkt 1-3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3 sierpnia 2012 r.
w sprawie udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz
zagospodarowanie5?,
W sprawie monitorowania realizacji IPU w przypadkach, gdy jako opiekuna
usamodzielnienia zostat wyznaczony pedagog Dyrektor MOW wyjaénit, ze od czasu
kiedy pefnig funkcje Dyrektora MOW nie wydarzyfa sig sytuacja ofrzymania od
poszczegbinego PCPR/MOPS pisma informujgcego o trudnodciach wyznaczenia
nowego opiekuna usamodzielnienia, w sytuacji gdy na czas pobytu w Osrodku jako
opiekun zostat wyznaczony pracownik MOW (np. pedagog). W zwigzku
z powyzszym nalezy uznaé, Ze taki nowy opiekun usamodzielnienia zostaf
wyznaczony, stad nie ma potrzeby monitorowania stanu realizacji IPU, gdyz za te
zadania odpowiada osoba usamodzielniana wraz z nowym opiekunem
i w porozumieniu z kierownikiem danego PCPR/MOPS. MOW jako placéwka nie
wystepuje do poszczegbinego PCPR/MOPS z proshg o udzielnie informacji
dotyczacych stanu realizacji IPU, w tym o wyznaczeniu nowego opiekuna, gdyz
w mojej ocenie odpowiedzialno$¢ za jego realizacje w momencie opuszczenia
Osrodka przez wychowanka przejmuje wiasciwy kierownik PCPR/MOPS,
a w sytuacjach problemowych powinni sie zwracac do MOW, gdyz pierwotnie jako
opiekun usamodzielnienia zostat wyznaczony nasz pracownik.

(dowdd: akta kontroli str. 554-558, 867-868, 869-900)

NIK zwraca uwage, ze realizowanie zadan opiekuna usamodzielnienia przez
pracownika MOW jedynie do czasu pobytu wychowanka w MOW, bez uzyskania
potwierdzonej informaciji 0 zmianie opiekuna oraz brak monitorowania i analizowania
realizacji IPU przez bytych wychowankéw stuzacych modyfikacji podejmowanych
dziatan, nie gwarantuje wilasciwego przygotowania kolejnych wychowankéw do
procesu usamodzielniania.

2.9. Sposrod 30 wychowankows4, ktorych dokumentacja zostata objeta kontrolg NIK,
wediug danych uzyskanych z Ministerstw: Edukacji Narodowej i Sprawiedliwosci
oraz Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych i Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego®, po opuszczeniu MOW:

- nauke kontynuowato piecius® wychowankow, w tym trzech, ktérzy przebywali
w Osrodku do ukoriczenia 18 roku zycia oraz dwoch skreSlonych z ewidencii
z powodu ucieczki;

51 Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie pismem z dnia 22 grudnia 2011 r. oraz Migjski Osradek Pomocy
Spolecznej w Katowicach pismem z dnia 18 grudnia 2012 r. zwrdcily sie do MOW z prosbg o wyznaczenie
pracownika MOW na opiekuna usamodzielnienia na czas pobytu wychowanka w MOW, wskazujac
jednoczesnie, ze po opuszczeniu Osrodka i zgloszeniu si¢ do wladciwego centrum pomocy rodzinie zostanie
ustanowiony nowy opiekun usamodzielnienia w osobie pracownika socjalnego.

52 Dyrektor Domu Dziecka w Rawie Mazowieckiej pismem z dnia 1 pazdziemika 2014 r. przekazat IPU
wychowanka do MOW.

53 Dz.U. poz. 954.

5 Wychowankowie skredleni z ewidencji MOW w Nysie w latach 2012-2016, w tym 15 skre$lonych w zwiazku
z osiggnieciem 18 roku zycia (po 3 skreélenia w kazdym roku) i 15 skreslonych z powodu ucieczki (po
3 skreslenia w kazdym rcku).

5 W trybie art, 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o Najwyzszej lzbie Kontroli (Dz.U. z 2017, poz. 524, dalej: ustawa
o NIK).

5 Dane z SIO, zgodnie z ktorymi wychowankowie kontynuowali edukacje w: Liceum Ogélnoksztalcacym dla
Doroslych (2 osoby), Szkole Policealnej dla Dorostych (1 osoba), Zasadniczej Szkole Zawodowej (2 osoby).

22



- prace podjeto® 19 wychowankdw, w tym 10, ktérzy przebywali w Osrodku do
ukonczenia 18 roku zycia oraz 9 skreslonych z ewidencji z powodu ucieczki; wedtug
stanu na dzien 13 kwietnia 2017 r. zatrudnionych bylo pieciu wychowankéw
(odpowiednio 3 i 2);

- 15 wychowankoéw dopuécito sie czynow skutkujgcych zatozeniem kartoteki
w Krajowym Rejestrze Karnym38, w tym szescius®, ktérzy przebywali w Osrodku do
ukoriczenia 18 roku Zycia oraz dziewieciu®® skreslonych z ewidencji z powodu
ucieczki. Liczba prawomocnych orzeczen sadu dla tych wychowankéw wyniosta od
1 do 861. Wobec tych wychowankéw wydano fgcznie 43 orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci, 4 aresztu oraz 38 dotyczacych innej kary (np. ograniczenie
wolnosci, praca na cele spoteczne, dozdr kuratora, nawiazki, grzywny).

Wedlug danych uzyskanych? z PCPR/MOPS spo$réd wychowankow objetych
probg kontrolng NIK, 11 realizowato IPU po opuszczeniu Osrodka, w czterech
pozostatych przypadkach wychowankowie nie zglosili sie¢ do PCPR/MOPS celem
realizacji tego programu. Sposrod wychowankow, ktorzy rozpoczeli realizacje
programu  usamodzielniania  dziewigciu  udzielono  pomocy finansowe;j,
aw przypadku trzech PCPR/MOPS dokonal oceny zakonczonego procesu

usamodzielniania.
(dowod: akta kontroli str. 585-590)

2.10. Wobec 15 wychowankéw objetych probg kontrolng NIK nie stosowano
srodkéw przymusu bezposredniego, o ktorych mowa w ustawie z dnia 24 maja 2013
r. 0 Srodkach przymusu bezpoSredniego i broni palnef3.

(dowdd: akta kontroli str. 446-448)

211. W MOW prowadzone byly zajecia wychowawcze. Ich przebieg i rodzaj
dokumentowano w dziennikach zaje¢, w ktérych okreslono plan pracy
z wychowankami i tygodniowe zatozenia wychowawcze. Ww. dzienniki obejmowaty
takze dane dotyczace realizacji planu pracy oraz informacje o kontaktach z rodzing
wychowanka. Zapisy te wypelnialy wymogi okreSlone w § 12 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentaciji przebiegu
nauczania, dziafalno$ci wychowawczej | opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacjP4. Na podstawie zbadanej proby zapisow dziennikow zajeé
wychowawczych z roku szkolnego 2015/2016 oraz 2016/2017 ustalono, iz w MOW
realizowano zatozenia plandéw pracy i tygodniowych zatozen wychowawczych,
poprzez prowadzone zajecia z wychowankami. Przyktadowo, plan pracy® zaktadat:
organizacjg grupy wychowawczej, przystosowanie i wdrozenie wychowankow do
pracy i obowigzkéw szkolnych, kultywowanie tradycji — uczestnictwo w zajeciach
i imprezach okoliczno$ciowych, eliminowanie zachowan negatywnych, wdrazanie do
samodzielnosci i samodyscypliny, wspotprace z rodzicami — opiekunami prawnymi.
Tygodniowe zaloZzenia wychowawcze zaktadaly miedzy innymi: prace dekoracyjne
w salach grupowych, zebrania grupowe, zajecia dotyczace Polski i Unii Europejskiej,
zajecia integrujace grupe. Sposéb realizacji planu szczegétowo dokumentowano
w rozbiciu na dni tygodnia oraz godziny, w jakich prowadzono zajecia (kazdy dzien
rozpoczynat sie porannymi zajeciami opiekuiczo — wychowawczymi, a konczyt

57 Zatrudnienie na podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia.

5 Na dzien 28 marca 2017 r.

% Trzech skreslonych w 2013 r., dwoch w 2014 r,, jeden w2015,

8 Trzech skredlonych w 2012 r., 3w 2013 r, 2w 2014 1,1 w2016 .

61 Wobec 12 wychowankdw zostato wydane wigcej niz jedno orzeczenie.

62 W frybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

8 Dz.U. poz. 628, ze zm.

8 Dz.U. poz. 1170, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji przebiegu
nauczania.

55 W tygodniach od 5 do 25 pazdziernika 2015 .
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wieczornymi zajeciami opiekunczo - resocjalizacyjnymi). W pozostalym czasie
odbywaly sie zajecia tematyczne (np. Polska w obliczu probleméw Europy i Swiata),
okreSlone w tygodniowych zatozeniach wychowawczych oraz w szczegolnosci:
zajecia Swietlicowe, gry, zabawy, turnieje sportowe, spacery, sprzatanie, rozmowy
indywidualne, nauka wtasna, projekcja TV, zebrania grupowe.

(dowdd: akta kontroli str. 592-595)

2.12. Wychowankom MOW udzielano pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.
W dziennikach psychologa i pedagoga szkolnego prowadzonych w roku szkolnym
2015/2016 oraz 2016/2017 okreslono tygodniowy plan zaje¢. Dzienniki obejmowaly
dane dotyczace realizacji przeprowadzonych zaje¢ i czynnosci w poszczegolnych
dniach tygodnia, imiona i nazwiska wychowankow objetych pomocg psychologiczno-
pedagogiczna, a takze informacje o kontaktach z osobami i instytucjami. Powyzsze
wypetniato wymogi zawarte w § 19 rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia
dokumentacji przebiegu nauczania. Na podstawie zbadanej proby zapisow
dziennikow psychologa i pedagoga szkolnego z lat 2015/2016 oraz 2016/2017
ustalono, iz dotyczyly one realizacji wykonanych zaje¢ (czynnosci), w ktorych
wskazywano date i godzine, imi¢ i nazwisko wychowanka, opis problemu oraz
podjete dziatania i uwagi. W zbadanych tygodniach®® diagnozowano sytuacje
wychowawcze w placdwce w celu rozwigzywania probleméw wychowawczych oraz
wspierania rozwoju uczniow. W odniesieniu do poszczegblnych wychowankéw
kazdy wpis byt zindywidualizowany, tj. zawierat date i godzing, jego imie i nazwisko,
a takze opis problemu oraz podjete dziatania (np. rozmowa terapeutyczna, rozmowa
dyscyplinujaca ilub zgtoszenie sprawy Policj). Ponadto objeta kontrolg
dokumentacja zawieraty wpisy np. o wyjsciu grupowym do cyrku, muzeum, czy
rozmowie z kuratorem na temat wychowanka.

(dowdd: akta kontroli str. 591)

2.13. W sprawie realizacji w Osrodku projekidw i programéw resocjalizacyjnych
(innych niz IPET) Dyrektor MOW wyjaénit, Ze (...) jestesmy w trakcie realizacji
projektu ,Daj siebie innym”, w ramach wolontariatu przy firmie Schattdecor, gadzie
nasi wychowankowie remontujq klasy dla podopiecznych Zespofu Placowek
Specjalnych w Nysie. PowyZsze prace majg na celu integracje ze Srodowiskiem
lokalnym, zmiang odbioru spotecznego naszych wychowankéw, pokazanie
podopiecznych MOW jako mfodych wartoSciowych ludzi, mogacych wnie$é cos
dobrego do spofeczenstwa. Zajgcia te stanowiq forme dowartosciowania naszych
ucznidw, co wspomaga proces resocjalizacyjny, i pozwala uwierzy¢ chlopcom we
wlasne sify. Organizowany jest kurs dla spawacza, oraz dwa kursy na wozek
widfowy, majgce na celu ufatwienie podjecia pracy po opuszczeniu placowki.
(dowdd: akta kontroli str. 449-452)

W sprawie trudnoSci wystepujacych w procesie resocjalizacji oraz najbardziej
skutecznych  dziatan w  tym  procesie  Dyrektor MOW  stwierdzil,
ze  najskuteczniejszymi  oddziafywaniami  resocjalizacyjnymi  sq  dziatania
rekreacyjno-sportowe, rozwijajace zainteresowania podopiecznych oraz dziafania
kulturalne (muzyczne, socjoterapeutyczne, wyjazdy pofaczone ze zwiedzaniem,
itp.). Warunkiem ich powodzenia jest wyksztaicona, doswiadczona i zaangazowana
kadra wychowawcéw/nauczycielilpracownikéw prowadzgcych te zajecie poprzez
metode przykfadu wiasnego. Problemy w przebiegu procesu resocjalizacyjnego
stanowig;

- brak poddziatu podopiecznych pod wzgledem poziomu zdemoralizowania (czasami
Jeden zdemoralizowany wychowanek jest w stanie negatywnie wpfywac na reszte
grupy i destabilizowac jej funkcjonowanie, a oddziafywania dyscyplinujgce w MOW
sq niewystarczajgce. Mimo wielokrotnego wzywania policji, powiadomienia sgdu

6 W tygodniach od 3 do 23 pazdziernika 2016 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

0 poglebiajgcym sie procesie demoralizacji czas oczekiwania na zmiane $rodka
wychowawczego jest zbyt dfugi, nawet kilkanascie miesigcy, co skutkuje poczuciem
bezkarno$ci u wychowanka),
- brak moZliwodci przedfuzenia wychowankowi pobytu w placowce po ukonczeniu
18 roku zycia celem umozliwienia ukonczenia etapu edukacyjnego (w momencie
kiedy wychowanek funkcjonuje prawidlowo proces resocjalizacyjny przebiega
prawidlowo, a wychowanek wyraza cheé¢ pozostania z uwagi na fakt, iz
w Srodowisku lokalnym nie bedzie miaf mozliwosci ukoriczenia szkoly),
- wychowankowie trafiajg do MOW zbyt pbino (na okres 3 miesiecy przed
ukonczeniem 18 roku zycia do pierwszej klasy ZSZ, co praktycznie wyklucza
mozliwos$é przeprowadzenia procesu resocjalizacyjnego).

(dowdd: akta kontroli str. 449-452)

214. W sprawie prowadzenia analiz rynku pod katem zapotrzebowania na
prowadzony profil ZSZ Dyrektor MOW wyjasnit, ze (...) funkcjonujg klasy zawodowe
o profilu monter zabudowy suchej, $lusarz oraz kucharz na obecng chwile sg to
zawody najbardziej pozgdane z uwagi na preferencje wychowankow, jak réwniez
sytuacje na rynku pracy (zapotrzebowanie na pracownikéw w budownictwie
i gastronomi), na obecng chwile nie planuje sie zmiany kierunkéw ksztafcenia
wZSZ

(dowod: akta kontroli str. 449-452)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Dwéch wychowankow (nr ewidencyjny M/02/11 oraz W/02/13) po ukoriczeniu
18 roku zycia i zlozeniu oSwiadczenia o checi pozostania w Osrodku, przebywato
w nim do czasu ukonczenia Il klasy ZSZ, pomimo brak stosownego postanowienia
wlasciwego sadu rodzinnego o przedtuzeniu pobytu, co stanowito naruszenie art. 73
ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich®”, w my$| ktérego jezeli nieletni ukoriczy lat 18 przed zakonczeniem roku
szkolnego, sad rodzinny moze przediuzy¢ na okres do zakoriczenia roku szkolnego
przebywanie w zakladzie wychowawczym.

Ww. wychowankowie przed ukonczeniem 18 roku zycia zwrdcili sie z pisemng
prosbg do dwczesnego Dyrektora MOW, tj. odpowiednio w dniu 22 marca 2011 r.
(jeden dzier przed ukoriczeniem 18 roku zycia ) oraz 6 czerwca 2013 r. (37 dni
przed ukonczeniem 18 roku Zycia) o umoZliwienie pozostania w Osrodku
i ukonczenia nauki w ZSZ, na co owczesny Dyrektor OSrodka wyrazit zgode
(adnotacja i podpis ztozony na tych podaniach).

Wychowanek M/02/11 zostat wykreslony z ewidencji Osrodka w dniu 26 czerwca
2012 r., a wychowanek W/02/13 w dniu 26 czerwca 2015 r. Koszt wyzywienia ww.
wychowankow w okresie przebywania w Osrodku (od dnia nastepujacego po dniu
ukoficzenia 18 roku zycia do dnia skreslenia z ewidencji MOW) wyniost tacznie
4035 zt.

W dokumentacji ww. wychowankéw brak bylo wniosku (opinii) MOW skierowanego
do wiasciwego sadu rodzinnego o przediuzenie pobytu w celu kontynuaciji nauki, jak
rowniez stosownego postanowienia sadu wyrazajagcego zgode na takie
przediuzenie.

W powyzszej sprawie wychowawca wychowanka M/02/11 wyjasnit, Zze nie
przypominam sobie, zebym otrzymat polecenie od éwczesnego Dyrektora MOW
0 konieczno$ci sporzadzenia takiej opinii. Z tego co pamigtam, w tamtym czasie
wychowawcy byli zobligowani do sporzgdzenia opinii o wychowanku na polecenie
wlasciwego sqdu rodzinnego, a w przypadku wniosku wychowanka o przediuzenie

7 Dz. U. z 2016 1., poz. 1654, dalej: upn.
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pobytu nie pamigtam, czy byt obowigzek sporzadzenia takiej opinii przez
wychowawce. PoniewaZz na podahiu wychowanka byfa zgoda (podpis i pieczatka)
owczesnego Dyrektora MOW, dlatego wykonywatem swojq prace resocjalizacyjnq
z wychowankiem do dnia ukoriczenia przez niego szkofy i zdobycia kwalifikacji
zawodowych tj. do czerwca 2012 .
Obecny Dyrektor MOW w sprawie pobytu wychowanka W/02/13 w O$rodku pomimo
braku stosownego postanowienia sadu o wyrazeniu zgody na przediuzenie takiego
pobytu wyjasnit, ze (...) chfopiec ztozyt podanie do dwczesnego pana Dyrektora —
(...) 0 mozliwo$¢ kontynuowania nauki po ukonczeniu 18 roku zycia. Podanie to
zostafo  rozpatrzone pozytywnie. Wychowanek przekonany o moZliwosci
kontynuowania nauki w MOW w Nysie, nie ztozyt dokumentéw do innych szkéf, jak
réwniez nie zorganizowaf sobie prakiyk zawodowych. Z dniem 1 wrzesnia 2014 r.
kiedy objafem stanowisko Dyrektora ZPS w Nysie, kierujgc sie dobrem wychowanka
i faktem, ze poprzedni Dyrektor utwierdzit wychowanka (W/02/13) o mozliwosci
kontynuowania nauki, umoZliwifem mu kontynuowanie nauki w MOW, celem
ukonczenia czwartego etapu edukacyjnego bedac Swiadomy, Ze brak takiej zgody
poskutkuje nieukonczeniem szkofy przez tego wychowanka. Dodatkowo zgode
powyzszq wydatem kierujac Sie zapisami rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. (Dz. U 2014 poz. 92, obecnie obowigzujgce
rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z 24 lipca 2015 § 4 i 5 w tej kwestii
mowi to samo) § 3, ktory to wskazuje na mozliwosé kontynuowania nauki przez
miodziez niedostosowang spofecznie do 24 roku Zzycia, a § 4 wskazuje na
konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich warunkéw | metod pracy dla uczniow
posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztafcenia specjalnego. Zadna inna szkofa
nie jest w stanie zapewnic tych warunkow jak tylko taka przy MOW. Kolejnym
waznym argumentem o stusznoSci decyzji jest fakt, ze uczen ukoriczyt szkofe,
zdobyt zawod, a proces resocjalizacyjny zakofczony zostat sukcesem, gdyz
w frakcie ostatnich odwiedzin wychowanka w naszym Osrodku chwalit sig, ze podjaf
nawet prace w zawodzie. Reasumujgc zwracam sie z proshg o zawnioskowanie do
odpowiednich wladz o ujednolicenie wykluczajacych sie wzajemnie przepiséw na
korzysc¢ wychowankow.

(dowdd: akta kontroli str. 485-489, 502-521, 630-531)

2. W dokumentacji dwoch wychowankow (W/02/12 oraz K/11/12) przyjetych do
Osrodka odpowiednio w dniu 11 stycznia 2012 r. oraz 4 pazdziernika 2012 r. nie
znajdowaly sie podpisane przez te osoby o$wiadczenia 0 zapoznaniu sig z prawami,
obowigzkami i zasadami pobytu w O$rodku lub adnotacja 0 odmowie potwierdzenia
przez nieletniego zapoznania sie z ww. zasadami, co stanowito naruszenie § 4 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie zasad kierowania, w my$| ktérego zapoznanie sig
z prawami, obowigzkami i zasadami pobytu wo$rodku nieletni potwierdza
wtasnorecznym podpisem (w razie odmowy ztoZenia podpisu przez nieletniego
dyrektor osrodka w dokumentacji nieletniego czyni adnotacje o odmowie
potwierdzenia przez nieletniego zapoznania sie zjego prawami, obowigzkami
i zasadami pobytu w osrodku).

Dyrektor MOW w sprawie obowigzujgcej praktyki dotyczacej informowania
nieletniego o prawach, obowigzkach i zasad pobytu w chwili przybycia do Osrodka
wyjasnit, ze wychowanek po przybyciu do placowki odbywa rozmowe z Dyrektorem
MOW. Taka rozmowa jest prowadzona w obecnoSci opiekuna (rodzic, wychowawca
z poprzedniej placowki, opiekuna prawnego) lub psychologa, pedagoga,
wychowawcy grupy wychowawczej do ktorej zostanie przypisany uczen. Rozmowa
odbywa sie niezwlocznie po przybyciu do MOW. Jedynym odstepstwem, jest
sytuacja w ktérej Dyrektor MOW jest poza placdwka. W takim wypadku rozmowa
jest przeprowadzana w pierwszym mozliwym terminie. Chiopiec podczas takiej
rozmowy zostaje zapoznany z regulaminem MOW | statutem MOW, kiére to
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dokumenty zostajg mu przedstawione do zapoznania. Nastgpnie wychowanek
potwierdza zapoznanie si¢ z requlaminem wfasnorecznym poapisem.
(dowdd: akta kontroli str. 490-497, 502-505)

MOW podejmowal szereg dziatan mogacych pozytywnie wptywa¢ na prowadzony
proces resocjalizacji. Przygotowane IPET zawieraty wszystkie wymagane elementy
iwkazdym przypadku posiadaly zindywidualizowany charakter. Pomimo
podejmowanych dziatai resocjalizacyjnych kazdego roku dochodzito do
kilkudziesieciu ucieczek z Osrodka lub przeniesier do innego MOW ze wzgledow
wychowawczych, jednak liczba ucieczek, jak rowniez wychowankow skreslonych
z powodu takich zdarzen systematycznie zmniejszata si¢ od 2013 r. Stwierdzono
rowniez dwa przypadki przebywania w Osrodku wychowankow po ukoriczeniu
18 roku Zzycia, pomimo braku stosownej zgody sadu rodzinnego na takie
przedtuzenie pobytu.

3. Dziatania nadzorcze w zakresie resocjalizacji

3.1. W sprawie podejmowanych w latach 2015-2016 dzialah w zakresie
wspomagania procesu resocjalizacji wychowankéw (poza sprawowaniem nadzoru
pedagogicznego) Dyrektor MOW wyjasnit, Ze (...) prowadzony byt szereq dziafan
majacych na celu usprawnienie pracy placowki, co poSrednio przekladato sie
réwniez na proces resocjalizacji. Pracownicy MOW - zarbwno nauczyciele, jak
i wychowawcy brali udziaf w szkoleniach z zakresu przeciwdziafania uzaleznieniom.
Prowadzone byly liczne spotkania z kadrg pedagogiczng, na ktérych poruszano
kwestie poprawy przebiegu procesu resocjalizacyjnego u poszczegdinych
wychowankow. Odnowiona zostafa rowniez wspofpraca ze stowarzyszeniem
pracownikéw resocjalizacji celem podnoszenia kwalifikacji z zakresu najnowszych
zmian w procesie resocjalizacji. Intensyfikowane byly réwniez dziatania z zakresu
wspbfpracy ze S$rodowiskiem lokalnym, ktore poprzez uspofecznienie naszych
podopiecznych miafy pozytywny wplyw na proces resocjalizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 861-864)
3.2. W latach 2012-2015 sedzia rodzinny Sadu Rejonowego w Nysie dziatajac na
podstawie art. 77 upn oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
16 czerwca 2009 r. w sprawie szczeglowego sposobu, zakresu i ftrybu
sprawowania nadzoru nad wykonywaniem orzeczen w sprawach nieletnicht®
przeprowadzit cztery kontrole w MOW, ktorych przedmiotem byto m.in. a/ badanie
legalnosci umieszczenia i pobytu nieletnich w O$rodku z orzeczeniami sadow,
b/ przestrzeganie praw i obowigzkow, ¢/ zgodno$¢ udzielania przywilejow, nagrod
i stosowania kar, d/ dokonywanie okresowych analiz i ocen skutecznoci
postepowania, e/ zapewnienie odpowiednich warunkéw bytowych i sanitamych.
Wyniki tych kontroli nie wykazaly nieprawidowosci w zakresie przyjmowania
i przebywania nieletnich w  Osrodku, ktory zdaniem kontrolujgcych byt
zorganizowany i prowadzony w sposob, ktory nie budzit zastrzezen. Tym samym nie
zostaly wydane Zzadne zalecenia pokontrolne, poza zwrdceniem uwagi na
doswietlenie korytarzy (kontrola z 2014 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 605-630)

We wrzeséniu 2013 r. pracownicy Zespotu Krajowy Mechanizm Prewencji Rzecznika
Praw Obywatelskich przeprowadzili wizytacje Osrodka, podczas kiorej sprawdzili
sposob traktowania wychowankow, dokonujac oceny pod wzgledem ich ochrony
przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo
karaniem. W raporcie® z tej wizytacji przekazanym roéwniez m.in. Staroscie

8 Dz, U. Nr 107, poz. 894.
89 KMP.573.8.2014.MK1 z dnia 20 stycznia 2014 r.
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Nyskiemu, Prezesowi Sadu Rejonowego w Nysie, Opolskiemu Kuratorowi O$wiaty,
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka przedstawiono 11 zalecer skierowanych do
Dyrektora MOW wskazujgcych m.in. na przeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego majacego na celu zbadanie, czy w MOW nie dochodzi do
stosowania przez personel, wobec wychowankéw, przemocy fizycznej.

Powolujac sig na ww. raport Prokuratura Rejonowa w Nysie poinformowata’
Dyrektora MOW, Zze w zwigzku ze ztozonym przez Prezesa Sadu Rejonowego
w Nysie zawiadomieniem, prowadzone jest postepowanie sprawdzajace w sprawie
stosowania przemocy fizycznej wobec wychowankéw MOW, a Starostwo Powiatowe
w Nysie zwrdcito?! sig o podjecie czynnos$ci majacych na celu zbadanie ww. sytuacii.
W celu realizacji ww. zalecenia owczesny Dyrektor MOW powolfal wewnetrzny
zespot - komisje ds. zbadania domniemanych ww. przypadkéw, ktéry w ramach
swoich prac przeprowadzit m.in. badania ankietowe (Moje bezpieczenstwo
w placowce, Klimat spoteczny i bezpieczefstwo w MOW - wéréd wychowankow
oraz Bezpieczenstwo a przemoc fizyczna i psychiczna w MOW — wéréd nauczycieli
ZSP oraz wychowawcow). Wyniki tych badan wskazaly, ze wedlug wychowankow
nie ma przejawdw negatywnego zachowania w Osrodku i sg zadowoleni
z zapewnionych ~ warunkéw  bezpieczefstwva, a wszyscy  ankietowani
wychowankowie zaprzeczyli jakoby w stosunku do nich pracownik MOW uzywat
przemocy fizycznej lub psychicznej. W zwigzku z powyzszym w udzielonej
odpowiedzi do Prokuratury Rejonowej w Nysie, Starostwa Powiatowego w Nysie
oraz Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Dyrektor MOW poinformowat m.in., Ze na
terenie OSrodka nie wystapily przypadki nieludzkiego traktowania wychowankow
przez personel MOW w postaci bicia oraz inne niedozwolone zachowania i praktyki,
w tym karanie za przewinienia ucigzliwymi ¢wiczeniami fizycznymi oraz zastraszanie

wychowankow.
(dowod: akta kontroli str. 631-692)

W latach 2012-2014 Opolski Kurator O$wiaty przeprowadzit m.in. trzy kontrole
dorazne, ktorych przedmiotem bylo: a/ przestrzeganie zapisu statutu w obszarze
stosowania kar w Os$rodku z uwzglednieniem praw wychowankow’?,
b/ przestrzeganie praw i upowszechniania wiedzy o tych prawach?3, ¢/ uzycie srodka
przymusu bezposredniego™. W wyniku kontroli obejmujacych swoim zakresem
stosowanie kar w uwagach i wnioskach wskazano, aby w katalogu kar (dotyczacy
§ 20 pkt 2 - nagana na apelu z wpisem do akt) zastosowaé¢ zapis nienaruszajacy
godnosci osobistej wychowanka oraz rozwazy¢ poszerzenie zapisu katalogu praw o
prawa ujete w Regule Komitetu ONZ, Konwencji Praw Dziecka i w przepisach
szczegGtowych m.in. w art. 66 i 66a upn tj. o prawo m.in. do ochrony przed
przemocy fizyczng, psychiczng i wyzyskiem oraz innymi naduzyciami naruszajacymi
godno$¢ osobistg. Poza ww. uwagami i wnioskami nie zostaly wydane zalecenia.
W wyniku kontroli, ktérej przedmiotem byto przestrzeganie praw i upowszechnianie
wiedzy o tych prawach wydano natomiast zalecenie dotyczace opracowania
warunkéw i sposobu oceniania wewnatrzszkolnego na podstawie zapiséw
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy
oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminbw w szkofach publicznych’s, ktére
zostato zrealizowane.

70 Pismem Sygn. Akt 1 Ds. 1167/13 z 10 lutego 2014 r.

™ Pismem EK.4323.17.2014.JL z dnia 17 lutego 2014 .

72 Protokdt kontroli WKW.5533.48.2012 z dnia 26 czerwca 20127

73 Protokdt kontroli WNP.OKM.5533.4.2013 z dnia 12 listopada 2013 .
7 Protokdt kontroli WNP.OKM.55633.44.2014 z dnia 13 marca 2014 .
7 Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.
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W wyniku kontroli dotyczacej stosowania $rodkow przymusu bezposredniego nie
wydano zadnych zalecen oraz nie formutowano uwag bgdz wnioskow.
(dowod: akta kontroli str. 693-747)

3.3. Kontrole dorazne’ przeprowadzone w MOW na zlecenie NIK na podstawie

art. 12 pkt 3 ustawy o NIK przez Opolskiego Kuratora OSwiaty wykazaly, ze:

— nauczyciele zatrudnieni w MOW i ZSZ posiadali kwalifikacje niezbedne do
nauczania prowadzonych przedmiotéw i zajg¢,

— szkolne zestawy programéw nauczania w ZSZ byly zgodne z okreSlonymi
wymaganiami,

— zapewniono wlasciwg jakos¢ zaje¢ wychowawczych oraz pracy resocjalizacyjne
(w tym dydaktycznej, wychowawczej i profilaktycznej), ktéra byta planowana
i prowadzona z uwzglednieniem potrzeb, mozliwosci | zainteresowan
wychowankéw MOW.

(akta kontroli str. 419-445)

3.4. W latach 2015-2016 wychowankowie, rodzice (opiekunowie prawni) lub inne
osoby nie skierowaly do Dyrektora MOW skarg dotyczacych procesu nauczania
i resocjalizacii.
(dowdd: akta kontroli str. 769-762)

3.5. W latach 2012-2016 MOW podejmowal wspolprace z wtasciwymi sadami
rodzinnymi, opiekunami prawnymi oraz z placéwkami, z ktérych wychowankowie
trafili do O$rodka.
Na podstawie analizy proby kontrolnej NIK ustalono, ze wspolpraca ta w przypadku
sadow rodzinnych polegata m.in. na opracowaniu opinii 0 wychowanku na zlecenie
sadu, zwracaniu sie o wyrazenie zgody na urlopowanie wychowanka do domu
rodzinnego (w niektére weekendy oraz/lub dni wolne od nauki szkolnej), sktadaniu
wnioskow o wyrazenie zgody na przedtuzenie pobytu wychowanka w O$rodku oraz
zgtaszaniu informacji o ucieczkach wychowankéw. W ramach wspdtpracy
z rodzicamilopiekunami prawnymi przekazywano: wzory o$wiadczen’’ z prosbg
oich podpisanie, informacje dotyczace przyznanej pomocy psychologiczno-
pedagogicznej opartej na zaleceniach zawartych w IPET oraz mozliwosci
uczestnictwa w opracowywaniu takiego programu. Osobom tym przekazywano
rowniez IPU wraz z wyciggiem przepisow prawnych dotyczacych mozliwosci
uzyskania pomocy w usamodzielnieniu wychowanka. Wspotpraca z placowkami,
z ktorych wychowankowie trafili do MOW (np. Dom Dziecka) polegata m.in. na
wzajemnym przekazywaniu opinii 0 wychowanku, zapraszaniu przedstawicieli MOW
na posiedzenie Zespolu ds. Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka, jak tez na
pozyskiwaniu (uzupetnianiu) dokumentacji wychowanka.
Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora MOW w ww. okresie nie wystapity problemy
w takiej wspolpracy, a wszystkie sprawy rozwigzywane byly na biezaco.

(dowdd: akta kontroli str. 490-497, 763-791)
3.6. W sprawie podejmowanej przez MOW w latach 2015-2016 wspdipracy ze
srodowiskiem lokalnym Dyrektor MOW wyjaénit, ze (...) prowadzona jest dziafalno$¢
spofeczna z organami gminy, takimi jak Nyski Osrodek Rekreacji i jednostkami mu
podleglymi, w zakresie wzajemnej pomocy. Wspofpraca ta jest oparta o prace
spofeczne w zakresie utrzymania porzadku oraz drobne prace ziemne
i konserwatorskie na terenie obiektéw sportowych, w zamian za co, nasi

% W MOW w dniach 22 luty oraz 2 marca 2017 r. (protokét kontroli doraznej WWKE.5533.26.2017 z dnia 13
marca 2017 r.) oraz w ZSZ przy MOW w dniu 8 marca 2017 r. (protokét kontroli doraznej WWKE .5533.28.2017
z dnia 16 marca 2017 r.)
W tym m.in. dolyczace wyrazenia zgody na przeprowadzenie niezbednych badar lekarskich, uczestnictwo
w wycieczkach, wyjazdach na imprezy i zawody, wprowadzenie do bazy danych oraz przetwarzanie danych
osobowych wychowanka.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

podopieczni korzystaja nieodpfatnie z plywalni, lodowiska, jeziora nyskiego oraz
kortow tenisowych. Wspolpracujemy takze z takimi instytucjami, jak Zakon Maltanski
w zakresie roztadunku daréw dla potrzebujgcych, jak rowniez z Centrum Rozrywki
JArsenal’, gdzie w zamian za prace porzadkowe, chtopcy majg mozliwosc
nieodpfatnego korzystania z kregielni (...) Organizowanych jest wiele wyjazdow
i wycieczek’®, majacych na celu pokazanie alternatywnych form spedzania czasu
wolnego w sposéb akceptowany spolecznie, poszerzenie zainteresowan i pogladow
naszych wychowankéw (...) Wszystkie wyjazdy majg duzy wplyw na proces
resocjalizacji, pozwalajq na motywowanie podopiecznych do poprawy zachowania
celem uzyskania poprawnej punktacji.
Wspdlpraca ze $rodowiskiem lokalnym byta zbiezna z celami i zadaniami MOW
wskazanymi w § 12 ust. 4 statutu. Wspotpraca ta wpisywata sie w wymagania
zawarte w cze$ci VI ,wymagania wobec MOW" pkt 9 zatacznika do rozporzadzenia
Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie wymagar wobec
szkot i placowek™, w ktorym przyjeto, ze placowka w sposéb systematyczny
i celowy wspotpracuje z instytucjami i organizacjami dziatajgcymi w Srodowisku
lokalnym.

(dowod: akta kontroli str. 449-452, 482, 861-864)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Opolski Kurator O$wiaty w wyniku kontroli przeprowadzonej na zlecenie NIK
stwierdzit, ze w O$rodku zapewniono wlasciwg jako$C zaje¢ wychowawczych oraz
pracy resocjalizacyjnej (w tym dydaktycznej, wychowawczej i profilaktycznej), ktéra
byla planowana i prowadzona z uwzglednieniem potrzeb, mozliwosci
i zainteresowan wychowankow MOW. Jednocze$nie wielokierunkowa wspotpraca
z sadami rodzinnymi, ze $rodowiskiem lokalnym i organizacjami pozarzadowymi
pozwalata na realizacje dziatan wpisujacych sie w potrzeby resocjalizacyjne
wychowankow.

4. Monitoring procesu resocjalizacji wychowankéw

41. W MOW zostaly opracowane sprawozdania z nadzoru pedagogicznego za
| potrocze roku szkolnego 2016/2017 oraz za rok szkolny 2015/2016, ktére zostalo
przediozone Radzie Pedagogicznej MOW w dniu 25 sierpnia 2016r., co byto
zgodne z § 26 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 1. w sprawie nadzoru pedagogicznego®.

W sprawozdaniach tych wskazano, Ze w ramach sprawowania nadzoru
pedagogicznego wykorzystywano m.in. nastepujace formy. a/ gromadzenie
informacji o pracy nauczycieli b/ kontrolowanie dokumentacji szkolnej,
monitorowanie pracy ZSZ i internatu, ¢/ obserwacja zaje¢ i uroczystosci, dyzuréw
nauczycieli podczas przerw miedzylekcyjnych oraz pracy wychowawcow,
d/ przeglad zatozen programu wychowawczego i profilaktycznego szkoly,
e/ wspomaganie dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekurczej oraz innej
dziatalno$ci statutowej ZSZ, f/ state spotkania spoteczno$ci internatu oraz spotkania
nauczycieli (w kazdym miesigcu), g/ aktualizacja systemu oceniania z zachowania

BM.in.. wyjazd do Paistwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu potaczony z zajgciami
tematycznymi, kilkukrotne wyjazdy do Aquaparku we Wroctawiu, na Kope Biskupig do Gluchotaz, wyjazd do
Krakowa potaczony ze zwiedzaniem muzeum i do Warszawy polaczony ze zwiedzaniem muzeum Powstania
Warszawskiego i Sejmu, wyjazdy na zawody sportowe na terenie calej polski (1j. tenis stotowy, siatkéwka halowa
i plazowa, pitka nozna halowa i na boisku trawiastym, zawody wedkarskie), wielokrotne wyjécia do Nyskiego
Domu Kultury na spektakle i wystepy teatralne potaczone ze zwiedzaniem zabytkow Nyskich.

Dz, U. poz. 1214,

8 Dz, U. poz. 1270.
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wychowankow, h/ kontynuacja unowocze$niania bazy dydaktycznej ZSZ (np. remont
pracowni techniki, zakup srodkow dydaktycznych i pomocy naukowych).
Wyniki tego nadzoru opisane w ww. sprawozdaniach wykazaly, ze nalezato
kontynuowa¢ podejmowane dziatania zmierzajagce do poprawy efektywnosci
nauczania (poprzez stosowanie indywidualizacji w pracy na lekcji oraz przy
planowaniu zadan domowych, poszukiwanie najbardziej efektywnych metod i form
pracy w poszczegoinym zespole klasowym), nauczyciele wiasciwie realizowali
podstawe programowg ksztalcenia ogolnego i przestrzegali regulaminbw
wewnatrzszkolnych, stosujac rézne metody pracy (aktywizujace i z wykorzystaniem
technik multimedialnych). W ramach prowadzonego nadzoru stwierdzono nieliczne
przypadki nieterminowego dokonywania wpiséw w dziennikach lekcyjnych
irozliczania ~ dokumentacji ~dydaktyczno-wychowawczej, zalecajagc potrzebe
kontynuacji dziatan monitorujacych i dyscyplinujgcych w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 134-139, 793-812)
W ramach wewetrzszkolnego doskonalenia zawodowego nauczycieli za rok szkolny
2015/2016 oraz za | potrocze roku szkolnego 2016/2017 zrealizowano nastepujace
dziatania:
- uczestnictwo w kursach: Ksztafcenie praktyczne i praktyki zawodowe integralnym
ogniwem procesu ksztafcenia w szkolnictwie zawodowym (wrzesien 2015 r.) oraz
Bezpieczenstwo dzieci i mlodziezy, ze szczegélnym uwzglednieniem wychowankow
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi mfodziezowych o$rodkéw wychowawczych
- uczestnictwo w szkoleniach: Wptyw substancji psychoaktywnych na organizm
czfowieka (przeprowadzone w lutym 2016 r. przez policjantow/specjalistow ds.
narkotykéw z KPP), Mapa zagrozeri bezpieczenstwa na terenie powiatu Nyskiego
(przeprowadzone w kwietniu 2016 r. przez pracownikow KPP), Narkotyki
i dopalacze, zagroZenia zdrowotne i spofeczne (zorganizowane przez Centrum
Profilaktyki Spoltecznej), Pierwsza pomoc przedmedyczna oraz w szkoleniu
dotyczacym obowigzujacych od 8 pazdziernika 2015 r. procedur wewnetrznych
opisanych w pkt Ill 1.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
Ponadto dwoch nauczycieli rozpoczeto w pazdzieriku 2016 r. studia podyplomowe
(jeden na kierunku matematyka, a drugi na kierunku resocjalizacja).

(dowdd: akta kontroli str. 842-843)

Za rok szkolny 2015/2016 w MOW zostata przeprowadzona ewaluacja wewnetrzna,
na podstawie §20 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego®, w ramach kitorej
zostaly poddane badaniom dwa wymagania, {j. czy Uczniowie nabywajg wiadomosci
I umiejetnoéci okreSlone w podstawie programowej oraz Placowka realizuje
koncepcje pracy ukierunkowanej na rozwéj wychowankow. We wnioskach
z ewaluacji wskazano m.in., ze:

- uczniowie nabywajg wiadomo$ci i umiejetnosci okreslone w podstawie
programowe;j,

-w roznorodny sposob diagnozuje sie i analizuje osiagniecia uczniow,
uwzgledniajgc ich mozliwosci rozwojowe,

- formutuje sie i wdraza wnioski z analizy osiggnie¢ uczniéw,

- dostrzegane .i wykorzystywane sg dodatkowe mozliwosci uzyskiwania przez
uczniow lepszych wynikéw w nauce oraz kompleksowo — lepszych wskaznikow
egzaminow zawodowych,

- monitoruje sie osiggniecia kazdego ucznia z uwzglednieniem jego mozliwosci
rozwojowych,

81 Dz. U. Nr 168, poz. 1324 ze zm.
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- wspofpracuje sie z rodzicami i na biezaco informuje ich o osiagnieciach
edukacyjnych ucznidw.
(dowdd: akta kontroli str. 813-841)

4.2. W ramach weryfikacji obowiazku sporzadzania wielospecjalistycznych ocen
poziomu funkcjonowania wychowankow, na podstawie analizy dokumentacji 15
wychowankow objetych prébg kontrolng NIK ustalono, ze zespois2, w przypadku:
- 12 wychowankéw, ktorzy opuscili Osrodek przed dniem 1 wrzeénia 2015 r. dokonat
nie rzadziej niz raz w roku szkolnym, okresowej (rocznej) wielospecjalistycznej
oceny poziomu funkcjonowania ucznia, uwzgledniajacej ocene efektywnosci
pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej uczniowi, co bylo zgodne z § 5
ust. 9 obowigzujacego do dnia 31 sierpnia 2015 r. rozporzadzenia w sprawie
warunkow organizowania ksztafcenia z 2010 r.;
- 3 wychowankow, ktorzy opuécili Osrodek po dniu 1 wrzesnia 2015 r. dokonat co
najmniej dwa razy w roku szkolnym okresowej wielospecjalistycznej ww. oceny, co
bylo zgodne z § 6 ust. 9 obowigzujacego od dnia 1 wrzeénia 2015 r. rozporzadzenia
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia z 2015 r,
W zadnym przypadku ww. ocen nie wskazywano na potrzebe modyfikacji IPET.
W ramach ww. proby kontrolnej NIK nie wystgpowaly przypadki pozytywnej oceny
wychowankow, ktorzy nastepnie zostali umieszczeni w innych placéwkach
z powodow problemoéw wychowawczych, samowolnie opuscili O$rodek Iub
uczestniczyli w zdarzeniach nadzwyczajnych. Czterech wychowankéw podczas
pobytu w Osrodku dopuscito sig zachowar nadzwyczajnych w postaci m.in. pobicia
innego wychowanka, czy zniewazenia nauczyciela, jednak w ww. ocenach
wskazano, ze proces resocjalizacji przebiegat z duzymi trudnosciami i oporami ze
strony wychowanka, tym samym w kazdym z tych przypadkow zespot wnioskowal
do Dyrektora MOW o skre$lenie z ewidencji wychowankéw/uczniéw, z uwagi na
ukonczenie 18 roku zycia oraz brak postanowienia sadu o wyrazeniu zgody na
pobyt w Osrodku.
W sprawie informowania wychowanka o przebiegu procesu resocjalizacyjnego lub
terapeutycznego i mozliwosci wptywania na jego przebieg Dyrektor MOW wyjasnit,
ze wychowawca opracowujgcy Indywidualny Program Terapeutyczny zapoznaje
z nim podopiecznego, do 30 dni od przybycia do placowki. W tym czasie
wychowanek ma prawo zgfaszac uwagi do wychowawcy prowadzacego.
W momencie kiedy wychowanek zostaje zapoznany z IPET skfada pod nim podpis.
(dowod: akta kontroli str. 847-857)

4.3. Ocena efektow podejmowanych w latach 2015-2016 dziatan, w szczegdlnosci
dydaktycznych, wychowawczych i opiekuniczych, jak wskazal Dyrektor MOW
udokumentowana byta w ocenach opisanych w pkt Il 4.2. niniejszego wystapienia,
jak rowniez w ewaluacji wewnetrznej opisanej w pkt IIl 4.1. Ponadto w ww. okresie
prowadzone byly wéréd wychowankow w formie ankiety badania z zakresu poziomu
bezpieczenstwa w MOW, co rowniez opisano wczesniej w tym wystapieniu. Wyniki
ankiety przeprowadzonej w marcu 2017 r. wskazuja, ze wychowankowie w znacznej
wiekszosci czujg sie bezpiecznie, zdarzajg sie jednoczesnie jednostkowe zdarzenia
powodujgce u nielicznych wychowankéw odczucia braku poczucia stabilnego
bezpieczenstwa.

(dowod: akta kontroli str. 793-841, 847-857, 861-866)

4.4, MOW w latach 2015-2016 nie monitorowat loséw bylych wychowankoéw, w tym
nie posiadat wiedzy o liczbie bylych wychowankéw podejmujacych prace lub
kontynuacje nauki, liczbie wychowankow, ktorzy trafili do zakladu poprawczego,
karnego, aresztu $ledczego, tym samym nie podejmowal dziata majacych na celu

82 W skiad ktérego wchodzili wychowawcy, psycholog, pedagog, Dyrektor MOW.
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Whioski pokontrolne

ocene skutecznoSci procesu resocjalizacji po opuszczeniu Osrodka przez bylych
wychowankow.
W powyzszej sprawie Dyrektor MOW wyjasnit, Zze prowadzona jest ksiega
poradnictwa, w ktorej zapisuje sie kontakly i udzielang pomoc byfym podopiecznym.
Pomoc ta jest udzielana na wniosek wychowanka. MOW nie prowadzi analizy
sytuacji podopiecznych po opuszczeniu Os$rodka z uwagi na brak dostepu do tych
informacji.

(akta kontroli str. 858-860)
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze w celu oceny skutecznosci procesu
resocjalizacji zasadne jest pozyskanie mozliwie jak najwigkszej wiedzy o losach
bylych wychowankéw. Niewielka wiedza w tym zakresie ogranicza mozliwos¢
wykorzystania dotychczasowych doSwiadczern i ich ewaluacje w pracy
z wychowankami, skierowanej na wzrost skutecznoci resocjalizacii.
Zgodnie z zapisami w czesci VI zatacznika do rozporzadzenia w sprawie wymagari
wobec szkof | placowek dotyczacego m.in. miodziezowych osrodkéw
wychowawczych w charakterystyce wymagan na poziomie wysokim przyjeto,
ze pozyskane informacje o losach bylych wychowankow potwierdzajg skutecznosc¢
podejmowanych  dziatan  profilaktyczno-wychowawczych,  edukacyjnych,
terapeutycznych i resocjalizacyjnych.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W MOW prowadzony byt nadzor pedagogiczny nad dziatalnoscig Oérodka, ktory
pozwalat na formutowanie wnioskéw majacych poprawi¢ jego dziatalnos¢. W tym
zakresie przeprowadzono réwniez ewaluacje wewnetrzng. W kazdym przypadku
wychowanka objetego probg kontrolng NIK sporzadzano odpowiednie
wielospecjalistyczne oceny poziomu jego funkcjonowania, a takze przeprowadzono
badanie dotyczace bezpieczenistwa wychowankow w MOW. Najwyzsza Izba
Kontroli zwrécita natomiast uwage na brak monitorowania losow bylych
wychowankow, co ograniczato mozliwoS¢ dokonania pefnej wewnetrznej oceny
skutecznosci procesu resocjalizacyjnego.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Zapewnienie zgodnego z obowigzujgcymi przepisami wymiaru czasu pracy 0séb
zatrudnionych w O$rodku na stanowisku psychologa oraz pedagoga.

2. Sporzadzanie oraz przekazywanie do wiaSciwego sadu rodzinnego wniosku
o przedtuzenie pobytu w Osrodku petnoletniego wychowanka, ktéry wyraza
gotowos¢ pozostania w nim, z uwagi na kontynuowanie nauki do korica danego
roku szkolnego.

3. Zapewnienie wychowankom mozliwoSci korzystania z toalet w sposéb zgodny
z zasadami higieny.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia ? ) maja 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler Dyrektor
Marcin Blajda
Specjalista kontroli panstwowej

PYREKTOR
up.
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