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. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer itytut kontroli  P/18/076 - Przestrzeganie zasady zréwnowazonego rozwoju w gospodarowaniu
zasobami wodnymi w gminach turystycznych

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajgca Delegatura lu
kontrolg clega W/Ope

Kontroler - Agnieszka Broszczak, starszy inspektor kontrol panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/77/2018 z dnia 2 sierpnia 2018 r,

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Jednostka  Starostwo Powiatowe w Nysie, ul. Piastowska 33, 48-300 Nysa!
kontrolowana

Kierownik jednostki  Czestaw Bilobran, Starosta Nyski2
kontrolowanej (dowod: akta kontroli str. 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$cid

W okresie objetym kontrolg?, wydane przez Staroste decyzie w sprawie

Ocena ogdlina
? J zatwierdzenia projektow budowlanych i udzielenia pozwoler na budowe obiektow

turystycznych, niezwlocznie przekazywane byly do wlasciwych miejscowo organéw
wykonawczych gmin. Ww. projekty budowlane zawieraly wymagane rozwigzania co
do sposobu poboru wody i odprowadzania $ciekow, a takze byly zgodne
zustaleniami ~ wynikajagcymi  z  miejscowych  planéw zagospodarowania
przestrzennego lub z warunkéw okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy oraz
w decyzji o lokalizacji celu publicznego. Do Starostwa nie wplynely skargi lub
sprzeciwy dotyczace sposobu poboru wody lub odprowadzania $ciekow, jak tez
oddziatywania na érodowisko obiektow, ktérych dotyczyly wnioski o zatwierdzenie
projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe.

Kontrola wykazata, ze w jednym przypadku nie udokumentowano przeprowadzanej
weryfikacji  kompletnosci  projektu  budowlanego przed wydaniem  decyzji
zatwierdzajacej projekt budowlany iudzielajacej pozwolenia na budowe obiektu
turystycznego.

! Dalej: Starostwo lub Urzad.

2 Dalej: Starosta.

3Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogoéinej wediug
proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng ogding o dodatkowe objasnienie.

4Tj. wlatach 2010-2017.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Wydawanie pozwolen na budowe obiektow turystycznych
i ustugowych

1.W okresie objetym kontrola do Starostwa wplynglo tacznie 13 wnioskow
o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe obiektow
turystycznych. Na ich podstawie w ww. okresie wydanych zostalo 12 decyzji
o zatwierdzeniu projektow budowlanych i udzieleniu pozwolen na budowe?.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 6)

2 Powodem umorzenia (w jednym przypadkuS) postgpowania w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe obiektu
turystycznego, bylo wycofanie wniosku przez inwestora. Nie dotyczyt on jednak
kwestii odnoszacej sie do sposobu dostarczania wody lub odprowadzania $ciekow.
(dowod: akta kontroli str. 3-5)

3. Badaniem kontrolnym objeto dokumentacje dotyczac planowane budowy,
rozbudowy lub przebudowy 11 obiektow turystycznych, w tym trzech
Zlokalizowanych w gminie Nysa oraz o$miu w gminie Gluchotazy, spo$rod 16
wybranych obiektow z terenu ww. gmin’. W okresie objetym kontrolg dla 11 z ww.
obiektow zostalo wydanych lacznie 12 decyzji o zatwierdzeniu  projektu

budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe?.
(dowdd: akta kontroli str. 7-286, 292-293, 307-308, 462-463)

W Starostwie nie sformalizowano sposobu weryfikacji projektu budowlanego pod
katem jego zgodnosci z wymogami wynikajgcymi z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®. Starosta wyjasnit, ze (...) w Wydziale Architektury
i Budownictwa realizujacego zadania Starosty Nyskiego jako organu administracji
architektoniczno - budowlanej nie ma okreslonego sposobu sprawdzania projektow
budowlanych. Osoba prowadzaca postgpowanie w tym zakresie dokonuje
sprawdzenia zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. W razie stwierdzenia
naruszef, w zakresie ustalonym w ust. 1, na podstawie art. 35 ust 3 w drodze
postanowienia nakfadany jest na inwestora obowigzek usunigcia wskazanych
nieprawidfowosci z okre$leniem terminu ich usunigcia, a po jego bezskutecznym
uplywie wydaje si¢ decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego

i udzielenia pozwolenia na budowe.
(dowdd: akta kontroli str. 287-288, 305-306)

Przeprowadzana weryfikacja projektow budowlanych nie w kazdym przypadku byfa
zetelnie dokumentowana. Starosta wyjasnit, ze (...) wedfug ustalonego w tutejszym
wydziale Architektury i Budownictwa wieloletniego  sposobu  prowadzenia
postepowar administracyjnych (...), nie sporzadza sig protokotu weryfikacji projektu
ani karty zgodnosci projektu. Stwierdzong w tym zakresie nieprawidiowo$¢ opisano

w czeéci Ustalone nieprawiafowosci.
(dowod: akta kontroli str. 287-288, 305-308, 460-461)

5 W latach 2010-2013 po dwie decyzje, w 2014 r. trzy decyzje, jedng w 2015 r. Dalej: pozwolenia
na budowe.

6 Decyzja nr 304/15 z dnia 20 maja 2015 .

7Sposrod ww. 16 obiektow jedynie 11 objetych bylo pozwoleniami na budowe wydanymi przez
Staroste w okresie objgtym kontrola,

8Trzy pozwolenia budowlane dot. budowy nowego obiektu, natomiast pozostate dotyczyly
rozbudowy, przebudowy i zmiany sposobu uzytkowania. Ponadto dla jednego obiektu wydano
w okresie kontrolnym dwie decyzje. W przypadku czterech decyzji wprowadzane byly kolejnymi
decyzjami zmiany ich warunkow.

9Dz U. z 2018 1. poz. 1202, ze zm.



Sposréd 12 inwestycji, ktorych dokumentacje poddano kontroli, dziesig¢ bylo
realizowanych na terenach objetych miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego. W pozostalych dwéch przypadkach pozwolenia na budowe zostaly
wydane w oparciu o ustalenia decyzji o warunkach zabudowy™ oraz decyzji
0 lokalizacji celu publicznego!!. W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie
projekty budowlane byly zgodne z ustaleniami wynikajacymi z migjscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego lub ww. decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 30-33, 103-105, 307-308, 460-461)

Odnoszac si¢ do prowadzonej w Wydziale Architektury i Budownictwa Starostwa
weryfikacji Starosta wyjasnit, ze (...) wszystkie projekty zagospodarowania
(skfadajace sie z czesci opisowej i graficznej) terenu, opracowane w zwigzku
Z projektowaniem nowych obiektow, skontrolowano przy rozpatrywaniu wnioskow
0 pozwolenie na budowe, przedstawialy one m.in. sposéb zaopatrzenia tych
obiektéw w wodg oraz sposob odprowadzania lub oczyszczania Sciekéw. Ponadto
wskazal, Ze (...) dla obiektéw istniejacych, podlegajgcych rozbudowie, przebudowie
lub zmianie sposobu uzytkowania obiektu, przedstawialy one istniejace uzbrojenie
terenu m.in. sie¢ wodociagowq oraz kanalizacji sanitarnej oraz zamierzony sposéb
dostawy wody i odbioru Sciekow.

(dowdd: akta kontroli str. 287-288, 305-308)

Dla jednej z ww. inwestycji zostata wydana przez Burmistrza Glucholaz decyzja
o Srodowiskowych ~ uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
pn. Poprawa Swiadczonych usfug turystycznych poprzez podniesienie standardu
domkow  wypoczynkowych'2,  Ustalono, ze  projekt budowlany  dla
tego przedsigwzigcia byt zgodny z wymaganiami dotyczacymi ochrony $rodowiska
okreslonymi w ww. decyzji. Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziemika
2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziafywania na
Srodowisko®,  pozostale inwestycje nie wymagaly uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

(dowod: akta kontroli str. 247-248, 251-259, 307-308, 460-461)

4. Zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane, w projektach budowlanych obiektow objetych badaniem kontrolnym,
okreslano sposob odprowadzania lub oczyszczania $ciekow oraz poboru wody.
Starosta wyjasnit, ze podlegat on - przed wydaniem decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe — weryfikacji przez pracownikow
Starostwa, tj. (...) Pozwolenie na budowe zostato wydane po stwierdzeniu
zgodnosci  projektu  zagospodarowania z - obowigzujacymi przepisami, dla
projektowanych obiektow istniafa mozliwo$¢ zaopatrzenia w wode oraz mozliwosé
odbioru $ciekéw. W wyniku kontroli ustalono ponadto, ze zgodnie z postanowieniami
wynikajacymi z art. 34 ust. 3 pkt 3 lit a ww. ustawy' inwestorzy spefnili obowigzek
dotyczacy dotaczenia do projektu budowlanego o$wiadczen o zapewnieniu dostaw
wody i odbioru Sciekéw oraz warunkow przylaczenia do sieci wodociagowych
i kanalizacyjnych.

10 Decyzja Burmistrza Gluchotaz Nr 59/2011 z 25 pazdziernika 2011 r. o warunkach zabudowy.

" Decyzja Burmistrza Gluchotaz Nr IRG-V-7331/29/05 z 15 kwietnia 2005t. o lokalizacji celu
publicznego (zmieniona decyzja nr IRG.V.7331.2-9/10 z 21 maja 2010 r.).

12 Decyzja Burmistrza Gluchotaz nr RR.7624-14/10 z dnia 15 listopada 2010r.; dalej; decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

13Dz U. 22017 r. poz. 1405, ze zm.

14 Obowigzujacymi do 28 czerwca 2015r.



Starosta dodat, ze (...) stwierdzono ich posiadanie sprawdzajgc kompletnosc
projektu  budowlanego. W $wietle powyzszego stwierdzono (...) mozliwos¢
zaopatrzenia obiektow w wode oraz mozliwo$¢ odprowadzenia Sciekow.

(dowdd: akta kontroli str. 211-213, 241, 244, 266-267, 287-308, 460-461)

Inwestycje objete badaniem nie obejmowaly budowy nowych zbiornikow

bezodptywowych na nieczystoéci ciekle lub budowy studni.
(dowdd: akta kontroli str. 287-308, 460-461)

W dziesieciu sposrod 12 objetych badaniami kontrolnymi projektach budowlanych
zawarto projekty branzy instalacji sanitamych (skladajace sig z czgsci opisowe;
irysunkowej), ktére zostaly opracowane przez osoby posiadajace stosowne
uprawnienia budowlane, a takze, do ktérych to projektow dolaczono o$wiadczenia
projektantéw o ich sporzadzeniu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej. W dwoch przypadkach®™ przediozone projekty
budowlane nie wymagaly okreslenia sposobu zaopatrzenia w wodg Iub
odprowadzania (odbior) $ciekow sanitarnych.

(dowod: akta kontroli str. 222-225, 245-246, 287-304, 458, 464-465, 478-481)

W wydawanych przez Staroste decyzjach w sprawie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe nie rozstrzygano o sposobie
zagospodarowania wod opadowych. Zapisy w tym zakresie znajdowaly sie
natomiast w projektach budowlanych dofaczanych do wnioskéw o wszczecie
postepowan. Przewidywaly one przyktadowo: a/ odprowadzenie wod opadowych do
kanalizacji deszczowej, b/odprowadzenie powierzchniowe w ramach wiasnego
terenu do studni chionnych, ¢/ odprowadzenie do rowu melioracji szczegétowej ,B"
oraz df odprowadzenie wod z drenazu opaskowego wokot budynku do oczka

wodnego zlokalizowanego na terenie dziatki inwestora.
(dowdd: akta kontroli str. 21, 40, 131-132, 267, 307-308, 460-461)

W zakresie oceny zaplanowanego przez inwestora sposobu odprowadzania lub
oczyszczania $ciekow oraz poboru wody Starosta wyjasnit, ze (...) organ nie ocenia
zaproponowanego sposobu poboru wody, czy odprowadzenia Sciekow. Nie bada
réwniez prawidfowosci okreslonego przez projektanta zapotrzebowania w wode,
okredlenia ilosci odprowadzanych $ciekow, czy iloci wod opadowych.

(dowod: akta kontroli str. 287, 306)

5. W okresie objetym kontrolg Starosta wydal dla przedsigbiorstw wodociagowo-
kanalizacyjnych dzialajacych na terenie gmin Nysa i Gluchotazy:

1/ dziewigé pozwolen wodnoprawnych dla przedsigbiorstwa ,Wodociagi" Spotki
7 0. 0. w Gluchotazach, w tym: a/ trzy na pobér wéd podziemnych za pomoca studni
wierconej do zaopatrzenia w wodg mieszkaricow'®; b/jedno na pobor wod
powierzchniowych z bezimiennego potoku za pomocg studni ujsciowej i grobl
pietrzacej na potrzeby wodociagu lokalnego”; ¢/ trzy na pobér wod podziemnych za
pomoca ujecia zlozonego ze studni wierconych oraz na: odprowadzanie wod
zrzutowych za pomocg zbiornika rozpuszczajacego do ziemi'®, wprowadzanie

15 Pozwolenia dotyczyly: przebudowy tarasu przy budynku hotelowo-rekreacyjnym (decyzja nr 143/15
z dnia 24 marca 2015 r.) oraz rozbudowy sali konsumpcyjnej istniejace;j stotowki osrodka wczasowo-
rehabilitacyjnego (decyzja nr 981/11 z dnia 16 listopada 2011 r.).

6 Decyzjia nr ROS.IILJM.6223-15/10 z 16 grudnia 2010r., decyzia nr ROS.IILJ.M.6223-16/10
z 16 grudnia 2010 r. oraz decyzja R0$.6341.35.2011 z 8 lutego 2012 r. Maksymalna ilos¢ pobieranej
wody: od 5 do 23 m3h oraz od 108 do 434,4 m3/dobg.

17 Decyzja nr ROS.6341.10.2013.J.M z 15 lipca 2013 r. Maksymalna ilo$¢ pobieranej wody: 0,75 m¥h
i 10 m3/doba.

18 Decyzja nr RO$.6341.25.2012.JM z 5 marca 2013 r. Maksymalna iloé¢ pobieranej wody: 30 m¥%h
i 720 m¥dobe oraz maksymalna ilo$¢ odprowadzanej wody: 30 m¥/h i 60 m*/doba.
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Sciekow, tj. oczyszczonych popluczyn z filtréw stacji uzdatniania do wod'®, a takze
na wprowadzanie oczyszczonych $ciekéw technologicznych z plukania filtréw na
stacji uzdatniania wody poprzez istniejacy wylot W-1 do ziemi, tj. rowu?; d/ jedno na
pobdr wod powierzchniowych z rzeki Biafej Ghichofaskiej i odprowadzanie $cigkow
technologicznych z plukania zbiomikéw retencyjno-usredniajacych?!; e/ jedno na
pobor wod powierzchniowych z ujecia Park Le$ny i na odprowadzanie $ciekow
technologicznych z plukania filtréw powolnych i zbiomikéw wody uzdatnionej do
ziemi — rowu;
2/ 36 pozwolen wodnoprawnych dla przedsigbiorstwa Wodociagi i Kanalizacja
AKWA” Spotka z 0. 0. w Nysie, w tym: a/ jedno na pobdr wod powierzchniowych za
pomocg ujgcia brzegowego w celu zaopatrzenia w wode miasta i gminy Nysa oraz
na pigtrzenie wod powierzchniowych na jazie?; b/ trzy na pobor wod podziemnych,
w tym dwa za pomocg studni wierconych oraz jedno za pomoca studni
glebinowych?*; ¢/ 32 na wprowadzanie $ciekéw opadowych i roztopowych do wod
i do ziemi?s,
W ww. pozwoleniach wodnoprawnych okreslono warunki i obowigzki polegajace na:
a/ wykonywaniu  pomiaréw iloSci pobieranej wody zgodnie z okreslong
czgstotliwoscia; b/ nieprzekraczaniu  dozwolonej ilosci  poboru  wody;
¢/ przeprowadzaniu  okresowych ~badari jakosci pobrangj wody zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa; d/ utrzymywaniu urzadzen do poboru wody
iurzadzen pomiarowych w nalezytym stanie technicznym, e/ prowadzeniu
okresowych pomiaréw ilosci i jakosci $ciekéw wprowadzanych do wod, gruntu
irowu; f/utrzymywaniu w nalezytym stanie wylotu $ciekow do wod,
g/ nieprzekraczaniu dopuszczalnej ilosci | wartosci wskaznikow zanieczyszczen;
h/ prowadzeniu  przegladow  eksploatacyjnych urzadzeri  podczyszczajacych;
i/ usuwaniu nagromadzonych osadow zgodnie z okreslong czestotiwoscia;
jutrzymywaniu w nalezytym stanie konstrukcji wylotu $ciekow  oraz
k/ niewprowadzaniu do kanalizacji innych $ciekow.

(dowod: akta kontroli str. 317-339)

Ponadto w okresie objgtym kontrolg dla jednego z ww. 11 obiektéw turystycznych,
ktorych dokumentacje objeto badang préba kontrolna, wydane zostalo jedno
pozwolenie wodnoprawne dotyczace wprowadzania $ciekéw do rowu R-B%,
Dodatkowo w ww. okresie dla dwdch badanych inwestycji obowigzywaly trzy
pozwolenia wodnoprawne, ktére zostaly wydane przed 2010r. Dotyczyly one:

19 Decyzja nr ROS.6341.25.2013.EM z 27 czerwca 2013r. Maksymalna ilosé pobieranej wody:
10 m3h, 152 m3/dobe i 69 350 m3frok.

2 Decyzja nr ROS.6341.42.2017.EM z 4 grudnia 2017 r. Maksymalna ilo$¢ pobieranej wody: 9 m¥h,
25 m3fdobe i 12 000 m?/rok.

21 Decyzja nr ROS.V.EM.6223-19/10 z 21 grudnia 2010r. Maksymalna ilo$¢ pobieranej wody:
333,3 mh oraz od 4 000 do 8 000 m¥dobe.

2 Decyzia nr ROS.V.EM.6223-20/10 z 21 grudnia 2010r. Maksymalna ilod¢ pobieranej wody:
60 m3h oraz od 1 309 do 1 440 m¥dobe.

3 Decyzja nr ROS.V.EM.6223-29/10 z 10 stycznia 2011 . Maksymalna ilos¢ pobieranej wody:
833 m¥h i 19 200 m3¥/dobe.

2 Decyzja nr ROS.6341.37.2012.EM z 31 grudnia 2012, Maksymalna ilo$¢ pobieranej wody:
30m¥h.; nr ROS.IV.MK.6223-35/10 z 20 stycznia 2011r. oraz nr ROS.6341.51.2013.EM
z 31 grudnia 2013 r. Maksymalna ilo$¢ pobieranej wody z siedmiu studni: od 40 do 67 m3h, od 984
do 1 608 m3/dobe oraz od 438 000 do 525 600 m¥rok.

% Skiad $ciekow opadowych: zawiesina ogéina oraz weglowodory ropopochodne. Maksymalna ilo$¢
sciekow opadowych: od 7,6 do 1534,6 I/s, od 29 do 500 m3h, od 62 do 1 068 m3/dobe oraz od 983
do 16 983 m¥/rok.

% Decyzia z 8 wrzesnia 2014r., kiéra dotyczyla: afodprowadzania $ciekow przemysiowych
w maksymalnej ilosci 7,2m¥%h oraz 170 m¥dobe; b/odprowadzania $ciekéw opadowych
w maksymalnej ilodci 31,5 m¥h oraz 6 m3/dobe.
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al odprowadzania $ciekéw technologicznych i $ciekow opadowych do rowu?’;
b/ odprowadzania oczyszczonych $ciekow z oczyszczalni mechaniczno-biologicznej
do rowu melioracyjnego?; ¢/ odprowadzania wod opadowych z powierzchni dachow
oraz terenow zielonych, z terenu drég wewnetrznych i parkingow?.
W ww. pozwoleniach wodnoprawnych okreslono warunki i obowigzki polegajace na:
al niewprowadzaniu do kanalizacji oraz do rowu R-B innych $ciekéw niz okreslone
w pozwoleniu; b/ wprowadzaniu $ciekow przemystowych do rowu w okresie bez
opadéw i roztopow; ¢/ nie przekraczaniu iloéci i jakosci odprowadzanych Sciekow;
d/ utrzymywaniu urzadzenia do oczyszczania i odprowadzania $ciekow w nalezytym
stanie technicznym; e/ prowadzeniu badania jakosci odprowadzanych $ciekow
zgodnie z czestotliwoscig i w zakresie wskaznikéw wskazanych w pozwoleniu.
(dowdd: akta kontroli str. 38-42, 309-316)

6. Jak wskazano powyzej, dla jednej z 12 inwestycji realizowanych na podstawie
pozwoleri na budowe wydanych w okresie objetym kontrolg, zostala wydana decyzja
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Stosownie do wymogow wynikajgcych
zart. 35 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo budowlane, przed wydaniem pozwolenia na
budowe w Starostwie weryfikowano zgodno$¢ projektu  budowlanego
z wymaganiami ochrony $rodowiska okreslonymi w tej decyzji. W przypadku
10 badanych inwestycji brak bylo przestanek do przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanych przedsigwzig¢ na $rodowisko, o ktore] mowa
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko®. Ponadto dla
jednego przedsigwzigcia obowiazywaly w dacie wydania pozwolenia na budowe,
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziafywac na $rodowisko
oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia
do sporzadzenia raportu o oddziafywaniu na $rodowisko3!, na podstawie ktorych nie

wymagalo ono sporzadzenia takiego raportu.
(dowdd: akta kontroli str. 251-259, 287-308, 460-461)

7.W toku prowadzonych postgpowart w sprawie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, dotyczacych obiektow
turystycznych objetych badaniem kontrolnym, do Starostwa nie wplyngty sprzeciwy
lub skargi zwiazane ze sposobem poboru wody lub odprowadzania sciekow, jak tez
oddzialywaniem na $rodowisko planowanych do budowy, rozbudowy oraz

przebudowy obiektow.
(dowdd: akta kontroli str. 287-308, 340, 460-461)

8. Dwa pozowolenia na budowg32, wydane przez Staroste w oparciu o decyzjg
o warunkach zabudowy oraz w oparciu o decyzje o lokalizacji celu publicznego,
stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy Prawo budowlane zostaly przestane
niezwlocznie3 Burmistrzowi Gluchotaz. W tym zakresie Starosta wyjasnit, ze {(...)
Wykonanie zapiséw wynikajacych z art. 38 ust. 1 Prawa budowlanego

7 Decyzia z 17 kwietnia 2001r. wazna do 31 gudnia 2012r. Maksymalna ilos¢ Sciekow
technologicznych: 830 m3/dobe.

2 Decyzja z 16 sierpnia 2005 r. wazna do 31 grudnia 2025 r. Maksymalna ilo$¢ sciekow: od 53 do
74 m3/dobe.

2 Decyzja z 6 kwietnia 2009r. wazna do 6 kwietnia 2019r. dotyczaca odprowadzania Sciekow
wilosci 23,73 I/s z powierzchni dachow oraz terendw zielonych, a takze 10,23 /s z terendw drog
wewnetrznych i parkingéw.

%Dz U.z2016T. poz. 71.

3 Dz. U. z 2004 r. Nr 257, poz. 2573 ze zm.

32 Decyzja nr 399/10 z 24 maja 2010 1. oraz nr 981/11 2 16 listopada 2011 .

3 Decyzja nr 399/10 wplyngla do Urzedu Miejskiego w Gluchotazach 27 maja 2010r. (fj. po
3 dniach), natomiast decyzja nr 981/11 wplyneta do ww. urzedu 21 listopada 2011 . (4. po 5 dniach).
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Ustalone
nieprawidtowosci

dokumentowane jest zgodnie z wykazem zawartym w decyzji o pozwoleniu na

budowe, ti. ,Do wiadomosci” - wigc bez zwrotnego potwierdzenia odbioru.
(dowod: akta kontroli str. 26-27, 30-33, 99-100, 103-105, 287-288, 296, 299,
306-308, 466-470)

9. W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontrol*, Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nysie poinformowat,
ze W latach 2010-2017 przeprowadzit czynnodci kontrole, bad? ogledziny, szesciu
sposrod 11 obiektow turystycznych, ktérych pozwolenia budowlane objeto badaniem
kontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli. Na podstawie przepisu art. 56 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane organ ten przedstawit stanowisko w sprawie zgodnosci
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym. Stanowiska te nie
zawieraly uwag®, co wskazuje, ze nie zostaty stwierdzone odstepstwa od projektow
mogace negatywnywnie wptywac na srodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 343-353)

W ww. okresie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w powiecie nyskim dla
siedmiu® z 11 obiektow, ktérych pozwolenia budowlane poddano szczegdtowemu
badaniu, wydat decyzje udzielajace pozwolenia na uzytkowanie. Nie stwierdzono
przypadkow uzytkowania obiektow z naruszeniem wymogéw wynikajacych z art. 54
iz art. 55 ustawy Prawo budowlane. W przypadku tych obiektéw przeprowadzone
zostaty, na podstawie art. 59a ww. ustawy, kontrole obowiazkowe zakoriczonej
budowy, w toku ktérych nie stwierdzono przypadkéw prowadzenia budowy
niezgodnie z ustaleniami lub warunkami okre$lonymi w pozwoleniu na budowe.
(dowod: akta kontroli str. 341, 354-456)

Ww. organ wyjasniajac przyczyny braku przedstawienia informacji, w trybie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, o liczbie stwierdzonych przypadkéw uzytkowania
obiektu budowlanego bedacego obiektem turystycznym z naruszeniem przepisow,
o ktorych mowa w art. 54 i w art. 55 ustawy Prawo budowlane, stwierdzit, ze nie
posiada i nie prowadzi rejestru obiektow turystycznych, w zwiazku z czym nie
dysponuje takimi danymi.

(dowdd: akta kontroli str. 342, 354-359, 457)

Badanie losowo wybranych postepowar dotyczacych wydania decyzji w sprawie
zatwierdzenia projektow budowlanych i udzielenia pozwolen na budowe obiektow
turystycznych wykazalo, ze w jednym przypadku wbrew obowiazkowi wynikajacemu
z art. 72 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego® oraz w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
zaniechano utrwalania w aktach postgpowania prowadzonego w Starostwie
adnotacji z czynnoci majacej znaczenie dla tej sprawy, a dotyczacej sprawdzenia
kompletnosci projektu budowlanego. W powyzszej sprawie Starosta wyjasnil, ze (...)
Przy wydawaniu decyzji nr 615/13 z 28 sierpnia 2013. {...) oraz kolejnych decyzji
zmieniajacych decyzje pierwotng nie dokonywano dokumentowania kompletnosci
projektu budowlanego.

(dowod: akta kontroli str. 112-148, 287, 300)

#Dz U.z 2017 r., poz. 524, ze zm..

% W przypadku jednego obiektu przed wydaniem stanowiska z dnia 13 listopada 2014 r. wezwano
inwestora do uzupelnienia brakujacych dokumentow, natomiast w zakresie innego  obiektu
w stanowisku z dnia 29 stycznia 2010 . zawarto zapis, 7e w obiekcie nie wykonano calosci robot
wykoriczeniowych.

%W tym dla trzech obiektow, ktorych pozwolenia budowlane dot. budowy nowego obiektu, natomiast
pozostale dotyczyly rozbudowy, przebudowy i zmiany sposobu uzytkowania.

Dz U.z 2017 r. poz. 1257, ze zm.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezenf

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Whnioski

Przedstawiajac powyzsza oceng i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o zapewnienie
wlasciwego dokumentowania przeprowadzanej weryfikacji projektu budowlanego,
w tym pod wzgledem jego kompletnosci, przed wydaniem decyzji zatwierdzajacych
projekty budowlane i udzielajacych pozwoleri na budowe obiektow turystycznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia/[@ pazdziernika 2018 r.
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler p.0. Dyrektora
Agnieszka Broszczak lwona Zyman
: - : p.o. DYREKTORA
starszy inspektor kontroli panstwowej Delogatury NIK w Opolu
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