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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/18/079 - Efektywnos¢ swiadczenia ustug rynku pracy

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Wojciech Jarzyna, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/24/2018 z dnia 6 maja 2018 .
2. Remigiusz Rutkowski, doradca prawny, legitymacja nr 19216.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Urzad Pracy w Olesnie, ul. Dworcowa 4, 46-300 Olesno!

Maciej Flank, Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Ole$nie?
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Urzad, stosownie do posiadanych mozliwosci, z uwzglednieniem sytuacji na
lokalnym rynku pracy, podejmowat dziatania zmierzajace do aktywizacji osob
bezrobotnych. Na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy dokonywano profilowania osob pozostajacych bez pracy, a takze ustalano dla
nich indywidualne plany dziatania. W ograniczonym jednak zakresie podejmowane
byly dziatania aktywizacyjne w stosunku do osob, dla ktorych ustalono Il profil
pomocy.

Udzielajac przewidzianego w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy wsparcia w postaci bondéw szkoleniowych, bonow na zasiedlenie,
przyznawania $rodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej oraz dofinansowania
wynagrodzen oséb bezrobotnych posiadajgcych ukoriczone 50 lat zycia w Urzedzie
przestrzegano zasady, zgodnie z ktorg wsparcie takie musialo wynika¢ z ustalonego
dla danej osoby bezrobotnej profilu pomocy. Zawierajgc umowy dotyczace
ww. instrumentow rynku pracy zabezpieczano réwniez interesy PUP jako
dysponenta $rodkéw pochodzacych z Funduszu Pracy?.

Analiza trwatosci zatrudnienia bezrobotnych zarejestrowanych w Urzedzie, wediug
metodologii opracowanej przez Najwyzsza lzbe Kontroli wykazata, ze najwigce]
bezrobotnych nie powrécilo do rejestru po przyznaniu jednorazowych Srodkéw
na podjecie dziatalnodci gospodarczej oraz bonéw szkoleniowych i bonow
na zasiedlenie.

Stosowanie nowych form aktywizacji zawodowej bezrobotnych wprowadzonych do
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach

1 Dalej: PUP lub Urzad.

2 Dalej: Dyrektor PUP.

3Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

4 Dalej: FP.



Opis stanu
faktycznego

runku pracy® w 2014 r. bylo niewielkie. PUP nie stosowat w ogéle takich form jak:
grant na teleprace, Swiadczenie aktywizacyjne, pozyczka z Funduszu Pracy na
utworzenie stanowiska pracy dla bezrobotnego Iub podjecie dziatalnosci
gospodarczej, czy refundacja sktadek za bezrobotnych do 30-go roku Zzycia.
Wynikato to gtéwnie z braku zainteresowania pracodawcow tymi formami, ktore byty
dla nich mniej atrakcyjne od pozostatych instrumentow rynku pracy.

Analiza efektywnosci kosztowej wykazata, ze najwyzszg odnotowano w przypadku
refundacji kosztow wyposazenia stanowisk pracy i dotacji na podjecie dziatalnosci
gospodarczej, a najnizsza — w odniesieniu do szkolen i prac interwencyjnych.
Natomiast w odniesieniu do efektywnosci zatrudnieniowej przeprowadzona analiza
wykazala, ze najwyzsza byta ona w przypadku dotacji na podjecie dziatalnosci
gospodarczej oraz refundacji kosztow wyposazenia stanowisk pracy, a najnizsza -
w przypadku szkolen i stazy. Przeprowadzane przez PUP analizy efektywnosci
kosztowej i zatrudnieniowej uwzgledniano w trakcie opracowania planow
finansowych na kolejne lata, przeznaczajac m.in. najmnigjsze $rodki na formy, ktére
charakteryzowaty sie najmniejszg efektywnoscig kosztowg i zatrudnieniowg,
m.n.na bon szkoleniowy, pomimo duzego zainteresowania bezrobotnych
uczestnictwem w szkoleniach.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

- zaniechaniu  okreSlenia w indywidualnych planach dziatan wynikajacych
z przepisbw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy mozliwych do
zastosowania przez Urzad dzialan, a takze planowanych termindw ich realizacji;

- stosowaniu wzoréw wnioskow o refundacje kosztow wyposazenia stanowiska
pracy oraz 0 zorganizowanie stazu, ktorych zakres wykraczal poza powszechnie
obowigzujace uregulowania prawne dotyczace promocji zatrudnienia i instytucii
rynku pracy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatlania PUP zwigzane z ustalaniem profilu pomocy
oraz przygotowaniem indywidualnych planéw dziatania
dla bezrobotnych

1.1.PUP w sposob aktywny dokonywal analiz w procesie pozyskiwania,
gromadzenia i udostgpniania danych o lokalnym rynku pracy. Podstawowym
zrodtem danych stuzgcym do diagnozowania potrzeb rynku pracy byly sporzadzane
w jednostce kontrolowanej miesieczne sprawozdania o rynku pracy MPiPS-
01/MRPiPS-01. Ponadto Urzad korzystat z danych statystycznych, comiesiecznych
analiz sporzadzanych przez Wojewodzki Urzad Pracy w Opolus w formie Informacji
0 sytuacji na rynku pracy oraz analiz i publkacji Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej’. PUP wykorzystywat rowniez dane i informacje dostarczane
przez podmioty ubiegajace sie o uzyskanie wsparcia ze $rodkéw Funduszu Pracy
lub organizujace staze.

Pozyskane dane wykorzystywane byly do opracowania Analiz Rynku Pracy Powiatu
Oleskiego, bedacych podstawa do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z rezerwy
Funduszu Pracy. Dyrektor PUP wyjasnit, ze w latach 2014-2018 PUP przestat do
ministerstwa wladciwego do spraw pracy, za poSrednictwem WUP, siedemnascie

5Dz U. z 2017 r. poz. 1085, ze zm.; dalej: ustawa o promoc;ji zafrudnienia.
6 Dalej: WUP.
7 Dalej: MRPIPS.



takich analiz. PUP jest wydawca ukazujgcego sie od 2016r, w ramach
podpisanego porozumienia, rocznika Rynek Pracy i Doradztwo Zawodowe Powiatu
Oleskiego, bedgcego zestawieniem wiedzy posiadanej przez PUP i PPP. Ponadto
wyjasnit, iz w ramach podpisane® umowy partnerskiej pomiedzy PUP a Publiczng
Poradnig Psychologiczno-Pedagogiczng w Olesnie®, stworzono system wzajemnej
wymiany informacji pomiedzy stronami porozumienia, a takZe szkofami z terenu
powiatu oleskiego, organizacjami pracodawcdw, ochotniczymi hufcami pracy,
dostarczajgcymi danych o lokalnym rynku pracy wykorzystywanymi w utworzonej
wramach ww. wspolpracy Sieci Wspotpracy Doradcéw Zawodowych Powiatu
Oleskiego0.
Ww. informacje prezentowano na stronie internetowej Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 77-82, 246-248)

Dyrektor PUP wyjasnit, ze przy zarejestrowanych na terenie powiafu okofo pigciu
i pot tysigca podmiotéw gospodarczych, w ramach dostepnych w PUP mozliwoéci
kadrowych, niemozliwe jest dotarcie w sposéb indywidualny do kazdego
pracodawcy. Ekonomia przetwarzania danych wymusza takie dziatania PUP, aby
liczba i charakter zbieranych informacji oraz ich przekazywanie stuzyly pozyskaniu
wiedzy o charakterze przede wszystkim praktycznym, ktorej efektem ma by¢ poméc
w zatrudnieniu. Ponadto wskazat, ze nie wszyscy pracodawcy chcg udzielat
informacji niezbednych PUP do dalszych analiz, duza czes$¢ z nich zainteresowana
jest jedynie pomocg w zatrudnieniu pracownikéw, a ci, ktérzy gotowi sg do dalszej
wspdtpracy dotyczacej diagnozowania zjawisk na rynku pracy zapraszani $g
odrebnymi zaproszeniami na Targi Pracy, Konferencje, uczestnicza w Sieci
Wspdipracy i stanowig grupe, ktéra aktywnie uczestniczy w wyznaczaniu kierunkéw
analiz rynku pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 85-86, 100)

PUP nie dysponowat wiedzg o ogdlnej liczbie osob aktywnych i biernych zawodowo
na terenie powiatu. Dyrektor PUP wyjasnit, iz dane dotyczgce takich kategorii
statystycznych publikowane sg przez Wojewddzki Urzad Statystyczny w Opolu
w ujeciu wojewbdzkim. PUP, w zwigzku z brakiem pogrupowania powyZzszych
danych w ukladzie powiatowym, korzystal w swoich analizach i zestawieniach
z takich danych jak: liczba osob w wieku produkcyjnym, liczba 0séb pracujgcych,
liczba os6b bezrobotnych, liczba podmiotow w systemie REGON, wyliczania
w ukfadzie powiatéw stopa bezrobocia, liczony w ukfadzie gmin wspdtczynnik

bezrobocia.
(dowod: akta kontroli str. 85-86, 100)

W okresie objetym kontrolg w jednostce kontrolowanej dokonywano analiz
identyfikujacych zawody deficytowe i nadwyzkowe na terenie powiatu. Dyrektor PUP
wyjasnit, iz wykorzystano w tym celu dwie metody badawcze, w wyniku
zastosowania pierwszej z nich powstaje ,Ranking zawodéw deficytowych
i nadwyzkowych” oraz sporzgdzany od 2016 r. ,Monitoring zawodéw deficytowych
i nadwyzkowych”. W wyniku stosowania drugiej metody badawczej powstaje
,Barometr zawoddéw™"1.

| tak, w okresie objetym kontrola, wediug Rankingu zawoddw deficytowych
i nadwyzkowych zaliczono:

8 W dniu 1 grudnia 2015 r. Dalej: porozumienie.

9 Dalej: PPP.

10 Dalej: Sie¢ Wspodlpracy.

" Badanie rynku pracy w Rankingu zawodow deficytowych i nadwyzkowych odbywa sie metodg
ex post i ostatnie dane, w ktorych posiadaniu jest PUP, dotyczg roku 2016. Badania dotyczace
Barometru zawodow, prowadzone metoda ex ante rozpoczeto w PUP w 2015r., pierwsze dane
dotyczg roku 2016.
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al w 2014 r. do zawodow deficytowych: doradce klienta, robotnika gospodarczego,
dekarza, opiekunke dziecigcg i tapicera, a do nadwyzkowych: technika handlowca,
malarza-tapeciarza, technika mechanika, technika informatyka oraz palacza kottow
parowych;
b/w 2015r. do zawodéw maksymalnie deficytowych: kierownikéw do spraw
produkcji przemystowej, kierownikow do spraw marketingu i sprzedazy, kre$larzy,
kierownikow w handlu detalicznym i hurtowym, programistéw aplikacji, a do
nadwyzkowych: pracownikow ustug domowych, monteréw sprzetu elektronicznego
oraz operatoréw urzadzen do spalania odpadow, uzdatniania wody i pokrewnych;
c/w 2016 r. do zawoddéw maksymalnie deficytowych: kre$larzy, farmaceutéw bez
specjalizacji lub w trakcie specjalizacji, szklarzy, kierownikow do spraw logistyki
| dziedzin pokrewnych i pracownikow bibliotek, a do maksymalnie nadwyzkowych:
pracownikow do spraw transportu, filozoféw, historykow i politologow, dietetykdw
i Zywieniowcow oraz robotnikéw budowy drég.
Jako zawody deficytowe i nadwyzkowe wedtug Barometru zawodéw uznano
odpowiednio:
alw 2016 r.: ciesli i stolarzy budowlanych, dekarzy i blacharzy budowlanych,
diagnostow  samochodowych, grafikow komputerowych, hydraulikéw oraz
administratorow systeméw komputerowych, analitykéw, testeréw i operatorow
systemow teleinformatycznych, architektow krajobrazu oraz ekonomistow;
b/ w 2017 r.: blacharzy i lakiernikbw samochodowych, ciesli i stolarzy budowlanych,
dekarzy i blacharzy budowlanych, kierowcow autobusow, kierowcow samochodow
ciezarowych i ciggnikow siodtowych oraz architektow krajobrazu, ekonomistow,
filologow i tumaczy, filozoféw oraz historykow;
¢/ w 2018 r.. blacharzy i lakiernikéw samochodowych, ciesli i stolarzy budowlanych,
dekarzy i blacharzy budowlanych, elektrykow, elektromechanikow i elektromonterow
oraz architektéw krajobrazu, ekonomistéw, fryzjerow, nauczycieli zawodow
ogolnoksztatcacych i pracownikow administracyjnych i biurowych.
Dyrektor PUP wyjasnit, iz jego zdaniem metoda badawcza zastosowana
w przypadku Barometru zawodéw w duzo wiekszym stopniu uwzglednia
uwarunkowania lokalnego rynku pracy na terenie powiatu oleskiego. Powyzsza
metoda opiera si¢ na opinii ekspertow, umozliwiajac uwzglednienie m.in. lokalne;
struktury podmiotéw gospodarczych wraz ze strukturg zawodowg istniejgcych miejsc
pracy, ujecie obszaru badanego, jako lokalnego rynku pracy, a takze uwzglednienie
poziomu oczekiwan lokalnych pracodawcow oraz kompetenciji 0s6b poszukujgcych
pracy.
PUP nie przeprowadzal we wiasnym zakresie analiz dotyczacych zawoddow
deficytowych i nadwyzkowych wedtug metodologii innych niz wyZzej wymienione.
Dyrektor PUP wyjasnit, iz od niedawna prezentacje dotyczace wynikow Monitoringu
zawodbw deficytowych i nadwyzkowych lub Barometru zawodéw uzupelniane sg
przez PUP analizami dotyczacymi zarejestrowanych bezrobotnych wediug zawodow
oraz najczesciej wystepujacymi ofertami pracy.

(dowod: akta kontroli str. 87-89, 94-98, 1089-1090)

Z danych wygenerowanych z systemu Syriusz'2 wynika, iz w latach 2014-2017
najwiecej razy kierowano bezrobotnych do odbycia stazu m.in. w zawodzie technik
prac biurowych, ktéry to zawdd znajduje sig na liscie zawodoéw nadwyzkowych
opracowanej przez PUP. Dyrektor PUP wyjasnit, iz nie ma przepisu
uniemozliwiajgcego  organizowania  stazy na  stanowiskach  zwigzanych
z wykonywaniem zawodu zidentyfikowanego w danym powiecie, jako nadwyzkowy.
W odniesieniu do zawodu technik prac biurowych nalezy podkreslic, iz zawod ten
Jest najliczniej reprezentowany przez kobiely, ktore sq grupq defaworyzowang na

12 System informatyczny stosowany przez PUP.



rynku pracy, konieczno$¢ aktywizacji zawodowej kobiet oraz maly wachlarz
mozliwodci zatrudniania ich na stanowiskach zwigzanych z produkcjq (zwlaszcza
najczesciej spotykang w powiecie obrébkg drewna lub metalu) oraz dominujacymi
ustugami (firmy budowlane) skfania do kierowania kobiet do odbywania stazu w tym
zawodzie.

W okresie objetym kontrolg PUP najwigcej stazy zorganizowat w Neapco Europe
Spolce z 0.0. w Praszce (19 uméw stazowych)’3, Okregowej Spotdzielni
Mleczarskiejy w Ole$nie (13 uméw)"™, Przedsiebiorstwie Handlowym Modeo
w Gorzowie — placowki w Gorzowie Slaskim i w Ole$nie (13 umow stazowych)',
Spotdzielni Inwalidéw ,Odrodzenie” w Ole$nie (12 uméw stazowych)'® oraz Branda
Spélce z 0. 0. w Borkach Matych (10 umoéw stazowych)'?. Dyrektor PUP wyjasnit,
ze trwato$¢ zatrudnienia po odbywaniu stazy mierzona jest przez PUP w sposob
okreslony przez ministerstwo wlasciwe do spraw pracy. Brany jest pod uwage efekt
koncowy, polegajacy na podjeciu przez stazyste zatrudnienia po ukonczonej, lub
przerwanej z powodu podjecia zatrudnienia, umowie stazowej. Dyrektor PUP
wyjasnit, ze ww. podmioty to m.in. najwiekszy pracodawca na terenie powiatu
oleskiego (Neapco Europe Spétka z o0.0), lokalni producenci (Okregowa
Spotdzielnia Mleczarska w Oles$nie, Przedsigbiorstwo Handlowe Modeo), najwigkszy
pracodawca na terenie powiatu zatrudniajacy osoby niepelnosprawne (Spéldzielnia
Inwalidow ,Odrodzenie”) oraz firma S$wiadczaca ustugi opiekuncze dla osob

starszych (Branda Spélka z 0. 0.).
(dowdd: akta kontroli str. 1239-1247)

Pozyskiwanie przez Urzad informacji dotyczacych powiatowego rynku pracy miato
charakter cykliczny, zwigzany ze sporzgdzaniem miesigcznych sprawozdan o rynku
pracy MPIPS-01/MRPiPS-01 wraz z zatgcznikami (kwartalnymi, pétrocznymi
i rocznymi) oraz miesigcznych informacji sygnalnych sporzadzanych w formie
tabelarycznej oraz opisowej.
Dyrektor PUP wyjasnit, ze wszystkie informacje niezbedne do wygenerowania
sprawozdania MPiPS-01/MRPiPS-01 wraz z zafgcznikami oraz wigkszo$¢ danych
potrzebnych do wygenerowania informacji sygnalnych jest pozyskiwana w sposob
ciggly poprzez nanoszenie zdarzen w systemie ,Syriusz”. PUP systematycznie
otrzymywat roczniki statystyczne zaréwno dotyczace wylacznie wojewddztwa
opolskiego, jak i catej Polski. W sposdb ciggly nastepowata aktualizacja wykazu
ofert pracy na stronie internetowej Urzedu. Dyrektor PUP wyjasnit, iz w sposéb
nieokresfony dokfadnymi terminami  sporzgdzane byly analizy rynku pracy
przygotowywane na posiedzenia PPP. Termin sporzadzania powyzszych analiz
zdeterminowany byt datg posiedzenia Rady, ktéra obradowata kilka razy w roku.
W PUP uregulowano procesy zbierania, generowania i przetwarzania danych,
a zadania te w zakresie analizy rynku pracy przypisano specjaliscie ds. ewidenciji
i $wiadczen z Dziatu Ewidencji i Swiadczen PUP. W zakresie czynnosci tego
pracownika ujgto m.in. przygotowywanie ww. sprawozdan i informacji o rynku pracy
dla gmin i WUP, informacji o poziomie i strukturze bezrobocia oraz konsultowanie
z pracownikami PUP spraw dotyczacych sprawozdan i danych statystycznych.
(dowod: akta kontroli str. 90-91, 564-568)

13 Wskaznik zatrudnienia 84,2%.
14 Wskaznik zatrudnienia 84,6%.
15 Wskaznik zatrudnienia 69,2%.
16 Wskaznik zatrudnienia 75,0%.
17 Wskaznik zatrudnienia 80,0%.



Powiat oleski w latach 2014-2017 nalezat do powiatow z jedna z najnizszych
w wojewodztwie opolskim stopg bezrobocia rejestrowanego®. Jak wyjasnit Dyrektor
tak niski wskaZnik spowodowany jest wzrostem liczby pracujgcych, nieznacznym
wzrostem liczby podmiotéw zarejestrowanych w systemie REGON, spadkiem liczby
0s0b  zarejestrowanych, jako bezrobotne oraz zmnigjszaniem sig¢ liczby
mieszkancdw powiatu, zwfaszcza z powodu migracji w celu podjecia pracy w duzych
aglomeracjach lub za granicq. W okresie objetym kontrola, na terenie powiatu
oleskiego, pracodawcy poszukiwali przede wszystkim technikow prac biurowych,
sprzedawcow, robotnikéw gospodarczych, tapicerow, szwaczek, stolarzy oraz
robotnikéw budowlanych. Dyrektor wyjasnit, ze zainteresowaniem pracodawcow
cieszyly sie rowniez takie zawody jak operator maszyn, kierowca, szlifierz metali,
magazynier, murarz oraz pracownik ochrony. Zapotrzebowanie na poszczegoine
zawody bylo zmienne, gdyz wedtug Dyrektora, w 2016 r. zgfoszono 113 ofert
w zawodzie sprzedawcy, rok pozniej takich ofert byfo juz jedynie 48. Oznacza to, ze
rynek pracy w poprzednich latach ,nasycit sig” osobami wykwalifikowanymi w tym
zawodzie. Odwrotng sytuacje przedstawia zawod stolarza, w ktorym w 2016 r. byfo
31 ofert pracy, w roku 2017 juz 80. Podobnie, od 2016 r., widoczny byt wyrazny
wzrost zapotrzebowania pracodawcow na robotnikéw budowlanych. Wraz
z malejacy stopg bezrobocia na terenie powiatu, wzrastata liczba ofert pracy, ktére
wplynely do PUP {od 1 079 w 2014 r., przez 1263 w 2015 1., 1 524 w 2016 r. az do

2187w 2017 r.).
(dowod: akta kontroli str. 97-98, 101-102)

1.2.PUP prowadzit w latach 2014-2017 analize wykorzystania wskaznikow
efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowej stosowanych przez Urzad form aktywizacji
zawodowej bezrobotnych, jako podstawe obowigzku sprawozdawczego oraz
sporzadzania analiz efektywnosSci realizowanych dziatan. Dyrektor wyjasnit,
ze od roku 2017 sprawozdawczosé ta jest prowadzona w miare potrzeb PUP, gdyz
WUP nie Zgda przekazywania sprawozdan cyklicznie. Ponadto wskazat,
ze wskazniki efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowej wykorzystywane sg
w dziataniach zwigzanych z aktywizacjg zawodowg bezrobotnych, m.in. podczas
rozpatrywania zlozonych przez pracodawcéw wnioskéw o zawarcie umow
o realizacje ustug i instrumentéw rynku pracy, przede wszystkim brane sg pod
uwage wnioski pracodawcow, ktorzy deklarujg zatrudnienie po zakoriczeniu
wsparcia zastosowanego przez PUP. Réwniez na etapie dziafan planistycznych
oprécz zakfadanego popytu na okreslone instrumenty i ustugi rynku pracy, brana
jest pod uwage réwniez osiggana w okresach poprzednich efektywno$¢ konkretnych
instrumentéw i ustug, jak réwniez realna mozliwos¢ jej utrzymania lub zwigkszenia.
(dowod: akta kontroli str. 98, 1000-1001)

1.3. W latach 2014-2017 opracowane przez PUP propozycje podziatu $rodkéw
Funduszu Pracy na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu zostaly pozytywnie
zaopiniowane w frakcie posiedzenn Powiatowej Rady Rynku Pracy w Olesnie®®.
tacznie, w okresie objetym kontrolg, organ ten wydat 25 opinii dotyczacych planow
wydatkéw z Funduszu Pracy na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu?.
(dowod: akta kontroli str. 99, 808-968)

1.4.PUP w ramach realizacji zadan dotyczacych form aktywizacji zawodowej
bezrobotnych, wydatkowat w poszczegoinych latach najwiecej srodkéw na staze?!
(w2014r. — 16562,1tys. zt, w 2015r. — 14293 tys. I, w 2016 1. — 1628,1 tys. !,

18 Qdpowiednio 8,6%, 7,4%, 6,5%, 4,9%, gdy w wojewddztwie opolskim stopa bezrobocia w latach
2014-2017 wynosita 12,7%, 10,8%, 9,7%, 7,8%.

19 Wezeéniej Powiatowej Rady Zatrudnienia w Olesnie. Dalej: Rady.

2 Pig¢ —w 2014 1., szes¢ — w 2015 1., siedem — w 2016 r., siedem - w 2017 r.

21 35,75% wszystkich srodkéw przeznaczonych na aktywizacje z lat 2014-2017.

8



w2017r. - 1602,5tys. zl)22, dotacie na podjecie dziatalnosci gospodarczej?
(w2014 r. - 144851tys. zt, w 2015+, — 16189 tys. zt, w 2016 . — 1510,9 tys. 2},
w2017 r. - 1263,1tys. )2 oraz refundacje kosztow wyposazenia stanowisk
pracy? (w 2014 r. — 944,8 tys. zt, w 2015, — 982 tys. t, w 2016 . - 629,3 tys. z!,
w2017 r. - 625,5 tys. z)%6. Najmniej Srodkéw przeznaczono natomiast na bony
stazowe? (w 2014r. — 2045tys. zt, w 2015r. — 190,4tys.zt, w 2016r. -
16,9 tys. zt, w 2017 r. — 1,5 tys. )28, bony na zasiedlenie?® (w 2014 r. - 7,3 tys. z},
w2015r. — 15,2tys. zt, w 2016 . — 458 tys. zt, w 2017 r. — 193,7 tys. Z)* oraz
refundacje skfadek za bezrobotnych do 30 roku zycia®! (w 2014 r. — nie wystapily,
w2015r. - 3,91ys. 2, w2016 1. - 3,2 tys. zt, w 2017 r. — nie wystapity)32.
Podziat ww. $rodkow wynikat, jak wyjasnit Dyrektor PUP, przede wszystkim
z wysokosci srodkéw otrzymanych decyzjami ministra wiasciwego do spraw pracy.
W odniesieniu do nowych instrumentéw rynku pracy wprowadzonych ustawg z dnia
14 marca 2014 r. o zmianie ustawy o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz niektorych innych ustaw®, cate zapotrzebowanie na $rodki finansowe
niezbedne do ich realizacji w 2014 r. zostato pokryte $rodkami z rezerw przyznanych
przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. W 2015 r. pierwotnie zaplanowane $rodki
na nowe formy aktywizacji byly wystarczajace — za wyjatkiem bonu stazowego,
nadwyzka finansowa nastapita w przypadku Srodkéw na dotacje na dziatalnosé
gospodarczg oraz refundacje kosztéw wyposazenia stanowiska pracy. Nadwyzki
zplanu zostaly przesuniete na bony stazowe i bony zatrudnieniowe. W 2016r.
zaplanowane na ten cel $rodki byly wystarczajace, nadwyzki z planu zostaly
przesunigte na bony na zasiedlenie oraz bony zatrudnieniowe. W 2017r.
zaplanowane na ten cel Srodki byly wystarczajace, nadwyzki z planu zostaly
przesuniete na dofinansowanie do wynagrodzenia 0séb powyzej 50 roku zycia, bony
zatrudnieniowe, bony na zasiedlenie. W latach 2014-2017 nie planowano $rodkéw
przeznaczonych na sfinansowanie grantow na teleprace, pozyczki z FP na
utworzenie stanowiska pracy dla bezrobotnego oraz pozyczki z FP na podjecie
dziatalnosci gospodarczej. W przypadku S$wiadczenia aktywizacyjnego $rodki
zaplanowano na lata 2015-2017, a w odniesieniu do refundacji skladek za
bezrobotnych do 30 roku zycia, $rodki zaplanowano na lata 2016-2017.

(dowod: akta kontroli str. 998-997, 1001-1002, 1275, 1277-1287)

Dyrektor PUP wyjasnit, ze w latach 2014-2017 sytuacje nadwyzek lub niedoborow
$rodkow na realizacje ustug oraz instrumentow rynku pracy zdarzaly sie bardzo
czesto. Wskazat tez, ze w kazdym objetym konfrolg roku, mozna byto zaangazowaé
efektywnie wiecej srodkow FP na realizacje ustug i instrumentow rynku pracy, pod
warunkiem, ze $rodki rezerwy ministra wiasciwego do spraw pracy uruchamiane
bylyby duzo wczesniej.

(dowod: akta kontroli str. 1001-1002)

2 Powyzsza forme aktywizacji ukoriczyto, odpowiednio 210, 173, 224, 175, 21 bezrobotnych.

2 33,03% wszystkich srodkow przeznaczonych na aktywizacje z lat 2014-2017.

# Powyzszg forme aktywizacji ukoriczyto, odpowiednio 83, 71, 80, 92, 18 bezrobotnych.

2% 18,30% wszystkich srodkow przeznaczonych na aktywizacje z lat 2014-2017.

% Powyzsza forme aktywizacji ukoficzylo, odpowiednio 49, 26, 50, 50, 10 bezrobotnych.

27 2,34% wszystkich $rodkéw przeznaczonych na aktywizacje z lat 2014-2017.

% Powyzszej formy aktywizacji w 2014 r. oraz | kwarlale 2018r. nie ukoriczyla zadna osoba,
w 2015 r. ukoniczylo, 31 osob, w 2016 r. osiem oséb, a w 2017 1. jedna osoba.

% 1,48% wszystkich srodkéw przeznaczonych na aktywizacjg z lat 2014-2017.

% Powyzszg forme aktywizacji ukonczyla w 2015r., jedna osoba, w 2016 r. pie¢ os6b, w 2017 .
osiem o0s6b, natomiast zadna osoba nie ukoriczyta ww. formy w | kwartale 2018 r.

31 0,04% wszystkich $rodkéw przeznaczonych na aktywizacje z lat 2014-2017.

% Powyzszej formy aktywizacji nie ukoriczyta w latach 2014-2015 oraz | kwartale 2018 r. zadna
osoba, a w latach 2016-2017 ukonczylo jg po jednej osobie.

3 Dz. U. poz. 598, ze zm.; dalej: ustawa o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia.
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W przypadkach, gdy otrzymane $rodki nie wystarczaly na sfinansowanie wybranych
form aktywizacji bezrobotnych, PUP podejmowat dziatania majace na celu
pozyskanie dodatkowych Srodkow. Dyrektor PUP wyjasnit, ze mozliwe jest
to wowczas, gdy wplywa informacja, iz zostanie ogloszony nabér z czesci
FP bedacej w rezerwie ministra wiasciwego do spraw pracy. Ponadto wskazat,
ze jednoczesnie Urzad podejmuje dziatania zmierzajace do takiego skonfigurowania
limitéw w ramach posiadanych Srodkéw, aby wygospodarowac dodatkowe fundusze
na wybrane formy aktywizacji zawodowej (...).
W przypadkach nadwyzki srodkéw na dane formy aktywizacji, dokonywano
przesuniecia nadwyzek na realizacje innych form. Dyrektor PUP wyjaénit, Zze takie
dziatania odbywajq sie dosy¢ czesto i w sposob biezacy, wynikajg z potrzeby
racjonalnego gospodarowania zarzadzanymi funduszami oraz wydatkowania ich
w spos6b mozliwie efektywny.

(dowod: akta kontroli str. 648-661, 1003, 1277-1286)

PUP dysponowat $rodkami na wybrane formy aktywizacji bezrobotnych z FP
przyznanymi algorytmem, §rodkami z programéw Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwoj** oraz Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Opolskiego3, a takze Srodkami pochodzacymi z rezerwy ministra wiasciwego do
spraw pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 1003-1004)

1.5. Dyrektor PUP wyjasnit, iz jedng z podstawowych barier utrudniajgcych
wykorzystanie nowych form aktywizacji bezrobotnych jest brak aktow
wykonawczych dotyczacych form wprowadzonych ustawg o zmianie ustawy
o promocji zatrudnienia. Kolejng barierg, zdaniem Dyrektora PUP, jest brak
dostatecznego zainteresowania pracodawcow nowymi formami aktywizacji,
wynikajgcy m.in. z faktu funkcjonowania innych instrumentéw, ktére sg
instrumentami substytucyjnymi wzgledem nowych, a w ocenie pracodawcow sg
korzystniejsze pod wzgledem finansowym i fatwiejsze w stosowaniu. Dyrektor PUP
zwrocit rowniez uwage na problemy zwigzane z dziataniami skierowanymi do 0s6b
po 50 roku zycia, gdzie dla pracodawcy przyjmujacego takie osoby problemem jest
ich nizsza wydajnos¢ i mobilnos¢, czeste problemy zdrowotne oraz przede
wszystkim konieczno$¢ wyptacenia odpraw emerytalnych. W tym zakresie wskazat,
7e stosowane instrumenty rekompensujq nizszq wydajno$¢ i mobilnosc, nie
pomagajac rozwigzaé dwoch kolejnych probleméw. W odniesieniu do bondéw na
zasiedlenie Dyrektor PUP wyja$nit, iz wspierajg one finansowo procesy migraciji za
praca, co powoduje, ze ich stosowanie spotyka sie z negatywna reakcjg
przedstawicieli lokalnych samorzadéw oraz pracodawcow, domagajacych sie
zaprzestania finansowania dziatan depopulacyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 1004-1005)

1.6.W okresie objetym kontrolg na stanowiskach kluczowych¥ w PUP,
zatrudnionych bylo w poszczeg6inych latach (dane $rednioroczne):

al 0séb petnigcych funkcje doradcy klienta: w 2014 r. 5 oséb (4,84 etatu), w 2015r.
9 0s6b (9,34 etatu), w 2016 1. 12 osdb (9,64 etatu), 132; aw 2017 r. 13 oséb (11,53
etatu), natomiast liczba bezrobotnych przypadajgca na jednego doradce klienta
wynosita w tych latach odpowiednio 423, 190, 132 88;

b/ posrednikow pracy: w 2014 r. 5 osob (4,10 etatu), w 2015 . 6 oséb (5,44 etatu),
w2016 1. 8 osdb (4,89 etatu), a w 2017 r. 9 os6b (6,53 etatu), natomiast liczba

3 Dalej: PO WER.
3 Dalej: RPO WO.
3% Posrednik pracy, doradca zawodowy, specjalista do spraw rozwoju zawodowego, specjalista

do spraw programow.
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bezrobotnych przypadajaca na jednego posrednika pracy wynosita w tych latach
odpowiednio 422, 288, 198 i 136;
¢/ doradcow zawodowych: w 2014 r. 2 osoby (1,58 etatu), a w latach 2015-2017 po
jednej osobie (jeden etat), natomiast liczba bezrobotnych przypadajaca na jednego
doradce zawodowego wyniosta w tych latach odpowiednio 1296, 1 777, 1 587 oraz
1188 osdb;
d/ specjalistow do spraw rozwoju zawodowego: w 2014 r. 1 osoba (1 etat), w 2015,
1 osoba (0,17 etatu), a w latach 2016-2017 po jednej osobie (jeden etat), natomiast
liczba bezrobotnych przypadajaca na jednego specjaliste do spraw rozwoju
zawodowego wyniosta odpowiednio w tych latach 2048, 10 453, 1 587 i 1 188 osdb;
e/ specjalistow do spraw programoéw: w 2014 r. 2 osoby (2,37 etatu), w latach 2015-
2017 po 3 osoby (3 etaty).

(dowdd: akta kontroli str. 1097-1098)

Liczba pracownikow petnigcych w PUP funkcje doradcy klienta w poszczegdinych
latach objetych kontrolg byla zgodna z minimalng liczbg doradcéw klienta ustalong
dla PUP na lata 2015-2017 na podstawie § 86, a na rok 2014 na podstawie § 86
w zwigzku z § 89 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 maja
2014 r. w sprawie szczegofowych warunkow realizacji oraz trybu i sposobow
prowadzenia ustug rynku pracy®. Funkcje doradcow klienta pehnili pracownicy
zajmujgcych stanowiska, o ktorych mowa w art. 91 ust. 2 ustawy o promocji
zatrudnienia. Funkcji doradcow klienta w latach 2014-2017 w PUP nie pelnity osoby
na stanowiskach stazystow. Srednia liczba spotkari z bezrobotnymi i rozmow
telefonicznych przypadajaca kwartalnie na jednego doradce klienta indywidualnego
w PUP wyniosta:
a/w 2015r. - 739,3 w | kwartale, 682,3 w || kwartale, 690,4 w Ill kwartale i 680,8
w IV kwartale;
b/w 2016 r. — 717,3 w | kwartale, 640,8 w || kwartale, 780,4 w Il kwartale i 735,8
w IV kwartale;
c/w 2017 r. — 615,8 w | kwartale, 770,3 w Il kwartale, 645 w IIl kwartale i 541,5
w |V kwartale.
Srednio jeden doradca klienta indywidualnego obslugiwat dziennie: w latach 2015-
2016 osmiu Klientow, w 2017 r. siedmiu klientow. Na podstawie dokumentagji
80 losowo wybranych osdb bezrobotnych ustalono, iz doradcy PUP kontaktowali sie
z tymi osobami nie rzadziej niz raz na 60 dni. Czas oczekiwania na spotkanie
z doradca, w przypadku osob zarejestrowanych po wejsciu w zycie przepisow
ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia, nie przekraczat 7 dni.
Wskaznik oséb bezrobotnych przypadajacy na jednego pracownika petnigcego
funkcje doradcy klienta wyniost:
al w 2014 r. — 186 osob, przy sredniej w kraju 233 osoby;
b/ w 2015 . — 148 0sob, przy sredniej w kraju 186 osob;
¢/ w 2016 r. — 122 osoby, przy $redniej w kraju 153 osoby.
Dyrektor PUP wyjaénit, iz liczba doradcow Klienta, po zmniejszeniu liczby
zarejestrowanych w PUP osob bezrobotnych, pozwala na przyjmowanie kwartalne
grup w ww. wielkoSciach. (...) Zwigkszenie liczby zatrudnionych doradcéw klienta
niewatpliwie poprawitoby skutecznos¢ pomocy osobom bezrobotnym, jak rowniez
pracodawcom, jednak obecne mozliwosci budzetu PUP nie pozwalajg na
zwiekszenie zatrudnienia w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 1092-1098)

1.7. Liczba bezrobotnych z ustalonym profilem pomocy I, Il i Ill na koniec
poszczegdinych lat objetych kontrolg wynosita:

% Dz. U. poz. 667.
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a/ w 2014 r. — 1 739 bezrobotnych z ustalonym profilem pomocy (profil | — 146, profil
Il -1 087, profil Ill - 506) na taczna liczbe 2 048 bezrobotnych;
b/ w 2015 r. - 1 682 bezrobotnych z ustalonym profilem pomocy (profil | - 78, profil
Il - 1126, profil Il - 478) na facznq liczbg 1 777 bezrobotnych;
c/ w2016 r. — 1 547 bezrobotnych z ustalonym profilem pomocy (profil | - 15, profil Il
— 1034, profil Il - 498) na taczng liczbe 1 587 bezrobotnych;
d/ w 2017 r. — 1 148 bezrobotnych z ustalonym profilem pomocy (profil | - 8, profil Il
- 750, profil Ill - 390) na taczng liczbe 1 188 bezrobotnych.

(dowad: akta kontroli str. 104, 111, 1042, 1049, 1056, 1058, 1065, 1067)

W celu ustalenia profilu pomocy dla osoby bezrobotnej pracownicy Urzedu korzystali
z Kwestionariusza do profilowania pomocy dla 0s6b bezrobotnych®, zawierajacego
m.in. pytania majace okresli¢ gotowo$¢ bezrobotnych do podjecia pracy oraz ich
oddalenia od rynku pracy. Informacje, na podstawie ktérych, PUP ustala oddalenie
bezrobotnego od rynku pracy obejmowaty m.in. wiek, pte¢, poziom wyksztalcenia,
do$wiadczenie zawodowe, miejsce zamieszkania pod wzgledem oddalenia
od potencjalnych miejsc pracy oraz dostep do nowoczesnych form komunikowania
sie z PUP. Gotowos¢ bezrobotnych do podjecia pracy lub powrotu na rynek pracy
PUP ustalano na podstawie informacji takich jak m.in. gotowo$¢ do wspotpracy
z Urzedem, powody rejestracji w PUP, zaangazowanie w samodzielne poszukiwanie
pracy, dyspozycyjnos¢, czy gotowos¢ do dostosowania sie do wymagan rynku
pracy. Doradca klienta w PUP, w trakcie przeprowadzania wywiadu z bezrobotnym,
dopasowywat otrzymane informacje do przewidzianego w Kwestionariuszu katalogu
odpowiedzi. Ww. pracownicy Urzedu wyjasnili m.in., ze pytania, wraz z katalogiem
odpowiedzi pozwalaly na uwzglednienie indywidualnej sytuacji bezrobotnych i ich
preferencji na rynku pracy. Na etapie profilowania bezrobotni pytani byli m.in.
o formy aktywizacji, z jakich chcieliby skorzystac. W Kwestionariuszu, w odpowiedzi
na pytanie o powdd rejestracji w PUP, istniata moZzliwo$¢ zaznaczenia odpowiedzi
,che¢ uzyskania pomocy z urzedu pracy w formie stazu, szkolenia, etc.”.

(dowdd: akta kontroli str. 573, 1068-1080, 1082-1086)

Na podstawie badania dokumentacji oraz danych zawartych w systemie Syriusz
90 losowo wybranych osob bezrobotnych, w tym 40, dla ktérych ustalono Il profil
pomocy3? stwierdzono, ze:

al PUP ustalat profil pomocy dla ww. bezrobotnych Srednio w ciggu szesciu dni od
daty rejestracji; najdiuzej ustalanie profilu trwato dla bezrobotnych z Il profilem
pomocy, tj. srednio siedem dni, a najkrécej dla bezrobotnych, ktorzy zmieniali profil
pomocy, {j. Srednio 5 dni;

b/ dla osob zarejestrowanych jako bezrobotne przed dniem wejscia w Zycie ustawy
0 zmianie ustawy o promocji zatrudnienia®®, PUP ustalit profile pomocy do korica
2014,

o/ wéréd bezrobotnych objetych prébg nie wystapity przypadki braku wyrazenia
przez te osoby zgody na ustalenie profilu pomocy.

Dyrektor PUP, w odniesieniu do czasu, w jakim od momentu rejestracji PUP ustalat
bezrobotnym profil pomocy, wyjasnit, iz PUP dokonuje ustalenia profilu pomocy bez
zbednej zwloki. Osoba rejestrujaca jednoczednie wyznacza bezrobotnemu doradce

3 Dalej: Kwestionariusz.

3 Do badania wylosowano 40 bezrobotnych z ustalonym Il profilem pomocy — w tym po
10 przypadkéw udzielenia przez PUP dofinansowania na: bon na zasiedlenie (BZS), bon stazowy
(BST), pozyczke na podjecie dziatalnoéci gospodarczej (DGP), dofinansowanie wynagrodzenia
za bezrobotnego powyzej 50 roku zycia (DWN)) — 20 bezrobotnych z ustalonym | profilem pomocy,
20 bezrobotnych z Il profilem pomocy, 10 bezrobotnych, ktérzy zmienili profil wsparcia. £acznie
90 osob. Dalej: proba.

40Tj. 26 maja 2014 r.
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i date kontaktu z nim. Przy powtdrnej rejestracji zasadq jest, aby bezrobotny trafiat
do tego samego doradcy klienta, u ktérego byt wezesniej. W przypadku nowych
rejestracji doradca przydzielany jest wedfug schematu. Doradcy majq $cisle
oOkreslone obcigzenie w ciggu miesigca, roztozone w miare rownomiernie. Najwigcej
rejestracji jest na poczatku miesigca, stad, aby utrzymac réwnomierne obcigzenie
doradcdw, czes¢ bezrobotnych musi poczekac na pierwszy wolny termin.

d/ kazdorazowo po ustaleniu profilu pomocy informowano osoby bezrobotne, jakimi
formami pomocy moga zosta¢ objete w ramach ustalonego profili, co byto zgodne
z wymogiem wynikajacym z § 6 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego*!; fakt
poinformowania 0sdb bezrobotnych byt odnotowywany w karcie rejestracyjnej wraz
z pisemnym potwierdzeniem tych osob;

el z zapisow w kartach rejestracyjnych trzech oséb bezrobotnych objetych préba,
wynikato, iz zmiany profilu byly dokonywane najcze$ciej po zweryfikowaniu przez
pracownika PUP ustnej prosby osoby bezrobotnej o zmiang profilu pomocy;

f/ w badanej probie nie wystapily przypadki zainteresowania bezrobotnych innymi
formami pomocy, niz przewidziane w ramach ustalonego profilu pomocy.

W okresie objetym kontrolg do PUP nie wplynely skargi dotyczace profilowania oséb
bezrobotnych. Z przeprowadzonego w trakcie kontroli NIK badania ankietowego
wsrdd 50 oséb bezrobotnych wynikato, Ze tylko jedna z ankietowanych osob byta
zainteresowana inng formg pomocy niz przewidziana w opracowanym dla niej
Indywidulanym Planie Dzialania* (osoba z ustalonym Il profilem pomocy wyrazita

zainteresowanie szkoleniami).
(dowdd: akta kontroli str. 1076-1078, 1108-1116, 1505)

1.8.Na podstawie dokumentacji dotyczacej 10 losowo wybranych o0séb

bezrobotnych, u ktérych w badanym okresie zmienit sig profil pomocy stwierdzono,

ze:

a/w dziewieciu przypadkach zmiana profilu pomocy nastepowata na skutek

pozytywnego zweryfikowania przez pracownka PUP ustnego wniosku osoby

bezrobotnej;

b/ w jednym przypadku zmiane profilu pomocy inicjowat PUP;

¢/ siedem os6b zmienito profil z Il na I, trzy osoby z | na Il - wérdd przyczyn zmiany

profilu wskazano: mozliwo$¢ wigkszego zaangazowania sig osoby bezrobotnej

w aktywne poszukiwanie pracy z uwagi na mozliwo$¢ korzystania z transportu,

zakoriczenie opieki nad chorym czlonkiem rodziny, podjecie studiéw, brak przyjecia

na studia i konieczno$¢ niezwlocznego podjecia pracy; we wszystkich zbadanych

przypadkach spetnione zostaly przestanki do zmiany ustalonego profilu dla

bezrobotnego;

d/ nie stwierdzono przypadkéw odnotowania braku uwzglednienia przez PUP prosb

bezrobotnych o zmiang profilu pomocy.

W latach objetych kontrola miaty miejsce 683 przypadki korekty profilu pomocy.
(dowod: akta kontroli str. 1108-1111)

1.9. W odniesieniu do wymogu ustalania profili pomocy dla bezrobotnych43, Dyrektor
PUP wyjasnit, ze pozytywnym aspektem profilowania jest wywiad, ktory doradca
musi przeprowadzi¢ z bezrobotnym, dzigki czemu ma on mozliwos¢ blizszego
poznania osoby bezrobotnej, jej oczekiwan wzgledem urzedu, a takze mozliwosci
zawodowych. Kolejnym pozytywnym aspektem profilowania jest, zdaniem Dyrektora
PUP, przypisanie  bezrobotnym  poszczegdlnych  profili  dzieki czemu,

41 Dz. U. poz. 631; dalej: rozporzadzenie w sprawie profilowania.

42 Dalej: IPD.
43 Wprowadzonego z dniem 27 maja 2014 r. na podstawie art. 1 pkt 24 ustawy o zmianie ustawy

0 promocji zatrudnienia.
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do pracodawcdw, na rozmowy o prace, trafiajg obecnie osoby nieco lepiej
zmotywowane do jej podjecia (osoby z | i Il profilu). Wsré6d mankamentow
profilowania Dyrektor PUP wymienit zbyt duzy nacisk na cechy osoby bezrobotnej,
przy jednoczesnym braku odniesienia do sytuacji na lokalnym rynku pracy. Wskazat
tez, ze z praktycznego punktu widzenia brakuje odniesienia do zawodu wyuczonego
lub zawoddw wczedniej wykonywanych w konfrontacji z rzeczywistymi potrzebami
okredlonymi w badaniach zawodéw deficytowych i nadwyzkowych, liczbg aktualnych
ofert pracy w danym zawodzie. Zdaniem Dyrektora PUP, problemem jest rowniez
brak logicznej $ciezki ,dojscia” bezrobotnych z profilu Ill do profilu Il, a takze
niewlasciwy dobdr instrumentéw i uslug dla bezrobotnych z profilu I. Dyrektor PUP
wyjasnit, iz préby realizacji przez PUP programu PAl dla oséb bezrobotnych
z Il profilu zostaly przeprowadzone w 2015r. Podjeto wéwczas wspolprace z
osrodkami pomocy spofecznej z terenu powiatu. OSrodki w  kolejnym roku
zrezygnowaly z takiej wspdipracy, podajac jako przyczyne brak rozwigzan
prawnych, a zwlaszcza finansowych, regulujgcych zakres takich dziatan. Réwniez
niewfasciwy, przy obecnej strukturze zadawanych pytar podczas profilowania, jest
dobér instrumentow dla oséb z profilu I, dla czesci z nich brakuje w danym okresie
ofert pracy, a Urzad nie moze takich osob kierowac¢ na oferty subsydiowane.
Zdaniem skfadajacego wyjasnienia do mankamentow profilowania nalezy réwniez
zaliczy¢ zamkniety katalog pytan zadawanych bezrobotnym, co uniemozliwia osobie
prowadzacej profilowanie rozszerzenie obszaru rozmowy. Dyrektor PUP wyjasnit
tez, ze wprowadzenie systemu profilowania 0séb bezrobotnych jako sposobu
rekrutacji segmentowej ocenia jako dziatanie pozytywne, jednak system ten nie
stworzyt adekwatnej receply, wedtug ktérej osoby, ktorym przyporzadkowano
Il profil pomocy, mozna efektywnie przywrécic na otwarty rynek pracy. Przyczyna
takiego stanu rzeczy tkwi w niewfasciwym doborze ustug i instrumentow rynku pracy

do profilu Ill.
(dowod: akta kontroli str. 570-572)

Dyrektor PUP do najczeSciej wystepujacych probleméw zwigzanych z procesem
profilowania bezrobotnych zaliczyt:
al czasochtonno$¢ — z uwagi na fakt, iz doradca klienta jest zobowigzany nie
odczytywac i nie podpowiada¢ osobie bezrobotnej odpowiedzi na pytania zadawane
podczas profilowania, w niektorych sytuacjach, profilowanie moze zaja¢ doradcy
bardzo duzo czasu;
b/ nieprawidtowo skonstruowane pytania zawarte w Kwestionariuszu;
¢/ nadmierng schematyczno$¢ — Kwestionariusz dostepny jest w internecie, wraz
z odpowiedziami na pytania, ktére pozwalajg na przyporzadkowanie do okreslonego
profilu, a osoba bezrobotna moze przygotowac sie do profilowania i odpowiadac tak,
aby trafi¢ od konkretnego profilu;
d/ brak mozliwoéci odwotania sie — system nie przewiduje mozliwo$ci odwotania sie
przez bezrobotnego od przydzielonego mu profilu.

(dowod: akta kontroli str. 572-573)

Zdaniem Dyrektora PUP, w celu usprawnienia procesu profilowania osob
bezrobotnych, nalezatoby podzieli¢ osoby bezrobotne na dwa profile. Dyrektor PUP
wyjasnit, iz w pierwszym z nich (w przyblizeniu: dzisigjszy | i Il profil) znalaztyby sie
takie osoby, ktére majq wyzsze kompetencje, czyli osoby zmotywowane do podjecia
zatrudnienia, wykwalifikowane, itp. W stosunku do nich powinny miec¢ zastosowanie
wszystkie usfugi i instrumenty rynku pracy. W drugim profilu proponowatbym
umiedcic w przyblizeniu osoby z dzisiejszego profilu Ill. Wobec tych o0séb
proponowatbym umozliwi¢ zastosowanie takich instrumentéw jak: roboty publiczne,
szkolenia, staze, prace spofecznie uzyteczne, prace interwencyjne. Wprowadzitbym
Jednak zasade, ze PUP jest zwolniony z koniecznosci kierowania tych oséb na
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otwarte oferty pracy, co nie oznacza, Ze nie moze ich skierowaé. Wazne, bowiem
Jest to, aby ,na sife” nie kierowa¢ do pracodawcéw osob, ktére beda podejmowac
wszelkie dziafania, aby pracy nie podjaé, bo w ten sposéb utracimy zaufanie
u pracodawcow, a w konsekwencji oferty pracy.

(dowod: akta kontroli str. 574-575)

1.10. Na podstawie badania dokumentaciji IPD 90 losowo wybranych oséb ustalono,
ze

a) IPD zawieraly jeden z elementéw okreslonych w art. 34a ust. 2 ustawy o promogji
zatrudnienia, j. termin i warunki zakoriczenia jego realizacji, dokonywano w nich
rowniez zapiséw dot. szczegdtow spotkari/kontaktow bezrobotnych z pracownikami
PUP

b/ wszystkie IPD sporzadzono w terminie wynikajacym z art. 34a ust. 3 ustawy
o0 promocji zatrudnienia, j. nie krotszym niz 60 dni od daty okre$lenia profilu
pomocy;

¢/ IPD sporzadzone dla niektorych bezrobotnych objetych préba nie zawieraly czesci
elementow wskazanych w art. 34a ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, co opisano
w sekcji Ustalone nieprawidfowo$ci

d/ w badanej prébie nie wystapity przypadki, o ktérych mowa w przepisie § 9 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie profilowania, tj. w ftrakcie realizacji dziatan
przewidzianych w ramach IPD nie nastapita zmiana sytuacji bezrobotnego, ktéra
bytaby uznana przez PUP lub bezrobotnego za uzasadniong przyczyne do ustalenia
nowego profilu pomocy;

e/ PUP, w okresie realizacji IPD, kontaktowat si¢ z bezrobotnymi w termiach
zgodnych z wymaganiami okreslonymi w § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
profilowania, . co najmniej raz na 60 dni; przedmiotem rozméw/spotkan
fkorespondencji pracownikéw PUP w ramach powyzszego obowigzku byto przede
wszystkim udzielenie informacji o aktualnych ofertach pracy, o organizowanych
przez PUP Targach Pracy, o mozliwosci skorzystania z doradztwa zawodowego,
a takze 0 mozliwosci skorzystania ze szkolen;

ffUrzad, w przypadku realizacji okreslonych form pomocy na rzecz bezrobotnego
w ramach IPD przez inny podmiot (pracodawce), kontaktowat sie z tym podmiotem
z czestotliwoscig nie mniejszg niz wynikajaca z § 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
profilowania; w przypadku realizacji stazu w ramach bonu stazowego organizator
stazu raz w miesigcu przedktadat liste obecnoéci osoby bezrobotnej na stazu oraz
pozostale wymagane dokumenty. Dyrektor PUP wyjaénit, iz po zakonczeniu dziafan
okredlonych w IPD, organizator stazu dostarcza do PUP kopig umowy o prace oraz
zgloszenie pracownika do ubezpieczenia w ZUS (ZUS P ZUA). Wyjasnit rowniez,
ze Urzad i organizator stazu pozostajg w kontakcie telefonicznym, réwniez po
zakonczeniu okresu stazu, jednak ze wzgledu na znaczng czestotliwosé spotkan
z pracodawcami, nie dokumentuje sie kontaktéw telefonicznych. Na podstawie
badanej proby ustalono, iz PUP rzetelnie wywigzywat sie z obowigzku
kontaktowania sig z podmiotami realizujgcymi pomoc dla bezrobotnych;

g/ PUP, po uplywie okresu, na jaki przewidziano realizacje dziatah w ramach
okre$lonych profili pomocy (profil | - 180 dni, profil Il - 540 dni, profil Il = 720 dni),
ustalat ponownie profil pomocy dla tych bezrobotnych i na jego podstawie okre$lat
nowy IPD%. Opracowane w ten sposob plany dotyczyly przede wszystkim oséb
z Il profilem wsparcia, ktore nie precyzowaty swoich preferencii, nie podajac nawet
zawodow, w ktdrych cheialyby podjaé prace®;

44 W zbadanej prébie dotyczy trzech osob z | profilem wsparcia oraz 12 z Il profilem wsparcia. Wéréd
bezrobotnych z Il profilem wsparcia w probie nie wystapily przypadki uptywu okresu realizowanego
profilu.

45 W 12 przypadkach na 20 zbadanych.



h/ w grupie 0sdb, ktére zmienity profil pomocy, 20% stanowity przypadki, w ktorych
nastgpita zmiana sytuacji bezrobotnego dotyczaca czynnikéw utrudniajcych
bezrobotnemu wejScie lub powrét na rynek pracy (miejsce zamieszkania -
oddalenie od potencjalnych miejsc pracy), a w 80% zmiana dotyczaca motywacii
podjecia pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 1091-1092, 1108-1111, 1116, 1441-1500)

W objetej badaniem probie dokumentaciji wystapity przypadki przerwania realizacji
IPD, w zwigzku z utrata statusu bezrobotnego. | tak:
a/ w odniesieniu do form wsparcia BZS, DGP, DWN* przerwanie realizacji IPD
nastepowalo w zwigzku z podjeciem pracy, a w przypadku BST 90% przypadkéw
wynikalo z podjecia pracy, natomiast pozostate 10% z innej przyczyny lezacej po
stronie bezrobotnego;
b/ bezrobotni, dla ktorych ustalono | profil pomocy - 20 osob, w tym 10 oséb, ktére
na dzien rozpoczecia kontroli zostaly wyrejestrowane z rejestru bezrobotnych (80%
z uwagi na podjecie pracy, 20% wyrejestrowanie z powodu nieusprawiedliwione
nieobecnosci lub nie podjecia pracy przez bezrobotnego) oraz 10 oséb, ktore na
dzien rozpoczecia kontroli byly zarejestrowane jako bezrobotne, jednak w latach
2014-2017 realizowaly IPD, ktore zostaly przerwane (70% podijgcie pracy, 20%
utrata statusu bezrobotnego, 10% nadal bezrobotny), po czym znéw powrdcily do
rejestru os6b bezrobotnych z ustalonym nowym IPD;
¢/ bezrobotni, dla ktérych ustalono Il profil pomocy — 20 oséb, w tym 10 osdb, ktore
w okresie objetym kontrolg ukonczyty realizacje dziatan przewidzianych w IPD (60%
przypadkdw przerwania realizacji IPD, w tym jeden przypadek podjecia pracy, jeden
przypadek przyznania $wiadczenia przedemerytalnego, dwa przypadki osiagniecia
wieku emerytalnego, jeden przypadek na prosbe bezrobotnego o wykreSlenie
z ewidencji osob bezrobotnych, jeden przypadek - decyzja Starosty o odmowie
uznania za osobe bezrobotng z uwagi na niezdolno$¢ do pracy (diugotrwate
zwolnienie chorobowe) oraz 10 oséb, dla ktorych termin realizacji tych dziatan
jeszcze nie uplynat - brak przypadkéw przerwania realizacii IPD;
d/ bezrobotni, ktérzy zmienili profil wsparcia — 10 oséb (100% przypadkow
przerwania realizacji IPD, w tym 90% podjecie pracy, 10% zatozenie wiasnej
dzialalnosci gospodarczej).

(dowad: akta kontroli str. 1110, 1441-1500)

W ramach podpisanego pomigdzy PUP a PPP porozumienia, stworzono system
wzajemnej wymiany informacji pomiedzy tymi podmiotami, a takze szkotami z terenu
powiatu oleskiego, organizacjami pracodawcéw, ochotniczymi hufcami pracy,
dostarczajacymi danych o lokalnym rynku pracy wykorzystywanymi w utworzone;
wramach ww. wspdipracy Sieci Wspotpracy Doradcow Zawodowych Powiatu
Oleskiego. Pozyskane z powyzszych zrodet informacje prezentowane sg m.in. na
stronie internetowej PUP, stuzyly rowniez jako podstawa wspierania lokalnych
samorzadéw w zakresie lokalizacji nowych podmiotéw gospodarczych na terenie
powiatu. Pozyskane przez PUP dane wykorzystywane byly takze do opracowania
Analiz Rynku Pracy Powiatu Oleskiego, bedacych podstawg do ubiegania sie
o dodatkowe $rodki z rezerwy FP. Dyrektor PUP wyjasnit, ze w lafach 2014-2018
PUP przestat do ministerstwa wiadciwego do spraw pracy, za posrednictwem WUP,
siedemnascie takich analiz. PUP byt ponadto wydawcq ukazujacego sie od 2016 .,
w ramach porozumienia, rocznika Rynek Pracy i Doradztwo Zawodowe Powiatu
Oleskiego. Dyrektor PUP wyjasnil, ze powyZsze dzialania staly sie inspiracjg do
préby utworzenia na szczeblu wojewddzkim partnerstwa lokalnego na rzecz
podejmowania dziafant zmierzajgcych do promowania i rozwoju usfug poradnictwa

% Realizowanych przez 30 os6b.
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Ustalone
nieprawidtowosci

zawodowego oraz szerzenia idei ksztafcenia ustawicznego w tym popularyzacji
uczenia sig przez cale zycie w regionie, ktérego liderem jest WUP, a jednym
z partnerow Powiatowy Urzad Pracy w Olesnie. Jednym z filaréw owego
porozumienia jest wzajemna wymiana informacji w obszarach planowanej
wspofpracy.

(dowéd: akta kontroli str. 79-82)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wbrew tresci art. 34a ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o promocji zatrudnienia,
przygotowane IPD dla bezrobotnych o ustalonych profilach I, Il i II147, zawieraly
braki, takie jak: zaniechanie wskazania dziatan mozliwych do zastosowania
przez PUP w Ole$nie, w ramach w art. 33 ust 2c ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy oraz planowanych termindw realizacji poszczegdlnych
dziatan.

Dyrektor PUP wyjasnit, iz dane dotyczace preferencji bezrobotnych, co do rodzaju
ewentualnego zatrudnienia sg uwzglednione w karcie rejestracyjnej bezrobotnego,
jak réwniez w systemie Syriusz (zaktadki: profilowanie bezrobotnego, kwalifikacje,
okresy zaliczane), dlatego PUP nie powiela po raz kolejny tej informacji w IPD.
System Syriusz automatycznie nie przesyta tych informacji do zaktadki IPD.
Ponowne nanoszenie danych spowodowafoby znaczne wydfuzenie obsfugi
poszczegdinych bezrobotnych, co w efekcie wplynetoby na skrécenie czasu, ktory
doradca powinien przeznaczy¢ na wnikliwg rozmowe z bezrobofnym. Poza tym,
oczekiwania klienta PUP w zakresie warunkow zatrudnienia, mimo potwierdzonych
kwalifikacji, nie zawsze odzwierciedlaja jego predyspozycje do pracy w danym
zawodzie. Dlatego doradca wspolpracujac z osobg bezrobotna, korzysta z catosci
dokumentacji, a nie tylko informacji zawartych w IPD. Analiza cafoksztattu informacji
zawartych w dokumentach pozwala na indywidualizacie w stosunku do
poszczegolnych osdb bezrobotnych. Realizacjia IPD trwa okreSlony czas i jest
modyfikowana na biezqco, co jest uzaleznione od sytuacji na lokalnym rynku pracy,
kiéra czesto ulega zmianie. Osoby, dla ktdrych zostat ustalony Il profil pomocy
rejestrujg sie czesto tylko i wylacznie ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania
podstawy do ubezpieczenia zdrowotnego. Podczas rejestracji i profilowania czesto
w ogole nie podajg informacji dotyczacych swoich preferencji zwigzanych
z ewentualnym kierunkiem $ciezki zawodowej. NajczeSciej sq to bezrobotni, ktérym
sytuacja nie pozwala na podjgcie zatrudnienia — brak dyspozycyjnosci ze wzgledu
na wychowywanie dzieci, brak dojazdu, ograniczenia zdrowotne. Osoby te czesto
korzystaja rowniez ze Swiadczen z pomocy spolecznej, ktéra narzuca im obowigzek
rejestracji w Urzedzie Pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 1100, 1117-1119, 1128-1171, 1332-1440)

W wyniku ww. ustalen kontroli NIK, podieto dzialania w celu usunigcia
ww. nieprawidiowosci i przedtozono zindywidualizowane IPD dla wszystkich
zarejestrowanych w PUP bezrobotnych z ustalonym | profilem pomocy, a takze dla
czesci 0sob z ustalonym [I1 profilem pomocy.

(dowdd: akta kontroli str. 1261-1274)

2. Zakres informacji wymaganych do podania przez wnioskodawce w stosowanych
przez PUP wnioskach: a/ o refundacje ze $rodkéw FP kosztéw wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego, b/o zawarcie
umowy o zorganizowanie stazu, wykraczat poza zakres wynikajacy z przepisow

47 Ustalono na podstawie wynikow badania 90 IPD w ramach proby. Dotyczy 100% przypadkow
objetych proba.
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o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a takze naruszat wynikajacy
zart. 23 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych* zakres dopuszczalnego przetwarzania danych osobowych.

We wniosku o refundacje ze S$rodkéw FP kosztdw wyposazenia/doposazenia
stanowisk pracy dla skierowanego bezrobotnego wymagano podania m.in. a/ formy
opodatkowania podatkiem dochodowym od osob fizycznych oraz stawki tego
opodatkowania, b/danych o stanie majatkowym wnioskodawcy (w tym
o posiadanych  ruchomoéciach; lokatach, oszczednoSciach i  papierach
wartosciowych; nieruchomosciach; innych zrodfach dochodow; zobowigzaniach;
matzenskich stosunkach majgtkowych), c¢/danych o stanie majatkowym
wspdimatzonka wnioskodawcy (w tym o posiadanym zadtuzeniu wraz z podaniem
wierzycieli, wysoko$ci zobowigzania oraz terminie jego splaty). Dane te wykraczaly
poza zakres informacji przewidzianych w § 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 lipca 2017r. w sprawie dokonywania
z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy oraz przyznawania $rodkéw na podjecie dziafalno$ci gospodarczef*.

Jedynie w § 10 tego rozporzadzenia wskazano, ze w przypadku poreczenia zwrotu
refundacji obowiagzkiem poreczyciela jest przediozenie staroscie o$wiadczenia
o uzyskiwanych dochodach ze wskazaniem Zrodta i kwoty dochodu oraz
o aktualnych zobowigzaniach finansowych z okreSleniem wysokoSci miesiecznej
sptaty zadluzenia, z podaniem jednoczeSnie imienia, nazwiska, adresu
zamieszkania, numeru PESEL, jezeli zostat nadany, oraz nazwe i numer dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢ poreczyciela.

We wzorze wniosku o zawarcie umowy O zorganizowanie stazu wymagano
natomiast m.in. a/ podania danych dotyczacych zwolnien pracownikow z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy w okresie ostatnich szeSciu miesiecy; b/ zlozenia
o$wiadczenia o ewentualnych zaleglosciach w odprowadzaniu sktadek ZUS oraz

48 Dz. U. z 2016 . poz. 922 ze zm. Poczawszy od 25 maja 2018 r. obowigzuje ustawa z dnia 10 maja
2018r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. poz. 1000} oraz rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Dany (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych
w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepfywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzqdzenie o ochronie danych } (Dz. Urz. UE L 119
24.5.2016, str. 1)

49Dz, U. poz. 1380; dalej: rozporzadzenie w sprawie refundacji. Analogiczne rozwigzania przyjeto
réwniez w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r.
w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposaZzenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobolnego oraz przyznawania Srodkdw na podjecie
dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. poz. 1041). W § 2 rozporzadzenia w sprawie refundacji wskazano,
ze wniosek o refundacje zawiera: 1/oznaczenie podmiotu, przedszkola, szkoly lub producenta
rolnego, w tym: a) nazwe lub imie i nazwisko w przypadku osoby fizycznej, b) adres siedziby albo
adres miejsca zamieszkania, ¢} numer PESEL w przypadku osoby fizycznej, d) numer identyfikacyjny
w krajowym rejestrze urzedowym podmiotéw gospodarki narodowej (REGON), jezeli zostat nadany,
e) numer identyfikacji podatkowej (NIP), f) date rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci, g) symbol
podklasy rodzaju prowadzonej dziatalno$ci okreélony zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci
(PKD), h)oznaczenie formy prawnej prowadzonej dziatalnosci; 2)liczbe wyposazanych
lub doposazanych stanowisk pracy dla skierowanych bezrobotnych; 3)kalkulacje wydatkow
na wyposazenie lub doposazenie poszczegdlnych stanowisk pracy i zrédla ich finansowania;
4) wnioskowang kwote refundacji; 5) szczegbdlowa specyfikacje wydatkow dotyczacych wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy, w szczegdlnosci na zakup $rodkéw trwalych, urzadzen, maszyn,
w tym Srodkow niezbednych do zapewnienia zgodno$ci stanowiska pracy z przepisami
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wymaganiami ergonomii; 6)rodzaj pracy, jaka bedzie
wykonywana przez skierowanego bezrobotnego; 7)wymagane kwalifikacje, umiejetnosci
i dodwiadczenie zawodowe niezbedne do wykonywania pracy, jakie powinien posiada¢ skierowany
bezrobotny, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o promocji
zatrudnienia, 8) proponowang forme zabezpieczenia zwrotu refundacji, o ktorej mowa w § 10 ust. 1;
9) podpis osoby uprawnionej do reprezentowania podmiotu, przedszkola, szkoly lub producenta
rolnego.
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w regulowaniu zobowigzan podatkowych, ¢/ zloZzenia o$wiadczenia o prowadzeniu
w stosunku do wnioskodawcy postepowania upadiosciowego Iub likwidacyjnego;
d/ zZtozenia oSwiadczenia o karalnoSci za przestgpstwa Iub wykroczenia
uniemozliwiajace prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub za naruszenie
przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, el dolgczenia deklaracji rozliczeniowej
ZUS P DRA z ostatniego miesigca poprzedzajacego miesigc ztozenia wniosku.
W tym przypadku wymagane dane wykraczaly poza zakres informacji
przewidzianych w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;
zdnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegdlowych warunkow odbywania stazu
przez bezrobotnych®, '
Zadanie przez jednostke kontrolowang danych niewskazanych w przepisach
ww. rozporzadzen naruszalo wynikajaca z art. 23 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy
o0 ochronie danych osobowych dopuszczalnosé przetwarzania danych osobowych,
tj. gdy jest to konieczne do realizacji umowy (w kidrej osoba, ktorej dane dotycza,
jest jej strong) lub gdy jest to niezbedne do podjecia dzialan przed zawarciem
umowy (na zadanie osoby, ktérej dane dotycza) lub gdy jest to niezbedne do
wykonania okre$lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego.
(dowdd: akta kontroli str. 209-233)

Dyrektor PUP wyjaénit, iz zadaniem Urzedu jest wybranie i okre$lenie takiego
rodzaju zabezpieczenia, ktdre pozwolitoby w sposob najbardziej skuteczny
zagwarantowa¢ zwrot Srodkow Funduszu Pracy w przypadku niedotrzymania
warunkéw umowy. Dbajac, zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®!, o celowo$¢ dokonywanych wydatkéw z Funduszu Pracy, PUP
umiescit oswiadczenie majgtkowe wnioskodawcy oraz o$wiadczenie majatkowe
wspotmalzonka w zatgcznikach do wniosku, gdyz dane zawarte we wniosku,
a okre$lone przez ministra wtasciwego do spraw pracy nie pozwalajg na okre$lenie
wiarygodno&ci proponowanego zabezpieczenia, zastosowanie korzystniejszego dla
realizacji finansdéw publicznych innego - dopuszczalnego rozporzadzeniem -
wariantu zabezpieczenia, takiego, ktére gwarantowatoby trwato$¢ miejsca pracy lub
mozliwos¢ zwrotu Srodkéw w przypadku naruszenia warunkéw umowy. Ponadto,
zgodnie z § 10 pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie refundacji, poreczyciel skiada
staro$cie oSwiadczenie o uzyskiwanych dochodach ze wskazaniem Zzrodia i kwoty
dochodu oraz o aktualnych zobowigzaniach finansowych z okresleniem wysokosci
miesiecznej splaty zadluzenia, podajac jednocze$nie imie, nazwisko, PESEL, jezeli
zostat nadany, oraz nazwe i numer dokumentu potwierdzajacego tozsamosé,
to racjonalnym jest uzyskanie takich samych danych od osoby, ktéra jest podmiotem
zawierajagcym umowe i przyjmujacym na siebie jej zobowigzania wraz ze swoim
matzonkiem (w przypadku gdy zachodzi wspolno$¢ majatkowa). Skoro wiec wobec
poreczyciela stosuje sie okreSlone rygory, lo uzasadnionym systemowo jest

%0 Dz. U. Nr 142, poz. 1160. W § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia wskazano, ze uprawniony podmiof,
zwany dalej "organizatorem", o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 i ust. 8 oraz w art. 61a ust. 1 ustawy
o promogji zafrudnienia, zamierzajacy zorganizowa¢ staz dla bezrobotnych, skiada do starosty
wniosek o zawarcie umowy o zorganizowanie stazu, zawierajacy: 1) dane organizatora: firme lub imig
i nazwisko, siedzibg i miejsce prowadzenia dziatalnosci oraz imig i nazwisko osoby upowazniongj
do reprezentowania organizatora; 2) liczbg pracownikow w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy,
3) liczbg przewidywanych miejsc pracy, na ktorych bezrobotni bedg odbywaé staz; 4) imie i nazwisko
oraz stanowisko opiekuna bezrobotnego odbywajgcego staz; 5)proponowany okres odbywania
stazu, nie krétszy niz 3 miesiace; 6)opis zadan, jakie beda wykonywane podczas stazu przez
bezrobotnego, w tym nazwe zawodu lub specjalnosci, zgodnie z klasyfikacjg zawodow i specjalnosci
dla potrzeb rynku pracy, nazwe komérki organizacyjnej i stanowiska pracy oraz zakres zadar
zawodowych; 7) wymagania dotyczace predyspozycji psychofizycznych i zdrowotnych, poziomu
wyksztatcenia oraz minimalnych kwalifikacji niezbgdnych do podjecia stazu przez bezrobotnego
na danym stanowisku pracy.

51 Dz. U.z 2017 r. poz. 2077, ze zm.
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Ocena czgstkowa

Opis stanu
faktycznego

zastosowanie podobnych regut wobec wnioskodawcy oraz jego wspotmatzonka,
gdyz w przypadku niedochowania warunkéw umowy to oni, a nie poreczyciele,
w pierwszej kolejnosci stang sig dtuznikami FP.

(dowdd: akta kontroli str. 1756-1760)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK zauwaza, Zze z przepisow
rozporzadzenia w sprawie refundacji oraz rozporzadzenia w sprawie szczegéfowych
warunkow odbywania stazu przez bezrobotnych nie wynika mozliwosc¢ rozszerzenia
zakresu danych zadanych od wnioskodawcow ubiegajgcych sie o refundacje lub
zawarcie umowy o zorganizowanie stazu. Gdyby bowiem taka mozliwos¢ istniata,
to prawodawca uzytby zwrotu, ze wniosek zawiera w szczegéinosci elementy
wskazane w przepisach ww. rozporzadzen.

PUP w sposob aktywny uczestniczyt w procesie pozyskiwania, gromadzenia
i udostepniania danych o lokalnym rynku pracy. Urzad podejmowat dziatania
zmierzajace do aktywizacji osob bezrobotnych. Na podstawie przepisow o promagji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy dokonywano profilowania 0s6b
pozostajacych bez pracy, a takze ustalano dla nich indywiduaine plany dziatania,
przy czym w ograniczonym zakresie dziatania aktywizacyjne byly podejmowane
wstosunku do oséb, dla ktérych ustalono Il profil pomocy. W jednostce
kontrolowanej dokonywano réwniez analiz identyfikujgcych zawody deficytowe
i nadwyzkowe na terenie powiatu. W przypadkach, gdy otrzymane Srodki nie
wystarczaly na sfinansowanie wybranych form aktywizacji bezrobotnych, PUP
podejmowat aktywne dziatania majace na celu pozyskanie dodatkowych Srodkéw.
Stwierdzone w dziataniach Urzedu nieprawidtowosci nie mialy bezpo$redniego,
negatywnego wptywu na efektywno$¢ udzielanego wsparcia.

2, Prawidlowo$¢ udzielania wsparcia bezrobotnym
wramach dziatan okreslonych w indywidualnych
planach dziatania

2.1.Na podstawie dokumentacji 90 losowo wybranych o0séb ustalono,
ze zastosowane w stosunku do bezrobotnych z Il profilem wsparcia formy
aktywizacji zawodowej byly zgodne z ustalonym profilem pomocy. IPD o0s6b
bezrobotnych z | i Il profilem pomocy nie zawieraly zaproponowanych form
wsparcia, co opisano szerzej w czesci | niniejszego wystapienia w sekcji Ustalone
nieprawidfowosci. W przypadku bezrobotnych z Il profilem pomocy zaproponowane
formy pomocy dotyczyly uzyskania wsparcia w postaci BZS, DGP, DWN, BST.
W pozostatych przypadkach objetych probg, PUP zastosowat nastepujace rodzaje
wsparcia: dofinansowanie wynagrodzenia dia oséb do 30 roku zycia oraz
skierowania do pracy sezonowej krotkookresowej, pracy w ramach prac
interwencyjnych i pracy w ramach robot publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 1110)

2.2. Kierowanie przez PUP os6b bezrobotnych na poszczegoine formy wsparcia
odbywato sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Ustalono, iz we wszystkich
badanych przypadkach spetnione zostaty przestanki podmiotowe i przedmiotowe.
W dokumentacji PUP znajdowaly sie wymagane wnioski i oSwiadczenia, umowy
z organizatorem wsparcia lub bezrobotnym oraz dokumenty
potwierdzajace/rozliczajgce otrzymanie wparcie. Urzad rzetelnie wywigzat sie
zwymogu zawarcia we wzorach umow i wnioskow obowigzkowych warunkéw
umowy, a takze w sposéb prawidtowy okreslat okresy zatrudnienia/prowadzenia
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dziatalnodci gospodarczej podczas aktywizacji i po jej ukoficzeniu oraz diugosé

przyznania dofinansowania.
(dowod: akta kontroli str. 969-987, 1007-1032, 1116, 1172-1231)

2.3. W okresie objetym kontrola w PUP obowigzywat Regulamin kontroli
zarzgdczep? oraz Procedura zarzgdzania ryzykiem3. Uzupetieniem powyzszych
dokumentéw byto zarzadzenie Nr 6/14 Dyrektora PUP z dnia 31 grudnia 2014 r.54
W ww. dokumentach zawarto zapisy dotyczace m.in. mechanizméw prawidfowosci
wydatkowania $rodkow na aktywne formy przeciwdzialania bezrobociu.
Przygotowywane przez PUP propozycje podziatu $rodkow finansowych na aktywne
formy przeciwdzialania bezrobociu przedstawiane byly do zaopiniowania Radzie.
Procedura obiegu i kontroli dokumentow ksiegowych, stanowigcych podstawe
wydawania $rodkéw finansowych na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu,
okre$lona zostata w zataczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 15 z dnia 15 kwietnia 1999 r.
Kierownika PUP w sprawie obiegu i kontroli dokumentacji w PUP.
Zasady wewnetrznej organizacji oraz strukture i zakres dzialania poszczegdinych
komérek organizacyjnych  Urzedu okreSlono natomiast w  Regulaminie
Organizacyjnym PUP%. Do podstawowych zadar) i obowigzkéw Kierownika Centrum
Aktywizacji Zawodowej¢ PUP nalezato m.in. koordynowanie i nadzorowanie pracy
komorki, wykonywanie kontroli z punktu widzenia merytorycznego i formalnego,
a takze nadzor nad informacjami sporzadzanymi przez podlegtych pracownikéw.
Wecelu zapewnienia kontroli nad prawidlowoscig danych statystycznych
dotyczacych liczby bezrobotnych skierowanych do udziatu w aktywnych formach
przeciwdzialania bezrobociu, pod koniec kazdego miesigca pracownik Dziatu
Ewidencji i Swiadczen weryfikowal liczbe skierowanych oséb ujeta w systemie
informatycznym Syriusz z danymi Dziatu CAZ.

(dowdd: akta kontroli str. 575-577, 583-746)

2.4. PUP w umowach na wykorzystanie Srodkéw finansowych na realizacje danej
formy aktywizacji®’, zabezpieczyt prawidtowe wykorzystanie $rodkow publicznych.
| tak, w szczegélnosci:

a/ w umowach dotyczacych odbywania stazu przez bezrobotnego natozono na
organizatora stazu obowigzek m.in. dostarczenia w terminie pieciu dni po
zakoniczeniu kazdego miesigca stazu listy obecnoSci podpisywanej przez osobe
bezrobotng, zatrudnienia osoby, ktéra ukoficzyta staz na okres co najmniej szesciu
miesiecy, a takze dostarczenia umowy o prace, potwierdzenia zgloszenia
ubezpieczenia ZUS P ZUA oraz raportow imiennych ZUS P RCA dotyczacych
zatrudnionego pracownika; ponadto PUP zastrzegt sobie prawo kontroli
organizatora stazu w zakresie prawidtowosci wykonania umowy;

b/w umowach dotyczacych przyznania bonu na zasiedlenie zobowigzano
bezrobotnego do dostarczenia do PUP (w terminie do 30 dni od dnia otrzymania
bonu) dokumentéw potwierdzajgcych podjecie zatrudnienia, tj. kserokopii umowy
oprace lub zaSwiadczenia od pracodawcy o zatrudnieniu, kopii deklaracji
ZUS PRCA (ilub ZUS P RSA) lub ZUS - Informacji dla osoby ubezpieczonej,
awprzypadku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej - zaswiadczenia

52 Stanowiacy zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 2/13 Dyrektora PUP z dnia 1 lipca 2013 r.

5% Stanowiagca zalgcznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 2/13 Dyrektora PUP z dnia 1 lipca 2013 r.

%W sprawie: wprowadzenia zatacznikéw nr 2 i nr 3 do Regulaminu kontroli zarzadczej PUP,
wprowadzajgcego Ankietg samooceny kontroli zarzadezej dla pracownikéw oraz Ankiete samooceny
kontroli zarzadczej dla kierownikow.

5 Stanowiacy zatacznik nr do uchwaly Nr 126/323/14 Zarzadu Powiatu w Olesnie z dnia 30 lipca
2014r.

% Dalej: CAZ.

5 Objeto préba nastepujace formy: organizacja stazu, przyznanie bonu na zasiedlenie, rozpoczecie
jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej, zatrudnienie bezrobotnego ktéry ukonczyt 50 rok zycia.
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o podleganiu  ubezpieczeniu spofecznemu oraz o$wiadczenia o wysokosci
osiggnietego przychodu w poszczegdinych miesigcach; ponadto PUP zastrzegt
w treSci umowy, ze w przypadku niespetnienia warunkow umowy, kwota bonu
podlega zwrotowi w catosci lub proporcjonalnie do okresu pozostawania
w zatrudnieniu;
c/w umowach o dofinansowanie rozpoczecia dziatalnoSci gospodarczej,
zobowigzano bezrobotnego do przedstawienia — w trzynastym miesigcu od daty
podjecia dziafalnoSci gospodarczej - zaswiadczenia z ZUS lub KRUS
potwierdzajacego fakt prowadzenia dziatalnoSci przez co najmniej 12 miesiecy;
ponadto PUP wymagal, Zze poniesienie kosztow oraz wydatkowanie przyznanych
Srodkbw winno by¢ udokumentowane fakturami badz rachunkami oraz
potwierdzeniami dokonania zaplaty; w przypadku wykorzystania $rodkow przez
bezrobotnego niezgodnie z zapisami umowy, PUP zastrzegt sobie rowniez prawo
wezwania do natychmiastowego zwrotu Srodkéw wraz z odsetkami ustawowymi;
d/ w umowach dofinansowania wynagrodzenia za zatrudnienie bezrobotnego, ktory
ukoriczyt 50 rok zycia, zobowigzywano pracodawce do dostarczenia podpisanej
z bezrobotnym umowy o prace, deklaracji rozliczeniowej ZUS P DRA oraz raportu
imiennego ZUS P RCA dotyczacej pracownika zatrudnionego w ramach
dofinansowania; ponadto PUP zastrzegt sobie prawo kontroli pracodawcy
w zakresie prawidlowo$ci wykonania umowy.

(dowod: akta kontroli str. 575-579, 969-987)

2.5. Ustanowiony w Urzedzie system kontroli obejmowal kontrole zewnetrzng
pracodawcow w ramach realizowanych przez nich programéw rynku pracy
| w zakresie zatrudnienia. Zarzadzeniem Nr 02/12 Dyrektora PUP®8 wprowadzono
Regulamin kontroli zewnetrznej przeprowadzanej przez PUP, ktory okre$lat
procedure kontrolng zwigzang z prawidtowoscig realizacji postanowien uméow
cywilno-prawnych zawieranych przez Staroste, z upowaznienia ktérego dzialat
Dyrektor PUP. W latach 2014-2018 (do 14 marca 2018 r.) przeprowadzono facznie
589 kontroli zewnetrznych (odpowiednio: 112, 127, 199, 133, 18).
W dokumentacji dotyczacej realizacji uméw objetych badaniem, znajdowaly sie
dokumenty, ktorych dostarczenia wymagat PUP.
W okresie objetym kontrolg Starosta Oleski nie przeprowadzit w Urzedzie audytéw
lub kontroli w zakresie wykorzystania Srodkow FP na aktywne formy tagodzenia
skutkéw bezrobocia. Wojewoda Opolski przeprowadzit w ww. okresie dwie kontrole
— obie zakoriczone wydaniem pozytywnej oceny dziatalnosci PUP%9. W latach 2014-
2017 Wojewoda Opolski nie przeprowadzit w Urzedzie audytu. W latach 2016-2017
WUP kontrolowat PUP szesciokrotnie, a przeprowadzone kontrole nie wykazaty
nieprawidtowosci®?, W Urzedzie nie funkcjonowal wyodrebniony plan kontroli
wewnetrznej. Dyrektor PUP wyjasnit, ze z uwagi na brak zastrzezen po kontrolach
podmiotow zewnetrznych przeprowadzanych w Urzedzie, nie przeprowadzat
osobnych kontroli wewnetrznych w zakresie wspierania oséb bezrobotnych
aktywnymi formami aktywizacji.

(dowod: akta kontroli str. 580-581, 756-784, 1308-1321)

% Z dnia 17 maja 2012r.

% Pierwsza kontrola pn. Akfywizacja bezrobofnych poprzez przyznawanie i realizacje bhonéw
obejmowata okres od 1 maja 2014 r. do 18 wrzesnia 2015+, druga kontrola pn. Wydatkowanie
$rodkéw Funduszu Pracy na wspieranie zatrudnienia i przeciwdziatanie bezrobociu obejmowata
okres od 29 maja 2017 r. do 9 czerwca 2017 r.

8 Kontrole dotyczyly sposobu realizacji projektow w ramach RPO WO oraz PO WER.
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Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Udzielajac przewidzianego w przepisach o promociji zatrudnienia i instytucjach runku
pracy wsparcia w postaci bonow szkoleniowych, bondw na zasiedlenie,
przyznawania $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej oraz dofinansowania
wynagrodzen osob bezrobotnych posiadajgcych ukonczone 50 lat zycia w Urzedzie
przestrzegano zasady, zgodnie z ktorg wsparcie takie musiato wynikac z ustalonego
dla danej osoby bezrobotnej profilu pomocy. Zawierajgc umowy dotyczace
ww. instrumentéw rynku pracy zabezpieczano rowniez interesy PUP jako
dysponenta $rodkow pochodzacych z FP.

3. Skuteczno$¢ wybranych form pomocy bezrobotnym

3.1.Na podstawie proby obejmujgcej dokumentacie 90 osob ustalono,
7e zastosowane w stosunku do bezrobotnych formy aktywizacji zawodowej
skutkowaly podjeciem przez osoby bezrobotne zatrudnienia Iub rozpoczeciem
prowadzenia dziatainoci gospodarczej®!. | tak:

al wszyscy bezrobotni, ktérym udzielono wsparcia w postaci bonu na zasiedlenie
(10 osdb) i dofinansowania wynagrodzenia dla oséb powyzej 50 roku zycia
(10 os6b), podieli zatrudnienie (100%);

b/ wszyscy bezrobotni, ktérym udzielono dotacji na podjecie dziatalnosci
gospodarczej (10 osob), rozpoczeli prowadzenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej
(100%);

¢/ dziewie¢ 0sob bezrobotnych (z dziesieciu poddanych badaniu), ktérym udzielono
wparcia w postaci bonu stazowego, po zakofczeniu stazu podjelo zatrudnienie
(90%)e2;

d/ w przypadku osdb bezrobotnych, dla kidrych ustalono | profil pomocy, i ktére na
dzien rozpoczecia kontroli zostaly wyrejestrowane z rejestru bezrobotnych, osiem
podjeto prace (80%)%, a dwie zostaly wyrejestrowane z powodu
nieusprawiedliwionej nieobecnosci lub nie podjecia pracy (20%);

e/ w przypadku osdb bezrobotnych, dla ktorych ustalono | profil pomocy, i ktére na
dzien rozpoczecia kontroli byly nadal zarejestrowane jako bezrobotne, zadna nie
podijeta pracy;

fl w przypadku oséb bezrobotnych, dla ktérych ustalono Il profil pomocy, i ktére
w okresie objetym kontrolg ukoriczyly realizacje dziatan przewidzianych w IPD,
jedna (10%) podjela prace®, w dziewie¢ pozostatych (90%) nie podjeto pracy®s;

g/ w przypadku bezrobotnych, dla ktorych ustalono Il profil pomocy, i dla ktérych
termin realizacji dziatan okre$lonych w IPD nie uplynat przed dniem rozpoczecia
kontroli — zadna z 10 0s6b objetych probg nie podjeta pracy;

81 Dotyczy 39 os6b z Il profilem pomocy, oémiu z | profilem oraz jednej osoby z Il profilem pomocy.
62 Zidentyfikowany przypadek (10%) braku podjecia zatrudnienia przez bezrobotnego po ukoriczeniu
stazu wynikal z faktu, iz stan zdrowia tej osoby nie pozwoli jej na prace.

8 Udzielone formy wsparcia: PC, DG, PSKL, dwa przypadki DGP, cztery przypadki RS.

& Bezrobotny znalazt prace samodzielnie (bez pomocy PUP).

& Jeden przypadek przyznania $wiadczenia przedemerytalnego, dwa przypadki osiagnigcia wieku
emerytainego, jeden przypadek - na wiasng prosbg bezrobotny zostat wykreslony z ewidencji osob
bezrobotnych, jeden przypadek — wydana zostata przez Staroste decyzja o odmowie uznania za
osobe bezrobotng - z uwagi na niezdolno$¢ do pracy (dugotrwate zwolnienie chorobowe), jeden
przypadek zaj$cia w cigze, trzy przypadki ukoriczenia IPD bez podjecia zatrudnienia.
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f/ w przypadku proby obejmujacej osoby bezrobotne, ktore zmienity profil wsparcia,
oémiu (80%) bezrobotnych znalazto zatrudnienie®®, a dwoch (20%) rozpoczeto
prowadzenie wtasnej dziatalnosci gospodarcze).

(dowdd: akta kontroli str. 1110-1111, 1441-1500)

3.2. Na podstawie ww. badanej dokumentaciji stwierdzono, iz po zakoriczeniu form
aktywizacji, osoby bezrobotne objete badaniem, dla ktérych PUP ustalit Il profil
wsparcia, pozostawaly w zatrudnieniu lub prowadzily dziatalnoS¢ gospodarczg
Srednio:

-do 19 miesiecy w przypadku ukoriczenia przez bezrobotnych bonu stazowego®,
wtym: jedna osoba (10%) nie podjeta pracy, jedna (10%) pozostawala
w zatrudnieniu przez okres od jednego do trzech miesiecy, jedna (10%) byta
zatrudniona w okresie do jednego roku, a siedem (70%) pozostawalo w zatrudnieniu
powyzej rokuss:

-do oSmiu miesiecy w przypadku zatrudnienia w ramach bonu na zasiedlenie,
wtym: jedna osoba (10%) pozostawata w zatrudnieniu przez okres od jednego
do trzech miesiecy, pie¢ 0sob (50%) bylo zatrudnionych w okresie do jednego roku,
aw przypadku czterech (40%) okres zatrudnienia przekraczal jeden roks?;

-do pieciu miesiecy w przypadku rozpoczecia prowadzenia wlasnej dziatalnosci
gospodarczej®, w tym: jedna osoba (10%) prowadzita dziatalno$¢ w okresie od
jednego do trzech miesigcy, dwie osoby (20%) w okresie do roku, siedem osob
(70%) prowadzito dziatalno$¢ gospodarczq ponad rok’?;

-do siedmiu miesiecy w przypadku dofinansowania zatrudnienia os6b powyze;
50 roku zycia™, w tym: trzy osoby (30%) pozostawaly w zatrudnieniu przez okres
do jednego roku, a siedem (70%) w okresie ponad roku?s,

W przypadku oséb bezrobotnych z ustalonym | profilem pomocy:

- osoby, ktére na dzien rozpoczecia kontroli zostaly wyrejestrowane z rejestru
bezrobotnych, $redni okres pozostawania w zatrudnieniu wyniost 21 miesiecy,
w tym: sze$¢ osob (60%) pozostawato w zatrudnieniu powyzej jednego roku, jedna
(10%) w okresie do roku, jedna (10%) w okresie do trzech miesiecy, a dwoch
bezrobotnych (20%)7# nie podjelo zatrudnienia’;

8 Udzielone formy wsparcia: po dwa przypadki skierowania do podjecia pracy w ramach prac
interwencyjnych i robét publicznych oraz podjecia pracy z refundacja czesci wynagrodzenia dla oséb
do 30 roku zycia, jeden przypadek skierowania do podjecia pracy sezonowej krotkookresowej,
w jednym przypadku bezrobotny sam znalazt pracg.

67 Dane dotycza okresu zatrudnienia po uplywie obowigzkowego szeSciomiesiecznego okresu
pozostawania w zatrudnieniu u organizatora stazu.

88 Najdiuzszy okres zatrudnienia 1 098 dni, najkrotszy okres pozostawiania w zatrudnieniu 45 dni;
$redni okres pozostawania w rejestrze bezrobotnych do daty ustalenia profilu wynidst 5 dni, $redni
okres pozostawania w rejestrze bezrobotnych po ustaleniu profilu pomocy wyniost 338 dni (w tym
okres stazu).

8 Najdiuzszy okres zatrudnienia 392 dni, najkrotszy 79 dni, redni okres pozostawania w rejestrze
bezrobotnych do daty ustalenia profilu wyniést 18,2 dnia, Sredni okres pozostawania w rejestrze
bezrobotnych po ustaleniu profilu pomocy wynidst 58,5 dnia.

™ Dane dotyczq okresu zatrudnienia po uplywie 12 miesiecy obowiazkowego prowadzenia
dzialalnosci.

" Najdluzszy okres 793 dni, najkrotszy okres prowadzenia wlasnej dziatainoéci 63 dni, $redni okres
pozostawania w rejestrze bezrobotnych do daty ustalenia profilu wynidst 6,6 dnia, $redni okres
pozostawania w rejestrze bezrobotnych po ustaleniu profilu pomocy wyniost 136,3 dni.

72 Dane dotyczg okresu zatrudnienia po uptywie 12 miesiecy obowiazkowego zatrudnienia.

™ Najdiuzszy okres pozostawania w zatrudnieniu 1090 dni, najkrétszy 121 dni, $redni okres
pozostawania w rejestrze bezrobotnych do daty ustalenia profilu wyniost 5,78 dnia, $redni okres
pozostawania w rejestrze bezrobotnych po ustaleniu profilu pomocy wynidst 245,9 dni.

MW jednym przypadku bezrobotny zostat skreSlony z rejestru bezrobotnych z powodu
nieusprawiedliwionej nieobecnosci, w drugim przypadku bezrobotny po odmowie podjecia pracy po
skierowaniu z PUP, réwniez zostat skreslony z rejestru 0séb bezrobotnych.
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-osoby, ktore na dzien rozpoczecia kontroli byly nadal zarejestrowane jako
bezrobotne, $redni okres pozostawiania w zatrudnieniu w okresie poprzedzajacym
aktualng rejestracje w rejestrze bezrobotnych wyniost trzy miesigce, w tym: szes¢
0s6b (60%) pozostawato w zatrudnieniu przez okres do trzech miesiecy, jedna
osoba (10%) w okresie do roku, trzy osoby (30%) nie podjely pracy?.
W przypadku os6b bezrobotnych z ustalonym Il profilem pomocy:
-osoby, kiére na dzief rozpoczecia kontroli ukorczyly realizacje dziafan
przewidzianych w IPD pozostawaly w zatrudnieniu $rednio przez 33 miesigce, w tym
cztery osoby (40%) pozostawaty w zatrudnieniu przez okres do jednego roku, cztery
(40%) w okresie ponad jednego roku, a dwie’” nie podjety zatrudnienia;
-osoby, dla ktérych termin realizacji dziatan przewidzianych w IPD jeszcze nie
uplynat - zadna z 0s6b objetych proba nie podijeta pracy™.

(dowdd: akta kontroli str. 1110-1111, 1441-1500)

3.3. Na podstawie badania proby ustalono, ze diugo$¢ pozostawania bezrobotnych
w rejestrze, po ustaleniu profilu, zalezata od udzielonych form wsparcia:

a/ BZS - $redni okres pozostawania w rejestrze bezrobotnych do daty ustalenia
profilu wyniost 18,2 dnia, Sredni okres pozostawania w rejestrze bezrobotnych
po ustaleniu profilu pomocy wynidst 58,5 dnia;

b/ BST - $redni okres pozostawania w rejestrze bezrobotnych do daty ustalenia
profilu wyniést 5 dni, $redni okres pozostawania w rejestrze bezrobotnych
po ustaleniu profilu pomocy wyni6st 338 dni (w tym okres stazu);

¢/ DGP - $redni okres pozostawania w rejestrze bezrobotnych do daty ustalenia
profilu wyniést 6,6 dnia, $redni okres pozostawania w rejestrze bezrobotnych
po ustaleniu profilu pomocy wyniost 136,3 dni;

d/ DWN - $redni okres pozostawania w rejestrze bezrobotnych do daty ustalenia
profilu wyniost 5,78 dnia, Sredni okres pozostawania w rejestrze bezrobotnych
po ustaleniu profilu pomocy wynidst 245,9 dni;

e/ bezrobotni, dla ktérych ustalono | profil pomocy - $redni okres pozostawania
w rejestrze bezrobotnych do daty ustalenia profilu wyniést 5,22 dni, $redni okres
pozostawania w rejestrze bezrobotnych po ustaleniu profilu pomocy wyniost 161,90
dni;

f/ bezrobotni, dla ktérych ustalono Il profil pomocy $redni okres pozostawania
w rejestrze bezrobotnych do daty ustalenia profilu wyniést 10 dni, Sredni okres
pozostawania w rejestrze bezrobotnych po ustaleniu profilu pomocy wynidst 345,20
dni;

g/ bezrobotni, dla ktérych ustalono 1l profil pomocy — osoby, ktére w okresie objetym
kontrola ukonczyly realizacje dziatan przewidzianych w IPD - $redni okres
pozostawania w rejestrze bezrobotnych do daty ustalenia profilu wyniést 6,16 dnia,

15 Najdiuzszy okres zatrudnienia 1 283 dni, najkrotszy 6 dni, $redni okres pozostawania w rejestrze
bezrobotnych do daty ustalenia profilu wyniost 5,22 dni, éredni okres pozostawania w rejestrze
bezrabotnych po ustaleniu profilu pomocy wynidst 161,90 dni,

76 Najdiuzszy okres zatrudnienia 294, najkrotszy 4 dni; Sredni okres pozostawania w rejestrze
bezrobotnych do daty ustalenia profilu wyniést 10 dni, $redni okres pozostawania w rejestrze
bezrobotnych po ustaleniu profilu pomocy wyniést 345,20 dni.

77 Wobec tych osdb nie zastosowano zadne;j z form aktywizacji zawodowej.

78 Najdiuzszy okres pozostawania w zatrudnieniu 1195 dni, najkrotszy okres pozostawania
w zatrudnieniu 93 dni, $redni okres pozostawania w rejesirze bezrobotnych do daty ustalenia profilu
wyniost 6,16 dnia, $redni okres pozostawania w rejestrze bezrobotnych po ustaleniu profilu pomocy
wyniost 530,89 dni (w tym przypadek pozostawania w rejestrze przez 1 195 dni i niepodjecia pracy
z powodu diugotrwatej choroby).

79 Sredni okres pozostawania w rejestrze bezrobotnych do daty ustalenia profilu wyniost 5,86 dni,
$redni okres pozostawania w rejestrze bezrobotnych po ustaleniu profilu pomocy wynidst 1 076,60
dni.
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$redni okres pozostawania w rejestrze bezrobotnych po ustaleniu profilu pomocy
wynidst 530,8980;
h/ bezrobotni, dla ktérych ustalono Il profil pomocy — osoby, dla ktérych termin
realizacji dziatan przewidzianych w IPD jeszcze nie uplyngt - S$redni okres
pozostawania w rejestrze bezrobotnych do daty ustalenia profilu wyniost 5,86 dni,
sredni okres pozostawania w rejestrze bezrobotnych po ustaleniu profilu pomocy
wynidst 1076,60 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 1110-1111)

3.4. Z danych wygenerowanych z systemu Syriusz wynikato, iz w okresie objetym
kontrola, w PUP udzielono nastepujgcych form wsparcia: AS, BST, BSZ, BZS, BZT,
DGP, DWN, |, PP, PSKL, SKLS!.

(dowod: akta kontroli str. 1233)

3.5.W okresie objetym kontrolg, efektywno$¢ kosztowa podstawowych form
aktywizacji 0s6b bezrobotnych w PUP ksztattowata sig nastepujaco:

alw 2014 r. — najbardziej efektywne pod wzgledem kosztowym byly: refundacja
kosztow wyposazenia stanowiska pracy i dotacje na dziatalno$¢ gospodarcza,
staze82, a najmniej — szkolenia®, prace interwencyjne i roboty publiczne;

b/w 2015r — najbardziej efektywne byly: refundacja kosztéw wyposazenia
stanowiska pracy, dotacje na dziatalno$¢ gospodarcza i roboty publiczne, a najmnie]
—szkolenia, prace interwencyjne i staze;

c/w 2016r. — najbardziej efektywne byly. dotacje na dziatalno$¢ gospodarcza,
refundacja kosztow wyposazenia stanowiska pracy i roboty publiczne, a najmniej —
szkolenia, prace interwencyjne i staze;

d/w 2017 r. - najbardziej efektywne byly: dotacie na dziatalno$¢ gospodarcza,
refundacja kosztow wyposazenia stanowiska pracy i roboty publiczne, a najmniej —
szkolenia, prace interwencyjne i staze.

Efektywno$¢ zatrudnieniowa podstawowych form aktywizacji os6b bezrobotnych
w latach 2014-2017 ksztattowata sie nastepujaco:

a/w 2014 r. - najbardziej efektywne byly roboty publiczne i prace interwencyjne,
a najmniej — szkolenia i stazed4;

b/w 20151. — najbardziej efektywne byly roboty publiczne, refundacja kosztow
wyposazenia stanowiska pracy i prace interwencyjne, a najmniej — szkolenia, staze
i dotacje na dziatalnos¢ gospodarcza;

c¢/w 2016 r. — najbardziej efektywne byly roboty publiczne, dotacje na dzialalnos¢
gospodarczg i refundacja kosztow wyposazenia stanowiska pracy, a najmniej —
szkolenia, staze i prace interwencyjne;

8 W tym przypadek pozostawania w rejestrze przez 1195 i niepodjgcia pracy z powodu diugotrwalej
choroby.

81 AS —w 2014 r. — 215 razy, w 2015 1. - 223 razy, w 2016 1. — 246 razy, w 2017 r. — 146 razy; BST -
w 2014 r. — 43 —razy w 2015 . — 10 razy, w 2016 r. — jeden raz, w 2017 r. - nie udzielono tej formy
wsparcia; BSZ - udzielono jedynie w 2015 . — 6 razy; BZS —w 2014 r. — jeden raz, w 2015 . — dwa
razy, w 2016 r. — pigé razy, w 2017 r. — 21 razy; BZT —w 2014 r. — nie udzielono tej formy wsparcia,
w 2015+, - dwa razy, w 2016 . — pieé¢ razy, w 2017 r. — dwa razy; DGP - w 2014 r. - 80 razy,
w 2015 1. — 84 razy, w 2016 r. — 84 razy, w 2017 r. — 61 razy; DWN — w 2014 r. — nie udzielono tej
formy wsparcia, w 2015 1. — pie¢ razy, w 2016 1. — 14 razy, w 2017 r. - 14 razy; | - w 2014 r. - 20
razy, w 2015r. — 20 razy, w 2016 1. — 23 razy, w 2017 r. - 37 razy, PP — w 2014 r. - 63 razy,
w2015, — 65 razy, w 2016 1. — 53 razy, w 2017 r. — 48 razy; PSKL — w 2014 r. i 20151, - nie
udzielono tej formy wsparcia, w 2016 1. — 34 razy, w 2017 r. - 16 razy, SKL - udzielono dwukrotnie
w2015r,;Y -w 2014 r. - 14 razy, w 2015 1. — 24 razy, w2016 r. — 21 razy, w 2017 1. - 31 razy.

82 \W tym bony stazowe.

83 W tym bony szkoleniowe.

8 Brak danych za 2014r. odno$nie dotacji na dziatalnos¢ gospodarczg i refundacje kosztdw
wyposazenia stanowiska pracy.
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d/w 2017 r. — najbardziej efektywne byty prace interwencyjne, refundacja kosztow
wyposazenia stanowiska pracy i dotacje na dziatalno$¢ gospodarcza, a najmnigj

efektywne — szkolenia, staze i roboty publiczne.
(dowod: akta kontroli str. 1120-1123)

Z danych wygenerowanych z systemu Syriusz® wynikato, ze w PUP w latach 2014-
2017;
al z jednej formy aktywizacji skorzystaty 1 324 osoby,
b/ z dwoch form aktywizacji skorzystato 399 osdb,
¢/ z trzech form aktywizacji skorzystato 61 oséb,
d/ z czterech form aktywizacji skorzystato osiem 0sob,
el z pieciu lub szesciu form skorzystato po jednej osobie.
(dowdd: akta kontroli str. 1234)

Analiza trwato$ci form aktywizaciji®® stosowanych przez PUP w Oleénie wykazala,

Ze najwigcej 0sob nie powrdcito do rejestru bezrobotnych po skorzystaniu z:

— dotacji na dziatalno$¢ gospodarczg - spo$réd 368 osob, ktore otrzymaly takie
wsparcie, do rejestru bezrobotnych nie powrocity, wedug stanu na dzieri kontroli,
332 osoby (90,2%), z czego: w przypadku 187 oséb od dnia otrzymania $rodkéw
mingly ponad dwa lata (w innych przypadkach okres ten byt krotszy), a z
pozostatych 36 (9,8%) 21 zarejestrowato sie ponownie jako bezrobotne przed
uptywem dwéch lat od otrzymania dotacji, a 15 — po dwdch latach;

— bonu na zasiedlenie — 27 spoérod 34 oséb (79,4%) korzystajacych z tej formy
wsparcia nie powrécito do rejestru bezrobotnych (w 21 przypadkach nie mingly
jeszcze dwa lata od dnia udzielenia im tej pomocy), natomiast siedem
zarejestrowato sie ponownie (wszystkie — przed uptywem dwdch lat od dnia
otrzymania bonu).

Rozpatrujac dane grupy oséb, ktére po skorzystaniu ze stazu, bonu stazowego lub

bonu szkoleniowego znalazly zatrudnienie, wigkszg efektywnoscia cechowaly sig

bony stazowe i szkoleniowe (przy czym nie stanowily one powszechnej formy

wsparcia). Sposrod 54 osob, ktore otrzymaly bony stazowe, 46 (tj. 852%)

wyrejestrowalo sie z rejestru bezrobotnych z powodu podjecia zatrudnienia — 31

z nich nie powrdcito juz do rejestru, cho¢ od dnia przekazania im bonu minely ponad

dwa lata (pozostate 15 0sdb zarejestrowato sie ponownie przed uplywem dwdch lat

od otrzymania pomocy). Sze$¢ osob skorzystalo z bonu szkoleniowego, a pie¢

z nich (83,3%) znalazlo pracg (przy czym trzy zarejestrowaly sie w pdzniejszym

okresie ponownie jako osoby bezrobotne). Z 1027 osdb, ktore skorzystaty

zmozliwosci odbycia stazu, 702 (tj. 68,4%) bezposrednio po zakoriczeniu stazu
wyrejestrowalo sig z rejestru bezrobotnych z powodu podjecia zatrudnienia; ponad
potowa z nich (388) nie powrdcita juz do rejestru. Pozostale 314 osoby zglosily sie
do PUP celem ponownej rejestraci (253 — jeszcze przed uplywem roku).

(dowdd: akta kontroli str. 1235-1237)

Z danych wygenerowanych z systemu Syriusz wynika, iz w PUP od 2013r. do
korica 2017 r. trwato$¢ poszczegdinych form aktywizacji bezrobotnych ksztattowala
sig nastepujaco:

8 Wedtug metodologii opracowanej przez NIK na potrzeby niniejszej kontroli.

% Przeprowadzona na podstawie danych wygenerowanych przez kontrolowang jednostke z systemu
Syriusz i uwzgledniajaca: liczbg osob, kidre do dnia kontroli NIK nie powrdcity do rejestru
bezrobotnych, a takze dlugo$c okresu, w jakim osoby po skorzystaniu z danej formy pomocy
pozostawaly poza tym rejestrem (przyczynami braku ponownej rejestracji mogty by¢ m.in.: podjecie
pracy, wyjazd za granicg, brak zamiaru rejestracii). Opis wynikéw analizy nie obejmuje pewnych
form, z ktorych — w kontrolowanym okresie - skorzystata niewielka liczba osob (od kilku
do kilkunastu), badz ktére zostaty wprowadzone do ustawy dopiero w latach 2014-2016 i krétki okres
stosowania tych form nie pozwalaf na przeprowadzenie pelnej analizy ich skutecznoci.
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- w przypadku BZS, BZT, DGP, DWN, |, PP, PSKL, SKL, Y, liczba oséb, ktére po
skorzystaniu z w/w formy aktywizacji ponownie zarejestrowata si¢ w rejestrze
bezrobotnych wyniosta facznie 1 011 oséb, w tym 35 0sob zarejestrowato si¢ w PUP
w okresie do trzech miesiecy, 115 w okresie do jednego roku i 105 po roku od
zakoriczenia aktywizacji, liczba osob, ktére po skorzystaniu z w/w formy aktywizacji
nie powrdcity®” do rejestru bezrobotnych wyniosta tacznie 756 osob, w tym 18 osob
pozostalo poza rejestrem w okresie do trzech miesigcy, 173 w okresie do jednego
roku, a 565 pozostaje poza rejestrem bezrobotnych ponad rok;
-w przypadku AS, BST, BSZ, BSZO, liczba ostb, ktore po skorzystaniu z tych form
aktywizacji zostata zatrudniona i ponownie zarejestrowata sie w rejestrze
bezrobotnych po zakoriczeniu zatrudnienia, ksztattowata sie odpowiednio:
al AS - 1027 osob skorzystato ze wsparcia, 702 osoby podjely zatrudnienie, a 101
0sob zarejestrowalo sie w PUP ponownie po trzech miesigcach, 152 w okresie do
jednego roku i 61 0s6b po roku od zakoriczenia aktywizacji;
b/ BST — 54 osoby skorzystaly ze wsparcia, 46 0s6b podjefo zatrudnienie, a jedna
osoba zarejestrowala sie¢ w PUP ponownie po trzech miesigcach i po siedem
w okresie do jednego roku i po uptywie roku od zakoriczenia aktywizacji;
¢/ BSZ - sze$¢ osob skorzystalo ze wsparcia, pie¢ 0séb podjelo prace, a jedna
osoba zarejestrowata sie ponownie w okresie do jednego roku, dwie po roku od
zakonczenia aktywizacji;
d/ BSZO - jedna osoba skorzystata ze wsparcia, nie podjeta pracy i nie rejestrowata
sie ponownie w rejestrze 0séb bezrobotnych;
-w przypadku AS, BST, BSZ, BSZO, liczba os6b, ktére skorzystaty z tych form
aktywizacji i zostaly zatrudnione, a okres pozostawania ich w zatrudnieniu nie
zakoficzyt sie (nie powrécity do rejestru bezrobotnych), ksztattowata sig
odpowiednio:
al AS - 388 nadal zatrudnionych byto osob, w tym 13 w okresie do trzech miesiecy,
95 do jednego roku, a 280 ponad rok od zakorczenia aktywizacj;
b/ BST - 31 nadal zatrudnionych osdb, w tym wszystkie 31 osob pozostawato
w zatrudnieniu w okresie ponad roku od zakoriczenia aktywizacji;
¢/ BSZ - dwie osoby nadal pozostawaty w zatrudnieniu, obie ponad rok od
zakonczenia aktywizacji;
d/ BSZO - nie odnotowano przypadku, aby osoba, ktorej udzielono tego rodzaju
wsparcia nadal pozostawata w zatrudnieniu.

(dowod: akta kontroli str. 1236-1237)

3.6. Mierniki skutecznosci (efektywnosci) dla innych niz podstawowe form
aktywizacji zawodowej bezrobotnych mierzone byly, jak wyjasnit Dyrektor PUP,
w sposob okreSlony przez ministerstwo wiasciwe do spraw pracy, a dotyczacy
wyliczania wielkosci wskaznikow efektywnosci podstawowych usfug i instrumentow
rynku pracy. Dyrektor PUP wyjasnit tez, ze ocena efektywno$ci dokonywana
w sposdb jednolity pozwala porownaé efekty stosowania wielu instrumentéw rynku
pracy, zwlaszcza w przypadku efektywnosci zatrudnieniowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 449-483, 1250-1251)

Wskazniki efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowej nowych form aktywizacji
zawodowej bezrobotnych wskazywaly, iz w okresie objetym kontrolg najbardziej
efektywnymi zatrudnieniowo® metodami aktywizacji zawodowej (100%) byly:
a/ w2015 1.8 bon szkoleniowy® i bon na zasiedlenie, b/w 2016r. refundacja

87 Do dnia kontroli.

8 Efektywnos¢ liczona jako zatrudnienie przez co najmniej 30 dni w okresie 3 miesiecy
po zakoriczeniu danej formy aktywizagji.

89 W 2014 r. opisywane formy wparcia nie byly badane pod wzgledem efektywno$ci zatrudnieniowej.
% Dotyczy procenta 0séb ktére po ukoriczeniu danej formy aktywizacji znalazly zatrudnienie.
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sktadek za bezrobotnych do 30 roku zycia, bon zatrudnieniowy, bon stazowy oraz
dofinansowanie do wynagrodzenia oséb powyzej 50 roku zycia, ¢/w 2017r.
refundacja skladek za bezrobotnych do 30 roku zycia, bon zatrudnieniowy, bon na
zasiedlenie oraz dofinansowanie do wynagrodzenia 0sob powyzej 50 roku Zycia.
Najmniej skutecznymi metodami aktywizacji zawodowej pod wzgledem efektywnosci
zatrudnieniowej byly: a/w 2015r. dotacje na podjecie dziatalnosci gospodarczej
(94%) i refundacja kosztéw wyposazenia stanowiska pracy (95,8%), b/ w 2016 .
bon na zasiedlenie (80%) oraz refundacja kosztéw wyposazenia stanowiska pracy
(86%), ¢/w 2017r. dotacie na podjecie dzialalnosci gospodarczej (93,4%)
i refundacija kosztow wyposazenia stanowiska pracy (93,9%).
Pod wzgledem efektywnosci kosztowej®! najwyzszq wartos¢ osiagnely:
a/w 2014 r.iw 2015 r. refundacja kosztéw wyposazenia stanowiska pracy (kolejno:
18,16 tys. zti 40,09 tys. 1),
b/w 2016r. dofinansowanie do wynagrodzenia oséb powyzej 50 roku zycia
(26,27 tys. zi),
¢/ w 2017 r. bon na zasiedlenie (24,21 tys. zi).
Najnizszg wartoS¢ osiggnety natomiast: a/ w 2014 r. dotacje na podjecie dziatalnosci
gospodarczej (17,04 tys. zt), b/ w 2015 r. bon szkoleniowy (4,39 tys. zI), ¢/ w 2016 1,
refundacja sktadek za bezrobotnych do 30 roku zycia (3,20 tys. i), d/w 2017r.
dofinansowanie do wynagrodzenia 0séb powyzej 50 roku zycia (11,53 tys. z!).
Dyrektor PUP wyjaénit, iz najmniej efektywng formq aktywizacji zawodowej w latach
2014-2017 byt Program Aktywizacja i Integracja dla oséb zakwalifikowanych do
1l profilu pomocy. Na 11 0s6b, ktére zakoriczyly realizacje w/w programu, zadna nie
podjefa  zatrudnienia po zakonczeniu aklywizacji (wskaznik efektywnosci
zatrudnieniowej 0%).

(dowdd: akta kontroli str. 1124-1127, 1251)

3.7.Na podstawie danych dotyczacych 10 oséb bezrobotnych, ktére otrzymaty
z PUP $rodki na rozpoczecie dziatalnoSci gospodarczej stwierdzono, iz na dzien
kontroli NIK®, siedem z nich figurowato w Centralnej Ewidencji i Informacii
o Dzialalnosci Gospodarczej jako prowadzacy dziatalnosé, jedna zawiesita jej
prowadzenie, a dwie osoby zostaty z wykreslone z tej ewidencji.

(dowod: akta kontroli str. 1111, 1124-1127, 1251, 1288-1307)

3.8. PUP w okresie objetym kontrolg, prowadzit analizy wykorzystania wskaznikow
efektywnosci zatrudnieniowej, ktore prowadzone byty w sposéb cykliczny w ramach
wymaganego przez WUP obowigzku sprawozdawczego®,

W zakresie sposobu wykorzystania zgromadzonych informacji dotyczacych
efektywno$ci  zatrudnieniowej Dyrektor PUP  wyjaénit, iz dane dotyczgce
efektywnosci zatrudnieniowej stanowig Zrodfo informacji o efektach stosowania
konkretnych form, efektach pracy doradcow kKlienta na stanowiskach zwigzanych
Z realizacjg poszczegolnych form, stanowig jedng z podstaw do analizy podczas
konstruowania plany wydatkow Funduszu Pracy (...). Monitorowanie efektywno$ci
zatrudnieniowej stanowito jeden z instrumentow sprawowania funkcji kontrolnej nad

9 Efektywno$¢ kosztowa liczona jako stosunek poniesionych kosztéw na dang forme aktywizacji
w danym roku do liczby os6b bezrobotnych, ktére byly zatrudnione przez co najmniej 30 dni
w okresie 3 miesigcy, od dnia zakoriczenia udzialu w danej formie aktywizaji.

927 marca 2018.

% PUP w latach 2014-2017 monitorowat efektywno$¢ zatrudnieniowa nastgpujacych form aktywizacji:
prace interwencyjne, roboty publiczne, szkolenia, staze, refundacja kosztéw wyposazenia Iub
doposazenia stanowisk pracy, dotacie na dzialaino$¢ gospodarcza, prace spolecznie uzyteczne,
bony szkoleniowe, bony stazowe, bony zatrudnieniowe, bony na zasiedlenie, refundacja sktadek na
ubezpieczenie spoleczne dla osob do 30 roku zycia podejmujacych prace po raz pierwszy,
dofinansowanie wynagrodzenia za zatrudnienie 0s6b powyzej 50 roku Zycia, dofinansowanie
wynagrodzenia za zatrudnienie oséb do 30 roku zycia.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa

celowoscig wydatkowania Srodkow FP oraz nad trafnoscig doboru kandydatow do

udziatu w programach rynku pracy.
(dowdd: akta kontroli str. 449-483, 1261-1252)

3.9. Dyrektor PUP wyjasnit, ze w Urzedzie prowadzono rozpoznanie przyczyn
niewielkiego zainteresowania 0sob bezrobotnych czescig z nowych form aktywizacii
zawodowej, przede wszystkim w trakcie indywidualnych rozméw przeprowadzanych
przez doradcow klienta z pracodawcami oraz osobami bezrobotnymi. Jako gtéwne
bariery korzystania przez osoby bezrobotne z czesci nowych form aktywizacii,
Dyrektor PUP wskazat przyzwyczajenie do form ,tradycyjnych” (gtdwnie staze, prace
interwencyjne) traktowane, jako znane i sprawdzone, funkcjonowanie elementéw
substytucyjnych wzgledem nowych (a w ocenie pracodawcdw korzystniejszych pod
wzgledem finansowym | fatwiejszych w stosowaniu), zbyt niska kwola
dofinansowania, przez co nowe formy nie sq konkurencyjne w stosunku do form
dotychczas stosowanych. Zdaniem Dyrektora PUP, nowe formy aktywizacji 0s6b
bezrobotnych fo w wigkszosci instrumenty dla osob najbardziej aktywnych,
przedsigbiorczych i zdeterminowanych.

(dowdd: akta kontroli str. 1004-1005, 1253)

3.10. PUP otrzymat, w latach 2015-2017, 2% $rodkéw Funduszu Pracy na
finansowanie kosztéw nagrod dla pracownikéw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1i
ustawy o promocji zatrudnienia®. | tak, z tego tytutu uzyskat:
alw2015r.-60 100 zt;
b/ w 2016 r. - 69 300 zt;
¢/ w2017 r. - 82 000 zt.
Przyznanie tych $rodkow® nastapito w wyniku osiggniecia przez PUP wskaznikow
efektywnosci  zatrudnieniowej i kosztowej na poziomie wyzszym niz Srednia
powyzszych wskaznikéw we wszystkich Powiatowych Urzedach Pracy w kraju (PUP
otrzymat $rodki za przekroczenie trzech wskaznikowe).

(dowdd: akta kontroli str. 1253-1260)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Urzad w sposéb efektywny udzielit przewidzianego w przepisach o promociji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wsparcia w postaci bonéw na zasiedlenie,
przyznawania $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej, dofinansowania
wynagrodzen osob bezrobotnych posiadajacych ukoniczone 50 lat oraz bondw
stazowych. Przeprowadzona analiza wykazala, Zze zatrudnienie Iub wiasng
dzialalno$¢ gospodarczg podjeto odpowiednio 100% bezrobotnych, ktérym
udzielono pierwszych trzech z ww. form wsparcia oraz 90% bezrobotnych, ktorym
udzielono wsparcia w formie bonu stazowego. Analiza efektywnodci kosztowe;
wykazata, ze najwyzsza odnotowano w przypadku refundacji kosztow wyposazenia
stanowisk pracy i dotacji na podjecie dziatalnosci gospodarczej, a najnizszg —

# Takich $rodkéw PUP nie otrzymat w 2014 r.

% W 2015 . przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, w latach 2016-2017 przez Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej.

%W 2015r1. - wskaznika liczby osdb bezrobotnych przypadajacych na jednego pracownika
petniacego funkcje doradcy klienta oraz wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej podstawowych form
aktywizacji zawodowej; w 2016 r. — wskaznika liczby 0séb bezrobotnych przypadajacych na jednego
pracownika pelnigcego funkcje doradcy klienta, wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej
podstawowych form aktywizacji zawodowej oraz wskaznika efektywnosci kosztowej podstawowych
form aktywizacji zawodowej; w 2017 r. — wskaznika liczby oséb bezrobotnych przypadajacych na
jednego pracownika pelnigcego funkcje doradey klienta oraz wskaznika efektywnosci kosztowej
podstawowych form aktywizacji zawodowe.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK 0 sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

w odniesieniu do szkolen i prac interwencyjnych. W odniesieniu do efektywnosci
zatrudnieniowej przeprowadzona analiza wykazata natomiast, ze byla ona
najwyzsza w przypadku dotacji na podjecie dziatalnosci gospodarczej oraz
refundacji kosztow wyposazenia stanowisk pracy, a najnizsza — w przypadku
szkolen i stazy.

IV. Whioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrol®”, wnosi o:

1. kontynuowanie dziatai majacych na celu uzupehienie IPD osob
zarejestrowanych w rejestrze bezrobotnych, objetych Il profilem pomocy,
o elementy wskazane w art. 34a ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia;

2. dostosowanie tresci wnioskow o refundacje kosztéw wyposazenia stanowiska
pracy oraz o zorganizowanie stazu do wymagan okreslonych w przepisach
o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od oftrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

i
Opole, (o czerwca 2018 r.

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor
Remigiusz Rutkowski T
doradca prawny Delegatury NIK w Opolu
...................... pom

9 Dz, U.z2017 r. poz. 524 oraz z 2018 r. poz. 1000; dalej: ustawa o NIK.
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