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P/18/089 - Funkcjonowanie ptatnego parkowania w miastach

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Marcin Blajda, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/44/2018 z dnia 21 maja 2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Agnieszka Broszczak, starszy inspektor kontroli parstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOP/45/2018 z dnia 21 maja 2018 .
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Miejski w Glogdwku, Rynek 1, 48-250 Glogowek!

Andrzej Katamarz, Burmistrz Gtogowka?
(dowod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci?

Strefa Ptatnego Parkowania® w Glogéwku zostata ustalona przez uprawniony
dotego organ w 2008r., a jej wprowadzenie bylo konsekwencjg zglaszanych
potrzeb przez mieszkancow oraz przedsigbiorcow zamieszkujacych i prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza na jej obszarze. Jednak kazdorazowo przed podjeciem
uchwat w sprawie ustalenia SPP, Burmistrz nie wystepowat z wnioskiem do Starosty
Prudnickiego o uzyskanie niezbednych w tym zakresie opinii.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w $wietle obowiazujacych przepisow ustawy
z dnia 21 marca 1985 . o drogach publicznych® nieuprawnione bylo wprowadzenie
w akcie prawa miejscowego nie przewidzianego przepisami powszechnie
obowigzujgcymi trybu reklamacyjnego umozliwiajacego kwestionowanie zasadnosci
wezwania do zaplaty opfaty dodatkowej za nieuiszczenie naleznosci za postdj
pojazdow w SPP oraz obowigzku pobierania optat w soboty zniesionego z dniem
24 pazdziernika 2016 r.

W trakcie kontroli stwierdzono rowniez nieprawidlowosci przy wyznaczeniu SPP
oraz oznakowania stanowisk postojowych na jej obszarze, co stanowito naruszenie
przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegofowych warunkow technicznych dla znakow i sygnaféw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkach ich umieszczania

! Dalej: Urzad.

2 Dalej: Burmistrz.

$Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogélnej wedlug
proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

4 Dalej: SPP.

5Dz U.z2017 r. poz. 2222, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

na drogacht, znowelizowanego z dniem 14 lutego 2014 r.” Powyzsze powazalo
podstawy pobierania oplat za postdj pojazdow w SPP, o ktorych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1 oraz art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja miejsc ptatnego parkowania

Uwarunkowania utworzenia ptatnych miejsc parkingowych w miescie

1.W Urzedzie nie opracowano lokalnej polityki transportowej badz analiz,
obejmujacych zakresem przedmiotowym m.in. potrzebe organizacji miejsc
parkingowych na terenie Glogowka.
Burmistrz wyjasnit, Zze jego dziatania dotyczace zapewnienia ptatnych miejsc
parkingowych skoncentrowane byly wylgcznie na utworzeniu SPP zlokalizowanej
wokot siedziby Urzedu.

(dowdd: akta kontroli, str. 147-148)

2. Obowigzek wnoszenia optat za parkowanie pojazdow samochodowych w pasie
drogowym ulicy Rynek, stanowigcym obszar strefy ptatnego parkowania na
Glogowka wprowadzono uchwalg nr XXI/154/2008 Rady Miejskiej w Glogdwku?
z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, okreslenia
wysokosci stawek i sposobu pobierania opfat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania na terenie
miasta Glogowek®.

Zardwno w freSci projektu ww. uchwaly przedtozonego przez Burmistrza Radzie
Miejskiej, jak réwniez w uchwale w sprawie SPP z maja 2008 r., jako powdd
ustalenia SPP wskazano na potrzebe zwigkszenia rotacji parkujacych pojazdéow
samochodowych na ww. obszarze charakteryzujacym sie znacznym deficytem
miejsc postojowych. Jednak przed skierowaniem projektu ww. uchwaty pod obrady
organu stanowigcego nie przeprowadzono we wtasnym zakresie, ani tez nie zlecono
podmiotom trzecim, opracowania analiz lub badan dotyczacych m.in. okreslenia
poziomu deficytu miejsc parkingowych potwierdzajacych wystapienie przestanek
umozliwiajgcych ustalenie SPP, a wskazanych w art. 13b ust. 2 ustawy o drogach
publicznych.

W sprawie przyczyn objecia SPP obszaru wylacznie Rynku Burmistrz wyjaénit, ze
Rada Miejska na wniosek Burmistrza, mieszkancow | przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ na terenie ul. Rynek w Glogdwku postanowifa utworzy¢
strefe platnego parkowania. Migjsca parkingowe byly zajmowane przez samochody
okolicznych migszkancow, jak réwniez przyjezdzajacych pracownikow do pracy
ti. do instytucji, biur i sklepow. Pojazdy zajmowaly migjsca postojowe przez wiele
godzin, a rotacja byla bardzo sporadyczna. Burmistrz po dfugotrwatych
obserwacjach i rozmowach z zainteresowanymi przedsiebiorcami podjat decyzje
0 wszczeciu prac przygotowawczych, aby w pasie drogowym ul. Rynek w Glogowku
utworzy¢ strefe platnego parkowania i zwigkszy¢ rotacje parkujgcych pojazdéw {(...)
Najwyzszy deficyt miejsc postojowych wystepowat w obszarze pasa drogowego

6 Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkdw fechnicznych znakow.
"Na mocy rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
23 wrzesnia 2013r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdfowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzert bezpieczeristwa ruchu drogowego
i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. poz. 1326).

8 Dalej: Rada Miejska.

¢ Dalej: uchwata w sprawie SPP z maja 2008 r.
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ul. Rynek i ul. Zamkowej, jednak ze wzgledu na dofinansowanie unijne jakie
otrzymaliémy na remont ul. Zamkowej nie mozna utworzy¢ strefy platnego

parkowania.
(dowbd: akta kontroli, str. 52-563, 143-146)

Zasady funkcjonowania SPP ustalone uchwala w sprawie SPP z maja 2008r.
zostaly nastepnie zmienione w zakresie:
- stawek opfat za parkowanie, tj. zwigkszona zostata oplata za pierwszg godzing
parkowania z 0,50 zt na 1,00 zt, a w przypadku oplat za druga i kazdg nastepng
godzing parkowania ustalono progresywny system jej narastania, przewidziany
wart. 13b ust. 5 ustawy o drogach publicznych; powyzsza zmiana zostata
wprowadzona na mocy uchwaty nr XXI1/163/2008 Rady Miejskiej z dnia 30 czerwca
2008r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, okreslenia wysokosci
stawek i sposobu pobierania opfat za parkowanie pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w strefie pfatnego parkowania na terenie miasta Glogéwek'?,
-stawek opfat za parkowanie, w tym oplat zryczattowanych, tj. wprowadzono
minimalng optate za parkowanie w wysokosci 0,50 zt do pét godziny parkowania
oraz zmniejszono wysoko$¢ stawek zryczattowanych za okresowe parkowanie z 6 zt
do 5zt za jeden dzien oraz z 60 zt do 50 zt za miesiac; powyZzsza zmiana zostala
wprowadzona na mocy uchwaly nr XXX/227/2013 z dnia 28 maja 2013r.
zmieniajgcef uchwafe w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, okreélenia
wysokosci  stawek | sposobu pobierania opfat za parkowanie pojazdéw
samochodowych na drogach publicznych w strefie pfatnego parkowania na terenie
miasta Gfogéwek'! oraz
- Zniesienia obowigzku wnoszenia opfat za parkowanie w soboty; powyZzsza zmiana
zostata wprowadzona na mocy uchwaly nr XXV/177/2016 Rady Miejskiej z dnia
30 wrzeénia 2016 r. zmieniajgcej uchwale w sprawie ustalenia strefy pfatnego
parkowania, okreslenia wysokosci stawek i sposobu pobierania opfat za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie pfatnego parkowania
na terenie miasta Glogowek'2,
Zadna z ww. uchwat nie wprowadzata zmian w ustalonym na terenie Glogowka
obszarze SPP.

(dowdd: akta kontroli, str. 52-53, 72-73, 91-92, 113)

3. W latach 2014-2018 (do 31 maja) Burmistrz nie wydawat zarzadzen podajacych
do publicznej wiadomosci wykazow nieruchomosci stanowigcych pasy drogowe
drog publicznych przeznaczonych na ich dzierzawe w celu organizacji ptatnych
miejsc postojowych na terenie gminy Glogéwek. Tym samym jedynym obszarem, na
ktorym zorganizowano platne miejsca parkingowe, byt Rynek w Glogéwku
stanowigcy obszar objety SPP.

(dowdd: akta kontroli, str. 322)

Uchwaly w sprawie ustalenia SPP

4. Projekty kazdej z czterech uchwat okreslajacych zasady funkcjonowania SPP
zostaly skierowane na posiedzenia m.in. Komisji Budzetu, Finansow, Inwestycji
| Remontow oraz Komisji Spraw Spotecznych Rady Miejskiej w Glogowku, ktére
zaopiniowaty pozytywnie kazdy z nich. Podczas posiedzenia pierwszej z tych
komisji, jeden z radnych w przypadku projektu uchwaly w sprawie zmiany SPP

10 Dz. Urz. Woj. Opolskiego Nr 51, poz. 1659, ze zm.; dalej; uchwala w sprawie SPP z czerwca
2008r.
11 Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 1390; dalej: uchwata w sprawie zmiany SPP z maja 2013 r.

12 Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 2048; dalej: uchwala w sprawie zmiany SPP z wrzesnia 2016 .
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z wrze$nia 2016 r. wskazat, ze uchwafa musi by¢ podjeta, gdyz inaczej gmina famie
prawo pobierajgc opfaty w sposéb w jaki pobierata dotychczas.

Podczas posiedzenia Rady Miejskiej, na ktérym uchwalono uchwale w sprawie
zmiany SPP z wrzeénia 2016 r., jeden z radnych wniést m.in. o przeprogramowanie
parkomatow tak, aby nie przyjmowaty optat w soboty oraz o umieszczenie informaci
dotyczacej bezplatnego parkowania w tym dniu. W przypadku posiedzenia Rady
Migjskiej, na ktérym uchwalono uchwate w sprawie SPP z maja 2008 r., jeden
z radnych wniést o uzupetnienie § 5 ust. 2 projektu tej uchwaly w zakresie dodania
do katalogu uzytkownikow zwolnionych z optat za parkowanie kierujacych pojazdami
stuzb eksploatujacych urzadzenia techniczne w zakresie energii elektrycznej, ktéra

to zmiana zostalfa przyjeta.
(dowod: akta kontroli, str. 52-131)

W przypadku Zadnego z czterech projekiéw uchwat okreslajgcych zasady
funkcjonowania SPP, jak réwniez w zwigzku z modyfikacjg projektu uchwaty
w sprawie SPP z maja 2008 r. Burmistrz nie zwrdcit sie do Starosty Prudnickiego®,
pelniacego — na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym4 — funkcje organu zarzadzajacego ruchem na drogach w gminie
Glogowek, o wydanie opinii do ww. projektow. Powyzsze stanowito nieprawidiowo$¢
opisang w dalszej cze$ci wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 143-146)

5. Stawki oplat za parkowanie'® ustalone w uchwale w sprawie SPP z czerwca
2008 r. nie przekraczaly limitdw wynikajacych z art. 13b ust. 4 pkt 11 ust. 5 ustawy
o drogach publicznych. Natomiast w uchwale w sprawie SPP z maja 2008 .6
wysoko$¢ optaty za parkowanie za drugq i kazde nastepne godziny parkowania
zostala ustalona niezgodnie z limitami wynikajacymi z art. 13b ust. 5 ww. ustawy, co
stanowito nieprawidtowo$¢ opisang w dalszej czgsci wystapienia pokontrolnego.
Rada Miejska na podstawie art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych
ustalita rowniez stawki opfat zryczattowanych' oraz zerowg stawke opfaty za
parkowanie pojazdow na terenie SPP dla nastepujacych uzytkownikow: 1/ 0séb
niepefnosprawnych o obnizonej sprawno$ci ruchowej oraz 0sob przewozgcych
takich niepeinosprawnych  kierujacych pojazdami  zaopatrzonymi w  karte
parkingowa; 2/ kierujgcych oznakowanymi pojazdami sluzb eksploatujgcych
usytuowane na terenie miasta urzadzenia infrastruktury technicznej w zakresie
energii cieplnej, gazowej i elektrycznej, zaopatrzenia w wode i odbioru Sciekow.
(dowdd: akta kontroli, str. 52-53, 72-73, 91-92, 113)

W uchwale w sprawie SPP z maja 2008r. okreSlono dwie wartosci optaty
dodatkowej, o ktérej mowa w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych,
pobieranej za nieuiszczenie optaty za postoj pojazdu, w tym za uiszczenie optaty
w zanizonej wysokosci lub za przekroczenie optaconego czasu parkowania w SPP.
Oplate dodatkowg w kwocie 25zt ustalono dla przypadkow, gdy jej uiszczenie
nastepowalo nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania od jej

13 Dalej: Starosta.

4 Dz. U.z 2017 r. poz. 1260, ze zm.

15 Wynoszace od 2 sierpnia 2008 r. do 26 czerwca 2013 1.: af za pierwszq godzing parkowania - 1 z4,
b/ za drugq godzing parkowania - 1,20 zt, ¢f za trzecig godzing parkowania - 1,40 i, d/ za czwartg
i kolejne godziny parkowania — 1 zt; a od 27 czerwca 2013 r. wynoszgce: al za pierwsze pét godziny
parkowania - 0,50 zt; b/ za pierwszq godzing - 1,00 zI; cf za druga godzing - 1,20 zt, d/ za trzecig
godzing - 1,40 zt; e/ za czwarta i kazda kolejng godzing - 1,00 zt.

16 Wojewoda Opolski rozstrzygngciem nadzorczym NK.IILKN-0911-1-48/R/2008 z 23 czerwca 2018 r.
stwierdzit niewaznos¢ tej uchwaly.

17 Wynoszace od 2 sierpnia 2008 r. do 26 czerwca 2013r. 62 za dzied i 60zt za miesiac,

a poczawszy od 27 czerwca 2013 r. - 5 zt za dzien i 50 zl za miesigg.
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uiszczenia lub nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
0 nieuwzglednieniu reklamaciji. W przypadkach przekroczenia ww. terminw opfata
dodatkowa wynosita 50 zt i odpowiadata maksymalnej wysokosci optaty dodatkowej
wynikajacej z art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych.
W ww. uchwale nie wprowadzono mozliwosci natozenia opfaty dodatkowej za
nieudokumentowanie spelnienia obowigzku uiszczenia opfaty za parkowanie
poprzez np. brak wyeksponowania dowodu uiszczenia tej optaty za przednig szybg
wewnatrz pojazdu, ani tez nie okre$lono trybu egzekucji optaty dodatkowe;.
Natomiast w § 7 ust. 3-8 uchwaly w sprawie SPP z czerwca 2008 r. wprowadzono
tryb reklamacyjny, umozliwiajacy kwestionowanie zasadno$ci wezwania do zaptaty
opfaty dodatkowej, co stanowito nieprawidlowos¢ opisang w dalszej czesci
wystgpienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 52-53)

6. Ustalony pierwotnie w uchwale w sprawie SPP z czerwca 2008 r. obowigzek
ponoszenia optat za parkowanie pojazdéw samochodowych w wyznaczonych
w ramach SPP miejscach parkingowych w dni robocze od poniedziatku do pigtku
w godzinach od 8.00 do 18.00 z wyjatkiem $wigt, nie byt przedmiotem zmian do
czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych NIK. Ponadto - do czasu wejscia w Zycie
uchwaty w sprawie zmiany SPP z wrze$nia 2016 1., tj. do 25 pazdziernika 2016 r. -
istniat obowigzek ponoszenia takich optat réwniez w soboty w godzinach od 8.00 do
13.00. Przediozenie przez Burmistrza projektu uchwaly znoszacej taki obowigzek
dopiero w Il potowie 2016 r. stanowilo nieprawidiowo$¢ opisang w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 52-53, 72-73, 91-92, 113-114)

Mozliwo$¢ wnoszenia zryczaltowanych optat za parkowanie w SPP dostepna byla
dla kazdej osoby zainteresowanej takq forma i nie byla uzalezniona od spefnienia
zadnych dodatkowych warunkéw. Ponadto w uchwale w sprawie SPP z czerwca
2008 . nie wprowadzono obowigzku podawania numeru rejestracyjnego pojazdu
przy nabywaniu biletu potwierdzajacego uiszczenie oplaty za postdj w SPP, ani tez
nie wprowadzono mozliwosci obcigzenia uzytkownika zastrzezonego migjsca
postojowego kosztami jego utworzenia.

(dowod: akta kontroli str. 52-63, 72-73, 91-92, 113)

7.Uchwata w sprawie SPP z maja 2008r. byla przedmiotem postepowania
nadzorczego, o ktorym mowa w art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzgdzie gminnym'® w zakresie ustalenia stawek za parkowanie, co opisano
w dalszej czgsci wystapienia pokontrolnego. Ponadto Wojewoda Opolski 11 lipca
2016 r. wystapit — na podstawie art. 88 ww. ustawy — do Burmistrza o udzielenie
informacji dotyczacej inicjatywy uchwatodawczej w zakresie wyeliminowania
zuchwaty w sprawie SPP z czerwca 2008r. zapisow w sposob istotny
naruszajacych prawo, tj. przewidujgcych mozliwo$¢ pobierania optat za parkowanie
w soboty. W piémie tym organ nadzoru wskazat m.in., ze aktualne orzecznictwo
sadow administracyjnych® w zakresie wyktadni pojecia ,dziert roboczy” nakazuje
nietraktowanie soboty jako takiego dnia. W odpowiedzi Burmistrz poinformowat
Wojewodeg, ze pomimo nadal istniejacych watpliwosci w zakresie traktowania soboty
jako dnia roboczego, to w ramach woli wspotdziatania wystapi ze stosowng
inicjatywg uchwatodawczg uwzgledniajgcg stanowisko organu nadzoru.
Zadna z uchwal ustalajgcych zasady funkcjonowania SPP nie zostata zaskarzona
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu.

(dowdd: akta kontroli str. 52-53, 132-137, 149-154)

18Dz U.z2018r. poz. 994, ze zm.
19 M.in. wyrok WSA w Opolu z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt ISA/Op 143/15.
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Kwestia braku podstawy prawnej do pobierania optat za parkowanie na obszarze
objetym SPP w soboty byla réwniez przedmiotem wniosku z 18 maja 2016,
zlozonego przez jednego z radnych do Burmistrza. Wniosek ten dotyczyt zarowno
zaprzestania pobierania takich opfat, jak tez opracowania projektu nowelizacj
uchwaly znoszacej taki obowiazek. W odpowiedzi na ten wniosek Burmistrz
wyjasnit, ze niedopuszczalnym byloby zaprzestanie pobierania takich opfat, oraz ze
do czasu zmiany zapisow odpowiedniej uchwaly regulujacych ww. kwestie nadal
bedzie pobierana optata za parkowanie w soboty.

(dowdd: akta kontroli str. 138-142)

Po podjeciu przez Rade Miejska uchwaly w sprawie zmiany SPP z wizesnia 2016 r.
do Burmistrza zostat skierowany przez jednego z radnych wniosek o podjgcie
dziatan w zakresie: a/ zaprogramowania parkometrow w celu nie przyjmowania optat
w soboty, b/ umieszczenia na parkometrach informacji o bezptatnym parkowaniu
wsobote oraz cf zamieszczenia na stronie internetowej Urzedu informacii
o wprowadzonych zmianach. W odpowiedzi na ten wniosek Burmistrz poinformowat,
7e parkometry zostang przeprogramowane, zamieszczono na nich informacjg
o bezplainym parkowaniu w sobotg, a informacja na stronie internetowej Urzedu
miata zosta¢ zamieszczona po wejsciu W zycie ww. uchwaly.

(dowdd: akta kontroli str. 164-165)

Ponadto od 1 stycznia 2014 r. do 31 maja 2018 r. do Burmistrza zostaly skierowane
interpelacje lub zapytania radnych dotyczace zasad funkcjonowania SPP, w tym
dotyczace: al wskazania wysokosci wplywow do budzetu gminy Glogowek z tytutu
oplat za parkowanie pojazdow w SPP oraz wydatkow zwigzanych z jej
funkcjonowaniem, liczby wystawionych wezwari do zaptaty optaty dodatkowej
w okresie od 2016 1. do 31 maja 2017 r., kontroli uiszczenia opfat za parkowanie
w SPP oraz zagadnien zwigzanych z zawartg z Zaktadem Komunalnym Glogowek
Spotka z 0.0. umowy na biezace wspdizarzadzanie SPP2; b/ czgstotliwoSci
odnawiania oznakowania poziomego w SPP2'; ¢/ zwolnienia z optaty pojazdow
pielegniarek?; d/ poszerzenia strefy platnego parkowania na ul. Zamkowej?;
e/ mozliwosci wprowadzenia nowej taryfy oplaty abonamentowej dla o0sob
zamieszkujacych nieruchomosci zlokalizowane przy ul. Rynek oraz przylegtych
ulicach?.

Udzielajac odpowiedzi Burmistrz poinformowat radnych, m.in. Ze (...) za kontrole
w strefie platnego parkowania odpowiada pracownik Urzedu, (..) oznakowanie
poziome w SPP jest odnawiane corocznie poprzez malowanie zarowno linii
wyznaczajacych strefe platnego parkowania oraz przejs¢ dla pieszych, (...) zgodnie
z ustawa o drogach publicznych i uchwalq Rady Miejskiej w sprawie ustalenia strefy
platnego parkowania (...) SPP w Glogowku jest objely tylko sam Rynek, liczba
miejsc parkingowych w Rynku jest ograniczona, celem wprowadzenia strefy
platnego parkowania w Rynku bylo spowodowanie cyrkulacji pojazdéw na miejscach
parkingowych, mieszkaricy ul. Rynek moga parkowac na ulicach wokof Rynku oraz
na bezplatnych parkingach znajdujacych sie w bliskiej odleglosci od Rynku
ti. ul. Koscielnej, ~ ul. Szkolnej i ul. Staszica, ~obecnie ~obowigzuje opfata
zryczattowana miesigczna w wysokosci 50 zt natomiast roczna 600 z1, wigkszos¢
miast w $cisych centrach nie wyznacza strefy dla mieszkafcow w postaci

abonamentu rocznego.
(dowdd: akta kontroli str. 155-163, 321)

2 Pytanie zadane podczas sesji Rady Miejskiej w dniu 29 maja 2017 r.

21 Pytanie zadane podczas sesji Rady Miejskiej w dniu 7 lipca 2015 .

2 Pytanie zadane podczas sesji Rady Miejskiej w dniu 30 czerwca 2014 r.
2 Pytanie zadane podczas sesji Rady Miejskiej w dniu 31 marca 2016 r.

2 |nterpelacja z dnia 23 czerwca 2017 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Model funkcjonowania SPP

8. Zadania zwigzane z funkcjonowaniem SPP w okresie objetym kontrolg NIK
realizowat we wlasnym zakresie Urzad, co opisano w czesci 111.2.1 niniejszego
wystapienia pokontrolnego. W powyzszej sprawie Burmistrz wyjasnit, ze (...)
Zlecenie tych czynnosci do wykonania firmie zewnetrznej, obnizyloby znacznie
uzyskiwane dochody. Urzad byt zainteresowany jak najlepszym wykorzystaniem
pozyskanych dochodéw, ktére przeznaczone sq na remonty parafialnych obiektow
sakralnych, jak réwniez obiekiow zabytkowych, kiorych wiascicielem jest gmina
Gfogdwek.

(dowdd: akta kontroli str. 147-148)

W dziafalnoci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Przygotowujac  kazdy z czterech projektow uchwat okreslajacych zasady
funkcjonowania SPP, ktére nastepnie stanowily podstawe do przyjecia przez Rade
Miejska; uchwaty w sprawie SPP z maja 2008 r., uchwaly w sprawie SPP z czerwca
2008 r., uchwaly w sprawie zmiany SPP z maja 2013 r. oraz uchwaly w sprawie
zmiany SPP z wrzeénia 2016 r. Burmistrz nie wystapit o opinie Starosty, jako organu
zarzadzajacego ruchem na drogach gminy Glogéwek do projektow tych uchwat.
Zgodnie z art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych wniosek organu
wykonawczego o ustalenie SPP (fj. projekty ww. uchwal) powinien byé¢
zaopiniowany zarbwno przez organy zarzadzajace drogami, jak i ruchem na
drogach.
Burmistrz wyjaénit, ze Starosta pismem z dnia 23 lipca 2008 r. zatwierdzit statq
organizacje ruchu w ciggu drogi gminnej ul. Rynek polegajacq na wprowadzeniu
stref platnego parkowania. Powyzsze zatwierdzenie jest réwnoznaczne
Z pozytywnym zaopiniowaniem zamiaru wprowadzenia stref platnego parkowania
(...) Z tresci cytowanego pisma Starosty zatwierdzajacego wprowadzenie SPP
wynika, iz Starosta dziafal jako organ zarzgdzajgcy drogami i ruchem drogowym,
stad tez jednoznacznie nalezy stwierdzic, iz uczyniono zado$¢ dyspozycji art. 13
ust. 3 ustawy o drogach publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 143-146)

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnier Najwyzsza lzba Kontroli wskazuje, 7e
Starosta dziatajgc na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia 2003r.
w sprawie szczegOtowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem® zatwierdzit organizacje ruchu dla
drogi gminnej ul. Rynek polegajacg na wprowadzeniu na jej obszarze oznakowania
SPP. Tym samym zrealizowat swoje kompetencje i uprawnienia wytacznie do
zatwierdzenia projektu organizacji ruchu obowigzujacego w SPP. Jednak art. 13b
ust. 3 ustawy o drogach publicznych przyznaje organowi zarzadzajacemu ruchem
na drogach réwniez uprawnienia do wyrazenia opinii o projektach uchwat
okreslajacych zasady funkcjonowania SPP, w tym m.in. okre$lenia obszaru SPP,
czy wysokoSci stawek i sposobu pobierania optat za parkowanie pojazdow
samochodowych, a wigc w innym zakresie niz tylko odnoszacym sie do organizacji
ruchu na drogach publicznych. Tym samym nalezy stwierdzic, ze - wbrew
stanowisku Burmistrza — zatwierdzenie projektu organizacji ruchu przez Staroste nie
mozna utozsamiaC z wyrazeniem przez ten organ opinii do projektéw uchwat
ustalajacych zasady funkcjonowania SPP. Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli zwraca
uwage, ze dopiero po podjgciu przez organ stanowiacy gminy uchwaly ustalajacej

% Dz. U. 22017 r, poz. 784; dalej. rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem na drogach.
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SPP istnieje mozliwos¢ opracowania dla obszaru tej strefy projektu organizacji ruchu
— wczesniej bowiem brak jest podstaw do zmiany istniejacej na obszarze
przewidzianym do objecia SPP organizacji ruchu.

2. Burmistrz nie dochowal nalezytej starannosci przedktadajac do uchwalenia
projekt uchwaty w sprawie SPP z maja 2008r., w ktérym wysoko$¢ optaty za
parkowanie za drugg i nastepne godziny parkowania zostata ustalona niezgodnie
z limitami wynikajgcymi z art. 13b ust. 5 ustawy o drogach publicznych.
W tresci projektu ww. uchwaly przediozonym przez Burmistrza Radzie Miejskiej,
a nastepnie rowniez w uchwale w sprawie SPP z maja 2008 r., ustalono stawki oplat
za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w nastepujacych
wysokosciach: za pierwszgq godzine parkowania - 0,50z, a za drugq i kazde
nastepne godziny parkowania w kwocie 1,00 zt. Zgodnie natomiast z art. 13b ust. 5
ustawy o drogach publicznych przy ustalaniu stawek uwzglednia sie progresywne
narastanie optaty przez pierwsze trzy godziny postoju, przy czym progresja nie
moze przekracza¢ powigkszenia stawki optaty o 20% za kolejne godziny w stosunku
do stawki za poprzednig godzine postoju. Stawka opfaty za czwartg godzing i za
kolejne godziny postoju nie moze przekracza¢ stawki oplaty za pierwszq godzing
postoju. Tym samym przyjmujac ustalong stawke opfaty za pierwszg godzine
parkowania w wysokosci 0,50 zt zgodnie z ww. zasadami wysokoS¢ stawek optat za
parkowanie pojazddéw powinna ksztattowac si¢ nastepujgco: nie wigcej niz 0,60 zt za
druga godzing parkowania, nie wiecej niz 0,72 zt za trzecig godzing parkowania oraz
0,50 zt za czwartg i kolejne godziny parkowania.
Burmistrz nie wskazat przyczyn okreSlenia w przedtozonym Radzie Miejskie]
projekcie uchwaly w sprawie SPP z maja 2008 r. wysokosci oplaty za parkowanie za
drugq i nastepne godziny parkowania niezgodnie z limitami wynikajacymi z art. 13b
ust. 5 ustawy o drogach publicznych informujac jedynie, ze Wojewoda Opolski
stwierdzit niewaznos¢ tej uchwatyZ.

(dowdd: akta kontroli str. 52-55, 72-73, 149-153)

3. Burmistrz dopiero w Il polowie 2016 r. przediozyt Radzie Miejskiej projekt uchwaty
zmieniajgcej uchwate w sprawie SPP z maja 2008 r. w zakresie odstapienia od
pobierania optat za parkowanie pojazdéw w SPP w soboty pomimo tego, Ze linia
orzecznicza sadow administracyjnych w zakresie nietraktowania soboty jako dnia
roboczego zaczela ksztattowat sig co najmniejod 2011 r.
Ustalony pierwotnie w uchwale w sprawie SPP z czerwca 2008 r. obowigzek
ponoszenia opfat za parkowanie pojazdow samochodowych w wyznaczonych
miejscach parkingowych w SPP w soboty w godzinach od 8.00 do 13.00
obowigzywat do czasu wejscia w zycie uchwaly w sprawie zmiany SPP z wrzesnia
2016 r., tj. do dnia 25 pazdziernika 2016 r.
W powyzszej sprawie Burmistrz wyjasnit, ze (...) nie podjaf dziafan znoszacych
opfaty za parkowanie pojazdéw samochodowych w SPP w soboty, gdyz wystgpowat
brak legalnej definicji ,dni roboczych”. Okreélenie soboty jako dnia wolnego budzi
wiele watpliwosci zaréwno w prawie cywilnym jak i w prawie administracyjnym.
W lipcu 2016 r. biorgc pod uwage stanowisko nadzoru prawnego Wojewody, Gmina
Glogéwek podjefa dziatania majgce na celu przyjecie na najblizszej sesji uchwaty
Zmieniajacej, aby sobote uznaé jako dzien w ktérym mozna korzysta¢ z migjsc
postojowych bez wnoszenia opfat.

(dowdd: akta kontroli str. 52-53, 113-114, 143-146)

%7 powodu naruszenia art. 13b ust. 5 ustawy o drogach publicznych, tj. nieprawidlowego
zastosowania progresywnego sposobu narastania oplaly za postdj poczawszy od drugiej godziny

parkowania.
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Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze
zgodnie z ugruntowana linig orzeczniczg sadow administracyjnych?” sobota powinna
by¢ traktowana na réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy. Podstawg przyjecia
takiego stanowiska w ww. wyrokach stanowita m.in. uchwata sktadu 7 sedziow
Naczelnego Sgdu Administracyjnego® z dnia 15 czerwca 2011r., sygn. akt
| OPS 1/11, w ktérej wskazano, ze sobota powinna by¢ traktowana na rowni
Z dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego® zwazywszy na
zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa. W ocenie NSA
soboty nalezy traktowa¢ w ten sam sposéb na gruncie tej samej galezi prawa —
prawa administracyjnego, w tym na gruncie ustawy o drogach publicznych. Stad tez,
zdaniem NSA, wyktadnia przepisu art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych,
wobec braku legalnej definicji "dni roboczych', powinna uwzglednia¢ ten sposéb
jego rozumienia, ktory by zapewniat bezpieczeristwo prawne (aby wyktadnia tego
przepisu nie prowadzita do niejednolitej wykladni takich samych pojec).

4. Burmistrz przygotowujac projekt uchwaly w sprawie SPP z czerwca 2008 r, nie
dochowat nalezytej staranno$ci w zakresie zapewnienia jego zgodnosci
Z przepisami ustawy o drogach publicznych oraz ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracj®, gdyz w § 7 ust. 3-8 wprowadzono
procedure reklamacyjng w razie kwestionowania zasadno$ci wezwania do zaplaty
opfaty dodatkowej, o ktérej mowa w art. 13f ustawy o drogach publicznych.
Jednoczesnie do czasu zakorczenia czynnosci kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli
Burmistrz nie przediozyt Radzie Miejskiej projektu uchwaly znoszacej ww. tryb
reklamacyjny.

Jako podstawe prawng, umozliwiajacq podjecie przez organ stanowiacy tej uchwaly,
wskazano m.in. art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13b oraz art. 13f ustawy o drogach
publicznych, ktore to przepisy nie przewidywaty kompetencji do ustalania procedury
reklamacyjnej w zakresie optaty dodatkowej. Tymczasem w § 7 ust. 3 uchwaly
w sprawie SPP z czerwca 2008 r. wskazano, ze wlasciciel pojazdu kwestionujacy
zasadno$¢ wezwania do zaplaty optaty dodatkowej moze wnie$¢ reklamacje
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do jej uiszczenia. Jako organy
rozpatrujgce reklamacje w ww. uchwale wskazano wasciwego zarzadce lub zarzad
drogi (w § 7 ust. 4), a ponadto rozstrzygnieto, Ze stanowisko organu rozpatrujacego
reklamacie jest ostateczne (w § 7 ust. 5).

W konsekwencji ww. zapisow Burmistrz w latach 2014-2018 (do 30 maja) wyrazat
zgode na anulowanie lacznie 28 wezwan do uiszczenia optaty dodatkowej w sytuacii
gdy wezwanie zostato wystawione pomimo braku przestanek do jego wystawienia,
f.:

- 25 wezwan do zaptaty optaty dodatkowej wystawionych w terminie pdzniejszym niz
zostat wykupiony bilet parkingowy lub abonament okresowy, a ktére nie byly
umieszczone w pojezdzie w migjscu widocznym lub zostalo wystawione na pojazd,
ktorego wilasciciele (np. osoba niepetnosprawna lub Krajowa Administracja
Skarbowa, Policja) s podmiotami zwolnionymi z obowigzku ponoszenia opfat za
parkowanie na podstawie odpowiednich zapisbw ww. uchwaly w sprawie SPP
z 2008 r. lub na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy o drogach publicznych,

7 Wyroki: WSA w Krakowie z dnia 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IIl SAVKr 198/13 i z dnia
24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll SA/Kr 356/13, WSA w Opolu z dnia 2 czerwca 2015 1., sygn. akt
Il SA/Op 143/15, WSA w Poznaniu z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt |1l SA/Po 4/16.

2 Dalej: NSA.

2Dz U.z2017 r. poz. 1257, ze zm.

WDz U.z2018r. poz. 1314, ze zm.
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- 3 wezwania wystawione w tej samej godzinie i minucie co bilet parkingowy?'.
Burmistrz w sprawie wprowadzenia procedury reklamacyjnej w uchwatach
ustalajacych zasady funkcjonowania SPP wyjasnit, ze (...) przewidziana mocq
obowigzujgcej uchwaly Rady Miejskiej — tzw. procedura reklamacyjna dotyczgca
opfat za parkowanie, stanowi obowigzujgce prawo miejscowe, ktore zostafo
w szczegblnosci zaakceptowane przez nadzér prawny — Wojewode (...) Nalezy
zwréci¢ uwage, iz procedura reklamacyjna jest zdecydowanie korzystna dla obu
stron stosunku. Zaréwno dla korzystajacych z parkingu w strefie jak rowniez dla
gminy, ktora strefe utworzyla. Korzy$ci sq oczywiste — zdecydowanie mniejszy
nakfad czasu pracy w ramach postepowania odwofawczego, nie angazowania
organu egzekucyjnego, efektywnosci procedury. Procedura egzekwowania opfaty
dodatkowej za parkowanie w strefie pfatnego parkowania, stosowana w przypadku
przyjecia, ze konieczno$¢ uiszczenia tej opfaty wynika bezpoSrednio z przepisu
prawa, sprawia, iz prawo do sqdowej kontroli stanowiska wierzyciela w razie sporu
co do tego, czy po stronie okreslonej osoby powstat obowigzek uiszczenia takiej
optaty, moze by¢ realizowane dopiero na etapie egzekucji administracyjnej. Takiej
procedury — postepowania egzekucyjnego w administracji nie wylgcza procedura
reklamacyjna w ramach uchwaty. Jest to procedura de facto pomocnicza i stuzy
wyeliminowaniu postepowari egzekucyjnych wowczas, gdy wyjasnienia strony
wystarczg na ich uwzglednienie | zakonczenie sprawy. Wowczas przeciez - strona
nie musi wywodzi¢ zarzutéw, zazalenia do SKO etc. Gmina Glogowek i jej organy
wychodzi z zafozenia, iz mozliwo$¢ obrony swych interesow przez zobowigzanego
powstaje juz na etapie wystawienia upomnienia do uiszczenia opfaty dodatkowej
a nie dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego. Nalezy zatem stwierdzic, ze
art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych. upowaznia rade gminy do ustalenia
wysokosci opfaty dodatkowej, o kiérej jest mowa w ust. 1 tego przepisu i sposobu jef
pobierania (zasady, formy i ogét czynnosci technicznych, pozwalajgcych na
dokonanie opfaty); w tym zakresie miesci si¢ takze kompetencja do uregulowania
trybu postepowania reklamacyjnego i tym samym kompetencja do odstgpienia
w wyniku przeprowadzonego postgpowania reklamacyjnego od pobrania opfaty.
(dowod: akta kontroli str. 52-55, 244-267, 263-267)

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjadnien Burmistrza, Najwyzsza Izba Kontroli
wskazuje, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 132, a takze art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym,
organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Podejmujac uchwate
w przedmiotowej sprawie, organ stanowigcy zobligowany jest zatem do
przestrzegania zakresu upowaznienia okrelonego w art. 13b ust. 4 pkt 3 oraz
w art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznychi nie ma prawa do wykroczenia poza
jego granice. Tym samym — w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli - w pojgciu sposéb
pobierania opfaty, o ktorym mowa w art. 13b ust. 4 ww. ustawy, nie miesci sie
upowaznienie do ustalania trybu reklamacyjnego w sytuacji kwestionowania
prawidlowosci wystawienia wezwania do uregulowania optaty dodatkowej naliczonej
za postoj w strefie ptatnego parkowania bez uiszczenia naleznej optaty3.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze obowiazek uiszczenia opfaty dodatkowej, o ktorej
mowa w art. 13f ustawy o drogach publicznych, powstaje z mocy prawa w chwili
nieuiszczenia oplaty za postéj pojazdu samochodowego w strefie pfatnego
parkowania. Tym samym ewentualne kwestionowanie zasadnoSci wezwania do

3 Dotyczy wezwan nr: 12,35,296 2 2017 r.
%2 Dz. U. Nr78, poz. 483 ze zm.
3 Stanowisko takie zostalo zaaprobowane przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
w wyroku z dnia 23 grudnia 2016 r. sygn. akt Il SA/Bd 1013/16.
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uiszczenia ww. oplaty dodatkowej moze odbywac sie wytacznie w trybie zgloszenia
zarzutu w sprawie prowadzenia postgpowania egzekucyjnego, o ktérym mowa
wart.33 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracj
a w szczegolnosci zarzutu dotyczacego nieistnienia obowigzku uiszczenia oplaty
dodatkowej. Ponadto na brak mozliwosci wprowadzenia trybu reklamacyjnego
zwrocit uwage NSA w wyroku z dnia 18 listopada 2016 r.3*: uzasadniajac to tym, ze
z konstrukeji przepisu art. 13f ust. 1 o drogach publicznych wynika wprost, iz za
nieuiszczenie opfat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera sie opfate
dodatkowa. Przepis ten nie zostawia organowi zadnej dowolnosci, co do uznania,
kiedy pobranie opfaty jest zasadne, a kiedy nie. Zrédto powstania obowiazku wynika
bezposrednio z przepisu prawa (ustawy i przepisu prawa miejscowego). (...) Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze artykut 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych upowaznia
rade gminy do ustalenia wysoko$ci opfaty dodatkowej, o ktorej jest mowa w ust. 1
tego przepisu i sposobu jej pobierania (zasady, formy i ogdf czynnoscei technicznych,
pozwalajacych na dokonanie opfaty); w tym zakresie nie miesci sie jednak
kompetencja do uregulowania trybu postepowania reklamacyjnego, ani kompetencja
do odstapienia w wyniku przeprowadzonego postepowania reklamacyjnego od
zastosowania przepisu art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych. (...). W my$l
art. 40d ust. 2 ustawy o drogach publicznych, opfaty dodatkowe podlegaja
przymusowemu Sciggnigciu w trybie okredlonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym w administracfi. Podstawq do prowadzenia egzekucji administracyjnej
w celu wykonania obowigzku zapfaly kary pienigznej z tytufu nieuiszczenia opfaty za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych jest przepis art. 3
§ 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jezeli wlasciciel pojazdu,
przeciwko ktoremu wystawiony zostaf tytut wykonawczy kwestionuje istnienie
obowigzku uiszczenia opfaty dodatkowej przez wniesienie zarzutu w postepowaniu
egzekucyjnym, to organ egzekucyjny rozpatruje ten Srodek zaskarzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca réwniez uwage, ze w zakresie pojecia sposéb
pobierania opfaty okreSlonego w art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych nie
miesci si¢ upowaznienie do wprowadzania w uchwalach organoéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego regulujgcych zasady funkcjonowania SPP
mozliwo$ci wystawienia wezwan do zaptaty optaty dodatkowej, gdyz taka opfata
powstaje z mocy prawa, na co wskazat m.in. przytoczony wyzej wyrok NSA z dnia
18 listopada 2016 r.

Natomiast odnoszag si¢ do anulowania przez Burmistrza wezwar\ do zapfaty opfaty
dodatkowej, np. a/ z powodu uiszczenia oplaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy o drogach publicznych przed wystawieniem wezwania do zapfaty,
b/ z powodu wystawienia wezwania dot. pojazdu zwolnionego ustawowo (na
podstawie art. 13 ust. 3 ww. ustawy) z optat za postdj pojazdow samochodowych
w SPP lub w stosunku do ktorego zastosowanie miata zerowa stawka oplaty,
wynikajaca z § 5 uchwaly w sprawie SPP z czewca 2008 r., ¢/ z innych powoddw3
Najwyzsza |zba Kontroli wskazuje, ze cho¢ dzialania organu wykonawczego Gminy
Glogobwek miatu swoje oparcie w postanowieniach § 7 ust. 5 uchwaly w sprawie
SPP z czerwca 2008 r. to jednak samo wprowadzenie do fresci tego aktu prawa
miejscowego trybu reklamacyjnego nie mialo swojego uzasadnienia w kompetencji
wynikajacej z art. 13b ust. 4 pkt 3 ustawy o drogach publicznych, co szczegdlowo
opisano powyzej. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wystawienie wezwania do zapfaty

% Sygn. akt 10SK 1979/16. Ponadto podobny poglad wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt|ll SA/Po 98/16.

3% Np. wezwan wystawionych w tej samej godzinie i minucie co uiszczenie oplaty, o ktérej mowa
wart. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych czy tez postoju na migjscu nieoznaczonym jako

objete SPP.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

opfaty dodatkowej, o ktorej mowa w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych,
moze nastapi¢ tylko w sytuacjach, gdy wierzyciel tej optaty jest przekonany o tym,
ze nalezno$¢ ta rzeczywiscie mu przystuguje. Wystawienie ww. wezwania moze by¢
bowiem traktowane jako podjgcie wobec zobowigzanego dziatar informacyjnych,
o ktorych mowa w art. 6 § 1b ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz w§4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015r.
w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych®, a przepisy te dotyczq
bez watpienia wylacznie zobowigzan wymagalnych.

SPP w Glogéwku zostala ustalona w wyniku zgtaszanych potrzeb
przez mieszkancow oraz przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg
na jej obszarze. Burmistrz nie wywigzat si¢ jednak z obowigzku uzyskania od
Starosty opinii w stosunku do przedfozonych Radzie Miejskiej projektow uchwat
okreslajacych zasady funkcjonowania SPP. W uchwatach okreslajacych zasady
funkcjonowania SPP wprowadzono zapisy, ktére byly niezgodne z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa, fj.. okre$lono kwoty oplat za parkowanie za
drugq i kazdg nastepng godzing parkowania w wysokoSci przekraczajacej limit
wynikajacy z art. 13b ust. 5 ww. ustawy o drogach publicznych oraz wprowadzono
obowigzek ponoszenia oplat za parkowanie w soboty. Wyzej wymienione zapisy
przestaly jednak obowigzywat w okresie objetym kontrolg NIK. Zapisy uchwaly
w sprawie SPP z maja 2008 r., wprowadzajace tryb reklamacyjny w przypadku
kwestionowania zasadnosci wystawienia wezwania do zaptaty oplaty dodatkowej,
obowigzywaty nadal do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych NIK.

2, Zarzadzanie Strefa Ptatnego Parkowania
Uwarunkowania organizacyjne zarzadzania SPP

1. W strukturze organizacyjnej Urzedu, wprowadzonej na podstawie Regufaminu
organizacyjnego® wyodrebniono m.in. Referat Inwestycyjny, Drogownictwa
i Planowania Przestrzennego® oraz Referat Finansowy®. Do zakresu dziatania
ww. referatow  w . okresie objetym kontrolg NIK nalezalo odpowiednio
m.in.: sprawowanie funkcji zarzadcy drogami gminnymi, prowadzenie spraw
zwigzanych z organizacjg ruchu drogowego i nadzorowanie funkcjonowania SPP,
a takze windykacja nalezno$ci publicznoprawnych, cywilnoprawnych, w tym z tytutu
nie uiszczania optat dodatkowych za parkowanie.

(dowdd: akta kontroli, str. 6-43)

Wynikajace z ww. regulaminéw organizacyjnych zadania IDPP i FN zwigzane
z funkcjonowaniem SPP  zostaly uszczegdtowione w zakresach czynnosci
poszczegdlnych pracownikéw tych komorek organizacyjnych, realizujacych takie
zadania. W przypadku pracownika IDPP zakres jego zadan obejmowal m.in.:
nadzorowanie funkcjonowania SPP i prowadzenie spraw zwigzanych z organizacjg,
ruchu drogowego, natomiast zakres zadan pracownika FN obejmowat m.in.
prowadzenie ksiegowoséci z zakresu optaty parkingowej oraz sporzadzanie
upomnien i tytutdw wykonawczych. Zadania zwigzane z kontrolg uiszczenia opfaty
parkingowej, nadzorem nad prawidiowym funkcjonowaniem  parkomatow

% Dz. U. poz. 1483.

3 Wprowadzony zarzadzeniem Nr Or.IV.0050.7.2017 Burmistrza z dnia 16 stycznia 2018r.
w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Glogowku. Poprzednio
obowigzywaly regulaminy organizacyjne Urzedu wprowadzone zarzadzeniami Burmistrza:
Nr Or.IV.0050.10.2014 z dnia 27 stycznia 2014 r., Nr Or.IV.0050.28.2014 z dnia 3 marca 2014 r. oraz
Nr Or.IV.0050.15.2016 z dnia 19 lutego 2016 r.,

% Dalej: IDPP.

¥ Dalej: FN.
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(zgtaszaniem ich awarii) oraz wystawianiem wezwan do zaptaty optaty dodatkowej
byly natomiast realizowane przez dwoch pracownikow40 Referatu Organizacyjnego.
Tym samym sprawami zwigzanymi z funkcjonowaniem SPP zajmowalo sig tacznie
czterech pracownikow Urzedu. Wszyscy ww. pracownicy poza zadaniami
zwigzanymi z funkcjonowaniem SPP realizowali rowniez pozostate obowigzki
wynikajace z ich zakreséw czynnosci.
W sprawie poziomu zaangazowania tych pracownikow w realizacje wylgcznie zadar
zwigzanych z funkcjonowaniem SPP Burmistrz wyjaénil, ze nie sposob oszacowaé
poziom zaangazowania poszczegdinych pracownikéw Urzedu (...) w realizacje
zadan zwigzanych z funkcjonowaniem SPP (...) Wskazani pracownicy wykonuja
czynnoSci zwigzane ze SPP zgodnie z biezacymi potrzebami w tym zakresie.
(dowdd: akta kontroli, str. 44-51, 149-152)

Oznakowanie obszaru SPP

2. W okresie objetym kontrolg NIK zasady organizacji ruchu dla obszaru SPP oraz
jej oznakowania okreélat Projekt organizacji ruchu na Rynku w Glogéwku
z wyznaczeniem pfatnych stref parkowania®! zatwierdzony 23 lipca 2008 r. przez
Staroste z terminem wprowadzenia nie pozniej niz do 1 sierpnia 2008 r. Organ
zarzadzajacy ruchem na drogach nie zostat poinformowany o terminie
wprowadzenia organizacji ruchu przewidzianej w tym projekcie, co stanowito
nieprawidlowo$¢ opisang w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 174-191)

Projekt oznakowania SPP z 2008 r. zawierat elementy wskazane w § 5 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie zarzagdzania ruchem na drogach, ti. m.in. plan
orientacyjny w skali 1:25 000 z zaznaczeniem drogi, ktérej projekt dotyczy; plan
sytuacyjny w skali 1:500 zawierajgcy m.in. lokalizacje istniejacych oraz usuwanych
znakow drogowych; opis techniczny zawierajacy charakterystyke drogi i ruchu na
drodze; przewidywany termin wprowadzenia stalej organizacji ruchu oraz nazwisko
i podpis projektanta.

(dowdd: akta kontroli, str. 174-191)

3. SPP obejmujgca ul. Rynek w Glogéwku znajdowata sie w catosci na obszarze,
ktory byt zabytkiem w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkam#2, wpisanym pod numerem 36/49 do
rejestru zabytkow prowadzonego przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
wOpolu decyzjg z 10 czerwca 1949r. Burmistrz uzyskat od Opolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw*3 pozwolenie*# na zamontowanie urzadzen
parkomatowych na obszarze Rynku w Glogdwku. Ponadto 2 pazdziernika 2017 r.
Burmistrz zwrécit sig do ww. organu z prosba o wyjasnienie, czy stanowiska
postojowe dla osob niepetnosprawnych powinny mie¢ nawierzchnie barwy
niebieskiej. W odpowiedzi na ten wniosek Konserwator Zabytkéw poinformowat
Burmistrza, ze zmiana kolorystyki nawierzchni plyty Rynku wymaga uzyskania
pozwolenia, a w celu ograniczenia negatywnego wplywu na zabytkowy charakter
Rynku zaleca stosowanie potprzejrzystych fab laserunkowych w stonowanych
odcieniach koloru niebieskiego.

(dowdd: akta kontroli, str. 221-224)

40 Okres kazdego z nich.

41 Dalej: Projekt oznakowania SPP z 2008 r.
42Dz. U. 22017 r. poz. 2187, ze zm.

43 Dalej: konserwator zabytkdw.

4 Nr WUOZ-I-ZW-5600/461/08 z dnia 22 lipca 2008 .
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4.W ramach kontroli NIK dokonano ogledzin pasa drogowego ul. Rynek
stanowigcego obszar SPP w Glogéwku w zakresie zgodnosci jego oznakowania
znakami pionowymi oraz poziomymi z warunkami wynikajacymi z przepisow
zalacznika nr 1 i nr 2 do rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych znakow,
znowelizowanego z dniem 14 lutego 2014 r. oraz przewidzianymi w Projekcie
oznakowania SPP z 2008 r.
W wyniku ogledzin stwierdzono, ze ruch drogowy na ul. Rynek, czyli do obszaru
SPP, doprowadzony jest dwoma ulicami o ruchu jednokierunkowym, tj.: ul. Wodng
oraz ul. Dgbrowskiego. Wyjazd z obszaru SPP mozliwy jest rowniez dwoma ulicami
o ruchu jednokierunkowym, tj.: ul. Zamkowa oraz ul. Klasztorng. Ponadto dwie ulice
o ruchu dwukierunkowym, tj. ul. Reja (przy wjezdzie od ul. Rynek umieszczono znak
B-1 Zakaz ruchu w obu kierunkach z tabliczkg informujacg o odstepstwie jego
stosowania dla mieszkancow i pojazdéw zaopatrzenia) oraz ul. Sienkiewicza
zarowno doprowadzaly, jak rowniez odprowadzaly ruch drogowy do/z Rynku. Przy
ww. ulicach nie byly umieszczone znaki pionowe D-44 Strefa pfainego parkowania
oraz D-45 Koniec strefy pfatnego parkowania, wskazane w pkt 5.2.50 zalacznika
nr1 do rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych znakow, co stanowito
nieprawidtowo$¢é opisang w dalszej cze$ci wystapienia pokontrolnego.
W SPP umieszczono facznie 9 znakéw pionowych D-18 Parking do oznakowania
miejsc postojowych, umiejscowionych: af przy wjezdzie do Rynku od ul. Wodnej;
b/ pomiedzy ul. Klasztorna a ul. Reja; ¢/ pomigdzy ul. Dabrowskiego a ul. Wodna;
d/ przy budynku Urzedu (4 sztuki po 2 z kazdej strony), e/ pomigdzy ul. Sienkiewicza
a ul. Dabrowskiego oraz f/ pomiedzy ul. Dabrowskiego a ul. Wodna. Na 7 sposréd
ww. 9 znakéw pionowych D-18 Parking znajdowaly sie tabliczki z informacia;
Parking pfatny pn.-pt. w godz.: 8.00-18.00 oraz odpowiednia odmiana tabliczki T-30
wskazujaca sposob ustawiania pojazdéw. Przy pozostalych dwoch znakach
D-18 Parking umieszczona byta tabliczka informacyjna T-29 Inwalida, przy czym
tylko w przypadku znaku D-18 Parking umieszczonego pomigdzy ul. Dgbrowskiego
a ul. Wodna Projekt oznakowania SPP z 2008 r. przewidywat takie rozwigzanie.
Wszystkie miejsca postojowe oznakowane byly za pomocg znaku poziomego
P-7d Linia krawedziowa - ciqgfa waska, tj. w sposob przewidziany w Projekcie
oznakowania SPP z 2008 r., co stanowito nieprawidlowos¢ opisang w dalszej czgéci
wystapienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli, str. 195-206)

W trakcie ogledzin ustalono réwniez, ze obydwa parkomaty zlokalizowane w SPP
byly sprawne, zawieraly czytelne informacje o sposobie i warunkach korzystania
znich, a w szczegbinodci cennik opfat parkingowych byt zgodny z cennikiem
wynikajacym z uchwaly w sprawie SPP z czerwca 2008 1., a zaptata mogta by¢
dokonywana gotowka (bez mozliwosci wydania reszty). Parkomaty nie wymagaly
wpisania numeru rejestracyjnego pojazdu, w celu uzyskania dokumentu
potwierdzajacego dokonanie oplaty za parkowanie a umieszczona na nich
informacja wskazywata na Urzad jako administratora SPP.

(dowod: akta kontroli, str. 195-206)

Realizacja zadan zwigzanych z funkcjonowaniem SPP

5. W uchwale w sprawie SPP z czerwca 2008 . nie przewidziano dla uzytkownikow
spefniajacych okreslone warunki (np. w zakresie zamieszkiwania przy ul. Rynek)
mozliwosci wnoszenia opfat na preferencyjnych warunkach. Tym samym w Urzedzie
nie wydawano abonamentow (zezwolen) takim osobom.

(dowod: akta kontroli, str. 52-53, 72-73, 91-92, 113)

6. Za kontrole wnoszenia opfat za postéj w SPP, o kiérych mowa w art. 13 ust. 1
pkt1 ustawy o drogach publicznych odpowiedziaini byli pracownicy Urzedu.
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W przypadku braku wniesienia ww. optaty, zgodnie z § 7 ust. 1 uchwaty w sprawie
SPP z czerwca 2008 r., byli oni uprawnieni do wystawienia wezwania do zapfaty
optaty dodatkowej, o ktérej mowa w art. 13f ust. 1 ww. ustawy.
W sprawie obowigzujacych w Urzedzie procedury kontroli wnoszenia opfat Burmistrz
wyjasnit, ze kompleksowq regulacje w tym zakresie zawiera obowigzujgca uchwafa
Rady Miejskiej, ktorej wykonanie powierzono Burmistrzowi. Pracownicy wykonujacy
zdania w tym zakresie sq zobowigzani miedzy innymi do kontrolowania, czy
w obowigzujgcej strefie platnego parkowania, osoby zobowigzane do uiszczenia
opfaly z tytutu parkowania w tej strefie, uiscily nalezng opfate.

(dowdd: akta kontroli, str. 48-49, 52-53, 268-269, 276-277)

W latach 2014-2018 (do 31 maja) zostato wystawionych facznie 732 wezwar do
zaptaty optaty dodatkowej, przy czym ich liczba zwigkszala sie kazdego roku, gdyz
wynosita odpowiednio: 0 (w 2014 r.), 34 (w 2015 r.), 101 (w 2016 r.), 504 (w 2017 1.)
oraz 93 (do 31 maja 2018 r.).
W powyzszej sprawie Burmistrz wyjasnil, ze podstawowq i jedyng przyczyng
wzrostu ficzby wystawionych wezwan do zapfaly opfaty dodatkowej jest fakt
znacznego zwigkszenia si¢ grupy kierowcow, kiorzy nie wywigzywali sie
z obowigzku uiszczenia stosownej optaty za parkowanie w strefie.

(dowod: akta kontroli, str. 233-234, 268-269)

Sposrod wszystkich wystawionych w okresie 2014-2018 (do 31 maja) wezwan
optaconych zostato 631 na faczng kwote 19476,60 zt, co stanowito 86,2%
wystawionych wezwan. Tym samym nie optaconych zostato 9745 wezwan do zapfaty
optaty dodatkowej, przy czym w przypadku 34 z nich pracownik FN podejmowat
dzialania majgce na celu rozpoczecie egzekucji (w postaci wystawiania dziesigciu
upomnien do uregulowania nalezno$ci oraz siedmiu tytutbw wykonawczych na
podstawie odpowiednio art. 15 § 1 oraz art. 26 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji) lub ustalenia danych osobowych wiasciela pojazdu
(poprzez wystanie siedemnastu zapytan do Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow).

(dowdd: akta kontroli, str. 234, 243)

W latach 2014-2018 (do 31 maja) anulowanych zostalo tacznie 63 wezwan, tj. 8,6%
wszystkich wystawionych wezwan, przy czym 16 takich wezwan (2,2%) zostato
anulowanych juz na etapie ich wystawienia, a pozostale 47 (6,4%) w wyniku
pozytywnie rozpatrzonych reklamacji kwestionujacych zasadno$¢ ich wystawienia,
co stanowito nieprawidtowos$¢ opisang w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.
(dowod: akta kontroli, str. 233-234, 244-249)

7. Pracownicy Urzedu wobec kierujacych, ktdrzy nie uiscili optaty dodatkowej,
podejmowali dziatania majgce na celu dochodzenie tych naleznoéci na podstawie
przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Na podstawie zbadanej
dokumentacji ustalono, iz $redni okres od daty wystawienia wezwania do zaplaty
opfaty dodatkowej do daty wystania upomnienia wynosit 61 dni (najdiuzszy wynosit
265 dni), a $redni okres od daty odbioru upomnienia do dnia wystawienia tytutu
wykonawczego wynosit 35 dni (najdiuzszy wynosit 105 dni).

W Urzedzie nie ustalono wewnetrznej procedury w zakresie sposobu oraz
terminowosci windykacji nalezno$ci pienigznych z tytulu oplat dodatkowych, jednak
obowigzywata Instrukcja dotyczaca ewidencji podatkéw i optat w Urzedzie, w ktorej
okreslono zasady w zakresie wystawiania upomnien i tytutdw wykonawczych do

zaleglosci podatkowych.
(dowod: akta kontroli, str. 225-228, 324-325)

45 Do dnia 29 czerwca 2018 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

8. Pracownik FN odpowiedzialny za egzekwowanie naleznosci pienigznych
o charakterze publicznoprawnym w trybie egzekucji administracyjnej z tytutu optat
parkingowych, posiadat upowaznienie do przetwarzania danych osobowych nadane
2 stycznia 2014 r. przez administratora danych osobowych na podstawie art. 37
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych®®,

(dowod: akta kontroli, str. 231)

Dochody i wydatki zwiazane z funkcjonowaniem SPP

9. Laczna wysokoéé dochodow Gminy z tytutu pobranych oplat za postoj pojazdow
w SPP, w tym oplat dodatkowych, okreslonych odpowiednio w art. 13 ust. 1 pkt 1
oraz w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych w latach 2014-2018
(do 30 czerwca) wyniosla 422 945,41 zt, w tym 403 218,81 zt (95,3%) z tytutu opfat
za postoj#7 oraz 19 726,60 zt (4,7%) z tytulu oplat dodatkowych®®,

(dowod: akta kontroli, str. 326-330, 334)

10. Wydatki na utrzymanie SPP wyniosty w latach 2014-2018 (do 30 czerwca)
facznie 10351252z, w tym 10024,50 zt (w 2014 r); 20 474,62zt (w 2015r.);
2170584 zt (w 201671.), 27 486,60 zt (w 2017 r) oraz 2382096zt (w 2018 r.).
Najwyzszy udziat w tych wydatkach dotyczyl remontu ul. Rynek, wykonania
oznakowania poziomego oraz naprawy parkomatu®, ktére wynosity w ww. okresie
44 458,28 zt (43% ogdtu poniesionych wydatkow). Kolejna pod wzglgdem wartosci
grupa wydatk6ws® obejmowata serwis, przeprogramowanie i naprawg parkomatu
oraz ryczalt wynagrodzenia, ktore wyniosty tacznie 40 997,84 zt (39,6%). Najmnie]
$rodkow wydatkowano na zakup papieru termicznego, paneli solamych oraz
akumulatorow do parkomatéw, tj. 18 056,40 zt (17,4%).

(dowdd: akta kontroli, str. 331-334)

11.W latach 2014-2018 (do 30 czerwca) nadwyzka dochodéw Gminy nad
ponoszonymi wydatkami zwigzanymi z funkcjonowaniem SPP wyniosta nie wigcej
niz. 81405,65z (2014r), 6207870z (2015r), 63289,35zt (2016r1),
78 643,40 zt (2017 r.) oraz 34 015,79 zt (do 30 czerwca 2018 r.), gdyz w wydatkach
nie uwzgledniono czesci wynagrodzern pracownikow Urzedu realizujgcych
m.in. zadania zwigzane z funkcjonowaniem SPP.

(dowod: akta kontroli, str. 334)

Skargi dotyczace funkcjonowania SPP

12. W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 maja 2018r. do Urzedu nie byly

kierowane skargi zwigzane z funkcjonowaniem SPP.
(dowod: akta kontroli, str. 323)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Burmistrz nie zawiadomit Starosty oraz wtaéciwego komendanta Policji o terminie
wprowadzenia organizacji ruchu przewidzianej w Projekcie oznakowania SPP
z 2008 r. Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na
drogach jednostka wprowadzajaca organizacj¢ ruchu zawiadamia organ

% Dz. U.z2016 . poz. 922, ze zm.

W tym: a/w 2014r. - 913301525 b/w 2015r. - 81778322 c/w 2016r. — 8244519 2
d/ w2017 1. - 93 535,00 zt: e/ w 2018 r. (do 30 czerwca 2018 r.) — 54 130,15 zt.

48 W tym: a/ w 2014 r. - 100,00 zt; b/ w 2015 1. - 775,00 z; o/ w 2016 1. - 2 550,00zt dfw 2017 . -
12 595,00 zt; e/ w 2018 r. (do 30 czerwca) -3 706,60 zt.

49 Dziat 600 Transport i fgczno$é, rozdziat 60016 Drogi publiczne gminne, § 4300 Zakup ustug
pozostalych.

5 Dzial 600 Transport i fgczno$é, rozdziat 60095 Pozostala dziatalnosc, § 4300 Zakup ustug

pozostalych.
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zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi oraz wtasciwego komendanta Policji o terminie
jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji
ruchu. Jednym z zadan referatu IDPP wynikajgcym z regulaminu organizacyjnego
Urzedu bylo prowadzenie spraw zwigzanych z organizacjg ruchu drogowego.
Starosta w pi$mie z dnia 23 lipca 2008 r. zatwierdzajacym Projekt oznakowania SPP
z 2008r. poinformowal Burmistrza, Zze wprowadzajacy organizacje ruchu na
podstawie zatwierdzonego projektu zobowigzany jest do zawiadomienia Wydzialu
Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego w Prudniku o terminie jej
wprowadzenia co najmniej na 7 dni przed rozpoczeciem robét, a w przypadku braku
ww. zawiadomienia Projekt oznakowania SPP z 2008 r. utraci waznosc.
W powyzszej sprawie Burmistrz wyjasnit, ze aufor projektu Strefy Platnego
Parkowania otrzymat pefnomocnictwo od inwestora, ti. Urzedu Miejskiego w ktorym
mowa, ze Pan (...) wladciciel firmy (...) z siedzibq w Glogéwku (...) w ktorym byt
upowazniony do zafatwienia wszelkich spraw dotyczgcych opracowania projektu
budowlanego wraz z uzyskaniem uzgodniefi i zgloszen robot budowlanych na
usytuowanie parkomatow w strefie pfatnego parkowania — Rynek w Glogowek |...)
Po uzyskaniu zatwierdzonej stafej organizacji ruchu w ciggu drogi gminnej ul. Rynek
w mieScie Glogowek z dnia 23 lipca 2008 r. zgodnie z przedfozonym zatwierdzonym
projektem organizacji z terminem waznosci od 1 sierpnia 2008r. (...), projektant
uznaf, ze jest to ostateczne zatwierdzenie zmiany organizacji ruchu i nie dokonat
zawiadomienia o terminie jej wprowadzenia do Wydziatu Komunikacji i Transportu
Starostwa Powiatowego w Prudniku.

(dowod: akta kontroli, str. 184, 207-211)

Odnoszac sig do powyzszych wyjasnien Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze
udzielone upowaznienie dla autora Projektu oznakowania SPP z 2008
obejmowalo swoim zakresem wylgcznie sprawy zwigzane z opracowaniem
ww. projektu oraz uzyskaniem stosowych uzgodnien i zgtoszen robét budowlanych
na usytuowanie parkomatéw w SPP w Glogowku. Tym samym upowaznienie nie
wskazywato na autora projektu jako na podmiot odpowiedzialny za zawiadomienie
Starosty oraz wiasciwego komendanta Policji o terminie wprowadzenia organizacji
ruchu przewidzianej w Projekcie oznakowania SPP z 2008 r. Skoro autor tego
projektu nie byt zobowigzany do zawiadomienia odpowiednich organéw o terminie
wprowadzenia organizacji ruchu, to zgodnie zarbwno z zapisami regulaminu
organizacyjnego Urzedu, jak rowniez § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem na drogach, za spetnienia tego obowiazku odpowiedzialny byt
Burmistrz.

2. Pomimo wynikajgcego z art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami obowigzku uzyskania pozwolenia organu ochrony zabytkéw na
podejmowanie prac, ktére moglyby prowadzic do zmiany wygladu zabytku
wpisanego do rejestru, Burmistrz zaniechal wystapienia o takie pozwolenie
wprowadzajac oznakowanie poziome w SPP.

W toku ogledzin pasa drogowego ul. Rynek stanowigcego obszar SPP w Glogowku
ustalono, ze wszystkie miejsca postojowe oznakowane byly za pomocg znaku
poziomego P-7d finia krawedziowa - ciggfa waska, o odmiennym kolorze
(czerwonym) niz pozostata kostka brukowa ulicy. Stosownie natomiast do art. 36
ust. 1 pkt 11 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow wymaga podejmowanie innych dziatan,
ktore moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku
wpisanego do rejestru.

W powyzszej sprawie Burmistrz poza ponownym wskazaniem, Ze autor Projektu
oznakowania SPP z 2008 r. upowazniony byl do zatatwienia wszelkich spraw
dotyczacych opracowania projektu budowlanego wraz z uzyskaniem uzgodnier
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i zgloszen rob6t budowlanych na usytuowanie parkomatéw w SPP w Glogowku
wskazat dodatkowo, ze oznakowanie poziome zostato tylko czesciowo uzupefnione
w celu naprawy powstalych ubytkéw. Ponadto Burmistrz zobowigzat sig, ze zwroci
sie do konserwatora zabytkdw o stosowne zezwolenia i pozwolenia.

(dowod: akta kontroli, str. 207-211)

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje,
ze stosowne upowaznienie nie obejmowato zakresem obowigzku wystapienia
do organu ochrony zabytkdw z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na wprowadzenie
oznakowania poziomego w SPP w Glogdwku. Powyzsze upowaznienie dotyczyto
zalatwienia spraw z uzyskaniem uzgodnien wylacznie na usytuowanie parkomatow.
Ponadto rowniez nalezy wskazaG, ze wprowadzenie organizacji ruchu (w tym
oznakowania poziomego zgodnego z przepisami dotyczacymi szczeg6towych
warunkoéw technicznych dla znakéw drogowych) moze bez watpienia wplywa¢ na
wyglad ukladu urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkow, a co za tym idzie
powoduje to konieczno$¢ wystapienia na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami o wydanie przez wiasciwy organ stosownego pozwolenia.
Rozstrzygnigcie, czy wykonanie oznakowania poziomego stanowisk postojowych
nie zmienia wygladu zabytku wpisanego do rejestru, nalezy do uznania wlasciwego
organu ochrony zabytkéw, ktéremu ustawodawca pozostawia swobode
rozstrzygniecia w tym zakresie®".

3. Burmistrz nie dochowat nalezytej starannoci wprowadzajac oznakowanie
pionowe na obszarze SPP niezgodnie z rozwigzaniami przewidzianymi w Projekcie
oznakowania SPP z 2008 r.

W toku ogledzin pasa drogowego ul. Rynek stanowigcego obszar SPP w Glogowku
ustalono, ze jedynie 9 sposrod 21 znakow pionowych D-18 Parking przewidzianych
w Projekcie oznakowania SPP z 2008 r. ustawiono na obszarze SPP. Na 7 z 9 tych
znakow znajdowata sie tabliczka z informacja;: Parking ptatny pn.-pt. w godz.. 8.00-
18.00, przy czym W Projekcie oznakowania SPP z 2008r. wskazano do
zastosowania tabliczke z informacja: Opfata w parkomatach. Przy pozostatych
dwoch znakach D-18 Parking umieszczona byla tabliczka informacyjna
T-29 Inwalida, przy czym tylko w przypadku takiego znaku umieszczonego
pomiedzy ul. Dabrowskiego a ul. Wodng Projekt oznakowania SPP z 2008r.
przewidywal takie rozwigzanie.

W przypadku znaku D-18 Parking wraz z tabliczkg informacyjng T-29 Inwalida
umieszczonego pomiedzy ul. Sienkiewicza a ul. Dabrowskiego Projekt oznakowania
SPP z 2008 r. przewidywal zastosowanie znaku D-18 Parking wraz z odpowiednig
odmiang tabliczki T-30 wskazujacq sposob ustawiania pojazdow oraz tabliczkg
z informacjg Opfata w parkomatach.

W SPP wyznaczono jedynie trzy miejsca postojowe dla osob niepetnosprawnych
sposrod pieciu uwzglednionych w Projekcie oznakowania SPP z 2008r. Dwa
miejsca postojowe dla 0séb niepeinosprawnych zostaly wyznaczone za pomoca
znaku pionowego D-18 Parking wraz z tabliczkg T-29 Inwalida, przy czym tylko
w przypadku miejsca zlokalizowanego pomigdzy ul. Dabrowskiego a ul. Wodna,
Projekt oznakowania SPP z maja 2008 r. przewidywat takie rozwigzanie. Jedno
migjsce postojowe, zlokalizowane przy przejsciu dla pieszych prowadzacym do

51 Co do mozliwosci uznania przez organ ochrony zabytkéw, Zze oznakowanie poziome
(ti. wyznaczenie stanowisk postojowych pojazdow o wygladzie zupelnie nieprzystajgcym do
charakteru zabudowy do obszaru objetego ochrong) obnizyloby wartodci historycznego wnetrza
urbanistycznego, sad administracyjny wyrazit stanowisko w wyroku z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt

VIl SA/Wa 2052/16.
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budynku Urzedu, oznakowane zostao jedynie tabliczka koloru niebieskiego
informujaca o jego przeznaczeniu dla osoby niepeinosprawne;.
Ponadto na obszarze SPP umieszczono znaki pionowe, ktére nie byly wskazane
w Projekcie oznakowania SPP z 2008r., .. alprzy przejsciu dla pieszych
prowadzacym do budynku Urzedu znajdowal sie znak D-6 Przejscie dla pieszych,
b/ na budynku przy ul. Rynek 16 przy wjezdzie do Rynku od strony ul. Wodnej oraz
przy koncu ul. Dabrowskiego stanowigcej wjazd do Rynku znajdowaly sie znaki
B-2 Zakaz wjazdu, cf przy poczatku ul. Mickiewicza znajdowaly sie dwa znaki
B-1 Zakaz ruchu w obu kierunkach, d/ przy wjezdzie na ul. Reja znajdowat sig znak
B-1 Zakaz ruchu w obu kierunkach z tabliczkq informujacq o odstepstwie jego
stosowania dla mieszkaricow i pojazdow zaopatrzenia, efprzy wyjezdzie
z ul. Sienkiewicza oraz z ul. Klasztornej znajdowaly sie znak C-12 Ruch okrezny
(rondo), flprzy wyjezdzie z Rynku na ul.Zamkowg oraz na ul. Klasztorng
znajdowaly sie znaki pionowe D-3 Droga jednokierunkowa oraz B-36 Zakaz
zafrzymywania sie.
Stwierdzono rowniez brak umieszczenia na obszarze SPP znakéw pionowych, ktdre
byly przewidziane do wprowadzenia w Projekcie oznakowania SPP z 2008r.,
tj.. af trzech znakow C-5 Nakaz jazdy prosto (jeden przy przejsciu dla pieszych
prowadzacym do budynku Urzedu, drugi przy wjezdzie do Rynku od ul. Klasztomej
oraz trzeci przed wjazdem na ul. Sienkiewicza), b/ trzech znakéw C-7 Nakaz jazdy
prosto lub w lewo (jeden przed ul. Mickiewicza, drugi przed ul. Klasztong, trzeci
przed ul. Dgbrowskiego).
W powyzszej sprawie Burmistrz wyjasnit, ze nieprawidfowe oznakowanie pionowe
powstato na skutek dfugiego okresu tj. 10 lat, jaki upfyng od momentu wprowadzenia
SPP, w tym czasie odbywato sig wiele imprez plenerowych, a co za tym idzie
nastgpowafy czasowe organizacje ruchu i nieopatrznie znaki drogowe na ulicach
przylegfych do Rynku nie zostafy zdemontowane. W zwigzku z tym, Ze strefa
pfatnego parkowania istnieje dfugo bez aktualizacji, zlecimy ponowne opracowanie
dokumentacji organizacji ruchu w SPP (...) Po uzyskaniu wszystkich pozwoles
dokonamy pefnego oznakowania pionowego i poziomego SPP.

(dowdd: akta kontroli, str. 12, 195-211)

4. Burmistrz jako organ odpowiedzialny za wprowadzenie na obszarze SPP
oznakowania pionowego i poziomego nie zapewnit spefnienia warunkow
okreslonych w przepisach rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych
znakow dla oznakowania miejsc postojowych w tej strefie, koniecznych do
pobierania optat za posto;.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych optate, o ktorej mowa
wart. 13 ust. 1 pkt 1 tej ustawy pobiera sig wylacznie za postdj w wyznaczonym
migjscu, przy czym przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych
znakéw poczawszy od 14 lutego 2014 r. wskazujg zaréwno na obowigzek
poinformowania kierujgcych o wjezdzie do SPP, jak i wymagaja, aby miejsca
postojowe wyznaczone byly zaréwno znakami pionowymi, jak i poziomym.

W toku ogledzin pasa drogowego ul. Rynek stanowigcego obszar SPP w Glogdwku
ustalono, ze: a/ na zadnej z ulic zaréwno doprowadzajacych ruch drogowy do SPP,
jak i wyprowadzajgcych ten ruch z tej strefy nie zostaty umieszczone znaki pionowe
D-44 Strefa pfatnego parkowania oraz znaki D-45 Koniec strefy pfatnego
parkowania, wskazane w pkt 5.2.50 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych znakow; bl wszystkie miejsca postojowe oznakowane byly
za pomocg znaku poziomego P-7d Linia krawedziowa - ciggla waska, . w sposob
przewidziany w Projekcie oznakowania SPP z 2008r, pomimo tego, Zze do
oznakowania miejsc postojowych w SPP nalezy stosowac znaki poziome wskazane
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w zataczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia, tim.in.: w pkt 5.2.4 (P-18 Stanowisko
postojowe), w pkt 5.2.5 (P-19 Linia wyznaczajaca pas postojowy) w kolorze biatym.
Znak poziomy P-7d w calej SPP wyznaczony byt kostkg brukowg o odmiennym
kolorze (czerwonym) niz pozostala kostka brukowa ulicy.

taczna wysokosé pobranych w okresie od 1 marca 2014 r. do 31 maja 2018 r. optat
za postdj pojazdéw w SPP wyniosla 398 426,36 zt, w tym 378 949,76 zi z opfat,
oktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych oraz
19 476,60 zt z tytutu opfat dodatkowych.

W sprawie braku wyznaczenia znakami pionowymi D-44 oraz D-45 obszaru SPP
oraz odpowiednimi znakami poziomymi koloru biatego miejsc postojowych
Zlokalizowanych na Rynku, Burmistrz przedstawit analogiczne wyjasnienia jak,
w przypadku nieprawidlowosci polegajacej na niezgodnym z rozwigzaniami
przewidzianymi w  Projekcie oznakowania SPP z 2008r. wprowadzeniu
oznakowania na obszarze SPP. Jednocze$nie nie odniost sie do kwestii legalnosci
poboru oplat za parkowanie z uwagi na brak zapewnienia odpowiednich warunkow

oznakowania miejsc postojowych w SPP.
(dowod: akta kontroli, str. 195-211, 328-329)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze pomimo wprowadzenia w Glogowku SPP
zuwagi na brak oznaczenia zarowno catej SPP, jak i poszczegdlnych migjsc dla
postoju pojazdéw samochodowych znakami drogowymi, nieuprawnione bylo
pobieranie optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 13f ust. 1 ustawy
o drogach publicznych poczawszy od 14 lutego 2014 r., j. od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnaféw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach.

Tym samym zar6wno opfaty za post6j w SPP, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy o drogach publicznych, jak i oplaty dodatkowe, o kiorych mowa w art. 13f
ust. 1 ww. ustawy, pobierane byly nienaleznie i powinny one podlega¢ zwrotowi na
rzecz osob, ktore uiscity takie optaty. Stosownie bowiem do postanowien art. 60 pkt
7 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®2
w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 72 § 1 pkt 1, art. 73 § 1 pkt 1, art. 74a
oraz art. 77 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®,
zgodnie z ktérymi: a/za nadptate niepodatkowej naleznosci budzetowe
o charakterze publicznoprawnym uwaza sie kwote nienaleznie zaptacong;
b/ nadplata nienaleznej niepodatkowej naleznoSci budzetowej o charakterze
publicznoprawnym powstaje z dniem jej zaptacenia; ¢/ wysoko$¢ nadptaty okreéla
organ wykonawczy jednostki samorzadu ferytorialnego; df nadplata podlega
zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji stwierdzajacej nadpfate lub
okre$lajacej jej wysokosc.

5. Burmistrz umarzat naleznosci z tytutu optat dodatkowych, o ktérych mowa
w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zwigzanych z nieuiszczeniem opfat
o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy poprzez dokonywanie czynnosci
materialno-technicznych polegajacych na anulowaniu wezwania do zapfaty optaty
dodatkowej, pomimo iz zgodnie z art. 60 pkt 7 i art. 67 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych do spraw tych naleznosci w zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy o finansach publicznych stosuje si¢ przepisy ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, a w szczegolinoci art. 104 § 1, zgodnie z ktérym organ
administracji publicznej zatatwia sprawg przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy
ww. Kodeksu stanowig inaczej.

52 Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.

5 Dz. U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.
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W latach 2014-2018 (do 30 maja) Burmistrz wyrazat zgode na anulowanie tacznie

19 wezwan do uiszczenia optaty dodatkowej w sytuacii, gdy wystapity przestanki do

wystawienia takiego wezwania, tj..

- 8 wezwan wystawionych w okresie od 1 min. do 32 min. przed wykupieniem biletu

parkingowego®,

- po 2 wezwania wystawione na pojazd, ktérego wiascicielem jest Caritas®s lub

zZ powodu braku dostgpu do parkomatu lub awarii jednego z nich® oraz

- po jednym wezwaniu z powodu: wplacania w kasie Urzedu oplat za positki Senior

Wigor?, trudnej sytuacji materialnej wiasciciela pojazdu®®, chwilowego postoju®®,

wymiany gotowki na bilon w celu zakupu biletu parkingowego®, oczekiwania

w banku na wyplate gotowki®!, pozostawienia pojazdu na tydzien czasu i braku

mozliwosci przeparkowania pojazdu w danym dniu? oraz zaparkowania pojazdu

W miejscu nieoznaczonym jako miejsce ptatnego parkowania®?,

Tym samym Burmistrz umorzyt naleznoéci z tytutu oplat dodatkowych w kwocie co

najmniej 475 z{64,

W powyzszej sprawie Burmistrz wyjasnit, Zze (..) dziafajgc na podstawie

obowigzujacego migjscowo prawa, zgodnie z tymi regulaciami w $cisle

uzasadnionych przypadkach anulowalismy wezwania do zapfaty opfaty dodatkowej.
(dowod: akta kontroli str. 244-267)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze przestanki umorzenia niepodatkowych
nalezno$ci budzetowych o charakterze publicznoprawnym, o ktérych mowa w art. 60
pkt 7 ustawy o finansach publicznych (tj. m.in. dochodéw pobieranych przez
samorzadowe jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw®) zostaly
wskazane w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktorym nalezno$¢ taka mozna umorzy¢ w catosci na wniosek zobowigzanego
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego lub interesem
publicznym.

6. W Urzedzie nie byta prowadzona ewidencja o0sob upowaznionych do
przetwarzania danych osobowych, o ktérej mowa w art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, ani tez zbioru danych osobowych obejmujacego osoby
zobowigzane do uiszczenia optaty dodatkowej, o ktérej mowa w art. 13f ust. 1
ustawy o drogach publicznych, nie zgtoszono do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.

W powyzszej sprawie Burmistrz wyjasnit, ze (...) po weryfikacji dokumentéw przez
petnigcq obowigzki sekretarza, zostafy nadane upowaznienia do przetwarzania
danych osobowych pracownikom, ktérzy ich nie posiadali. Upowaznienia zostaty
dofgczone do akt osobowych pracownikéw, ze wzgledu na brak informacji, czy
upowaznienia wydane wraz z wejSciem w Zzycie ustawy o ochronie danych
osobowych byly w posiadaniu owczesnego ABl wraz z ewidencjg upowaznien.
To samo dotyczy zgfoszenia zbioru danych do GIODO. Nie posiadamy informacji,

% Dotyczy wezwan nr: 979 z 2016 r. oraz 28,129,157,231,293,350,375 (z 2017 1.).

55 Dotyczy wezwan nr; 918 z 2015 . oraz 1045 2 2017 r.

% Dotyczy wezwan nr: 197,222 z 2017 r,

57 Dotyczy wezwania nr 432 z 2017 .

%8 Dotyczy wezwania nr 1016 2 2016 1.

59 Dotyczy wezwania nr 1004 z 2016 r.

€ Dotyczy wezwania nr 380 z 2018 r.

61 Dotyczy wezwania nr 227 z 2017 r.

62 Dotyczy wezwania nr 100 z 2017 r.

83 Dotyczy wezwania nr 927 z 2015 r.

8 W sytuacii zaptaty opfaty dodatkowej w obniZonej wysokosci (252) , gdy jej uiszczenie nastepuje nie pozniej

niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

8 W tym na podstawie przepisow art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych.
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Ocena czastkowa

czy wraz z powstaniem strefy ptatnego parkowania, tj. w 2008 r. zbior danych zostat
zgfoszony do GIODQ.
(dowdd: akta kontroli, str. 229-230)

Opracowany projekt organizacji ruchu obejmujacy obszar SPP zostat zatwierdzony
przez Staroste, jednak nie poinformowano zardbwno tego organu, jak rowniez
wlasciwego komendanta Policji o terminie wprowadzenia organizacji ruchu
przewidzianej w tym projekcie. Rowniez nie uzyskano stosownego pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw na oznakowanie obszaru SPP, ktére bylo
niezgodne zarébwno z przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych
Znakow, jak rowniez z rozwigzaniami przewidzianymi w projekcie organizacji ruchu.

3. Wybor podmiotu do realizacji zadan w zakresie ptatnego
parkowania

Burmistrz 25 maja 2017 r. zawart z Zaktadem Komunalnym Gtogdwek Spétkg z o. 0.
umowe, ktorej przedmiotem bylo biezace wspdfzarzgdzanie ptatnym parkingiem
Zlokalizowanym na rynku w Glogéwku na okres od 1 czerwca 2017 r. do 31 grudnia
2018r. Umowa obowigzywata jednak jedynie przez dwa dni, gdyz zostala
rozwiazana 2 czerwca 2017 r. na mocy porozumienia stron, z uwagi na wniosek
ww. spotki ztozony w zwigzku z brakiem mozliwosci zapewnienia obsady osobowej
do jej realizacii.
W sprawie prowadzonych przed zawarciem umowy konsultacji w zakresie zdolnosci
ww. spolki do realizacji zadan zwigzanych z biezacym wspotzarzadzaniem SPP
Burmistrz wyjasnit, ze przed zawarciem umowy z ZK konsultowatem zdolnosé
podmiotu do realizacji zadari zwigzanych z biezacym wspofrzgdzeniem SPP
iwdniach 1-2 czerwca 2017 r. ZK swiadczyt ustugi zgodnie z umowg {...)
Rozwigzanie umowy nastapifo natychmiast po ujawnieniu nastepczego problemu
dotyczacego mozliwodci wykonania umowy przez ZK z powodu absencji chorobowej
odpowiedzianego za realizowanie umowy po stronie spotki pracownika.

(dowdd: akta kontroli, str. 149-152, 278-280, 319-320)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W zwigzku z brakiem trwalego powierzenia podmiotowi trzeciemu zadan w zakresie
ptatnego parkowania Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od sformutowania oceny
w tym obszarze.

4. Realizacja umdw dotyczacych ptatnego parkowania

W ramach realizacji umowy zawartej z ZK zostalo wyptacone zryczaltowane
wynagrodzenie za wspoizarzadzaniem ptatnym parkingiem w okresie od 1 do 2
czerwca 2017r1. w kwocie 110,70 zt brutto. Czynnosci te polegaty na kontroli

wnoszenia opfat za postoj w SPP.
(dowod: akta kontroli, str. 235-241, 319-320)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.
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Analogicznie jak w przypadku Wyboru podmiotu do realizacji zadan w zakresie
pfatnego parkowania Najwyzsza |zba Kontroli odstepuje od sformutowania oceny
czastkowej w tym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolf®, wnosi o podjecie dziatan majacych na celu:

1. Zmiang uchwaly w sprawie SPP z czewca 2008 r. w zakresie dotyczacym
odstapienia od procedury reklamacyjnej przewidzianej w § 7 tej uchwaly.

2. Prawidtowe oznakowanie SPP w Glogowku, jako warunku umozliwiajgcego
pobieranie optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz wart. 13f ust. 1
ustawy o drogach publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, \ l’)wrzeénia 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler Dyrektor
Marcin Blajda
gtowny specjalista kontroli panistwowe;

’blAAO&Q

'D;/RE KTOR

anusz Madej
Wicedyrektor
Deldgatury NIK w-Opel

6 Dz, U. z 2017 r. poz. 524, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
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