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P/18/089 - Funkcjonowanie pfatnego parkowania w miastach

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Jarostaw Pafega, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli

nr LOP/48/2018 z dnia 30 maja 2018 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Agnieszka Broszczak, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOP/64/2018 z dnia 29 czerwca 2018 .
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Miejski w Prudniku, ul. Tadeusza Kosciuszki 3, 48-200 Prudnik!

Franciszek Fejdych, Burmistrz Prudnika? :
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnos$ci®

Strefa Platnego Parkowania® w Prudniku zostata ustalona od 1 stycznia 2008 1., a jej
wprowadzenie wynikalo z przeprowadzonych w Urzedzie analiz oraz z potrzeb
zgtaszanych przez mieszkancow (w tym przedsigbiorcéw). Jedynie przed podjgciem
pierwszej uchwaly w sprawie ustalenia SPP, Burmistrz wystapit do Starosty
Prudnickiego o uzyskanie stosownej opinii, wymaganej przepisami o drogach
publicznych.  Wprowadzony w uchwale fryb reklamacyjny umozliwiajacy
kwestionowanie zasadno$ci wezwania do zaplaty oplaty dodatkowej za
nieviszczenie naleznosci za postdj pojazdow w SPP, 30-dniowy termin na
uiszczenie optaty dodatkowej oraz obowigzek uiszczania optat w sobotys byly
niezgodne z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 . o drogach
publicznych®. Ponadto Burmistrz dopuscit do wykonania oznakowania pionowego
niezgodnie z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu, a takze do oznakowania
czesci stanowisk postojowych na obszarze SPP w sposob niezgodny z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie
szczegofowych warunkow technicznych dla znakow i sygnalow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego | warunkach ich umieszczania na
drogach’, znowelizowanego z dniem 14 lutego 2014 r.8, Skutkowalo to pobieraniem

1 Dalej: Urzad.

2 Dalej: Burmistrz.

3Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogéinej wedlug
proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie oceng
opisowa, badz uzupelnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.

4 Dalej: SPP.

5 Zniesiony z dniem 18 czerwca 2016 r.

6Dz U.z2017 r. poz. 2222, ze zm.

7Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.; dalej: rozporzadzenie wsprawie warunkéw technicznych znakow.
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Opis stanu
faktycznego

oplat za post6j pojazddw w SPP, w tym optat dodatkowych, o kiérych mowa w art.
13f ust. 1 ww. ustawy pomimo niewyznaczenia miejsc postoju. Nie uzyskano takze
wymaganego przepisami o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami pozwolenia
wladciwego organu na wprowadzenie oznakowania poziomego na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkow. Stwierdzono réwniez opdZnienia w podejmowaniu
dziatan  windykacyjnych dotyczacych nieuiszczonych opfat dodatkowych oraz
zaniechanie podejmowania dziatan majacych na celu wyegzekwowanie naleznych
odsetek i kar umownych z tytulu nienalezytego wykonania umowy oraz
nieterminowego przekazywania przez Administratora SPP naleznych Gminie
Prudnik wplywow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja miejsc platnego parkowania

Uwarunkowania utworzenia ptatnych miejsc parkingowych w miescie

1.1. Przed ustaleniem strefy ptatnego parkowania nie opracowano lokalnej polityki
fransportowej. Burmistrz wyjasnit, ze Kwestie zwigzane z powstaniem strefy
platnego parkowania w Prudniku rozwazane byly od 2004r. Dokumenty
strategiczne, ktore powstawaly w Gminie® sygnalizowafy problem niewystarczajacej
ilosci miejsc parkingowych w miescie. Wielokrotnie kwestie te byly réwniez
poruszane przez kupcow na spotkaniach z Burmistrzem Prudnika (...) oraz byly
zauwazane przez Radnych Rady Miejskiej, ktorzy w ramach sprawowanego
mandatu sygnalizowali potrzebe usprawnienia funkcjonowania parkingow w miescie
oraz wprowadzenia pfatnych miejsc parkingowych'. Ponadto 13 lutego 2006 .
z wnioskiem o otwarcie Rynku dla ruchu pojazdow zwrocili sig kupcy prowadzacy
dziatalnosé gospodarcza w Rynku wskazujac przy tym znaczenie, jakie dla handlu
stanowig ogdlnodostepne miejsca parkingowe. Rowniez mieszkarcy ,poruszali
temat parkowania samochodow - zainstalowanie parkometréw” oraz probleméw
z ruchem drogowym w Rynku. W trakcie opracowywania dokumentow dotyczacych
rewitalizacji miasta przeprowadzono szereg konsultacji z mieszkafcami,
instytucjami, organizacjami i przedsigbiorcami w trakcie ktorych zglaszane byly
problemy ograniczajace rozwdj miasta lub wskazywane byly ucigzliwosci istotne dla
poszczegdlnych badanych grup. Program Rewitalizacji Miasta Prudnika na lata
2009-2015'" podnosit rowniez kwestie braku miejsc parkingowych. W ramach
konsultacji spotecznych dotyczacych wyznaczenia obszarow miasta, ktére powinny
zostaé objete programem dziatar rewitalizacyjnych wplyngto migdzy innymi pismo
Cechu Rzemiost Réznych, ktory wskazal, ze brak parkingdw jest istotnym
niekorzystnym czynnikiem ograniczajacym warunki rozwoju. Powyzsze Swiadczy
o przeprowadzeniu szerokich konsultacjach przed wprowadzeniem SPP oraz
dostrzezeniu problemu deficytu miejsc parkingowych w dokumentach strategicznych
gminy, ktére w wigkszosci tworzone byly przy udziale organizacji pozarzadowych,

8Na mocy rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
23 wrzesnia 2013r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegblowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzqdzen bezpieczerstwa ruchu drogowego i
warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. poz. 1326).

9 Np. Plan Rozwoju Lokalnego dla Gminy Prudnik (z 2004 r.).

10 Radny Rady Miejskiej na sesji 31 sierpnia 2005 r. Zlozyt wniosek o ustalenie sirefy ptatnego
parkowania w Rynku i jego okolicach, co mialo pozwoli¢ na bardzie] elastyczne wykorzystanie miejsc
parkingowych. Z kolei 31 maja 2007 r. radny Rady Miejskiej w Prudniku w interpelacji zauwazyt
potrzebe wprowadzenia tzw. parkometréw, ktére bylyby zamontowane w Rynku lub w innych
miejscach Prudnika, aby ograniczyé blokowanie miejsc parkingowych.

11 Przyjety przez Radg Miejska uchwatg nr XXXIX/531/2009 z dnia 30 kwietnia 2009 .
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przedsigbiorcow i mieszkancow. Poza pasem drogowym ulic wskazanych
wuchwale ustalajacej SPP, ktorymi zarzadza Gmina Prudnik, nie wystepowat
deficyt miejsc parkingowych,

(dowdd: akta kontroli str. 151-189)

Burmistrz 25 marca 2013 r. podpisat umowe Partnerstwa Nyskiego, w ramach ktorej
opracowano m.in. Strategie Rozwoju Transportu Obszaru Funkcjonalnego.
Partnerstwo Nyskie'2, ktérej celem byta poprawa sytuacji w dziedzinie transportu na
terenie obszaru objetego projektem, w tym takze w Prudniku. W Strategii
zidentyfikowano m.in. zapotrzebowanie na nowe migjsca parkingowe w okolicach
Rynku oraz ul. Kosciuszki. Z badan przeprowadzonych w ramach przygotowania
strategii wynikato, iz na parkingu w Rynku, posiadajacym 65 miejsc parkingowych,
najwigcej samochodéw parkowano w godzinach od 10:00 do 13:00 oraz o godzinie
16:00, a najmniej od godziny 6:00 do 8:00. W dniu badania miejsca parkingowe byly
zapetnione maksymalnie w 100% o godz. 11:00.

(dowod: akta kontroli str. 49-99)

W odniesieniu do stanu realizacji zalozen zawartych w Strategii Burmistrz wyjasnit,
iz od stycznia 2014 r. Gmina zrealizowata zadania inwestycyjne, w ramach ktérych
powstaly miejsca parkingowe w miescie, tj. w wyniku modernizacji ul. Tuwima
powstato 49 miejsc postojowych (w tym 5 dla oséb niepefnosprawnych), a w wyniku
budowy basenu powstalo 39 miejsc postojowych (w tym 3 dla oséb
niepefnosprawnych). Ponadto w trakcie realizacji sg zadania®, w ramach ktorych

powsta¢ ma 240 miejsc postojowych.
(dowdd: akta kontroli str. 752)

1.2. Obowigzek wnoszenia oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych w pasie
drogowym wybranych ulic na terenie miasta Prudnika wprowadzono uchwaty
nr XIll/119/2007 Rady Miejskiej z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie ustalenia stref
platnego parkowania, okre$lenia wysokodci stawek opfaty za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie, wysokosci opfaty dodatkowej
oraz sposobu pobierania tych opfat'. Jako przyczyne wprowadzenia platnego
parkowania wskazano brak wystarczajgcej liczby miejsc parkingowych i koniecznoé
wymuszenia wigkszej rotacji pojazdéw na stanowiskach postojowych. Obszar SPP
wyznaczony zostat pasami drogowymi wybranych ulic gminnych zlokalizowanych
m.in. w obrebie Starego Miasta.

(dowod: akta kontroli str. 5-41, 240-247)

Zasady funkcjonowania SPP w Prudniku zmieniane byly m.in. w zakresie
dotyczacym: a/ wprowadzenia dwoch warto$ci oplaty dodatkowej za nieuiszczenie
optaty za parkowanie oraz mozliwo$ci reklamacji — uchwatg nr XLIII/656/2009 z dnia
27 sierpnia 2009 r.15; b/ zmiany obszaru SPP poprzez wylaczenie ul. Ratuszowej,
ul. Krélowej Jadwigi, ul. Pod Bramami, ul. Koscielnej, p. Farnego, pl. Szarych
Szeregéw oraz wigczenie do SPP ul. Traugutta oraz ul. Gimnazjalnej - uchwalg
nr LI/765/2010 z dnia 28 stycznia 2010 r.'; ¢/ zmiany SPP poprzez uwzglednienie
ul. Ratuszowej od skrzyzowania z ul. Jagielloriskg do skrzyzowania z ul. Piastowskg

12 Dalej: Strategia.

13 Ograniczenie antropopresji na réznorodno$¢ biologiczn, dziedzictwo Kulturowe i historyczne -
zrownowazony rozwéj Goér Opawskich i Bramy Morawskiej; droga dojazdowa do kompleksu
sportowego przy ul. Podgornej; IV etap rewitalizacji infrastruktury srédmiescia Prudnika.

14 Dz. Urz. Woj. Opolskiego Nr 69, poz. 2096, ze zm.; dalej: uchwala w sprawie SPP.

15 Dz. Urz. Woj. Opolskiego Nr 83, poz. 1237; dalej. uchwata w sprawie zmiany SPP z sierpnia

2009 r.
16 Dz. Urz. Woj. Opolskiego Nr 27, poz. 405; dalej: uchwala w sprawie zmiany SPP ze stycznia

2010r.
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— uchwalg nr lI26/2010 z dnia 29 grudnia 2010 r.%; d/ zmiany obszaru SPP
poprzez wylaczenie ul. Pocztowej, ul. Ciasnej oraz ul. Ratuszowej z uwagi na
trwajace roboty budowlane w ramach rewitalizacji ulic Srodmiescia oraz zwigkszenie
optaty za pierwsze pot godziny parkowania z 0,50zt do 0,60zt — uchwalg nr
VIII/143/1001 z dnia 31 maja 2011 r.'8; e/ zmiany obszaru SPP poprzez wigczenie
ul. Piastowskiej od ul. Kopernika do ul. Szpitalnej, ul. Ratuszowej, pl. Szarych
Szeregdw, pl. Farnego, ul. Pocztowej i ul. Ciasnej w ramach przywrdcenia obszaru
SPP o tereny, ktore byly objete rewitalizacjq oraz wytgczenie ul. Traugutta —
uchwatg nr XXII/382/2012 z dnia 29 marca 2012r.%; f/zmiany obszaru SPP
poprzez wiaczenie ul. Krolowej Jadwigi, ul. Pod Bramami oraz pl. Zamkowego od
ul. Piastowskiej do ul Krolowej Jadwigi oraz wylaczenie ul. Gimnazjainej, ktora byla
wigczona do SPP tymczasowo z uwagi na przebudowe ulic Srédmiescia — uchwatg
nr XXXII/561/2012 z dnia 30 pazdziernika 2012r.20; g/ zniesienia obowigzku
wnoszenia optat za parkowanie w soboty — uchwatg nr XXIV/395/2016 z dnia
25 maja 2016 r.2!

Zmiany w obszarze obejmujacym SPP wynikaly z koniecznosci zachowania
odpowiednigj ilosci miejsc parkingowych, ktorych liczba okreslona zostata
w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia2, w szczegélno$ci w przypadkach
wylgczenia niektorych ulic z uwagi na prowadzone prace rewitalizacyjne

i przebudowy.
(dowdd: akta kontroli str. 16-40, 820-829)

1.3. W okresie objetym kontrola Burmistrz nie wydzierzawiat gruntéw w obrebie
pasow drogowych droég publicznych w trybie art. 22 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych na potrzeby organizacji ptatnych miejsc postojowych ani tez nie
udostepniat innych nieruchomos$ci gminnych na potrzeby organizacji ptatnych miejsc
parkingowych. Tym samym jedynym obszarem, na ktérym zorganizowano pfatne

miejsca parkingowe w Prudniku byta SPP.
(dowad: akta kontroli str. 109, 482)

Uchwaly w sprawie ustalenia SPP

1.4. Wniosek Burmistrza o utworzenie SPP zostat pozytywnie zaopiniowany przez
Staroste Prudnickiego, bedacego — zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?3 - organem zarzadzajacym ruchem na
drogach gminnych. Projekty zmian uchwaty w sprawie SPP nie zostaly przekazane
do zaopiniowania ww. organowi zarzadzajgcemu ruchem, co szczeg6lowo opisano

w dalszej cze$ci wystapienia pokontrolnego.
(dowdd: akta kontroli str. 42-44)

1.5. Kwota optat za parkowanie w SPP w Prudniku zostata ustalona w wysokosci
nieprzekraczajacej limitow okreslonych w art. 13b ust. 4 pkt 1 i w ust. 5 oraz w art.
13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych. Ponadto, na podstawie art. 13b ust. 4 pkt 2
ww. ustawy, ustalono stawki zryczattowane w wysokosci 6 zt za dziefi parkowania,
80zt za miesigc parkowania, 30zt za rok dla osob parkujgcych na drogach

17 Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2011 r. Nr 11, poz. 122.

18 Dz. Urz. Woj. Opolskiego Nr 80, poz. 1039.

19 Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 566.

2 Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 1735.

21 Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 1208; dalej: uchwata w sprawie SPP z maja 2016 r.

2 Stanowigcej integralng cze$¢ uméw na zorganizowanie i prowadzenie strefy ptatnego parkowania.
Dalej: SIWZ,

# Dz U.z 2017 r. poz. 1260, ze zm.



sasiadujacych z nieruchomoscig, w ktérej parkujacy byt zameldowany?¢ oraz 300 zt
za rok dla parkujgcych na drogach sasiadujgcych z nieruchomoscia, w ktorej
parkujacy prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza. W uchwale w sprawie SPP
przewidziano réwniez stawki zerowe za parkowanie samochodow dla: 1/0s6b
niepetnosprawnych o obnizonej sprawnosci ruchowej oraz osob przewozacych
takich niepetnosprawnych kierujgcych pojazdami  zaopatrzonymi w karte
parkingowa; 2/ kierujacych oznakowanymi autobusami szkolnymi dowozacymi dzieci
i mtodziez z terenu gminy; 3/ kierujacych pojazdami stuzb miejskich i zwigzanych
z technicznym zabezpieczeniem miasta podczas wykonywania czynnosci na drodze
lub zwigzanych z zajeciem drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 13,18, 23, 40)

W pierwotnej uchwale w sprawie SPP wprowadzono jedng optate dodatkowa?,
oktorej mowa w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Poczawszy
od wejscia w zycie uchwaly w sprawie zmiany SPP z sierpnia 2009r. (tj. od
30 pazdziernika 2009 r.) obowigzywata opfata dodatkowa w wysokosci 40 zt ptatna
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania, ktéra mogta zosta¢ obnizona
do 20 zt w przypadku jej uiszczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.
W uchwale w sprawie zmiany SPP z sierpnia 2009 r. wprowadzono réwniez
mozliwo$¢ kwestionowania zasadnoSci wniesienia optaty dodatkowej w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania.

(dowdd: akta kontroli str. 15-17, 40)

1.6. Przepisy uchwaly w sprawie SPP nie przewidywaty mozliwosci natoZenia optaty
dodatkowej za nieudokumentowanie dopefnienia obowigzku poniesienia optaty za
parkowanie, poprzez np. brak wyeksponowania dowodu uiszczenia tej opfaty za
przednig szybg wewnatrz pojazdu, ani tez nie okreslaty trybu egzekucii tej oplaty.
Mozliwo$¢ wnoszenia zryczattowanych optat za parkowanie dostepna byla dla
kazdego zainteresowanego taka forma ptatnoscii nie byta uzalezniona od spefnienia
okreslonych warunkéw. Ponadto w zadnej z uchwat regulujacych funkcjonowanie
SPP w Prudniku nie wprowadzono obowigzku podawania numeru rejestracyjnego
pojazdu przy nabywaniu biletu potwierdzajacego dokonanie oplaty za postdj w SPP,
ani tez nie dopuszczono mozliwoéci obcigzenia uzytkownika zastrzezonego miejsca

postojowego kosztami jego utworzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 15-41)

Uchwata w sprawie SPP przewidywata (do 18 czerwca 2016 r.25) obowigzek
uiszczania optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych zaréwno od poniedziatku do pigtku (w godz. 8:00 - 18:00), jak
i w soboty (w godzinach 10:00 - 14:00).

(dowdd: akta kontroli str. 38-40)

1.7. Uchwala Rady Miejskiej w Prudniku Nr XI/96/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r.
w sprawie ustalenia stref platnego parkowania, okreSlenia wysokodci stawek opfaty
za parkowanie pojazddw samochodowych na drogach publicznych w strefie,
wysokosci opfaty dodatkowej oraz sposobu pobierania tych opfat?’, poprzedzajaca
uchwale w sprawie SPP, byta przedmiotem prowadzonego przez Wojewode
Opolskiego? postepowania nadzorczego, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy

24 Optata dzienna i roczna podwyzszone zostaty odpowiednio do 7 zt i do 80 zt na podstawie uchwaly
z dnia 27 wrzesnia 2009 r., a oplata miesigczna zostata podwyzszona do 50 zi na podstawie uchwaly
z dnia 27 pazdziernika 2016 1.

25 W wysokoéci 20 zi ptatng w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

% Tj. do dnia wej$cia w Zycie uchwaly w sprawie zmiany SPP z maja 2016 r.

2 Dalej: uchwata w sprawie SPP z czerwca 2007 r.

2 Dalej: Wojewoda.
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Ustalone
nieprawidtowosci

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym?® w zakresie ustalonych stawek za
parkowanie w obszarze SPP, co opisano w dalszej czgSci wystapienia

pokontrolnego.
(dowdd: akta kontroli str. 47-48)

Model funkcjonowania SPP

1.8. Obstuge catosci SPP, polegajacq m.in. na: a/ zorganizowaniu i prowadzeniu
obstugi ptatnych miejsc parkingowych, b/ opracowaniu projektu organizacji ruchu
i uzyskania jego zatwierdzenia, c/ oznakowaniu znakami pionowymi i poziomymi,
d/ wyposazeniu w urzadzenia do pobierania opfat wraz z uzyskaniem stosownego
pozwolenia konserwatora zabytkéw na ich montaz, efopracowaniu wzorow
abonamentow i ich sprzedazy, f/ powotaniu i prowadzeniu biura SPP, g/ kontroli
uiszczania optat oraz wystawianiu wezwan i przyjmowaniu opfat dodatkowych,
h/ utrzymywaniu w dobrym stanie, odnawianiu i biezacej konserwacji oznakowania
pionowego i poziomego, il utrzymaniu czysto$ci miejsc parkingowych, powierzono
podmiotowi wybranemu w trybie przetargu nieograniczonego.

(dowod: akta kontroli str. 112-124, 598-602, 610-616, 626-646)

Burmistrz wyjasnit: Od 2005 r. Gmina forsowafa model prowadzenia strefy oparty
o wyfonionego operatora w przetargu publicznym, na ktérym spoczywafoby ryzyko
gospodarcze calego przedsigwzigcia. Procedura ta minimalizowafa ryzyko
niepowodzenia, a przede wszystkim byla w swej istocie transparentna {...)
Szacowanie kosztéw funkcjonowania wybranego modelu po raz pierwszy zostafo
przeprowadzone w 2006 r. Naczelnik wydziatu Inwestycji Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska (...) w oparciu o koszty ponoszone przez Gming Nysa
wyszacowala, Ze dla funkcjonowania strefy niezbednym jest zabezpieczenie
w budzecie gminy kwoty 150tys. zf. Nastepnie Naczelnik Wydziatu Inwestycji
w zwigzku z podjeciem uchwaty o utworzeniu strefy pfatnego parkowania w dniu
30 listopada 2007 r. zawnioskowafa o zabezpieczenie w budzecie gminy na 2008 r.
kwoty 200 tys. z z przeznaczeniem na wydatki zwigzane z prowadzeniem strefy.
Skarbnik Gminy w w/w wniosku oszacowala dochody z tego fytufu w wysokoSci
400 tys. zt. Kolejny szacunek przeprowadzita Inspektor ds. zamowien publicznych
przed ogloszeniem przefargu na wyfonienie operatora strefy. Na podstawie analizy
poréwnawczej danych uzyskanych z Urzedu Miejskiego w Nysie z uwzglednieniem
proporcjonalnie iloSci mieszkancow i miejsc parkingowych w Prudniku oszacowala

zadanie na kwotg 200 tys. zf na rok.
(dowod: akta kontroli str.100-107)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowoSci:

1. Burmistrz przediozyt projekt uchwaly stanowigcy podstawe do przyjecia przez
Rade Miejska uchwaty w sprawie SPP z czerwca 2007 r., w ktérym to projekcie
wysoko$¢ opfaty za parkowanie za drugq i nastepne godziny parkowania zostata
ustalona niezgodnie z limitami wynikajacymi z przepisu art. 13b ust. 5 ustawy
o drogach publicznych.

W projekcie uchwaly w sprawie SPP z czerwca 2007 r. Burmistrz zaproponowa, aby
stawki optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
wynosity: a/ 0,50 zt za pét godziny parkowania, b/ 1,00 zt za pierwszg i nastgpne
godziny parkowania, co byto niezgodne z art. 13b ust. 5 ustawy o drogach
publicznych. W my$l tego przepisu, przy ustalaniu stawek uwzglednia sie
progresywne narastanie optaty przez pierwsze trzy godziny postoju, przy czym
progresja nie moze przekraczaé powigkszenia stawki oplaty o 20% za kolejne

8Dz U.z2018r. poz. 994, ze zm.



godziny w stosunku do stawki za poprzednig godzing postoju, a stawka opfaty za
czwartg i kolejne godziny postoju nie moze przekraczac stawki optaty za pierwszg
godzine postoju. Burmistrz wyjasnit, iz wynikafo to z oczywistej omyfki. Wojewoda na
podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzit niewaznos¢
uchwaty w sprawie SPP z czerwca 2007 r. z powodu naruszenia ww. przepisu
ustawy o drogach publicznych®0.

(dowdd: akta kontroli str. 47-48, 805-811, 911)

2. Burmistrz zaniechat podjecia dziatar zmierzajacych do uzyskania opinii Starosty
Prudnickiego (jako organu zarzadzajacego ruchem na drogach gminnych
w Prudniku) w odniesieniu do projektow dziewieciu uchwat zmieniajacych uchwate
w sprawie SPP.

Przed skierowaniem do Rady Miejskiej w Prudniku projektow uchwat zmieniajacych
uchwate w sprawie SPP, Burmistrz nie wystapit do Starosty Prudnickiego,
petnigcego funkcje organu zarzadzajacego ruchem na drogach w gminie Prudnik,
0 wydanie opinii do projektow tych uchwat. Powyzsze naruszalo przepis art. 13b ust.
3 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z kiorym rada gminy na zaopiniowany
przez organy zarzadzajgce drogami i ruchem na drogach wniosek wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), moze ustali¢ strefe ptatnego parkowania.

(dowdd: akta kontroli str. 16-46, 153)

Burmistrz wyjasnit: Gmina Prudnik wystepujac o opinie pismem z 9 marca 2006 .
wywigzala sie z obowigzku wynikajacego z art. 13b ust. 3 ustawy. Obszar strefy
przez caly okres funkcjonowania nie zostat rozszerzony poza ulice podlegajace
uzgodnieniu. Jedynym wyjatkiem jest ul. Pod Bramami, ktéra z uwagi na swoj
charakter zostafa wylgczona fizycznie z ruchu i poboru opfat. Konieczno$¢ zmian
wewnatrz strefy byfa wynikiem prowadzonych prac i nawigzanych uméw na
prowadzenie SPP. Z uwagi na fakt, iz opinia organu zarzgdzajgcego drogami
i ruchem na drogach nie jest wigzaca dla organu odstapiono od uzyskania takowych
opinii w przypadkach zmian wewnatrz strefy. Nalezy stwierdzié, ze w kwesti
utworzenia strefy pfatnego parkowania w Prudniku wystapiono do Zarzadu Powiatu
dwukrotnie, a obie opinie cho¢ rézniq sig zakresem i rozstrzygnigciem sq w tej
samej sprawie.

(dowod: akta kontroli str. 148, 153)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska przedstawionego w powyzszych
wyjasnieniach, gdyz przepis art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych przyznaje
organowi zarzadzajgcemu ruchem na drogach kompetencje do wyrazenia opinii
wstosunku do projektdw uchwat ustalajgcych lub zmieniajacych zasady
funkcjonowania SPP w zakresie wynikajacym z przepisow rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdfowych warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem®', w tym takze dotyczacych bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci
(na ktére to czynniki bez watpienia wptywaly zmiany obszaru objgtego SPP).

3. Burmistrz dopiero w 2016 r. skierowat pod obrady Rady Miejskiej w Prudniku
projekt uchwaly w sprawie zmiany SPP z maja 2016r., w ktérym odstapiono od
obowiazku uiszczania w soboty optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
o drogach publicznych.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 ww. ustawy optate, o kidrej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 te]
ustawy pobiera sig za postd] pojazdow samochodowych w strefie platnego
parkowania, w wyznaczonym miejscu, W okreslone dni robocze, w okreslonych

% Rozstrzygniecie nadzorcze nr NK.III-KN-0911-1-90/R/2007 z 25 lipca 2007 .
3 Dz.U.z2017 r. poz. 784.
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godzinach lub catodobowo. Ustalony pierwotnie w uchwale w sprawie SPP
obowigzek ponoszenia optat za parkowanie pojazdow samochodowych
w wyznaczonych miejscach parkingowych w SPP w soboty w godzinach od 8.00 do
14.00 obowigzywat do czasu wejscia w zycie uchwaly w sprawie zmiany SPP z maja

2016 r., tj. do dnia 18 czerwca 2016 .
(dowdd: akta kontroli str. 38-39)

Burmistrz wyjasnit. Wykfadnia sqdéw w zakresie nietraktowania soboty, jako dnia
roboczego po 2011r. nie do kofica byfa uksztattowana w sposéb nie budzacy
watpliwoéci. Dla przykladu Wojewddzki Sad Administracyjny®? w  Biafymstoku
wwyroku z 3 wrzesnia 2014 ., sygn. akt Il SA/Bk 397/15 rozpatrujgc skarge na
uchwate Rady Miejskiej w Augustowie z 29 maja 2013 ., nr XXVI/206/13, wydang
w przedmiocie ustalenia strefy platnego parkowania oraz wysokosci stawek. za
parkowanie pojazdow, zauwazyl co nastepuje: ,WSA w Bialymstoku oddalajgc
skarge wywiodt, ze zgodnie z art 13 b ust. 1 udp opfate za postéj pojazdu w strefie
pfatnego parkowania pobiera sig w okreslone dni robocze, w okrelonych godzinach
Jub catodobowo. Podejmowanie uchwaf w opisanym zakresie zostafo przyznane
radzie gminy na podstawie upowaznienia zawartego w art 13b ust. 3 i ust. 4 udp
i kompetencje te nie budzq zastrzezen stron postepowania, a kluczowe znaczenie
dla przedmiotowej sprawy ma ustalenie rozumienia pojecia "dni roboczych”
W ocenie Sadu, gdyby w przepisie art. 13b ust 1 ustawy zabrakfo okreslenia “dni
robocze", to zgodnie z tak zmodyfikowanym jego brzmieniem opfate, o ktérej mowa
w art 13 ust. 1 pkt. 1, pobierafoby si¢ za parkowanie pojazdow samochodowych
w strefie pfatnego parkowania w kazdym dniu tygodnia, a w konsekwencji stawki tej
opfaty ustalane przez rade gminy réwniez moglyby dotyczy¢ kaZdego dnia tygodnia.
Ustawodawca wyraznie jednak wyroznif wéréd dni kategorig "dni roboczych’,
co oznacza, ze wobec braku definicji legalnej dni roboczych, pojecie to nalezy
wykfadac¢ w nawigzaniu do ustawowej kategorii dni wolnych od pracy. Katalog tych
dni zostaf zawarty w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 . o dniach wolnych od pracy
(Dz. U. Nr 4, poz. 28 ze zm. [obecnie Dz. U. 2 2015 r. poz. 90)) i obejmuje niedzielg
i Swigta wymienione w tej ustawie. Z tego wynika, Ze sobota nie jest dniem
ustawowo wolnym od pracy. Rozroznienie dni tygodnia na robocze i pozostafe
zostalo przeprowadzone poprzez zastosowanie wnioskowania a contrario, ktére
prowadzi do wniosku, ze kazdy dzien, ktory nie jest uznany za wolny od pracy jest
dniem roboczym, stad tez za taki dzien uznaC nalezy sobotg. Sqd zauwazyi,
Ze problem tzw. wolnych sob6t byf przedmiotem licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego®. Podkresfit, ze w uchwale
7 sedziow NSA z 15 czerwca 2011 r. sygn. akt | OPS 1/11, stwierdzono wprawdzie,
7e sobota jest dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy
w rozumieniu art. 57 § 4 Kpa, ale ww. uchwala odnosi sie do przepisu prawa
procesowego, a zatem nie dotyczy, jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie,
przepisu prawa materialnego. Terminologia Kpa, z racji odmiennosci gafezi prawa,
nie powinna by¢ stosowana na gruncie ustawy o drogach publicznych. O dniu
ustawowo wolnym od pracy mozna méwic jedynie w odniesieniu do takich dni, ktére
zostaly uznane za wolne od pracy przepisem ustawy, a uregulowanie to ma walor
powszechnosci i nic ogranicza sig do okreslonych zakfadow pracy lub oznaczonych
grup pracownikow. Soboty nie charakleryzujg sie takimi cechami, albowiem
jakkolwiek sq dniami wolnymi, to jednak nie majq charakteru powszechnego,
chociaz obejmujq wiele grup pracownikow i wiele zakladow. Sad zwrocit tez uwage
na wyrok NSA z 21 wrzesnia 2012 r. sygn. akt | GSK 1042/1, w ktérym Sad ten
rozstrzygal kwestie kwalifikacji soboty jako "dnia roboczego" w rozumieniu art. 83

32 Dalej: WSA.
3 Dalej: NSA.



ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu powofanego
wyroku przyjmujac poglad, Zze sobota jest dniem roboczym, Sad szczegdfowo
wylozyt omawiang problematyke, podkre$lajac, Ze wykfadni i odczytywania sensu
pojecia "dnia roboczego" nalezy dokonywac poprzez normatywne kryteria, w tym cel
dziafania prawodawcy, ktére powinny by¢ uwzgledniane na tle rozpatrywanej
sprawy. Zdaniem Sadu, interpretacia omawianego pojecia dokonana przez
skarzgcego, podwazalaby istote swobody dziafalnosci organéw samorzadowych,
wtym przypadku rady gminy, w zakresie przyznanych fej ustawowo kompetencji
w przedmiocie ustalania i pobierania opfat za parkowanie w strefach pfatnego
parkowania. Zaskarzona uchwafa ma charakler normatywny, generalny
i abstrakcyjny. Zostata podjeta w ramach okreslonych przepisow i w sposéb zgodny
Z przyznanym wiadztwem, proponowana wykladnia tego przepisu prezentowana
przez skarzgcego Prokuratora, spowodowataby zawezenie tego wladztwa w sposob
nie tylko nie uzasadniony, ale i bezprawny. (...) Bezpo$rednio po ukazaniu sig
komunikatu w sprawie wyroku NSA z 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt | OSK 3507/15
(strefa pfatnego parkowania w Augustowie), w dniu 25 maja 2016 r. przedstawitem
projekt uchwalty znoszacej opfaly za parkowanie pojazdéw samochodowych

w strefie pfatnego parkowania w Prudniku.
(dowdd: akta kontroli str. 150-151)

Odnoszac sie do ww. wyjasnien, Najwyzsza |zba Kontroli wskazuje, iz zgodnie
z wypracowanq_linig_ orzeczniczg sadow administracyjnych® sobota powinna by¢
traktowana na rowni z dniami ustawowo wolnymi od pracy. Podstawg przyjecia
takiego stanowiska w ww. wyrokach stanowila m.in. przywofana rowniez przez
Burmistrza uchwata 7 sedziow NSA z 15 czewca 2011 r., sygn. akt | OPS 1/11,
w ktorej wskazano, ze sobota powinna by¢ traklowana na réwni z dniami ustawowo
wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego® zwazywszy na zasade zaufania do parstwa
i stanowionego przez niego prawa. W ocenie NSA soboty nalezy traktowaé w ten
sam sposéb na gruncie tej samej galezi prawa - prawa administracyjnego, w tym na
gruncie ustawy q drogach publicznych. Stad wykladnia przepisu art. 13b ust. 1
ustawy o drogach publicznych, wobec braku legalnej definicji "dni roboczych’,
powinna uwzglednia¢ ten sposdb jego rozumienia, ktéry by zapewnial
bezpieczenstwo prawne (aby wyktadnia tego przepisu nie prowadzila do
niejednolitej wyktadni takich samych pojec).

4. Burmistrz przygotowujac projekt uchwaty w sprawie zmiany SPP z sierpnia
2009 r. nie dochowal nalezytej staranno$ci w zakresie zapewnienia jego zgodnosci
z przepisami ustawy o drogach publicznych oraz ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji®, gdyz w projekcie tym przewidziano
wprowadzenie do uchwaly w sprawie SPP przepisow § 7a, ustalajacych procedure
reklamacyjng, w tym takze siedmiodniowy termin na wniesienie reklamacii.

Jako podstawe prawna, umozliwiajgcg podjgcie przez organ stanowigcy tej uchwaty,
wskazano przepisy, ktore nie przewidywaty kompetencji do ustalania procedury
reklamacyjnej w zakresie opfaty dodatkowej, tj. art. 13b ust. 3 i 4 oraz art. art. 13f

ust. 2 ustawy o drogach publicznych.
(dowod: akta kontroli str. 8, 16-17)

% Przykladowo wyroki WSA w Krakowie z 24 wrzesnia 2013r., sygn. akt Il SA/Kr 198/13 i z 24
pazdziernika 2013 ., sygn. akt Ill SA/Kr 356/13, wyrok WSA w Opolu z 2 czerwca 2015 r., sygn. akt
Il SA/Op 143/15, wyrok WSA w Poznaniu z 2 marca 2016 1, sygn. akt |1l SA/Po 4/16.

%Dz, U.z 2017 r. poz. 1257, ze zm.

%Dz U.z2018r. poz. 1314, ze zm.
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Burmistrz wyjasnit: Mozliwo$¢ zfozenia reklamacji do administratora obstugujacego
strefe pfatnego parkowania wprowadzono dlatego, ze w wielu wyrokach sadow
administracyjnych i innych organéw Panstwa, rozstrzygane sq kwestie
przemawiajace za stosowaniem instytucji reklamacji. | tak: na stronie Rzecznika
Praw Obywatelskich znajduje sie komunikat nastepujacej tresci: 10 stycznia 2017 .
WSA w Opolu rozpoznaf skarge Rzecznika Praw Obywatelskich na przepisy
dotyczace zasad platnego parkowania w Nysie (V.511.149.2016). ,Sad przychylit sig
do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze skarzgcego. Podkresli, ze
z przepisow wprost wynika, co nalezy uznad za strefe pfatnego parkowania, i ze tej
definicji gmina powinna sie trzymac. Sqd uznaf réwniez, ze koniecznos¢ podawania
numeru rejestracyjnego ogranicza prawo wfasnosci i dysponowania przez jednego
wiasciciela kilkoma pojazdami. WSA w Opolu zaznaczyt tez, ze organ nie moze
pozbawia¢ kierowcy prawa do reklamacji w przypadku gdy uiscit opfate za
parkowanie, a tylko nie zostawit biletu w sposéb wskazany w uchwale.” Rowniez
Wojewoda Opolski ztozyt skarge do WSA domagajac sie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr X11/159/11 zmieniajacej uchwafe w sprawie ustalenia strefy platnego
parkowania, okreslenia wysokosci i sposobu pobierania opfat za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania
na terenie Miasta Opola. W uzasadnieniu Wojewoda wskazal, ze podjeta uchwafa
wydana zostafa z naruszeniem art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych,
poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego wynikajacego z tego
przepisu oraz art.-32 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady rownosci i zakazu
dyskryminacji. Zdaniem Wojewody, wprowadzenie regulacji dotyczqcej stawki
zerowej dla 0s6b niepefnosprawnych i zasad umieszczania Karty parkingowsj oraz
konsekwencji jej nieumieszczenia lub umieszczenia w niewlasciwy sposob w postaci
obowigzku uiszczenia opfaty parkingowej bez prawa do reklamacji, w sposob istofny
narusza prawo. Stanowisko w tej sprawie zajat réwniez WSA w Opolu w wyroku
z 29 grudnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Op 530/11, stwierdzajqc, ze: Sqd zgadza sig
z stanowiskiem  organu  nadzoru, Ze takze postanowienia  uchwaty,
7e "Nieumieszczenie karty ~parkingowej lub umieszczenie jej w sposob
uniemoZliwiajacy jej odczytanie skutkowacbgozie koniecznoscig uiszczenia opfaty
parkingowej. W takim przypadku reklamacje nie bedg rozpatrywane." doprowadzito
do przekroczenia delegacji ustawowej wynikajacej z art. 13b ustawy o drogach, jak
tez art. 32 Konstytucji RP przez naruszenie zasady réwnoéci i zakazu dyskryminacji,
W kwestiach tych wypowiadaly sig rowniez inne sad administracyjne, a linia

orzecznicza byta zbiezna z wyktadnig WSA w Opolu.
(dowdd: akta kontroli str. 8, 16-17, 150-161).

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien Burmistrza, Najwyzsza lzba Kontroli
wskazuje, Ze zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r¥, a takze art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Podejmujac uchwale
w przedmiotowej ~ sprawie, organ  stanowigcy zobligowany jest zatem
do przestrzegania zakresu upowaznienia okreslonego w art. 13b ust. 4 pkt 3 oraz
w art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych i nie ma prawa do wykroczenia poza
jego granice. Tym samym — w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli — w pojeciu sposdb
pobierania opfaty okreslonym w art. 13b ust. 4 ww. ustawy nie miesci sig
upowaznienie do ustalania trybu reklamacyjnego w sytuacji kwestionowania

% Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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prawidtowo$ci wystawienia wezwania do uregulowania optaty dodatkowej naliczonej
za postdj w strefie ptatnego parkowania bez uiszczenia naleznej optaty.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze obowiazek uiszczenia opfaty dodatkowej, o ktorej
mowa w art. 13f ustawy o drogach publicznych, powstaje z mocy prawa w chwili
nieuiszczenia oplaty za postdj pojazdu samochodowego w strefie ptatnego
parkowania. Tym samym ewentualne kwestionowanie zasadno$ci wezwania do
uiszczenia ww. optaty dodatkowej moze odbywaé sie wylacznie w trybie zgloszenia
zarzutu w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego, o ktérym mowa
wart. 33 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjinym w administracji
aw szczegolnosci zarzut dotyczacy nieistnienia obowigzku uiszczenia optaty
dodatkowej. Natomiast w sytuacji, gdy ww. opfata rzeczywiscie byta nalezna,
obowigzany do jej uiszczenia moze — stosownie do postanowier wynikajacych
Zart. 64 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
o finansach publicznych®® - wystapi¢c do Bumistrza o jej umorzenie w trybie
postgpowania administracyjnego. Ponadto na brak moZliwosci wprowadzenia trybu
reklamacyjnego zwrécit uwage NSA w wyroku z 18 listopada 2016 r.40: uzasadniajac
to tym, ze z konstrukeji przepisu art. 13f ust. 1 odrogach publicznych wynika wprost,
iZ za nieuiszczenie opfat, o ktdrych mowa w art 13 ust. 1 pkt 1, pobiera sig opfate
dodatkowa, Przepis ten nie zostawia organowi zadnej dowolnosci, co do uznania,
kiedy pobranie opfaty jest zasadne, a kiedy nie. Zrbdfo powstania obowigzku wynika
bezposrednio z przepisu prawa (ustawy i przepisu prawa migjscowego). (...) Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze artykuf 13 f ust. 2 ustawy o drogach publicznych upowaznia
rade gminy do ustalenia wysokoSci opfaty dodatkowej, o ktorej jest mowa w ust, 1
tego przepisu i sposobu jej pobierania (zasady, formy i 0g6t czynnosci technicznych,
pozwalajacych na dokonanie opfaty); w tym zakresie nie miesci sie jednak
kompetencja do uregulowania trybu postepowania reklamacyjnego, ani kompetencja
do odstapienia w wyniku przeprowadzonego postgpowania reklamacyjnego od
zastosowania przepisu art. 13 f ust. 1 ustawy o drogach publicznych. (...). W mysl
art. 40d ust. 2 ustawy o drogach publicznych, opfaty dodatkowe podlegajg
przymusowemu Sciggnigciu w trybie okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Podstawq do prowadzenia egzekucji administracyjnej
w celu wykonania obowigzku zapfaty kary pieniginej z tytufu nieuiszczenia oplaty za
parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych jest przepis
art. 3§ 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jezeli wiasciciel
pojazdu, przeciwko ktéremu wystawiony zostat tytuf wykonawczy kwestionuje
istnienie obowigzku uiszczenia opfaty dodatkowsj przez wniesienie zarzutu
w postepowaniu egzekucyjnym, to organ egzekucyjny rozpatruje ten Srodek
zaskarzenia.

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze obowigzek uiszczenia oplaty
dodatkowej powstaje z mocy prawa, a tym samym nie moze by¢ on nakladany
dowolnie. Obowigzkiem kontrolujacych sposéb uiszczania optat za postdj jest wiec
wystawianie zawiadomien (wezwan) o obowigzku uiszczenia optaty dodatkowej
wytacznie w sytuacii, gdy pewne jest, ze oplata, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy o drogach publicznych nie zostata uiszczona pomimo istnienia takiego
obowigzku. Wystawienie wezwania do uiszczenia opfaty dodatkowej moze by¢
bowiem traktowane jako podjgcie wobec zobowigzanego dziatan informacyjnych,
0 ktorych mowa w § 6 ust. 1b ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

% Stanowisko takie zostato zaaprobowane przez WSA w Bydgoszczy w wyroku z 23 grudnia 2016 .,
sygn. akt Il SA/Bd 1013/16.

3Dz, U.z 2017 r. poz. 2077, ze zm.

% Sygn. akt | OSK 1979/16. Ponadto podobny poglad wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. aktlll SA/Po 98/16.
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oraz w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015,
w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznycht, a przepisy te dotycza
bez watpienia wytacznie zobowiazai wymagalnych.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednocze$nie uwagg na siedmiodniowy termin,
oktérym mowa w § 7a ust. 1 uchwaly w sprawie SPP, umozliwiajacy zlozenie
reklamacji w sytuacji kwestionowania zasadnosci wezwania do uiszczenia optaty
dodatkowej. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢ zioZenia reklamacji
powinna korespondowaé z wynikajacym z art. 40d ust. 3 ustawy o drogach
publicznych terminem przedawnienia obowigzku uiszczenia opfat, o ktorych mowa
wart. 13f ust. 1 tej ustawy.

5. Burmistrz przygotowujac projekt uchwaly w sprawie zmiany SPP z sierpnia
2009 r. nie dochowat nalezytej starannosci w zakresie zapewnienia jego zgodnosci
z przepisami ustawy o finansach publicznych, gdyz w projekcie tym przewidziano
30 dniowy termin na uiszczenie oplaty dodatkowej, o ktérej mowa w art. 13f ust. 1
ustawy o drogach publicznych.

Zgodnie z art. 60 ustawy o finansach publicznych, oplaty dodatkowe, o ktorych
mowa w art. 13f ustawy o drogach publicznych, s niepodatkowymi naleznosciami
budzetowymi o charakterze publicznoprawnym. Do takich naleznosci stosuje sig —
stosownie do tresci art. 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — odpowiednio
przepisy dzialu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'2, w tym
w szczegolnoéci art. 21 § 1 pkt 1 oraz art. 47 § 1, zgodnie z ktorymi termin ptatnosci
optaty dodatkowej powstajacej z mocy prawa wynosi 14 dni. Przepisem § 1 pkt 1
uchwaly w sprawie zmiany SPP z sierpnia 2009 r. zmieniono natomiast uchwate
w sprawie SPP poprzez wprowadzenie — w migjsce terminu wynoszacego 14 dni -

terminu 30 dniowego.
(dowod: akta kontroli str. 8, 16-17)

Burmistrz wyjasnit: Strefe pfatnego parkowania ustala organ stanowigcy gminy -
art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych. Ustalajac strefe pfatnego parkowania
rada (...) ustala tez wysokosé stawek ww. opfaly oraz okresla sposob jej pobierania
— art, 13b ust. 4 pkt 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych. Nie mozna zgodzic sfg,
7e do naleznosci z tyt. opfaty dodatkowej ma zastosowanie art. 47 § 1 Ordynacji
podatkowej, ktory okresla, ze termin pfatnodci podatku wynosi 14 dni od dnia
doreczenia decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Oplata
dodatkowa nie jest ustalana w drodze decyzji administracyjnej. Powyzsze ma
uzasadnienie w wyroku NSA | OSK 140/13 z 19 sierpnia 2014 1. z ktorego wynika,
ze: ,Dia realizacji obowigzku uiszczenia takich opfat (opfaty parkingowej, opfaty
dodatkowej) nie jest zatem koniecznym jego konkretyzacja w  drodze
indywidualnego aktu administracyjnego, np. decyzji. Co wigcej, ustawodawca nie
upowaznit organéw administracji do wydawania takich aktow. Réwniez przepisy
ustawy stwierdzajace, iz opfaty te sq "pobierane’, a nie np. wymierzane, ustalane
lub okreslane przez organ administracji, dodatkowo potwierdza zasadno$c tego
wniosku.” Réwniez NSA stwierdza, zZe: ,Ustalajac strefe pfatnego parkowania rada
gminy (miasta) ustala tez wysoko$¢ stawek ww. opfaty oraz okreéla sposob ich
pobierania (art. 13b ust. 4 pkt 1 i 3).” W katalogu sposobu pobierania opfaty
dodatkowej w cytowanej uchwale Rady Miejskiej w Prudniku okreslenie
30 dniowego terminu uiszczenia opfaty wynika z przepisu prawa materialnego
do migdzy innymi jego ustalenia (art. 13b ust 4 pkt 17 3 ustawy o drogach
publicznych). Jesli byloby oczywistym, ze sugerowany termin jest terminem
14 dniowym to zgodnie z zasadami legislacji uchwafa rady gminy nie moglaby

41Dz. U. poz. 1483.
42Dz, U. z2018 r. poz. 800, ze zm.
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 Ocena czastkowa

regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiqzujacej ustawie. Zawsze
bowiem tego rodzaju powtérzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany
przepis juz obowiqzuje, jak tez jest dezinformujgce (por. wyroki NSA: z 14
pazdziernika 1999r, Il SAMr1179/98; z 16 czerwca 1992r., I SA 99/92;
z 20 sierpnia 1996 1., SAM/r 2761/95; wyrok SN z § stycznia 2001 r. Il RN 40/00.
Zgodnie natomiast z art. 47 § 4 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 13f ustawy
o drogach publicznych, Rada Miejska w Prudniku skorzystafa z tego uprawnienia

i ustalifa termin pfatno$ci na 30 dni.
(dowdd: akta kontroli str. 150-151)

Najwyzsza Izba Kontroli odnoszac sig do wyjasnien Burmistrza wskazuje, Ze art. 67
ust. 1 ustawy o finansach publicznych nakazuje odpowiednie (a nie wprost)
stosowanie do naleznosci m.in. z tytulu dochodéw pobieranych przez samorzgdowe
jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw, przepiséw ustawy Ordynacja
podatkowa. Tym samym, podzielajac argumenty Burmistrza, ze do powstania
naleznosci z tytutu optaty, o ktérej mowa w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach
publicznych nie jest konieczne wydanie decyzji administracyjnej, Najwyzsza Izba
Kontroli wskazuje, Zze z odpowiedniego stosowania przepisow art. 21 § 1 pkt 1 oraz
art. 47 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa wynika 14 dniowy termin na uiszczenie
optaty dodatkowej. Ponadto zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli z uwagi na brzmienie
przepisu art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktorym organ
stanowigcy uprawniony jest wylacznie do okreslenia wysokosci optaty dodatkowej
oraz sposobu jej pobierania, termin do wniesienia tej optaty nie moze zostat
okreslony w akcie prawa migjscowego, gdyz wynika on z mocy prawa.

6. Burmistrz przygotowujac projekt uchwaly w sprawie SPP nie dochowat nalezytej
starannosci, gdyz zawart w nim przepisy stanowigce powtorzenie regulacii
ustawowej.

W § 5 pkt 2 przedlozonego Radzie Miejskiej w Prudniku projektu uchwaty w sprawie
SPP ustalono zerowa stawke oplaty za parkowanie pojazdéw samochodowych dla
kierujacych oznakowanymi autobusami szkolnymi dowozacymi dzieci i miodziez
z terenu Gminy, co stanowito powtorzenie regulacji wynikajacej z art. 13 ust. 3 pkt 2
ustawy o drogach publicznych, a zgodnie z § 137 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]"3
w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw oraz przepiséw innych

aktéw normatywnych.
(dowdd: akta kontroli str. 5-15, 805-811)

Burmistrz wyjasnit, iz zapis ten jest powodem niedopatrzenia niemajacego wplywu
na funkcjonowanie strefy i zostanie usunigly przy najblizszej zmianie uchwaly

o utworzeniu SPP w Prudniku.
(dowdd: akta kontroli str. 906)

Kontrolowana jednostka przeprowadzita analizy wskazujagce na potrzebe
ustanowienia SPP na terenie Prudnika. Wprawdzie Burmistrz uzyskat od Starosty
opinie do przedtozonego Radzie Miejskiej projektu uchwaly w sprawie utworzenia
SPP, to jednak zaniechat uzyskania takich opinii w przypadku wprowadzanych
zmian tej uchwaly. W tym obszarze stwierdzono réwniez inne nieprawidtowosci,
wskazujace na ograniczong rzetelnos¢ podejmowanych w tym zakresie dziatan.

43Dz U.z2016r. poz. 283.



Opis stanu
faktycznego

2. Zarzadzanie Strefa Platnego Parkowania

Uwarunkowania organizacyjne zarzadzania SPP

21 W przyjetym w Prudniku modelu funkcjonowania SPP, do zada Burmistrza

nalezato prowadzenie czynnoSci egzekucyjnych na podstawie przekazanej przez
Administratora SPP dokumentagji, {j. wezwan do uiszczenia oplaty dodatkowej oraz
bazy zdje¢ potwierdzajacych brak uiszczenia oplaty za parkowanie w SPP.
Pozostate czynnosci zwigzane z uruchomieniem i prowadzeniem SPP nalezaly do
wybranego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Administratora

SPP.
(dowod: akta kontroli str. 112-124, 598-666)

W strukturze organizacyjnej Urzedu* wyodrebniono m.in. Wydziat Gospodarki
Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, do ktérego zadar nalezalo m.in.
nadzorowanie funkcjonowania SPP oraz rozliczanie dochodow ze strefy4s. Ponadto
prowadzenie spraw dotyczacych SPP, a w szczegdlnosci nadzér nad realizacjg
umowy, prowadzenie rozliczen oraz przygotowywanie materialdw do windykacii
(wystawianie upomnien) nalezalo do pracownika tego Wydziatu. Prowadzenie
windykacji naleznosci, w tym z tytutu oplat dodatkowych SPP, realizowane byto

przez pracownika zajmujacego samodzielne stanowiska do spraw windykacji.
(dowod: akta kontroli str. 126-133, 142)

Oznakowanie obszaru SPP

2.2.Dla obszaru SPP w Prudniku obowigzywat projekt organizacji ruchu
opracowany przez Administratora SPP i zatwierdzony przez Staroste Prudnickiego
pismem nr KT.1.5420-15/10 z 6 kwietnia 2010r., ktory to projekt zostat nastepnie
zaktualizowany i zatwierdzony pismem nr KT-IV.7121.12.2015 z 26 marca 2015r.
Projekt zawierat m.in.; a/ plan orientacyjny z zaznaczeniem drog, ktérych projekt
dotyczy; b/plan sytuacyjny; c/opis techniczny, dfzestawienie znakéw oraz
d/ nazwisko i podpis projektanta. W projekcie nie zawarto zestawienia
wyznaczonych miejsc postojowych w SPP, w tym przeznaczonych dla osob
niepefnosprawnych. Z planu sytuacyjnego obszaru SPP, na ktérym przedstawiono
rowniez oznakowanie poziome wraz z przewidywang liczbg miejsc oraz z zawartych
Administratorem SPP umoéw wynikato, iz liczba miejsc parkingowych wynosi¢ miata
ok. 333 w 2011r. oraz ok. 300 w 2015r. Wyznaczono réwniez 10 miejsc

parkingowych dla osdb niepeinosprawnych.
(dowdd: akta kontroli str. 418-440, 602, 612, 630, 642)

2.3. Obszar SPP obejmowal Stare Miasto w Prudniku®, ktore bylo zabytkiem
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami*” wpisanym pod numerem 14/49 do rejestru zabytkéw prowadzonego
przez Opolskiego Wojewddzkiego Konserwalora Zabytkéw w Opolu decyzjg
z 10 czerwca 1949 r.48 Administrator SPP uzyskat 14 kwietnia 2008r. od ww.
organu pozwolenia®® na montaz parkometrow w rejonie ulic Starego Miasta objetych

“ Wynikajacej z Regulaminu organizacyjnego, wprowadzonego zarzadzeniem nr 120/7/2014
Burmistrza z dnia 28 lutego 2014 .

45 Taki sam zakres zadan okre$lony mial Naczelnik tego Wydzialu.

46 |JI. Piastowska oraz pl. Wolnosci znajdowaly sie w strefie ,B” ochrony konserwatorskiej, natomiast
ul. Zamkowa, ul. Pocztowa, ul. Ciasna, ul. Jagiellonska, ul. Ratuszowa, ul. Stara, ul. Waska,
ul. tukowa, ul. Krotka, pl. Szarych Szeregdw, pl. Famy, ul. Pod Bramami oraz ul. Koécielna
znajdowaly sig w strefie ,A" $cistej ochrony konserwatorskiej.

4 Dz. U.z2017 r. poz. 2187, ze zm.
48 hitp://www.wuozopole.plimages/rejestr/REJESTR-ZABYTKoW-NIERUCHOMY CH.pdf

9Nr WUOZ-I-GN-5600-255/08 oraz Nr WUOZ-I-ZW-561-113/08 z 22 lipca 2008r. oraz
nr ZN.5142.934.2012.ZW z 7 stycznia 2013 .
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SPP. O uzyskanie takich pozwolen w zakresie oznakowania poziomego nie wystapit

ani Urzad, ani tez Administrator SPP.
(dowdd: akta kontroli str. 753, 756, 758)

2.4. W wyniku przeprowadzonych 14 czerwca 2018 r. ogledzin stwierdzono m.in.
Ze na obszarze SPP znajdowalo si¢ 13 sprawnych parkometrow zawierajacych
czytelne informacje o sposobie i warunkach korzystania, fj. w szczegdlnosci cennik
optat (zgodny z uchwata w sprawie SPP), parkometry nie wymagaly wpisania
numeru rejestracyjnego pojazdu, wskazywaly dane kontaktowe administratora SPP
i przystosowane byly do pobierania optat wylacznie w gotéwce bez wydawania
reszty. Do dnia ogledzin na parkomatach w SPP nie umieszczono klauzuli
informacyjnej wymaganej art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepfywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie
danych)%0.
W strefie ptatnego parkowania znajdowato sie 21 znakéw pionowych D-18 Parking,
a przy 12 z nich znajdowaly sie tabliczki T-30 wskazujace sposob ustawiania
pojazdow. Stwierdzono rowniez, iz oznakowanie pionowe nie bylo zgodne
z zatwierdzonym projekiem organizacji ruchu, a oznakowanie poziome nie
odpowiadalo wymogom okreSlonym w przepisach rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych znakdéw, co szczegbtowo opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 441-468)

Realizacja zadan zwiazanych z funkcjonowaniem SPP

2.5.W uchwale w sprawie SPP przewidziano mozliwo5¢ dokonywania optat na
preferencyjnych stawkach dla uzytkownikow parkujacych pojazdy na drogach
sasiadujacych z nieruchomoscia, w ktorej parkujgcy byt zameldowany lub prowadzit
dziatalno$¢ gospodarcza. Za opracowanie wzoru abonamentéw oraz ich wydawanie
i ewidencjonowanie na podstawie zawartych uméw odpowiedzialny byt Administrator
SPP. W latach 2014-2018 (do 31 maja) wystawiono odpowiednio 268, 273, 244
i 137 abonamentow na kwote wynoszacg odpowiednio 26 880z, 30160 Z,

27 060 zt, 24 400 ¢, oraz 12 360 zt.
(dowod: akta kontroli str. 5-41, 613, 615, 644-645, 778-800)

Burmistrz wyjasnit, iz: Urzad przeprowadza na biezaco kontrole wydawania kart
abonamentowych dla 0s6b prowadzacych dziatalno$é gospodarcza, z chwilg
wystawiania faktur VAT dla przedsigbiorcéw, analizujgc pofozenie siedziby
prowadzonej dziafalnosci gospodarczej z zakupionym abonamentem. W przypadku
mieszkaricow uznano, Ze system wyboru operatora strefy na ustalonych przez
Gmine warunkach, jest systemem motywacyjnym, w ktorym wydawanie
abonamentow ponad miare uszczuplifoby w znaczacy sposéb jego dochody.
(dowod: akta kontroli str. 220)

2.6. Za kontrole prawidtowosci wnoszenia optat za postoj w SPP, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych oraz za wystawienie wezwan do
uiszczenia opfaty dodatkowej, o ktorej mowa w art. 13f ust. 1 ww. ustawy,

odpowiedzialny byt Administrator SPP.
(dowod: akta kontroli str. 219, 615, 645)

W okresie 2014-2018 (do 30 czerwca) wystawiono tacznie 9 394 wezwania do
uiszczenia oplaty dodatkowej, przy czym ich liczba zmniejszata sie z 2 988 w 2015 .
do 1805 w 2016r. oraz do 1148 w 2017r. W pierwszym pétroczu 2018r.

50 Dz, Urz. UE L 119 2 4.05.2016, str. 1, ze zm.
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wystawiono 767 takich wezwar. Sposrod 2 899 ztozonych reklamacii, 2 855 z nich
(98,5%) zostalo uznane za zasadne. Przyczyna anulowania takich wezwar bylo:
posiadanie waznego biletu parkingowego (2381 przypadkéw), posiadanie
abonamentu (236 przypadkow), brak wyznaczonego migjsca postojowego
(124 przypadki), zwolnienie pojazdu z opfat (8 przypadkow) oraz inne przyczyny
(27 przypadkow). Ogdlna liczba zlozonych reklamacji w latach 2014-2018
(do 30 czerwca) wynosita odpowiednio 28%, 31,8%, 34,2%, 30% oraz 30,9%
wystawionych wezwan do uiszczenia optaty dodatkowej.
Burmistrz nie zapewnit skutecznego nadzoru nad wystawianiem przez
Administratora SPP wezwan do uiszczenia optaty dodatkowej, co szczegbtowo
opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 110)

Burmistrz wyjasnit, iz: Majgc doswiadczenie w prowadzeniu strefy w flatach
wezedniejszych prawidlowoscig jest okofo 30% poziom anulowanych zawiadomieri.
Srednio anulowanych byfo od jednego do kilku zawiadomieri dziennie. System
wyboru administratora SPP jest systemem motywacyjnym do poboru maksymalnej
ilogci opfat, w tym dodatkowych, z ktérych operator ma okre$lony procentowy
doch6d, w kazdym przypadku przewyZszajacy wysokos¢ opfaty wniesionej do
parkometru. Biorac powyzsze pod uwage oraz obowigzek operatora SPP do
biezacego kontrolowania uiszczania opfat za postdj, uznatem przedstawiong forme
kontroli za wystarczajaca, a ilos¢ anulowanych zawiadomien za odpowiadajgcq

realiom naszego miasta i oczekiwaniom spofecznym.
(dowod: akta kontroli str. 220)

2.7.W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywata Procedura windykacji
naleznosci do ktorych nie stosuje sie przepiséw ustawy - Ordynacji podatkowej.
Na podstawie losowo wybranych spraw stwierdzono, iz terminy na przeprowadzenie
windykacji okre$lone w tej procedurze nie zostaly zachowane, co szczegotowo
opisano w dalszej czesci wystapienia. Ponadlo na podstawie proby 36 wezwari do
uiszczenia optaty dodatkowej, w odniesieniu do ktérych nie wystawiono nastgpnie
upomnien, o ktérych mowa w art. 15 § 1 ustawy o postegpowaniu egzekucyjnym
w administracji, stwierdzono, iz wynikalo to albo z uwagi brak podstaw do ich
wystawienia (np. w sytuacji braku linii wyznaczajgcych stanowiska postojowe - 23
przypadki) albo z powodu uiszczenie optaty dodatkowej juz po dniu przekazania
wezwan przez Administratora SPP do Urzgdu. W jednym przypadku w trakcie

kontroli NIK wystawiono stosowne upomnienie’'.
(dowdd: akta kontroli str. 190-200, 273-309)

2.8. Pracownicy Urzedu realizujgcy zadania zwigzane z obstugg SPP, w tym
egzekwowaniem naleznosci pienigznych o charakterze publicznoprawnym w trybie
egzekucji administracyjnej z tytutu opfat parkingowych, posiadali upowaznienia -
o ktérych mowa w art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych
osobowych’? — do przetwarzania danych osobowych nadane przez administratora
danych osobowych. Prowadzona przez administratora danych osobowych
ewidencja 0sob upowaznionych do przetwarzania danych osobowych zawierata

wszystkie dane wynikajace z art. 39 ust. 1 ww. ustawy.
(dowdd: akta kontroli str. 134-140)

51 Dotyczylo ono wezwania nr 41541 z 21 kwietnia 2017 1.
82Dz U.z 2016 1. poz. 922, ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Wplywy i wydatki zwiazane z funkcjonowaniem SPP

29. W latach 2014-2018 (do 30 czerwca) dochody z tytutu pobranych optat za
postdj pojazdow w SPP, wynosily odpowiednio 45011265zt (w 2014r.),
476 450,28 zt (w 20151.), 431 721,31 zt (w 2016 1.), 346 638,12 zt (w 2017 r.) oraz
170 620,65 zt (do 30 czerwca 2018 r.), w tym z tytulu pobranych optat, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych odpowiednio
388 708,90 zt (86,3%), 402 908,10 zt (84,6%), 371 407,67 zt (86%), 323 452,03 zt
(93,3%) oraz 155911,30zt (91,4%). Dochody z tytulu pobranych opfat
dodatkowych, o ktérych mowa w art. 13f ust 1 ww. ustawy wyniosly natomiast
odpowiednio: 61403,75z, 7354218z, 6031364z, 2318609z oraz

14 709,35 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 111)

2.10. Wydatki poniesione przez kontrolowana jednostke na utrzymanie SPP
wlatach 2014-2018 (do 30 czerwca): wynosity odpowiednio: 213 569,30 zI,
253 581,32 zt, 254 841,23 zt, 226 367,63 zt oraz 113 818,69 . Najwyzszy udziat
wtych wydatkach dotyczyt wynagrodzenia administratora®® oraz wynagrodzen
pracownikow Urzedu realizujgcych zadania zwigzane z windykacjg naleznoéci
z SPP oraz obsfugi Administratora SPP- Najmniej wydatkowano z tytutu usiug
pocztowych oraz z tytulu wptat na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych®,
(dowdd: akta kontroli, str. 111)

211. W okresie 2014-2018 (do 30 czerwca) nadwyzka dochodow Gminy nad
ponoszonymi  wydatkami  zwigzanymi z funkcjonowaniem SPP  wyniosta
odpowiednio: 236 543,35z, 222 868,96 z, 176 880,08 z, 120270,49z oraz

56 801,96 zt.
(dowod: akta kontroli, str. 111)

2.12. Zatwierdzony projekt organizacji ruchu dla obszaru SPP nie przewidywat
zastrzezonych miejsc parkingowych.
(dowdd: akta kontroli, str. 418-440)

Skargi dotyczace funkcjonowania SPP

2.13. W latach 2014-2018 wplyneta jedna skarga dotyczaca wezwania do uiszczenia

oplaty dodatkowej, ktéra nastepnie zostata wycofana.
(dowdd: akta kontroli, str. 108)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie wyegzekwowano od Administratora SPP obowiazku uzyskania pozwolenia
organu ochrony zabytkéw na prowadzone prace, polegajace na wprowadzeniu
oznakowania poziomego na obszarze Starego Miasta w Prudniku, pomimo
wynikajacego z art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami obowiazku uzyskania pozwolenia na podejmowanie innych dzialan, ktére
mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku
wpisanego do rejestru.

Zgodnie z punktem .24 SIWZ stanowigcej integralng cze$¢ umowy nr ZP-
.272.1.2015 z 19 lutego 2015 . oraz SIWZ stanowiacej integralng cze$¢ umowy
nr ZP-1.272.1.2011 z 18 lutego 2011 r. wykonawca zaméwienia zobowigzany byt do
uzyskania niezbednych pozwoleri i uzgodnien —w tym takze pozwolenia wlasciwego

53 Qdpowiednio 155 715,04 zt, 196 994,99 zt, 195 702,80 2, 171 281,45 zl oraz 82 891,24 .
54 Odpowiednio 40 529,66 z, 48 410,42 1, 50 616,40 z1, 48 299,14 zi oraz 24 730,65 2!.
55 Odpowiednio 7 484,60 zI, 8 175,91 2, 8 522,03 z4, 6 787,04 2, 1 645,80 2.
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konserwatora zabytkow - jedynie na lokalizacje i kolorystyke urzadzen do

pobierania i rozliczania oplat parkingowych.
(dowdd: akta kontroli str. 613, 642)

W wyniku przeprowadzonych 14 czerwca 2018r. ogledzin obszaru SPP
stwierdzono, ze migjsca postojowe oznakowane byly za pomocg znaku poziomego
P-18 Stanowisko postojowe, P-19 Linia wyznaczajgca pas postojowy oraz
P-24 Migjsce dla pojazdu osoby niepefnosprawnej, o odmiennym kolorze niz
pozostala kostka brukowa ulicy. Stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw wymagalo natomiast podejmowanie innych dziatan, ktore
moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku

wpisanego do rejestru.
(dowod: akta kontroli str. 441-468)

Burmistrz  wyjasnit.  Wykonane oznakowanie SPP polegafo na wykonaniu
oznakowania poziomego stanowisk postojowych na nawierzchniach kamiennych
poprzez malowanie farbg cienkowarstwowg farbq akrylowq (Scieralna) w kolorze
biafym miejsc postojowych oraz malowanie w pdZniejszym terminie w kolorze
niebieskim migjsc  postojowych dla pojazddw 0séb  niepetnosprawnych.
Oznakowanie to nie jest trwafe i nie zaburza ekspozycji ukfadu urbanistycznego.
Wocenie Gminy oznakowanie miejsc parkingowych w sposéb okreslony
w przepisach prawa przystaje do charakteru zabudowy obszaru strefy oraz funkcji

jakie peini centrum miasta.
(dowod: akta kontroli str. 751-752)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska przedstawionego w powyzszych
wyjaénieniach. Rozstrzygniecie, czy wykonanie oznakowania poziomego stanowisk
postojowych nie zmienia wygladu zabytku wpisanego do rejestru, nalezy do uznania
wiasciwego organu ochrony zabytkéw, ktéremu ustawodawca pozostawia swobode
rozstrzygniecia w tym zakresie®.

2. Dopuszczono do wykonania niezgodnego z zatwierdzonym projektem organizacji
ruchu oznakowania pionowego w SPP w Prudniku.

W wyniku przeprowadzonych 14 czerwca 2018r. ogledzin stwierdzono m.in.,
7e oznakowanie pionowe SPP bylo niezgodne z rozwigzaniami przewidzianymi
w projekcie organizacji ruchu zatwierdzonym przez Starostg Prudnickiego pismem
nr KT.1.5420-15/2010 z 6 kwietnia 2010 r. a uzupelnionego zgodnie z pismem tego
organu nr KT-1V.7121.12.2015 z 26 marca 2015r., ;..

— przy ul. Piastowskiej, przy miejscu postojowym dla osoby niepetnosprawne;
znajdowat sie znak pionowy D-18, ktory nie byt uwzgledniony w zatwierdzonym
projekcie organizacji ruchu,

— przy ul. Starej nie umieszczono dwaoch znakow D-18;

— przy ul. Krolowej Jadwigi nie umieszczono znaku D-18 wraz z tabliczkg T-30 przy
przed ostatnimi piecioma miejscami postojowymi od ul. Damrota;

— przy wjezdzie do SPP z ul. Piastowskiej na ul. Géma oraz na ul. Piastowskiej za
skrzyzowaniem z pl. Zamkowym nie umieszczono znakow D-44 Strefa pfatnego

parkowania;

56 Co do mozliwosci uznania przez organ ochrony zabytkow, Ze oznakowanie poziome,
tj. wyznaczenie stanowisk postojowych pojazdow o wygladzie zupelnie nieprzystajacym do
charakteru zabudowy do obszaru objetego ochrong obnizyloby wartoéci historycznego wnetrza
urbanistycznego, WSA w Warszawie wyrazit stanowisko w wyroku z 19 lipca 2017 r., sygn. akt

VIl SA/\Wa 2062/16.
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— przy wyjezdzie z SPP z Rynku w kierunku ul. Damrota oraz z ul. Gomej na
ul. Piastowska nie umieszczono znakéw D-45 Koniec strefy platnego parkowania;
— na ul. Jagiellonskiej na wysokosci skrzyzowania z pl. Farnym nie umieszczono
pod znakiem D-18 tabliczki T-30a.

(dowdd: akta kontroli str. 418-468)

Burmistrz wyjasnit. Strefa Pfatnego Parkowania w Prudniku podlega rezimowi
ustawy Prawo o ruchu drogowym, w tym at. 10 ust 5, oraz rozporzadzenia
w sprawie szczegofowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzqdzaniem, w tym § 12 ust. 1, ust. 3 i ust. 5.
W $wietle powyzszych przepiséw w fym nadzoru Starosty domniemano,
7e oznakowanie pionowe w SPP jest zgodne z projektem organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 476)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska przedstawionego w powyzszych
wyjasnieniach. SPP zostala ustalona przez Rade Miejskq w Prudniku na wniosek
Burmistrza, a czynno$ci zwigzane z jej zorganizowaniem i prowadzeniem byly
wykonywane w imieniu Burmistrza przez wybranego Administratora SPP. Zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli obowigzki Starosty Prudnickiego —wynikajace
z przywolanych w wyjasnieniach Burmistrza przepisow nie zwalniajg jednak organu
wykonawczego gminy z obowigzku nadzoru nad nalezytym wykonywaniem przez
Administratora SPP obowigzkéw wynikajacych z zawartych uméw, w tym w zakresie
prawidtowos$ci oznakowania SPP znakami pionowymi. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
iz na podstawie art. 20 pkt 5 ustawy o drogach publicznych, do Burmistrza jako
zarzadey drég gminnych nalezy rowniez realzacja zadah w zakresie inzynierii
ruchu.

Starosta Prudnicki wyjasnit, iz: w odniesieniu do zatwierdzenia stalej organizacji
ruchu z 2010r. nie przeprowadzono kontroli z wykonania zadan technicznych,
natomiast w odniesieniu do aktualizacji z 2015 r. przeprowadzono 9 kwietnia 2015
kontrole podczas ktorej stwierdzono, iz oznakowanie bedace przedmiotem
aktualizacji projektu organizaciji ruchu nie zostato wprowadzone.

: (dowdd: akta kontroli str. 762-763)

Do dnia zakoriczenia kontroli Gmina wyegzekwowata od Administratora SPP
uzupefnienia oznakowania pionowego wynikajacego z zatwierdzonego projektu

organizaciji ruchu. _
(dowdd: akta kontroli str. 896-903)

3. Dopuszczono do wprowadzenia oznakowania pionowego i poziomego
niezgodnego z warunkami wynikajacymi z przepiséw ustawy Prawo o ruchu
drogowym oraz rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych znakéw.

W wyniku przeprowadzonych 14 czerwca 2018r. ogledzin stwierdzono m.in.,
ze oznakowanie pionowe SPP byto niezgodne z przepisami ww. rozporzadzenia, tj.:
— na znaku D-44 przy wjezdzie od ul. Armii Krajowej w strone pl. Farnego
znajdowat sig symbol parkometru inny niz wzor okreslony w ww. rozporzadzeniu;

— na 18 znakach D-18 w dolnej czesci znajdowat sig napis ,Opfata w parkomacie”,
pomimo ze pkt 52.18 zatgcznika nr 2 do ww. rozporzadzenia dopuszczal
umieszczenie jedynie napisu okreslajacego rodzaj parkingu, np. lesny, ptatny,
strzezony itp., lub symbolu koperty, a nie sposobu wnoszenia optaty za parking;

— zastosowane w SPP znaki poziome P-18 i P-19 bylo stabo widoczne
i nieczytelne;

— 23 miejsca postojowe przy ul. Starej wyznaczone byly jedynie za pomoca kostki
kamiennej o odmiennym, ciemnym kolorze, pomimo tego Ze do oznakowania miejsc
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postojowych w SPP nalezalo stosowac znaki poziome wskazane w zataczniku nr 2
do ww. rozporzadzenia, w tym m.in. w pkt 5.2.4 w kolorze biatym;

— na pl. Farnym nie zastosowano Zzadnego oznakowania poziomego, pomimo,
ze zgodnie z projektem organizacji ruchu od strony ul. Jagiellonskiej powinny by¢
wyznaczone cztery miejsca postojowe za pomoca znaku P-19;

— diugos¢ linii miejsc postojowych przy pl. Szarych Szeregow wynosita 3,2 m i byla
krotsza niz wymagana przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych znakow, tj. 4,5 m;

— bezpo$rednio przed przejsciem dla pieszych na pl. Wolnosci w kierunku
ul. Nyskiej, wyznaczono miejsca postojowe, co skutkowato naruszeniem przez
kierowcow przepisu art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie
z ktorym zabrania sie zatrzymywania pojazdu w odleglosci mnigjszej niz 10 m przed
przejsciem dla pieszych;

— bardzo zly stan oznakowania na ul. Ratuszowej — pozostatosci farby wskazywaly,
iz migjsca postojowe przed przejsciem dla pieszych oraz przed skrzyzowaniem
z ul. Jagielloiskg wyznaczone zostaty z naruszeniem przepisu art. 49 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy, t. w odleglosci mniejszej niz 10m od przejscia dla pieszych
i skrzyzowania, co skutkowato naruszeniem tego przepisu przez kierowcow
pojazdoéw samochodowych;

— wymiary stanowisk postojowych przeznaczonych dla pojazdéw o0sob
niepeinosprawnych na pl. Wolnosci, na Rynku od strony ul. Sobieskiego, przy
ul. tukowej oraz przy ul. Piastowskiej i ul. Krélowej Jadwigi byly niezgodne
z wymiarami okreslonymi w tabeli 5.1 pkt 5.24 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia

w sprawie warunkdw technicznych znakow.
(dowdd: akta kontroli str. 418-468)

Burmistrz  wyjasnit: Wobec niestwierdzenia nieprawidfowosci przez organ
zarzqdzajacy ruchem w zakresie dof. znaku z symbolem parkometru nie
kwestionowano jego zamontowania na terenie SPP. Ponadtfo organ zarzadzajacy
ruchem nie stwierdzit nieprawidfowo$ci w zakresie organizacji ruchu ani w zakresie
oznakowania pionowego zgodnie z posiadanymi kompetencjami, w tym art, 10 ust.5
ustawy Prawo o ruchu drogowym - pozwalafo to na domniemanie, Ze znaki
odpowiadaly warunkom technicznym okreslonym w przepisach prawa.
Ponadto Burmistrz i Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa wyjasnili, iz dodatkowy napis na znakach D-18 stanowi
informacje poza okresleniem rodzaju parkingu (opfata=platny) sposéb jej
przekazania ,w parkomacie”. Pracownicy nadzorujgcy strefe w my$l zasady ,Jepiej
wigcej niz mniej’ nie kwestionowali jego tresci. Migjsca dla nigpefnosprawnych
wyznaczono w miejscach starych lokalizacji, o wymiarach mniejszych gdyz warunki
techniczne i terenowe nie pozwalaly na uzyskanie wymiaréw normatywnych.
Ponadto zgodnie z § 21 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunk6w technicznych, jakie powinny spefnia¢ budynki wymiary
stanowiska postojowego dla samochoddw (...) uzytkowanych przez osoby
niepefnosprawne (...), moga by¢ ograniczone do 2,3m w przypadku zapewnienia
moZliwosci korzystania z przylegtego dojscia lub ciggu pieszo-rowerowego. Ponadto
Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
wyjasnit, iz wskutek zmiany organizacji ruchu zwiqzanej z zamknigciem mostu przy
ul. Batorego zmienit sie kierunek jazdy na drodze jednokierunkowej, w wyniku czego
miejsca postojowe pomimo, Ze wyznaczone sg zgodnie ze Stalym projektem
organizacji ruchu, to w wyniku zmiany kierunku jazdy znajdujq sig bezpo$rednio
przed przejéciem dla pieszych.

(dowdd: akta kontroli str. 477-478, 902, 906)
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Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela wyjasnien z przyczyn analogicznych jak
w przypadku nieprawidlowosci dotyczacej oznakowania pionowego. Zaznaczy¢
rowniez nalezy, iz przywotany przez Burmistrza przepis § 21 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkow, jakim powinny odpowiadac budynki iich usytuowanie, nie odnosi sig do
szeroko$ci stanowisk postojowych dla oséb niepelnosprawnych usytuowanych
wzdiuz drog publicznych, gdyZz rozporzadzenie to okresla w szczegolnosci warunki
techniczne, jakim powinny odpowiadaé budynkii zwigzane z nimi urzadzenia.

Do dnia zakoriczenia kontroli NIK odnowiono, poprawiono i uzupefniono
oznakowanie poziome w SPP za wyjatkiem pl. Farnego oraz przejscia dla pieszych

na pl. Wolnosci.
(dowdd: akta kontroli str. 896-903)

4. Dopuszczono do przekraczania trzymiesiecznego terminu na windykacje
naleznosci z tytulu optaty dodatkowej, o ktérej mowa w art. 13f ust. 1 ustawy
o drogach publicznych.

W punkcie 6.5 dzialu 6 Procedury windykacji naleznosci, do ktorych nie stosuje sie
przepiséw ustawy — Ordynacji podatkoweP® wskazano, iz termin windykacj
nalezno$ci z tytulu oplaty dodatkowej za brak optaty za postéj pojazdow
samochodowych w strefie ptatnego parkowania wynosi¢ powinien nie wigcej niz trzy
miesigce po uplywie terminu platno$ci tej optaty.

- (dowdd: akta kontroli str. 190-200)

W wyniku szczegblowego badania 50 spraw?® ustalono, ze:

— okres od daty wystawienia wezwania do daty wystawienia upomnienia wynosit od

266 do 707 dni (Srednio 433 dni);

— czas od dnia doreczenia upomnienia do dnia wystawienia tytutu wykonawczego

wynosit od 244 do 1 223 dni ($rednio 497 dni);

— okres od dnia wystawienia wezwania do dnia wystawienia tytufu wykonawczego

wynosit od 533 do 1 938 dni ($rednio 944 dni).

Ponadto ustalono, ze do dnia kontroli NIKE:

— nie wystawiono upomniert wzywajacych dtuznikow do zaptaty oplaty dodatkowej

w odniesieniu do zadnego z wezwan do jej uiszczenia wystawionych po 30 maja

2017 r. (do dnia kontroli NIK)6!;

— nie wystawiono tytuféw wykonawczych w odniesieniu do nieoptaconych wezwan

do zaptaty optaty dodatkowej wystawionych w grudniu 2016 r. oraz wystawionych do

31 maja 2017 r., pomimo Ze upomnienia do tych wezwar zostaly wystawione.
(dowdd: akta kontroli str. 201-202)

Burmistrz, Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalngj, Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa, podinspektor ds. strefy pfatnego parkowania i rozliczen oraz inspektor
ds. windykacji wyjasénili: Do dnia ztozenia wyjasnier® wystawiono 80 upomnien do
wezwan do zapfaty opfaty dodatkowej za miesiac czerwiec, lipiec i sierpien 2017 .
Do wystawienia pozostafo 104 upomnienia za miesigce od wrzesnia 2017r. do
lutego 2018r., kiére po wprowadzeniu danych CEPIK do programu zostang
przekazane do wysytki. W przypadku pozostaych wezwari za miesiac marzec

§ Dz. U. z 2015 . poz. 1422, ze zm.

58 Wprowadzonej zarzadzeniem nr 0152/19/2009 Burmistrza Prudnika z dnia 30 wrze$nia 2009 r.
zmienionej zarzadzeniem nr 305/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r.

59 Po 10 pierwszych tytutow wykonawczych wystawionychw kazdym z lat objetych kontrola, tj. 2014-
2018.

60 22 czerwca 2018 1.

61 149 wezwan w 2017 r. oraz 203 wezwania do 30 maja 2018r.

62 2 lipca 2018 .
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i kwiecien  2018r. zwrécono sie do CEPIK o udostepnienie informacji
0 uzytkownikach pojazdéw. Powyzsze zalegfosci zwiqzane sa z absencjq
pracownika zajmujacego Sig wystawianiem upomnien do wezwan do zapfaty, ktory
w roku 2017 i 2018 przebywaf na zwolnieniu lekarskim 174 dni plus 30 dni
wykorzystanego urlopu wypoczynkowego co fgcznie daje 204 dni robocze
(np. liczba dni roboczych w 2017 r. wynosita 250 dni). Opdznienie w wystawianiu
upomnienn oraz tytulow wykonawczych dof. opfat dodatkowych wynikafo
z przestanek obiektywnych, gdyz:
— faktyczny czas przekazania wezwari ze strefy musiaf uwzgledniac czas okre$lony
w wezwaniu do dokonania zapfaty (od 2 do 3 miesiecy),
— nie uwzgledniono czasu niezbednego na pozyskanie danych osobowych
0 uzytkownikach pojazdéw z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw (nawet do
2 miesigcy),
— osoba zajmujgca sig wystawianiem wezwaf wykonywafa réwniez czynnosci
wynikajace z zaleglych wezwan, kiére, aby nie dopuscic do ich przedawnienia
realizowane byly z pierwszerstwem do biezacych wezwar),
— 0soba zajmujaca sie wystawianiem wezwail posiada orzeczenie uprawniajgee jg
do krotszego dnia pracy oraz zwigkszonego wymiaru urlopu wypoczynkowego przy
zakresie obowigzkéw sprzed jego wydania.
W odniesieniu do wezwari w okresie od grudnia 2016 r. do maja 2017 r. zostaly
wystawione tytufy wykonawcze do dnia 29 czerwca 2018 r. Po analizie procedury
windykacji stwierdzam, ze ustalone przepisy nie uwzgledniafy faktycznych terminéw
zwiqzanych z przekazaniem wezwan ze strefy, pozyskania danych osobowych
kierowcy z CEPIK itp.

(dowod: akta kontroli str. 211-212)

5. Nie zapewniono rzetelnego nadzoru nad realizacjq obowigzkéw Administratora
SPP wynikajacych z zawartych uméw, w tym nad wystawianiem wezwan do
uiszczenia oplaty dodatkowej.

Na podstawie 36 losowo wybranych wezwan do uiszczenia opfaty dodatkowej,
stwierdzono, ze w 24 przypadkach83 Urzad odstapit od wystawienia upomnienia
z uwagi na brak wymaganego oznakowania poziomego miejsc postojowych.

Pismem z 23 stycznia 2017 r. wezwano Administratora SPP do niezwlocznego
oznakowania SPP znakami pionowymi i poziomymi zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, przywotujac jednoczesnie wyrok z 21 marca 2016 r., ktory zobowigzywat
do zwrotu optat za parkowanie w przypadku nieprawidlowego oznakowania,
np. braku linii wyznaczajacych miejsca postojowe. W pismie tym poinformowano
réwniez, ze niezastosowanie si¢ do wezwania potraktowane bedzie jako nienalezyte
wykonanie umowy, za ktére zgodnie z § 13 zawartej umowy, moga zosta¢ naliczone

kary umowne.
(dowdd: akta kontroli str. 273-309, 320-328)

W odpowiedzi na ww. pismo 20 lutego 2017 r. Administrator SPP poinformowat,
ze wszelkie reklamacje doreczone  kierujgcym pojazdami - zaparkowanymi
w migjscach nigoznakowanych liniami poziomymi byly rozpatrywane pozytywnie,
asame wezwania anulowane. Ponadto wskazat, iz miejsca parkingowe w jego
ocenie oznakowane sg w sposob prawidtowy, a wiekszos¢ wezwan dotyczyla miejsc
bez oznakowania poziomego, czyli parkowania pojazdéw bezposrednio przed
przejsciem dla pieszych, skrzyzowaniem, jak i na drogach z zakazem postoju
i parkowania, gdzie wystepowato bezpo$rednie naruszenie bezpieczefstwa ruchu

63 Wezwania o numerach 38119, 38059, 38549, 38848, 38911, 39143, 39405, 39869, 400063,
41536, 39713, 39073, 39055, 38966, 38426, 38419, 38329, 38248, 38247, 38058, 37983, 37880,

37934.
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drogowego, w tym zagroZzenie utraty zdrowia przez pieszych. Poczgwszy
od 20 lutego 2017 r. Administrator SPP miaf odstgpi¢ od dorgczania wezwan
dotyczacych pojazdéw wadliwie zaparkowanych, a odnowienie oznakowania
poziomego miato nastapi¢ niezwlocznie po powstaniu sprzyjajacych warunkéw

atmosferycznych.
(dowdd: akta kontroli str. 319)

W trakcie przeprowadzonych 14 czerwca 2018r. ogledzin SPP stwierdzono m.in.
ze na ul. Ciasnej, przy ul.Lukowej oraz na pl. Famym brak bylo wyznaczonych
miejsc postojowych. Nie stwierdzono réwniez Zadnych pozostatosci farby, ktore
Swiadczylyby o ich wyznaczeniu w latach poprzednich. Ponadto stwierdzono,
ze miejsca postojowe przy pl. Szarych Szeregdw zostaly nieprawidiowo
wyznaczone, tj. ich dlugos¢ nie odpowiadala diugosci wymaganej przepisami
rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych znakow.

(dowdd: akta kontroli str. 441-468)

Ponadto ustalono, iz Administrator SPP nadal wystawial wezwania do uiszczenia
optaty dodatkowej pojazdom zaparkowanym w miejscach bez oznakowania
poziomego lub oznakowanych niezgodnie z przepisami rozporzgdzenia w sprawie
warunkéw technicznych znakéwd. Powyzsze skutkowato zardwno nienaleznym
pobraniem optat dodatkowych w tacznej kwocie 740 z, jak réwniez zawyzeniem
wynagrodzenia Administratora SPP w kwocie co najmniej 351,50 zt (47,50 zt od

kazdych 100 zt udokumentowanych wptywow miesiecznych).
(dowdd: akta kontroli str. 589)

Pomimo braku wywigzania si¢ przez Administratora SPP z obowigzku prawidtowego
oznakowania tej strefy, nie podjeto czynno$ci majacych na celu wyegzekwowanie
kar umownych z tego tytutu. Burmistrz wyjasnil: Prawidfowo$¢ wystawiania
zawiadomien do uiszczenia opfaty dodatkowej przez Administratora SPP
kontrolowana byla na biezagco na podstawie przekazywanych w formie
elektronicznej kopii  wystawionych zawiadomien (..). Dzigki dostarczanej
dokumentagji fotograficznej, pracownik urzedu sprawdza zgodno$¢ daly i godziny
postoju, migjsca postoju, miejsca umieszczenia wezwania oraz zgodno$¢ numeru
rejestracyjnego pojazdu z wezwaniem. Ponadto Burmistrz wyjaénit. iz kwestia kar
umownych zostanie przeanalizowana w najblizszym czasie, biorqac pod uwage stan
faktyczny oraz zapisy umowy Gmina wystapi do Administratora o zfoZenie wyjasnien
w tej sprawie, a w przypadku potwierdzenia niewywiqzywania sie z umowy
w powyZszym zakresie zostang naliczone Kary.

(dowdd: akta kontroli str. 910)

Dla SPP opracowany zostat projekt organizacji ruchu, ktory zostat zatwierdzony
przez uprawniony organ. Wprowadzone na tym obszarze oznakowanie pionowe
i poziome byto jednak cze$ciowo niezgodne zardwno z przepisami rozporzadzenia

& Za parkowanie bez wniesionej optaty na ulicy Ciasnej — wezwania nr 41254 z dnia 24 lutego
2017 1., 41405 i 41408 z dnia 24 marca 2017 r., nr 41481 z dnia 10 kwietnia 2017 r., nr 41553,
nr 41554 i nr 41555 z dnia 24 kwietnia 2017 r., 41591 z dnia 4 maja 2017 r., nr 41606 z dnia 9 maja
2017 r., nr 41625, nr 41626 i nr 41631 z dnia 12 maja 2017 r., nr 41640 z dnia 16 maja 2017 .,
nr41643 i nr 41644 z dnia 17 maja 2017 r., nr 41702 z dnia 26 maja 2017 ., nr 41725 z dnia
31 maja 2017 r,, nr 41728 z dnia 1 czerwca 2017 ., nr 41809 z dnia 20 czerwca 2017 r., nr 41864
i 41865 z dnia 4 lipca 2017 r., nr 41903 z dnia 14 lipca 2017 r., nr 41992 z dnia 21 sierpnia 2017 r.,
nr42000 z dnia 22 sierpnia 2017r. nr 42036 z dnia 1 wrzesnia 2017r., nr 42111 z dnia
24 pazdziernika 2017 r. Z parkowanie bez wniesionej optaly na Placu Szarych Szeregow — wezwanie
nr 41236 z dnia 21 lutego 2017 r., 41505 z dnia 13 kwiehia 2017 r., 41616 z dnia 11 maja 2017 r,,
41630 z dnia 12 maja 2017 r., 41698 z dnia 26 maja 2017r., 41815 z dnia 20 czerwca 2017 r. 41825
z dnia 21 czerwca 2017 r., 41857 z dnia 29 czerwca 2017 r., 41874 z dnia 10 lipca 2017 r. 42071
z dnia 11 wrzesnia 2017 r. 42088 z dnia 17 pazdziemnika 2017 r.
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w sprawie warunkow technicznych znakow, jak réwniez z rozwigzaniami
przewidzianymi w tym projekcie. Wprawdzie Opolski Wojewodzki konserwator
zabytkow wyrazit zgode na montaz parkometréw na terenie Starego Miasta
w Prudniku, to jednak umieszczenie znakow poziomych wskazujacych miejsca
postojowe na tym obszarze nie zostato poddane weryfikacji przez ww. organ. Osoby
realizujgce zadania zwiazane z obsiugg SPP posiadaly stosowne upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych nadane przez administratora danych
osobowych, a ewidencja osoéb upowaznionych zawierata wymagane elementy.
Pracownicy Urzedu podejmowali czynno$ci majace na celu dochodzenie naleznych
optat dodatkowych, jednak odbywato si¢ to z naruszeniem terminow wynikajacych
Z przepisow wewnetrznych.

3. Wybér podmiotu do realizacji zadai w zakresie ptatnego
parkowania

3.1. W latach 2011-2015 przeprowadzono dwa postepowania (w trybie przetargu
nieograniczonego) o udzielenie zamowienia publicznego na  wylonienie
administratora SPP, w wyniku ktorych wybrano ten sam podmiot. Na podstawie
dokumentacji  postepowania o  udzielenie  zamoéwienia  publicznego
przeprowadzonego w 2015 r. stwierdzono, ze Burmistrz zgodnie z art. 19 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier publicznych®® powotal komisjg
przetargowg w skiadzie trzech osob. Szczegélowa organizacja, tryb pracy i zakres
obowigzkow czlonkéw komisji przetargowej zostaly okreslone w Regulaminie
udzielania zamowieri publicznych w Urzedzie Miejskim w  Prudniku. Osoby
wchodzace w skiad komisji zlozyly pisemne o$wiadczenia o braku okolicznosci
wylaczajacych ich udziat w ww. postepowaniu, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ww.

ustawy.
(dowdd: akta kontroli str. 590-597, 610, 667-679, 726)

3.2. Przedmiot zaméwienia opisano zgodnie z art. 29 i art. 30 ustawy Prawo
zaméwief publicznych, tj. w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w sposab,
ktory nie utrudniat uczciwej konkurencji. SIWZ zawierata informacje wymagane
przepisem art. 36 ust. 1 ww. ustawy, w tym warunki udziatu w postgpowaniu, termin
zwiagzania ofertg oraz wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy.
(dowad: akta kontroli str. 639-666, 668-669, 677,679)

3.3. Sposéb oceny spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu byt zwigzany
z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, co bylo
zgodne z wymogiem wynikajacym z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zaméwier
publicznych. Sposob weryfikacji warunkéw udziatu w postepowaniu®s, dokonany

zostat w oparciu o przediozone o$wiadczenia.
(dowod: akta kontroli str. 646-647)

6 Dz. U. 22017 r. poz. 15679, ze zm.

86 Posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dzialalnoéci lub czynnoéci, jezeli przepisy prawa
nakladaja obowiazek ich posiadania, posiadania wiedzy i doSwiadczenia, a takze dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.
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3.4. Kryteriami oceny ofert byta cena (wynagrodzenie wykonawcy) oraz deklaracja
dotyczaca zamontowania dodatkowego parkometru, do ktorych przypisane byly
wagi — odpowiednio 97%9%7 i 3%°%. W wymaganym terminie zlozone zostaly trzy
spetniajace wymagania oferty. Przyjete kryteria nie utrudniaty uczciwej konkurencji,
ani tez nie naruszaly zasady réwnego traktowania wykonawcow. W celu weryfikacji
spetnienia wymogéw nie zadano od oferentow dokumentéw okreslonych w §6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zqda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form

w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane®®.
(dowdd: akta kontroli str. 646-649, 652-653, 671-672, 680-704, 724-725)

3.5. Umowe z wybranym Administratorem SPP na zorganizowanie i prowadzenie
SPP70 zawarto w formie pisemnej 19 lutego 2015 r., tj. w terminie wynikajacym z art.
94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych™. Zakres $wiadczenia
wykonawcy wynikajacy z umowy byt tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie, a tre$¢ zawartej umowy — z trescig projektu umowy?2, co bylo zgodne
z art. 140 ww. ustawy. Umowe zawarto na okres 48 miesiecy™. TreS¢ ogloszenia
0 zamoéwieniu™ oraz SIWZ okreslaly dopuszczalne zmiany oraz warunki takich
zmian umowy. W trakcie trwania umowy Burmistrz dokonat zmian jej postanowien
zgodnie z okreslonymi warunkami, tj. z uwagi na zmiang przepisow prawa

miejscowego oraz zmiang wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace.
(dowod: akta kontroli str. 626-630, 634- 636, 638-666, 672, 680-681, 705-710, 735-
744, 746-747)

W latach 2014-2018 (do 30 czerwca) Gmina nie zawierata z innymi podmiotami
umow uzytkowania, najmu lub dzierzawy gminnych nieruchomosci, przeznaczonych

na udostepnienie na potrzeby ptatnych ogéinodostepnych miejsc parkingowych.
(dowod: akta kontroli str. 480-482)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidiowos¢:

W postepowaniu przetargowym z 2015r. na zorganizowanie i obstuge SPP
sporzadzajac SIWZ biednie okreslono kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty.
W postepowaniu tym jako kryterium oceny ofert wskazano wprawdzie cene
wyrazong w ztotych, jednak stanowita ona de facto prowizjg liczong w procentach od
sumy wplywow z tytulu oplat za parkowanie. Tym samym przyjete przez
zamawiajacego kryterium nie spetniato wymogu okreslonego w art. 91 ust. 2 ustawy
Prawo zamowieri publicznych, bowiem nie zawierato w sobie obligatoryjnego
elementu ceny w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, tj. wyrazonej w jednostkach
pienieznych.

(dowdd: akta kontroli str. 626-666)

67 Maksymalna liczba punktéw jakie mogta otrzyma¢ ofertaw ramach tego kryterium — 97.

68 Za zadeklarowanie zamontowania kazdego dodatkowego parkomefru wykonawca otrzymywat
1 pkt. Liczbe punktéw do obliczenia dla kazdej oferty okreslono wg. wzoru: (liczba punktéw
uzyskanych przez badang oferte w ramach tego kryterium / najwyZsza liczba punktéw uzyskanych
przez oferte w ramach tego kryterium) x 100 x waga 3%.

€ Dz. U. poz. 231.

10 |ntegralng czg$cig umowy byla SIWZ oraz oferta wykonawcy.

71 Zawiadomienie o wyborze najkorzystnigjszej oferty zostalo przestane w dniu 3 lutego 2015r.
pocztg elekfroniczng i faksem.

72 Zatgcznik nr 5 do SIWZ z 16 stycznia 2015 1.

73.0d 19 lutego 2015 1. do 19 lutego 2019 .

7 Qgloszenie zamieszczone 16 stycznia 2015r. w Billetynie Zaméwien Publicznych (pod poz.
6363).
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W powyzszej sprawie Burmistrz wyjasnit, ze (...) Wynagrodzenie Wykonawcy (cena)
mafo by¢ wyrazone w zlotych polskich. Wykonawca kalkulujgc ceng za wykonanie
ustugi mial okre$lic, jaka kwote Zamawiajacy bedzie zobowigzany zapfacic
Wykonawcy od kazdych 100 z} udokumentowanych wplywow miesigcznych i wpisac
ja do wzoru sfuzacego do obliczenia ceny za S$wiadczenie ustugi w okresie
48 miesigcy. Tak wyliczong warto$¢ (w jednostkach pienigznych) brano pod uwage
przy ocenie ofert. Byfo to zgodne z zapisami ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towaréw i usfug. W zakresie ustalenia wynagrodzenia
ustawa Prawo zaméwien publicznych pozostawia stronom swobodg w sposobie
jego uksztattowania. Okreslony w umowie sposéb wynagrodzenia administratora
a wigc wynagrodzenie ryczaffowe w wysokosci okreslonef w ofercie od kazdych
100 z# udokumentowanych wplywow miesigcznych wynikajacych z pobranych
i wpfaconych na konto Zamawiajacego opfat za parkowanie pojazdéw w SPP jest
wocenie Zamawiajacego najbardziej wiasciwym sposobem aby zapfacic za
wykonywang usfuge i jednoczesnie motywowaC Wykonawce do nalezytego jej
wykonywania. Uzaleznienie wynagrodzenia Wykonawcy od wartosci wplywéw
powoduje, ze jest on najbardziej zainteresowany nalezytym wykonywaniem
obowigzkow wynikajgcych z umowy, co daje gwarancje wiasciwego funkcjonowania
strefy parkowania i uzyskania celu w jakim SPP zostafa utworzona. Jest przez
analogie typowym wynagrodzeniem ryczattowo-ilosciowym.

(dowdd: akta kontroli str. 910-911)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli okreélenie ceny w powyZzszej formie stanowito
jedynie podstawe do ustalenia wynagrodzenia wykonawcy. Cena powinna by¢
wyrazona w zlotych i groszach, zgodnie z polskim systemem monetarnym.
Zamawiajacy mogt np. uksztattowaé kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty
w sposdb kaskadowy’, Zadajac od wykonawcow wskazania w ofertach cen
wyrazonych w jednostkach pienigznych, w zaleznosci od liczby parkujacych.

Kontrolowana jednostka, dokonujac wyboru Administratora SPP rzetelnie opisata
przedmiot zaméwienia. W ramach postepowania wybrano najkorzystniejszg oferte,
a zawarta z wykonawcg umowa odpowiadata warunkami przewidzianym w tym
postepowaniu. Stwierdzono jednak, ze w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia biednie okreslono kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty, poprzez
zdefiniowanie ceny w spos6b niezgodny z wymogami przepisow o zamowieniach
publicznych.

4. Realizacja umoéw dotyczacych platnego parkowania

4.1, W zawartych przez Gmine umowach na administrowanie SPP7 zabezpieczono
rzetelng realizacje obowiazkéw zwigzanych z funkcjonowaniem SPP m.in. poprzez:
1/ mozliwo$¢ rozwigzania umowy z winy administratora, w tym w przypadkach
obejmujgcych m.in.: prowadzenie dziatalnoSci niezgodnej z zasadami umowy,
nieprzekazywanie na konto zamawiajacego wplywow SPP przez okres dluzszy niz
14 dni w stosunku do termindw okreslonych w umowie, powtarzajacy sie
nieuzasadniong odmowe udostepnienia dokumentaciji, przeprowadzong likwidacje
przedsiebiorstwa Wykonawcy, zakoficzenia jego bytu prawnego oraz zajecie jego
majatku; 2/ mozliwo$¢ dochodzenia kar umownych: a/ za odstapienie od umowy

BNr ZP-1.272.1.2011 z 18 lutego 2011r. zmienionej aneksami: a/z 8 sierpnia 2011,
b/ z 27 kwietnia 2012r. , ¢/z 31 grudnia 2012r. oraz nr ZP-.272.1.2015 z 19 lutego 2015T.
zmieniona aneksami: a/z 2 lutego 2016r., b/z 11 marca 2016r, o/z 21 lipca 2016r.,
d/ z 25 stycznia 2017 r. oraz e/ z 1 marca 2018 r..
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z przyczyn zaleznych od wykonawcy w wysokosci 10 000 zI76, b/ w wysokosci 300 zt
za kazdy dzien op6znienia w wykonywaniu czynnoéci dotyczacych:
— usuwania awarii w SPP w terminie nie diuzszym niz 12 godzin od powzigcia
wiadomosci o ich zaistnieniu, z zastrzezeniem, ze szkody w zakresie oznakowania,
awarii, kradziezy czy uszkodzenia urzadzen SPP, kradziezy kasetek z pieniedzmi
Wykonawca usuwa na swoj koszt;
— usuwania uszkodzer parkometru w terminie nie diuzszym niz 2 godziny od
powzigcia wiadomo$ci o ich zaistnieniu (z wytaczeniem awarii, dla ktérych czas
naprawy okresla sie na 12 godzin przy jednoczesnym zachowaniu warunku
powiadomienia Zamawiajacego);
— utrzymania w dobrym stanie, odnawiania, biezacej konserwacji znakow
drogowych oznakowania poziomego i pionowego SPP wraz z biezgcym
aktualizowaniem oznakowania;
— utrzymania czystosci miejsc parkingowych wobszarze SPP przez caly rok;
¢/ w wysokoéci 1000 zt za kazdy dzier opdznienia w przekazywaniu wplywow na
konto Gminy™7,

(dowod: akta kontroli str. 598-609, 615-616, 626-638, 644-646, 747)

4.2. W latach 2014-2018 Administrator SPP zobowiazany byl do przekazywania
przychoddw z tytutu oplat za parkowanie oraz optat dodatkowych na obszarze SPP
na rachunek bankowy Gminy Prudnik, a rozliczenie z administratorem SPP
za wykonang usluge miato odbywaC sie w okresach miesigcznych w oparciu

0 udokumentowane wplywy z tytulu ww. opfat.
(dowod: akta kontroli str. 599-600, 627-628)

Na podstawie dokumentéw rozliczeniowych za styczen w latach 2014-2018
ustalono, ze rozliczenia zwigzane z realizacja uméw przez Administratora SPP
dokonywano zgodnie z zawartg umows, tj. przedktadane dokumenty, stanowiace
podstawg miesiecznego rozliczenia z wykonania zadania zwigzanego
z administrowaniem SPP, obejmowaty m.in. zestawienie wptat dokonanych na konto
Gminy w danym miesigcu rozliczeniowym z tytuu prowadzenia strefy, miesieczne
zestawienie wplywow z poszczegolnych parkometrow, wykaz wystawionych
abonamentéw, raporty z oprozniania parkometréw oraz raporty kasowe. Odbicr
dokumentacji rozliczeniowej zostat kazdorazowo potwierdzony podpisanym przez
strony protokotem zdawczo-odbiorczym. Kwota wyptacona administratorowi
w okresach objetych probg byta zgodna z ustaleniami uméw i wyniosta odpowiednio:
12.306,64 24, 11626 zt, 14 093,06 zt, 1223413zt oraz 11525,02 2. Wystapily
jednak przypadki nieterminowego przekazywania przez administratora SPP
wplywow z parkometrow i abonamentow z przekroczeniem termindw okreslonych
w umowach, co szczegotowo opisano w dalszej czeSci wystapienia pokontrolnego.
(dowdd: akta kontroli str. 488-579, 599-601, 627-628, 728)

4.3. Na podstawie §9 obu zawartych uméw na prowadzenie SPP, Gmina miala
prawo do kontroli w zakresie prawidtowosci realizacji zadan wynikajacych z umowy,
w tym dostepu do dokumentacji zwigzanej z realizacjg umowy, uzyskania informacji
w tym zakresie, uczestniczenia w akcji oprozniania kasetek pienigznych z urzadzen
do pobierania i rozliczania opfat parkingowych oraz wgladu do ewidencji wptywow
SPP wraz z wszystkimi raportami w okresie realizacji umowy.

(dowod: akta kontroli str. 600, 628)

6 W § 13 ust, 2 pkt. 6 umowy Nr ZP-1.272.1.2011 z dnia 18 lutego 2011 . oraz w § 13 ust. 2 pkt. 5

umowy Nr ZP-1.272.1.2015 z dnia 19 lutego 2015.
"W przypadku umowy z 2011 r. W umowie z 2015r. za nieterminowe przekazywanie wplywow

Gmina miata prawo naliczania odsetek ustawowych.
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Ustalone
nieprawidlowosci

W Urzedzie nie opracowano wewnetrznych procedur dotyczacych trybu, sposobu
kontroli oraz weryfikacji obowigzkéw natozonych na administratora SPP. Burmistrz
wyjasnit, iz (...) wszelkie kwestie kontrolne dotyczgce migdzy innymi zakresu ustugi,
obowigzkéw Wykonawcy, wynagrodzenia, terminu, okreSla umowa, ktorej
postanowienia podlegaja systemowi kontroli zarzgdczej funkcjonujacej w Urzgdzie
Miejskim w Prudniku, ktora tworzq dokumenty obowigzujgce w jednostce w tym:
instrukcje, zakresy czynnosci (obowiqzkow) pracownikéw, regulaminy  (np.
udzielania zaméwien publicznych) i inne dokumenty wewnetrzne w tym Instrukcja
Obiegu Dokumentéw Ksiegowych. (...) W ramach kontroli zarzadczej na biezgco
prowadzona jest kontrola rozliczer w tym np. nieopfaconych wezwan do zapfaty
opfaty dodatkowej przekazanych do windykacfi udokumentowana protokotem
rozliczenia opfaty parkingowej. Na biezgco pracownicy Wydziafu Gospodarki
Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w ramach zadai z zakresu
gospodarki komunalnej gminy kontrolujq wywigzywanie sig Wykonawcy
z obowigzkoéw wynikajacych z umowy, w fym np. utrzymania czystosci na tym
terenie, czy ftez sprawno$ci urzadzeri parkingowych. (...) Czynnoci kontrolne
utrzymania strefy nie byly dokumentowane protokofami, a uchybienia
w funkcjonowaniu zaréwno stwierdzonym przez pracownikow jak I zgtoszonych
przez uzytkownikéw byly przekazywane telefonicznie w celu podjecia moziiwie
szybko dziafah majacych na celu usunigcie nieprawidlowosci (zanieczyszczenie,
zasniezenie, niedziatajace parkometry, uszkodzenia oznakowania itp.). Zgodnie
2§ 3 umowy Gmina przekazala Wykonawcy obszar objety SPP wraz z peinq
odpowiedzialnoscia za przekazany obszar (..). W okresie obowigzywania
zawartych uméw, Gmina nie poniosfa zadnych wydatkow z tytufu odpowiedzialno$ci
wynikajacej z przekazania umowq obszaru ani tez z tytulu odpowiedzialnosci

w zwiqzku z funkcjonowaniem Strefy Ptatnego Parkowania.
(dowdd: akta kontroli str. 480-482, 745)

4.4. Zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem SPP nie byly przedmiotem audytu

ani kontroli wewnetrznej.
(dowdd: akta kontroli str. 484-487)

4.5, SPP w Prudniku obejmowala jedynie drogi gminne, w zwigzku z czym oplaty za
parkowanie oraz calo$¢ oplat dodatkowych wplywata na rachunek bankowy Gminy.
(dowod: akta kontroli str. 43, 240-247, 498-500, 507-511)

W latach 2014-2018 (do 30 czerwca) Gmina nie zawierata z podmiotami trzecimi
uméw uzytkowania, najmu lub dzierzawy gminnych nieruchomosci, przeznaczonych

na udostepnienie na potrzeby ptatnych ogdlnodostepnych miejsc parkingowych.
(dowdd: akta kontroli str. 480-482)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢.

Dopuszczono do nieterminowego przekazywania przez Administratora SPP
wplywow oraz do zaniechania egzekwowania od tego podmiotu naleznych odsetek

i kar umownych z tego tytutu.

Na podstawie zawartych uméw dotyczacych zorganizowania i prowadzenia SPP,
Administrator SPP zobowigzany byt do przekazywania na rachunek bankowy Gminy
Prudnik wptyw6w za bilety w dniu ich pobrania z parkometrow (zgodnie z § 7 ust. 4),
a wplywow z oplat za abonamenty za parkowanie — najpozniej w dniu nastgpnym po
ich pobraniu (zgodnie z § 7 ust. 5).

(dowad: akta kontroli: 598-599, 626-627)
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W wyniku badania przekazanych przez Administratora SPP wplywow z parkometrow
oraz abonamentéw uzyskanych w styczniu w latach 2014-2018, stwierdzono,
ze w64 ze 113 (56,6%) przypadkach, wplywy w tacznej wysokosci 41 478,40 zt
przekazano z op6znieniem wynoszacym od 1 do 19 dni.

(dowdd: akta kontroli: 583-588, 728)

Ponadto ustalono, iz z tytutu nieterminowo przekazanych wplat, w latach 2014-2018
(do czerwca) Gmina nie podjgla Zzadnych dzialan majacych na celu
wyegzekwowanie naleznych odsetek, o ktérych mowa w § 7 ust. 10 umowy
z 19 lutego 2015 1. oraz kar umownych, o ktorych mowa w § 13 ust. 2 pkt 4 umowy
z18 lutego 2011 r. Kwota naleznych odsetek za styczer w latach 2016-2018
wyniosta 15,80 zt, a kwota naleznych i niedochodzonych kar umownych za miesiac
styczen w latach 2014-2015 wyniosta tacznie 61tys. zt.

(dowdd: akta kontroli: 581-588, 601, 628, 729-734)

Burmistrz, Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa oraz Podinspektor w ww. wydziale wyjasnili, ze przyczyna nienaliczenia
kar umownych za miesiqc styczeri 2014-2015r. byfo to, ze (...) po dokonaniu
przeliczen okazalo sig, Ze zastrzezona kara ma charakter lichwiarski. Tytufem
przykladu podaje, Ze wpfacenie naleznoSci po dwunastu dniach od terminu
zastrzezonego w umowie powoduje naliczenie kary umownej w wysokosci 12 000 1.
Zatem wysokoS¢ facznej kary umownej za styczen 2014r. w kwocie 33 000 zt
razgco przewyzsza kwote miesigcznego wynagrodzenia za administrowanie SPP
naliczonego w wysokosci 12 306,64 zt. Zgdanie kary w takiej wysokosci byloby
sprzeczne z zasadami wspofZycia spofecznego. Zgodnie z art. 58 § 2 Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2018r. poz. 1025, ze zm.) czynnos¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspofZycia spofecznego jest niewazna. Kara umowna z tytulu
nienalezytego wykonania umowy nie moze przewyzszac naleznego wynagrodzenia.
Organizujgc przetarg | zastrzegajac kare umowng w wysokosci 1000zt za
opbznienie w przekazywaniu wpfywow SPP na konto Gminy, Zamawiajacy nie miat
Jjeszcze doswiadczenia w  funkcjonowaniu stref platnego parkowania | nie
przewidziaf, Ze wplywy za korzystanie z parkingdw na terenie miasta Prudnika bedg
tak niskie. Natomiast w zakresie dotyczacym odsetek wyjasniono, e (...) w czasie
trwania kontroli NIK zostaly naliczone nalezne odsetki za nieterminowe wpfaty
zgodnie z obowigzujgcq umowg nr ZP-1.272.1.2015 z dnia 19.02.2015r. za okresy
objete proba.
(dowdd: akta kontroli: 581-588, 729-734)
Odnoszag sie do ztozonych wyjasnien NIK zauwaza, ze strony uméw $wiadome ich
treéci wyrazity zgodne o$wiadczenia woli ich zawarcia. W Urzedzie nie podjeto
zadnych prob wyegzekwowania kar umownych, nawet jak wskazano
w wyjasnieniach do  wysokosci naleznego miesiecznego  wynagrodzenia
administratora. Do dnia kontroli nie dochodzono réwniez odsetek z tytutu
nieterminowego przekazywania platnosci. Trudno jest réwniez zgodzié sie
z przytoczonym brakiem do$wiadczenia w funkcjonowaniu SPP, w tym mozliwych
do uzyskania przychodow, gdyz SPP w Prudniku zaczefa funkcjonowaé od 2008 r.,
w zwigzku z czym wptywy z tego tytulu byly Gminie znane i nie roznily sie znaczaco
w poszczegoinych latach okresu objetego kontrol. Najwyzsza lzba Kontroli zwraca
réwniez uwage, ze zapis, o ktorym mowa w § 13 ust. 2 pkt. 4 umowy z 18 lutego
2011 r. dotyczacy kar umownych za nieterminowe przekazywanie wptywéw z SPP
magt ograniczy¢ liczbg potencjalnych wykonawcéw starajacych sie o uzyskanie tego
zamowienia. Zaznaczy¢ nalezy, iz w trakcie prowadzonego w 2015 r. postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego na zorganizowanie i prowadzenie SPP, Gmina
nie zgodzita si¢ na przekazywanie wptywow raz w tygodniu.
(dowdd: akta kontroli: 601, 719-721)
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. Ocena czasthowa -

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W zawartych z Administratorem SPP umowach kontrolowana jednostka
zabezpieczyta wlasne interesy majatkowe. Zaniechano jednak podejmowania
skutecznych dziata majacych na celu dochodzenie naleznych odsetek i kar
umownych z tytutu nieterminowego przekazywania wptywow przez Administratora
SPP.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaleri kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli8, wnosi o:

1. Podjecie dzialan zmierzajacych do zmiany uchwaty w sprawie SPP w zakresie
mozliwosci kwestionowania zasadno$ci wezwania do uiszczenia optaty dodatkowej,
30-dniowego terminu na uiszczenie tej optaty i wprowadzenia innego trybu
weryfikacji obowigzku uiszczenia optaty za postoj pojazdéw w SPP dopuszczonego
przepisami ustawy o drogach publicznych.

2. Zapewnienie rzetelnej realizacji przez Administratora SPP obowigzkdw
wynikajacych z zawartej umowy, w tym w zakresie prawidiowosci wystawiania
wezwan do uiszczenia optat dodatkowych oraz wykonania oznakowania pionowego
i poziomego na terenie SPP (w szczegdlnosci w zakresie dopuszczonym przez
organ ochrony zabytkow).

3. Podjecie dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania naleznych Gminie
dochodéw z tytulu nieterminowego przekazywania przez Administratora SPP
wplywow oraz nienalezytego wykonywania umowy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o N/K kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie

do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

78 Dz. U. 2 2017 r. poz. 524, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
K|



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler Dyrektor
Jarostaw Palega
gtowny specjalista kontroli panistwowe PO. i T et TOR
/J DelegatUry NI, WO’?)OIU

Fils /’ s
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