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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/18/089 — Funkcjonowanie ptatnego parkowania w miastach’

Jednostka  NajwyZzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Dgleqatyra w Opolu
kontrole

Kontrolerzy 1. Marek Dudek, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroll
nr LOP/50/2018 z dnia 12 czerwca 2018 .
(dowdd: akta kontroli str. 1)

2. Remigiusz Rutkowski, doradca prawny, nr legitymacji 19216

Jednostka  Urzad Miejski w Olesnie, ul. Jana Pieloka 21, 46-300 Olesno?
kontrolowana

Kierownik jednostki Sylwester Lewicki, Burmistrz Olesna3
kontrolowanej (dowdd: akta kontroli str. 2-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci¢

Strefa Platnego Parkowanie w Ole$nieS zostala utworzona przez uprawniony do

Ocena ogélna e o . : :
tego organ w kwietniu 2008r., a jej wprowadzenie bylo konsekwencjq rzetelnie

zdiagnozowanych potrzeb lokalnych. Przystepujac do ustalenia SPP Burmistrz
wystapit do Starosty Oleskiego, jako organu zarzadzajacego ruchem na drogach
gminnych i powiatowych, o uzyskanie niezbednej w tym zakresie opinii. Zaniechat
jednak takich dziatait przygotowujac w nastepnych latach projekty zmian uchwat
dotyczacych funkcjonowania strefy. Ponadto przygotowujac projekty takich uchwat,
organ wykonawczy Gminy Olesno przewidziat objecie jej dziataniem nieruchomosci,
ktére nie stanowily drdg publicznych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
21 marca 1985r. o drogach publicznychS, jak tez wprowadzit — nieprzewidziany
obowigzujgcymi przepisami — tryb reklamacyjny umoziiwiajacy kwestionowanie
zasadno$ci wezwania do zaptaty optaty dodatkowej za nieuiszczenie naleznosci za
postoj pojazdow w strefie. W trakcie kontroli stwierdzono rowniez nieprawidtowosci
w oznakowaniu pionowym i poziomym stanowisk postojowych w SPP, co stanowito
naruszenie przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 .
w sprawie  szczegolowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnafow
drogowych oraz urzqdzef bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkach ich
umieszczania na drogach’, znowelizowanego z dniem 14 lutego 2014 r.8

! Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2014 r. do korica | polowy 2018 r. oraz wezesniejsze dziatania
kontrolowanej jednostki zwigzane z utworzeniem i obstuga Strefy Platnego Parkowania.

2 Dalej: Urzad.

3 Dalej: Burmistrz.

*Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wediug
proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig oceng
opisowg, badZ uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

5 Dalej: SPP lub strefa.

5Dz. U. 22017 r. poz. 2222, ze zm.

7Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkdw technicznych znakéw.
#Na mocy rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
23 wrzesnia  2013r.  zmieniajacego rozporzqdzenie w  sprawie szczegdlowych warunkéw
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Opis stanu
faktycznego

W Urzedzie podejmowane byly dziatania majace na celu wyegzekwowanie opfat
dodatkowych, lecz nie byly one prowadzone na biezaco. Nie stwierdzono jednak
przypadkow nieuzasadnionego dopuszczenia do przedawnienia nalezno$ci z tego
tytutu. W ocenie NajwyZzszej Izby Kontroli stanem nieprawidiowym bylo rowniez
zaniechanie dokonywania rozliczer z Powiatem Oleskim wptywow zwigzanych
z funkcjonowaniem strefy na terenie drog powiatowych zarzgdzanych przez Gming
na podstawie porozumienia zawartego z tym powiatem.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja miejsc ptatnego parkowania
Uwarunkowania utworzenia ptatnych miejsc parkingowych w miescie

1.1. Uwarunkowania komunikacyjne (system komunikacyjny) Gminy Olesno
w sposdb ogdlny opisano w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego®. W dokumencie tym wskazano m.in. na kierunki rozwoju systemu
komunikacji, w tym w zakresie transportu drogowego nakierowanego gtownie na
uklad drogowy drog przebiegajacych przez Gming Olesno (w tym przez Olesno).
W ww. studium nie odniesiono sie natomiast wprost do polityki transportowej, ktéra
obejmowalaby zakresem przedmiotowym potrzebe utworzenia (wydzielania) migjsc
parkingowych. W Strategii Rozwoju Gminy Olesno na lata 2014-2020' w zakresie
zréwnowazonego rozwoju infrastruktury transporotowej ogoélnie wskazano m.in.,
Ze planuje sie obranie kierunkéw majgcych na celu rozwijanie i modernizacje
infrastruktury drogowej wraz z o$wietleniem, chodnikami, parkingami, przystankami,
a takze poprawe komunikacji transportowej wewnalrz oraz na zewnatrz gminy.

Na zlecenie Gminy w lutym 2008 r. podmiot zewnetrzny!" opracowat Studium
organizacji strefy pfatnego parkowania niestrzezonego dla Srédmie$cia miasta
Olesna'?, ktéra miata by¢ utworzona na zasadach wynikajacych z art. 13b ust. 2-5
ustawy o drogach publicznych. W dokumencie tym przedstawiono m.in. projekt
koncepcji zagospodarowania SPP, ocene aktualnej sytuacji parkingowej,
projektowany obszar SPP i sposob jego zagospodarowania oraz prognoze
efektywnosci. Przygotowany zostat rowniez projekt regulaminu SPP. Jako
uzasadnienie potrzeby utworzenia takiej strefy, wskazano na problemy parkingowe
towarzyszace wzrostowi motoryzacji, ktore przyczyniajq sig do obnizenia sprawnosci
systemu transportowego, zatfoczenie ulic oraz pogarszania jako$ci Srodowiska.
W Studium organizacji SPP zaproponowano 14 rejonéw (ulic i placow lub ich
czesci), na ktorych przewidziano 398 ogélnodostgpnych migjsc postojowych,
9 miejsc dla osob niepelnosprawnych, 11 miejsc zastrzezonych (tzw. koperty) i 12-
14 parkomatow. W projekeji finansowej'® oszacowano wplywy roczne na poziomie
756 721 zt (w tym: a/ z parkomatéw — 702 721 zi'4, b/ z abonamentow — 48 000 zi,

technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. poz. 1326).

9 Studium uwarunkowari i Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Olesno przyjgla Rada
Miejska uchwalg nr XXIII/183/2000 z dnia 26 kwiefnia 2000r. (zmieniong nastgpnie uchwatg
nr XV/132/15 z dnia 28 grudnia 2015 1.).

0 Uchwala Rady Miejskiej nr VI/41/15 z dnia 31 marca 2015 r.

1 Biuro Projektowe M+K Miasto i Komunikacja z Poznania.

12 Dalej: Studium organizacji SPP.

13 Zaktadajacej istnienie 398 ogoinodostepnych miejsc postojowych i 9 dla 0s6b niepetnosprawnych
a takze oblozenie na poziomie 55%.

" Proponowane stawki optat za czas parkowania: za pot godziny - 1,00 z, za pierwszg godzing
2,00 z4, za druga godzing — 2,40 4, za trzecia godzing 2,80 zI, za czwartq i kazdg nastepna - 2,00 2.
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c/z opfat dodatkowych — 6 000 zt) oraz koszty w wysokosci 308 520 zt (w tym
ponoszone na funkcjonowanie SPP - 169720z i biura SPP - 148 800 zi).
Nadwyzke wptywdw nad kosztami przewidziano na poziomie ok. 450 tys. zt rocznie.
Powyzsze opracowanie bylo wykorzystane na potrzeby przygotowania przez
Burmistrza projektow uchwat dotyczacych SPP, ktore nastepnie zostaly podjete
przez Radg Miejska (uchwata nr XXII1/139/08 z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
ustalenia strefy pfatnego parkowania, wysokoéci stawek opfaty oraz sposoby
pobierania opfat za parkowania pojazdéw samochodowych przy drogach
publicznych w strefach ptatnego parkowania na terenie miasta Olesna's i uchwata
nr XXVI/183/16 z dnia 13 wrze$nia 2016 r. w sprawie ustalenia stref platnego
parkowania, wysokoSci stawek opfat oraz sposobu pobierania opfat za parkowanie
pojazdéw samochodowych przy drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania
na terenie miasta Olesna?).

(dowod: akta kontroli str. 120-199, 282, 3569-371, 528-534)

1.2. W uzasadnieniu do projektu uchwaty w sprawie SPP z 2008 r. stwierdzono
m.in., Ze strefa ta ma na celu uregulowanie zasad dotyczacych ptatnego parkowania
ipoboru opfat (...), a potrzeba jej wprowadzenia wynika z niedoboru miejsc
parkingowych, ktory to (...) deficyt miejsc jest szczegéinie dotkliwy w rejonie
ustanowienia SPP (wskazano m.in. na $rodmiescie, okolice punktow handlowych
i ustugowych, instytucje uzytecznosci publicznej). Wskazano tez, ze brak miejsc
powoduje  zaburzenia ruchu przez  kierujgcych  poszukujacych — miejsca
do zaparkowania i, ze celem ustanowienia SPP jest m.in. utrzymanie i wymuszenie
wigkszej rotacji parkujgcych pojazddw, ograniczenia popytu na parkowanie
w obszarze $rodmieScia oraz zmniejszenia natezenia ruchu. W projekcie zalozono,
ze optaty za postdj w strefie bedg obowigzywa¢ od poniedziatku do pigtku
w godzinach 8:00 — 17:00 i beda wnoszone z wykorzystaniem parkomatow!’.
Tym samym, ustalajgc SPP kierowano sie wskazaniem wynikajacym z art. 13b
ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

Okreslony przez organ stanowigcy Gminy Olesno obszar SPP pokrywat sie
z proponowang w Studium organizacji SPP lokalizacja, przy czym uchwatg Rady
Miejskiej nr XLIV/345/17 z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty
w sprawie ustalenia stref platnego parkowania, wysokosci stawek opfat oraz
sposobu pobierania opfat za parkowanie pojazdéw samochodowych przy drogach
publicznych w strefie pfatnego parkowania na terenie miasta Olesna'® wytaczono
z SPP dwa (sposrod 14) rejony objete ptatnym parkowaniem, tj. plac przy budynku
administracyjnym Urzedu' oraz ul. Josefa Steina?.

W dniu 6 kwietnia 1999 r. Gmina Olesno i Powiatu Oleski zawarty porozumienie?!
dotyczace zamiennego przekazania zarzadzania drogami gminnymi i powiatowymi

Ceng biletu calodziennego okreslono na 18 zt. Ww. stawki byly zgodne z art.13b ust. 4 i 5 ustawy
o0 drogach publicznych.

15 Dz. Urz. Woj. Opolskiego Nr 37, poz. 1321 ze zm.; dalej: uchwata w sprawie SPP z 2008 r.,

16 Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 1915, ze zm.; dalej: uchwala w sprawie SPP z 2016 r.

17 Zarbwno w projekcie uchwaly w sprawie SPP z 2008r., jak tez w Studium organizacji SPP nie
wskazano, czy strefa w caloSci bedzie zlokalizowana wylacznie na drogach publicznych, o ktérych
mowa w art. 1 ustawy o drogach publicznych, czy tez bedzie obejmowala drogi niezaliczone do
zadnej z kategorii drég publicznych i obszary, ktore nie byly zlokalizowane w pasie drogowych tych
drég (stanowigce droge wewnetrzna).

18 Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 3364. Dalej: uchwala w sprawie zmiany SPP z 2017 r.

19 Stwierdzono, ze nie stanowi on drogi publicznej.

20 Ktora nie zostata zagospodarowania w ramach SPP, i w poblizu ktérej nie zlokalizowano zadnego
parkomatu.

21 Zmiany do tego porozumienia wprowadzono 3 aneksami, w tym dwoma z 19 listopada 1999 r.
i jednym z 15 kwietnia 2005r. Zmiany dotyczyly doprecyzowania zakresu robét na odcinkach
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m.in. w zakresie ich letniego i zimowego utrzymania, uzasadniajac to tym, aby
w miedcie byl jeden administrator drég. W ww. porozumieniu wskazano m.in.,
e Gmina przejmuje zarzadzanie 14 ulicami (drogami, placami) w Ole$nie, sposrod
ktérych 6 objeto nastgpnie SPP22. Jednoczesnie Rada Miejska uchwata nr X/87/03
zdnia 29 lipca 2003 r. w sprawie zaliczenia drég do kategorii drég gminnych?
zaliczyta do kategorii drog gminnych m.in. wymienione w uchwatach dotyczacych
SPP 4 ulice (place lub ich czesci)?.
W okresie od 14 czerwca 2008 1., tj. od wejscia w zycie uchwaly w sprawie SPP
72008 r. do 13 stycznia 20181, tj. do wejScia w zycie uchwaly w sprawie zmiany
SPP z 2017r. strefa obejmowata plac przed budynkiem Urzedu przy ul. Jana
Pieloka 21, ktory nie byt zaliczony do kategorii drég publicznych. Powyzsze opisano
w sekeji Ustalone nieprawidfowosci.

(dowéd: akta kontroli str. 6-9, 10-15, 120-142, 143-187, 523-527)

1.3. W latach 2014-2018% nie wydzierzawiano zadnych gruntow w obrebie pasow
drogowych drég gminnych lub powiatowych®. Na mocy zarzadzenia Burmistrza
nr17.2018 z dnia 19 stycznia 2018r. na placu przed budynkiem Urzedu
wprowadzono ptatne parkowanie. Gmina dysponowata zatwierdzonym 20 grudnia
2017 r. przez Staroste Oleskiego (jako organ zarzadzajacy ruchem), projektem
organizacji ruchu przy budynku Urzedu z planowanym terminem jej wprowadzenia
do 30 czerwca 2018 r. Projekt ten przewidywat m.in. 24 miejsca postojowe, z tego
22 platne i 2 dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg (osob
niepefnosprawnych). Na podstawie ogledzin stwierdzono, ze sposob wyznaczenia
i oznakowania tego parkingu byt zgodny z projektem organizacji ruchu oraz
uwzgledniat wymogi w zakresie oznakowania pionowego i poziomego ustalonego
przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych znakow. Na parkingu
zlokalizowano parkomat umozliwiajacy wnoszenie optat za post6j na tym terenie
w okreslonych dniach tygodnia (tj. od poniedziatku do piatku w dni robocze)
i godzinach (od 8:00 do 17:00). Na urzadzeniu tym zamieszczono informacje o:
al podstawie pobierania opfat (fj. zarzadzenie nr 17.2018), b/wysokosci opfat,
¢/ danych teleadresowych biura obstugujacego pfatny postoj. W okresie od
19 stycznia do 30 czerwca 2018 r. wplywy z opfat za postj pojazdow na tym
parkingu wyniosty 13 642,40 zt.

(dowod: akta kontroli str. 80-93, 180-187, 299, 444-452, 489, 537-549)

Uchwaly w sprawie ustalenia SPP

1.4. W latach 2008-2018 (do 30 czerwca) Burmistrz skierowat do Rady Miejskiej
pie¢ projektow uchwal w sprawie ustalenia SPP lub zmiany zasad funkcjonowania
tej strefy, przyjetych nastepnie przez organ stanowigcy?. Sposrod projektow

zamienianych, wydawania zezwolei na wycinkg drzew w rejonie pasa drogowego i zamiany
zarzadzajacych drogami w miejscowosciach poza Olesnem.

2 ). Armii Krajowej, ul. Kocielna, ul. Tadeusza Kociuszki, ul. Leopolda Labora, ul. Jozefa Lompy
i ul. Adama Mickiewicza.

2 Dz. Urz. Woj. Opolskiego Nr 68, poz. 1295. W okresie objetym kontrolg Rada Miejska podjgta
m.in. 5 uchwal w sprawie pozbawienia kategorii drog gminnych, z ktorych zadna nie dotyczyta
ustalonego obszaru SPP.

2 Powyzsze dotyczylo: ul. Aleksandra Fredry, ul. Josefa Steina, ul. Kopernika i ul. Rynek.

% Do dnia kontroli NIK, 16 lipca 2018 1.

% Zarzadzanych przez Gming Olesno na podstawie porozumienia z 6 kwietnia 1999 r.

27 Tj. uchwala w sprawie SPP z 2008 r., uchwata Rady Miejskiej nr XXVII/160/08 z dnia 4 lipca
2008 r. zmieniajgca uchwale w sprawie ustalenia stref pfatnego parkowania, wysokoSci stawek oplat
oraz sposobu pobierania opfat za parkowanie pojazdéw samochodowych przy drogach publicznych
w strefach pfatnego parkowania na ferenie miasta Olesna (Dz. Urz. Woj. Opolskiego Nr 955,
poz. 1727); dalej: uchwata w sprawie zmiany SPP z 2008 r., uchwaa Rady Miejskiej nr XLI/251/09
zdnia 10 czerwca 2009 r. zmieniajgca uchwale w sprawie ustalenia stref pfatnego parkowania,
wysokosci stawek opfat oraz sposobu pobierania oplat za parkowanie pojazdow samochodowych
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ww. uchwat tylko pierwszy z nich zostat zaopiniowany?® przez Staroste Oleskiego
jako organ zarzadzajacych ruchem, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 13b
ust. 3 ustawy o drogach publicznych. Powyisze szczegbtowo opisano w sekcji
Ustalone nieprawidfowosci.
Ww. uchwaly podjete zostaly przez Rade Miejska w zakresie przedstawionym przez
Burmistrza, za wyjatkiem projektu uchwaty w sprawie SPP z 2016r., do ktorego
w trakcie posiedzenia organu stanowigcego wprowadzono regulacje odnoszage sie
do wstrzymania biegu terminu uprawniajgcego do uiszczenia optaty dodatkowe;,
oktorej mowa w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych, w obnizongj
wysokosci.

(dowdd: akta kontroli str. 143-187, 283-286, 537-538)

1.5. W obowigzujgcych w okresie objetym kontrolg uchwatach ustalajacych SPP
przyjete stawki oplat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych, nie przekraczaly limitbw wynikajacych z przepisu art. 13b ust. 4 pkt 1
ww. ustawy, a zastosowana progresja tych stawek byta zgodna z wymaganiami
wynikajacymi z ust. 5 tej ustawy?. Takze i przyjete stawki optat dodatkowych,
o ktérych mowa w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych nie przekraczaly
limitu, o ktérym mowa w ust. 2%,
W Zadnej z tych uchwat nie przewidziano mozliwoéci zobowiazania wlasciciela badz
posiadacza pojazdu do uiszczenia optaty dodatkowej za nieudokumentowanie
spetnienia obowigzku wniesienia optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
o0 drogach publicznych, np. poprzez niewyeksponowanie dowodu wniesienia tej
optaty w widocznym miejscu. W Regulaminie Strefy Platnego Parkowania
Niestrzezonego, stanowigcym zalgcznik nr 2 do uchwaly w sprawie SPP z 2008 r.
wprowadzono — poczawszy od 18 lipca 2009r3" — mozliwos¢ anulowania przez
Burmistrza wezwan do zaptaty optaty dodatkowej oraz umarzania tych naleznosci
w uzasadnionych przypadkach. W uchwale w sprawie SPP z 2016 r. wskazano
natomiast, ze kierujacy lub wiasciciel pojazdu kwestionujacy zasadno$é wniesienia
oplaty dodatkowej moze zlozy¢ reklamacje do Burmistrza.
Ustalenie w uchwatach dotyczacych SPP trybu reklamacyjnego oraz przyznanie
Burmistrzowi uprawnienia do anulowania wezwan do zapfaty optaty dodatkowej
i umarzania tych nalezno$ci stanowito nieprawidlowo$¢ opisang w sekcji Ustalone
nieprawidfowosci.

(dowod: akta kontroli str. 143-187)

przy drogach publicznych w  strefach platnego parkowania na terenie miasta Olesna
(Dz. Urz. Woj. Opolskiego Nr 48, poz. 827), dalej: uchwala w sprawie zmiany SPP z 2009 r., uchwata
w sprawie SPP z 2016 r. oraz uchwala w sprawie zmiany SPP z 2017 r.

% Na wniosek Burmistrza z 3 czerwca 2008 r. Starosta Oleski zaopiniowat pozytywnie (10 czerwca
2008 r.) przedlozong — wraz z projektem organizacji ruchu - propozycjg utworzenia SPP na obszarze
Olesna.

4 Zardwno w trakcie obowigzywania uchwaly w sprawie SPP z 2008 r., jak i uchwaly w sprawie SPP
z 2016, stawka za pierwsze pdt godziny postoju wynosita 1,00 zl, stawka za pierwsza peing
godzing - 1,50 I, stawka za drugq godzing — 1,80 zI, a stawka za trzecig godzing - 2,00 zt.
W Studium organizacji SPP zaproponowano, aby stawki optat wynosity: a/ za p6t godziny - 1,00 z1,
za pierwszq godzing — 2,00 z}, za druga godzing - 2,40 4, za trzecig godzing - 2,80 z,

% W trakcie obowigzywania uchwaty w sprawie SPP z 2008 r. oplata ta wynosita: a/ 10 zt, 20 z, 35 zt
lub 50 zt w zaleznosci od tego, czy osoba zobowiazana do jej uiszczenia zglosita sig do Biura Strefy
Ptatnego Parkowania i kiedy to nastapito (do 13 sierpnia 2008 r.), b/ 20 zt (od 14 sierpnia 2008 r. do
17 lipca 2009 r.); ¢/ 50 zt (od 18 lipca 2009 r. przy czym w przypadku jej uiszczenia w terminie 14 dni
od dnia nieuiszczenia oplaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych
ulegata ona obnizeniu do 20 Zi). W trakcie obowiazywania uchwaly w sprawie SPP z 2016 r. oplata ta
wynosita natomiast 50 zl, przy czym w przypadku jej uiszczenia w terminie 14 dni od dnia
nieuiszczenia optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy ulegata ona obnizeniu do 20 zt.
3 Tj. od dnia wejécia w zycie uchwaty Rady Miejskiej nr XLI/251/09 w sprawie zmiany SPP z 2009 r.
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Ustalone
nieprawidiowosci

1.6. W obowigzujacych w okresie objetym kontrolg uchwatach Rady Miejskiej
ustalajacych SPP nie zawarto zapiséw: a/ dopuszczajacych mozliwo$¢ pobierania
optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, w soboty
i inne dni nie bedace dniami roboczymi; b/ wprowadzajacych obowigzek podawania
numeru rejestracyjnego pojazdu przy uiszczaniu oplaty za postoj; ¢/ uzalezniajacych
mozliwo$¢ uiszczenia opfaty za post6j wedtug preferencyjnych stawek od speinienia
okreslonych warunkow; d/ dopuszczajacych mozliwo$¢ obcigzenia uzytkownika
zastrzezonego miejsca postojowego kosztami jego utworzenia.
Zarbwno w uchwale w sprawie SPP z 2008r., jak i w uchwale w sprawie SPP
z 2016 r. przewidziano mozliwo$¢ wnoszenia optat abonamentowych, wynoszacych
odpowiednio 120 zt i 100 zi. Wprowadzono réwniez zerowg stawke oplaty dla osob
niepefnosprawnych posiadajacych karty parkingowe oraz kierujgcymi oznakowanymi
pojazdami, stuzb miejskich podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych
(pogotowie gazowe, energetyczne, cieplownicze, wodno-kanalizacyjne, Straz
Miejska)?2.

(dowdd: akta kontroli str. 143-187)

1.7.W odniesieniu do ww. pieciu uchwat Rady Miejskiej okre$lajacych zasady
funkcjonowania SPP nie bylo prowadzone postepowanie nadzorcze, o ktorym mowa
w przepisach o samorzadzie gminnym. W uzasadnieniu do projektu uchwaty
w sprawie SPP z 2016 r. wskazano natomiast, ze projektowana uchwata wynika
z konieczno$ci uwzglednienia stref SPP w mieScie Olesno i kryteriow wskazanych
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 29 wrze$nia 2015 .
nr il SA/Op 147/15. Skarge na uchwale w sprawie SPP z 2008 r. wniost 24 lutego
2015 . do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu Prokurator Rejonowy
w Oleénie, domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci niektorych z przepisow
zawartych w Regulaminie ~Strefy Platnego  Parkowania Niestrzezonego,
stanowigcym zatgcznik do ww. uchwaty. Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu
w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2015r., sygn. akt Il SA/Op 147/15 stwierdzi
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci, co stanowito podstawe zaniechania
wprowadzenia do uchwaty w sprawie SPP z 2016 r. przepisow zakwestionowanych
w toku postepowania sadowo-administracyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 143-187, 550, 572-578, 581-588)

Model funkcjonowania SPP

1.8.W okresie objetym kontrola zadania zwigzane z funkcjonowaniem SPP
realizowane byly w przez pracownikéw Urzedu, co wynikato z propozycji zawarte]
w Studium organizacji SPP. Powyzsze odzwierciedlone zostalo zaréwno
w Regulaminie organizacyjnym Urzedu33, jak i w zakresach czynnosci pracownikow.

(dowdd: akta kontroli str. 16-37, 99-187, 385-392, 466-471)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przygotowujac projekt uchwaly w sprawie SPP z 2008 r. dopuszczono do objgcia
SPP placu przed budynkiem administracyjnym Urzedu przy ul. Jana Pieloka 21, nie
stanowigcego drogi publicznej w rozumieniu przepisow o drogach publicznych.

32 Na podstawie § 6 pkt 1 Regulaminu Strefy Platnego Parkowania Niestrzezonego, stanowiacej
zatacznik nr 2 do uchwaly w sprawie SPP z 2008 r. istniata mozliwo$¢ zastosowania zerowej stawki
oplaty dla pojazdow wskazanych w odrgbnym zarzgdzeniu Burmistrza.

3 Zarzadzenie nr 26/07 Burmistrza z dnia 26 kwietnia 2007 r. ze zmianami wprowadzonymi
zarzadzeniami: nr 63/07 z dnia 14 wrze$nia 2007 r.; nr 15.2012 z dnia 28 marca 2011 r.; nr 22.2013
z dnia 3 czerwca 2013 r.; nr 86.2014 z dnia 17 pazdziernika 2014 r. nr 118.2016 z dnia 30 grudnia
2016 . 63.2018 z dnia 25 maja 2018 .
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Wskutek powyzszego w okresie od 14 czerwca 2008 . (tj. od dnia wejécia w Zycie
uchwaly w sprawie SPP z 2008 r.) do 12 stycznia 2018 1. (tj. do dnia wejécia w zycie
uchwaly w sprawie zmiany SPP z 2017 r.) w sposdb nieuprawniony pobierano za
postoj na ww. terenie optaty, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 13f
ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Wysoko$¢ uzyskanych w latach 2014-2017
przez Gming dochodéw z tego tytulu wyniosta facznie 84 007,80z, w tym
79 607,80 zt z tytutu optat uiszczonych za pomoca parkomatu34 oraz 4 400 zt z tytutu
optat dodatkowych3s,
Inspektor ds. ochrony $rodowiska wyjasnit m.in., Ze: Lokalizacja SPP przy budynku
administracyjnym Urzedu opierafa si¢ na zatozeniu, ze SPP zlokalizowana byfa na
drodze publicznej. Po ponownym przeanalizowaniu wszystkich miejsc ustalonej SPP
wspdinie z kierownikiem Wydziatu Il stwierdziliémy w IV kwartale 2017 r., ze plac
przed budynkiem administracyjnym Urzedu nie stanowi drogi publicznej. Kierownik
Wydziatu Il potwierdzit wyjasnienia inspektora ds. ochrony $rodowiska oraz
wyjasnit, ze po stwierdzeniu, ze plac przy budynku administracyjnym Urzedu nie jest
droga publiczng w Wydziale zostat przygotowany stosowny projekt uchwaly organu
stanowigcego i przedstawiony w takiej formie przez Burmistrza Radzie.
Burmistrz wyjasnit m.in., Ze: Brak wczednigjszych sygnatow, w szczegdinosci
z Wydziatu Ill merytorycznie prowadzgcego te sprawy, Swiadczacych o jakiekolwiek
nieprawidfowo$ciach powodowal, Ze projekty uchwat kierowatem na komisje Rady,
gdzie byly szeroko omawiano i analizowane, a nastepnie do uchwalenia przez
Rade.

(akta kontroli str. 38-82, 103-107, 143-187, 444-452, 475-478, 481-488, 503-505,

509-510, 621-522, 536, 603)

Ponadto przygotowujac zaréwno projekt uchwaly w sprawie SPP z 2008r., jak
i projekt uchwaty w sprawie SPP z 2016 r., przewidziano objecie systemem platnego
parkowania nieruchomosci®, ktére zdaniem NajwyZzszej Izby Kontroli nie stanowity
drog publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy o drogach publicznych.

Zgodnie bowiem z wypisami z rejestru gruntow, 1/dziatka nr 2367% stanowi
w czg$ci®8 inne tereny komunikacyjne (symbol klasouzytku Ti), a w cze$ci® tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe (symbol klasouzytku Bz), 2/ dziatka nr 2436% stanowi
zurbanizowane tereny niezabudowane lub w trakcie zabudowy (symbol klasouzytku
Bp); 3/ dziatka nr 24374 stanowi tereny mieszkaniowe (symbol klasouzytku B),
4/ dziatka nr 2446 stanowi tereny mieszkaniowe (symbol klasouzytku B), 5/ dziatka
nr 26734 stanowi tereny mieszkaniowe (symbol klasouzytku B).

Burmistrz wyjaénit, ze ww. dziaki stanowigce place objete SPP zostaly zaliczone do
drég gminnych na podstawie uchwaly w sprawie zaliczenia drog do kategorii drég
gminnych, a dziatki w pasie drogowym ul. Armii Krajowej i ul. Adama Mickiewicza sg
ponadto drogami powiatowymi przekazanymi w zarzadzanie Gminie Olesno na
podstawie porozumienia z 1999r. Wskazal tez, Zze ww. nieruchomosci
w obowigzujacym  Studium  uwarunkowan i kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego Gminy Olesno znajdujg sie w strefie MU, tj. terenow zabudowy

W 2014r. — 7584602z w 2015r. - 20983,70 2, w 2016+, — 23800402 a w 2017r. -
27 239,10 k.

BW2015r.-1600z w2016r.-1430ztaw 2017 r. -1 410 2.

% Wskazanych w ust. 2 pkt 1 i pkt 8-13 zalacznika nr 1 do uchwaty w sprawie SPP z 2008 r. oraz
w ust. 2 pkt 7-12 zatacznika do uchwaly w sprawie SPP z 2006 1,

37 |dentyfikator dziatki: 160803_4.0068.2367.

38 O powierzchni 0,0454 ha.

39 O powierzchni 0,0157 ha.

40 |dentyfikator dziatki: 160803_4.0068.2346.

#1 |dentyfikator dziatki: 160803_4.0068.2437.

42 |dentyfikator dziatki: 160803_4.0068.2446.

*3 |dentyfikator dziatki: 160803_4.0068.2573.



mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug, w ktérej dopuszczone jest wyposazenie

terenow potozonych w tej strefie w parkingi.
(dowdd: akta kontroli str. 631-643)

Odnoszac sie do przywotanych wyjasniet Burmistrza, Najwyzsza Izba Kontroli
wskazuje, ze w ww. uchwale w sprawie zaliczenia drog do kategorii drog gminnych
wskazano, ktore drogi (ciagi drogowe) zaliczono do drég gminnych, nie ustalajac
przy tym ich przebiegu (tzn. nie wskazano, Ze obejmujg one réwniez dziatki nr 2367,
nr 2436, nr 2437, nr 2446 czy nr 2573). Ponadto nie mozna zgodziC sig
z twierdzeniem Burmistrza, Ze dziatki w pasie drogowym drog powiatowych przy
ul. Armii Krajowej i ul. Adama Mickiewicza s drogami powiatowymi, gdyz zgodnie
z art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych drogi powiatowe stanowig wlasnosc¢
powiatu, a z wypisow z rejestru gruntow wynika, ze dziatki przy ul. Armii Krajowej
stanowig wtasno$¢ Gminy Olesno a nie Powiatu Oleskiego. Tym samym nie mogq
one stanowi¢ pasa drogowego drogi powiatowej.

2. Pomimo wynikajacego z art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych obowigzku
zaopiniowania przez organy zarzadzajace drogami i ruchem na drogach wniosku
Burmistrza o ustalenie SPP (obejmujacego réwniez zmiany zasad funkcjonowania
juz ustanowionej strefy) przedlozone Radzie Miejskiej w latach 2008-2017 cztery
projekty uchwat, przyjete* nastgpnie przez organ stanowigcy, nie zostaty
zaopiniowane ani przez Staroste Oleskiego bedacego — zgodnie z art. 10 ust. §
ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym® — organem
zarzadzajacym ruchem na drogach powiatowych i gminnych, ani tez przez Zarzad
Powiatu Oleskiego, bedacy organem zarzadzajgcym drogami powiatowymi.
Inspektor ds. ochrony $rodowiska wyjasnit m.in., ze: przygotowujgc projekty uchwat
dotyczacych ustalenia SPP, z uwagi na duzy zakres roznych obowigzkow,
zajmowatem sie jednocze$nie wieloma sprawami, ktore wynikaly z pilnych
i biezgcych spraw w gminie. W natloku tych obowigzkow umknefa mi konieczno$c
uzyskania opinii do opracowywanych projektéw uchwaf organu stanowigcego
uzyskiwang od organu zarzadzajacego ruchem na drogach.
Burmistrz wyjasnit, ze: W przygotowywaniu projektow uchwat zawsze brafem czynny
udziaf, jednak sam projekt uchwafy, w jego szczegbfach i wymaganych
uzgodnieniach, opiniach itp. byt opracowywany i analizowany w Wydziale Ill, w tym
z uczestnictwem radcy prawnego. Nie miafem Zadnych sygnafow, Zze wystepujq
jakiekolwiek braki, dlatego w takiej formie kierowafem projekty uchwat na komisje,
a nastepnie do uchwalenia przez Rade.

(akta kontroli str.13-107, 161-187, 475-476, 477-478, 504-505, 509-510, 521-522)

3. W przedlozonych przez Burmistrza projektach uchwat w sprawie zmiany SPP

22009r. oraz w sprawie SPP z 2016r. nie dochowano nalezytej starannoSci

w zakresie zapewnienia ich zgodno$ci z przepisami ustawy o drogach publicznych

oraz ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji*6, gdyz w ww. projektach odpowiednio:

~ wprowadzono w Regulaminie Strefy Platnego Parkowania Niestrzezonego,
stanowiacym zalacznik nr 2 do uchwaly w sprawie SPP z 2008 r. przepis § 12
ust. 2 pkt 5, upowazniajacy Burmistrza do anulowania wezwar do zapfaty oplaty
dodatkowej oraz do umarzania naleznosci z tytutu tych optat w uzasadnionych
przypadkach;

#Tj, uchwata w sprawie zmiany SPP z 2008 r., uchwala w sprawie zmiany SPP z 2009 r., uchwala
w sprawie SPP z 2016 r. oraz uchwala w sprawie zmiany SPP z 2017 1.

4Dz, U.z 2017 r. poz. 1260, ze zm.

%Dz, U.z2018r. poz. 1314, ze zm.



~ wprowadzono w § 6 uchwaly w sprawie SPP z 2016 r. procedure umozliwiajacq

kwestionowanie zasadno$ci wezwania do uiszczenia optaty dodatkowej (do dnia

kontroli NIK Burmistrz nie przediozyt Radzie projektu uchwaty znoszacej ten tryb

reklamacyjny).
Inspektor ds. ochrony érodowiska wyjasnit m.in., ze: Przygotowujac projekty tych
uchwaly, z uwagi na duzy zakres réznych obowigzkéw, zajmowatem sie
Jednoczednie wieloma sprawami, ktore wynikaly z pilnych i biezacych spraw
w gminie, co oznacza mniejsze mozliwosci czasowe na dane zadanie. Propozycja
trybu reklamacyjnego oraz upowaznienia Burmistrza Olesna do anulowania
wystawionych przez kontroleréw SPP wezwan do zapfaty, wzorowana byfa na
rozwigzaniach w innych samorzgdach prowadzacych SPP i miafa na celu pewne
usprawnienie czasem watpliwie nakfadanych opfat dodatkowych w SPP. O tym, ze
uchwafy te byly zgodne z prawem utwierdzat mnie takze brak uwag ze strony
organu nadzoru i opublikowanie ich w dzienniku urzedowym. Po ponownej analizie
prawnej zapisow trybu reklamacyjnego i dotyczacego upowaznienia Burmistrza do
anulowania wystawionych przez kontroleréw SPP wezwar do zapfaty wydaje sie,
Ze moze byc ona bez jednoznacznej podstawy prawnej. Kierownik Wydziatu Il
potwierdzit wyjasnienia inspektora ds. ochrony $rodowiska oraz wyjaénit m.in., ze:
Otym, ze przyjeta uchwata ta byta zgodna z prawem utwierdzat mnie takze brak
uwag ze strony organu nadzoru i opublikowanie w dzienniku urzedowym. Byfem
wigc przekonany, ze wszystkie postanowienia uchwafy sq zgodne z prawem. Dzisiaj
dostrzegam, ze podstawa prawna frybu reklamacyjnego i anulowania wystawionych
wezwar moze by¢ obarczona blgdem.
Burmistrz wyjasnit m.in., ze: Projekty uchwat opracowywane byly w Wydziale Ill. Do
dnia kontroli NIK nie posiadalem Zzadnych sygnaféw o jakichkolwiek
nieprawiafowosciach w przedmiotowym zakresie. Nadmieniam, Ze nie bylo takze
Zadnych uwag ze strony Wydziatu Nadzoru Wojewody.

(dowod: akta kontroli str. 165-168, 169-179,180-187, 535, 536, 537-538, 603)

Odnoszac sig do powyzszych wyjasnien, Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje,
ze zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r47,
atakze zgodnie z art. 40 ust. 1 i z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzgdzie gminnym* organy samorzadu terytorialnego ustanawiajq akty prawa
miejscowego na podstawie i w granicach upowazniefi zawartych w ustawie.
Podejmujac uchwalg w przedmiotowej sprawie organ stanowiacy zobligowany byt
zatem do przestrzegania zakresu upowaznienia okre$lonego w art. 13b ust. 4 pkt 3
oraz w art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych i nie powinien wykroczy¢ poza
granice tego upowaznienia. W ocenie NIK w pojeciu sposéb pobierania opfaty,
o ktérym mowa w art. 13b ust. 4 ww. ustawy nie miesci sie jednak upowaznienie do
ustalania trybu reklamacyjnego w sytuacji kwestionowania prawidtowosci
wystawienia wezwania do uregulowania optaty dodatkowej*.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze obowigzek uiszczenia oplaty dodatkowej, o ktorej
mowa w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych, powstaje z mocy prawa
w chwili nieuiszczenia optaty za postoj pojazdu samochodowego w SPP. Tym
samym ewentualne kwestionowanie zasadno$ci obowigzku jej uiszczenia moze
odbywa¢ sie wylacznie w trybie zgloszenia zarzutu w sprawie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, o ktorym mowa w art. 33 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, a w szczegélnoéci zarzutu dotyczacego nieistnienia
obowigzku uiszczenia optaty dodatkowej. W sytuacji natomiast, gdy ww. oplata

47Dz, U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
8Dz U. 22018 r. poz. 994, ze zm.

4 Stanowisko takie zostalo zaaprobowane przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
w wyroku z dnia 23 grudnia 2016 r. sygn. akt SA/Bd 1013/16.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

rzeczywiscie byla nalezna, obowigzany do jej uiszczenia moze — stosownie do
postanowien wynikajacych z art. 64 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 60 pkt 7 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®® — wystapi¢ do Burmistrza o jej
umorzenie w trybie postepowania administracyjnego. Ponadto na brak mozliwosci
wprowadzenia trybu reklamacyjnego zwrécit uwage Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 18 listopada 2016 ., sygn. akt | OSK 1979/165": uzasadniajac to
tym, ze z konstrukcji przepisu art. 13f ust. 1 o drogach publicznych wynika wprost,
iz za nieuiszczenie opfat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera sig opfate
dodatkowg. Przepis ten nie zostawia organowi zadnej dowolnoSci, co do uznania,
kiedy pobranie opfaty jest zasadne, a kiedy nie. Zrodfo powstania obowigzku wynika
bezposrednio z przepisu prawa (ustawy i przepisu prawa migjscowego). (...) Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze artykut 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych upowaznia
rade gminy do ustalenia wysoko$ci opfaty dodatkowej, o ktorej jest mowa w ust. 1
tego przepisu i sposobu jej pobierania (zasady, formy i 09t czynno$cei technicznych,
pozwalajacych na dokonanie opfaty); w tym zakresie nie mieéci sie jednak
kompetencja do uregulowania trybu postepowania reklamacyjnego, ani kompetencja
do odstgpienia w wyniku przeprowadzonego postgpowania reklamacyjnego
od zastosowania przepisu art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych. (...). W my$l
art. 40d ust. 2 ustawy o drogach publicznych, opfaty dodatkowe podlegajq
przymusowemu $ciagnieciu w trybie okreSlonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Podstawg do prowadzenia egzekucji administracyjnej
w celu wykonania obowigzku zapfaty kary pienieznej z tytufu nieuiszczenia opfaty za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych jest przepis
art. 3§ 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jezeli wiasciciel
pojazdu, przeciwko ktéremu wystawiony zostat tytuf wykonawczy kwestionuje
istnienie obowigzku uiszczenia opfaty dodatkowej przez wniesienie zarzutu
w postepowaniu egzekucyjnym, to organ egzekucyjny rozpatruje ten Srodek
zaskarzenia.

Pomimo tego, ze SPP zostata wprowadzona w wyniku rzetelnie zdiagnozowanych
potrzeb mieszkaicow Olesna, to jednak wyznaczenie jej obszaru nastgpowato
Z naruszeniem przepisow ustawy o drogach publicznych. Ustalono bowiem,
ze strefg objeto rowniez tereny nie stanowigce drog publicznych. Nieuprawnione
byto réwniez przygotowanie projektow aktow prawa miejscowego wprowadzajgcych
nieprzewidziany powszechnie obowigzujacymi przepisami tryb reklamacyjny,
umozliwiajacy kwestionowanie zasadno$ci wezwania do zaptaty optaty dodatkowej
za nieuiszczenie naleznosci za postdj pojazddw w SPP oraz upowazniajgcych
Burmistrza do anulowania wystawionych przez kontrolerow SPP wezwan do zaptaty
optaty dodatkowej i umarzania tych naleznosci.

2. Zarzadzanie Strefg Platnego Parkowania
Uwarunkowania organizacyjne zarzadzania SPP

2.1.Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu zadania dotyczace
zarzadzania SPP, przypisane zostaly do: a/ Wydziatu IIl (w § 22) — w zakresie m.in.
zarzadzania siecig drég gminnych, prowadzenia spraw parkingdw i zarzadzania
infrastrukturg niezwigzang z droga; b/ Strazy Miejskiej (w § 27) — w zakresie
konwojowania wartosci pienieznych dla potrzeb Gminy i kontroli wnoszenia optat za

80Dz U.z2017r. poz. 2077, ze zm.
51 Ponadto podobny poglad wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
20 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill SA/Po 98/16.
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postoj. Ponadto Wydziat Finansowy zobowigzany byt do dokonywania rozliczen
dochodow i wydatkow budzetowych oraz prowadzenia czynnosci zmierzajgcych do
egzekucji administracyjnej $wiadczeri pienieznych (z tytutlu opfat dodatkowych).
Szczegblowe zadania pracownikow poszczegolnych komérek organizacyjnych
zaangazowanych w zarzadzanie SPP, Burmistrz okredlit w indywidualnych
zakresach czynnosci (zadania pracownikow Wydziatu Il - nadzorowanego
bezposrednio przez Zastepce Burmistrza — obejmowaly przygotowywanie projektow
uchwaf w sprawie wyznaczenia SPP i wykonywanie wszystkich spraw zwigzanych
Z zakresem drogownictwa i platnymi parkingamp?). Rowniez | zadania straznikéw
Strazy Miejskiej ustalone byly w zakresach czynno$ci®® i obejmowaly m.in.:
konwojowanie wartosci pienieznych, kontrolowanie wnoszenia opfat za parkowanie
w SPP oraz podstawowg obsfuge techniczng parkomatéw. Komendant Strazy
Miejskiej wyjasnit m.in., ze: Kontrole wnoszenia opfat w SPP wykonujg kontrolerzy —
straznicy Strazy Miejskiej w umundurowaniu sfuzbowym, w ramach dodatkowych
zadan (...). Kontrola polega na fizycznym przejéciu kontrolera obok kazdego
pojazdu znajdujacego sie SPP i sprawdzeniu czy kierowca tegoz pojazdu umiescit
za szybg wazny bilet parkingowy potwierdzajacy uiszczenie stosownej opfaty
parkingowej. Opisana czynno$c jest wykonywana glownie przez 2 kontroleréw
cyklicznie 1-2 razy dziennie w dni robocze w stosunku do pojazdow zaparkowanych
w SPP (...) dziennie czynnosci te trwaly ok. 2 godzin (facznie).
W Wydziale Finansowym, nadzorowanym przez Skarbnika Gminy, w realizacje
zadan zwigzanych z obstuga SPP zaangazowane byly 2 osoby: podinspektor
rozliczajacy dochody budzetowe z optat wnoszonych z wykorzystaniem parkomatow
i prowadzacy czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania optat dodatkowych oraz
podinspektor prowadzacy kase (w ktorej wydawano i rozliczano straznikéw Strazy
Miejskiej z drukow wezwan do zaptaty opfaty dodatkowej oraz dokonywano
sprzedazy ogolnodostepnych miesigcznych abonamentow postojowych w SPP).
tacznie zadania SPP realizowalo bezposrednio 6 pracownikéw (zadania te
stanowity czg$¢ przydzielonych tym pracownikom zadan), 3 osoby kierowaty tymi
pracami, a Burmistrz i Zastepca Burmistrza sprawowali w tym zakresie nadzor.
(dowdd: akta kontroli str. 16-37, 99-119, 143-187, 373, 527-528, 579-580)

Oznakowanie obszaru SPP

2.2. W okresie objetym kontrolg zasady organizacji ruchu dla obszaru SPP oraz jej
oznakowania okreslato fgcznie 10 projektow organizacji ruchus zatwierdzonych,
zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, przez Staroste Oleskiego,
jako organ zarzadzajacy ruchem na drogach gminnych i powiatowych. Projekty te
zawieraty elementy wskazane w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 23 wrzeSnia 2003r. w sprawie szczegblowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniemss, w tym
m.in.. a/ plan orientacyjny w skali 1:10 000 z zaznaczeniem drég i placow, ktdrych

52 Zadania wykonywane przez 2 pracownikow i nadzorowane przez kierownika,

53 W Strazy Miejskiej, nadzorowanej przez Burmistrza, zatrudnionych bylo 3 straznikéw i Komendant.
* Projekty organizacji ruchu: KT.7121.120.2014 z 30 maja 2014 r.. KT.7121.131.2014 z 30 maja
2014 r; KT.7121.234.2014 z 1 pazdziemnika 2014 r.KT.7121.168.2014 z 6 pazdziernika 2014 r.;
KT.7121.138.2014 z 1 grudnia 2014 r.; KT.7121.231.2014 z 1 grudnia 2014 1. KT.7121.233.2014
z 1 grudnia 2014 r.; KT.7121.236.2014 z 1 grudnia 2014 r.: KT.7121.239.2014 7 1 grudnia 2014 r. -
wprowadzenie zatwierdzonych organizacja ruchu do 31 grudnia  2015r. oraz projekt
nrKT.7121.98.2016 z 25 stycznia 2017 r. z obowigzkiem wprowadzenia zatwierdzonej organizaci
ruchu do 30 wrzesnia 2017 r. Wszystkie dziewig¢ projektow z 2014 . sporzadzita na zlecenie Gminy
Lehmann + Partner Polska Spdtka z 0. 0. w Koninie, natomiast projekt z 2016 r. sporzadzit Marcin
Popczyk z Praszki. Podmioty te w imieniu Gminy wystepowaly do organu zarzgdzajacego ruchem
o ich zatwierdzenie.

%Dz U. z 2017 r. poz. 784; dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkéw zarzgdzania ruchem.
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dotyczy, b/ plan sytuacyjny w skali 1:500 zawierajacy m.in. lokalizacje istniejacych,
projektowanych i usuwanych znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacyjnych
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu, cf opis techniczny zawierajacy charakterystyke
drogi i ruchu na drodze, d/ date (przewidywany termin) wprowadzenia zatwierdzone;
organizacji ruchu, e/nazwisko i podpis projektanta. Projekty te obejmowaty
5sposrod 12 rejonéw SPP%, na ktérych wyznaczono 73 miejsca postojowe
ogdlnodostepne i 3 migjsca dla pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa,
(dowdd: akta kontroli str. 200-281, 283-286, 300-358, 472)

2.3. Ustalony obszar SPP nie stanowit zabytku w rozumieniu przepisow ustawy
zdnia 23 lipca 2003 r o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkamp’. W zwigzku
z powyzszym, organizujgc SPP, Gmina nie byta obowigzana do uzyskania zgody
Opolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Opolu m.in. na umieszczenie
w strefie znakéw drogowych i montaz parkomatow.

(dowod: akta kontroli str. 382-384)

2.4.W ramach kontroli NIK przeprowadzono ogledziny catej SPP obejmujgcej
12 ustalonych przez Rade rejonéw (ulic, placow lub ich czeéci) w zakresie
zgodnosci oznakowania znakami pionowymi i poziomymi okreSlonymi w zatgczniku
nr 1 i nr 2 do rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych znakow,
znowelizowanego z dniem 14 lutego 2014 r. W zakresie zgodnosci z zatwierdzonymi
10 projektami organizacji ruchu ogledzinami objeto 5 rejonéw SPP%. W wyniku
ogledzin stwierdzono, Zze granice SPP oznaczone byly 7 znakami
D-44 Strefa platnego parkowania, a wyjazdy z tej strefy wyznaczono 7 znakami D-
45 Koniec strefy pfatnego parkowania. Znaki byly czytelne, a ich usytuowanie
zgodne z projektami organizacji ruchu.
Tylko w jednym rejonie SPP (plac nr 1 przy ul. Armii Krajowej) oznakowanie
pionowe i poziome bylo zgodne z projektem organizacji ruchu, a stanowiska
manewrowe i minimalne odleglosci jezdni manewrowych odpowiadaty
obowigzujacym wymogom. W pozostalych czterech rejonach SPP, objetych
zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu (z obowigzkiem wprowadzenia
organizacji ruchu do dnia 31 grudnia 2015r), stwierdzono odstgpstwa opisane
w sekeji Ustalone nigprawidfowosci. W przypadku pozostalych 7 rejonow SPP, ktdre
nie byly objete projektami organizacji ruchu, rowniez stwierdzono odstepstwa od
warunkéw ustalonych w rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych znakow.
W trakcie ogledzin wszystkie parkomaty zlokalizowane w SPP (7 szt.) byty sprawne.
Na urzadzeniach tych zamieszczono czytelne informacje obejmujace m.in. instrukcje
obslugi, dni i godziny objete obowigzkiem wnoszenia opfat, stawki optat (zgodne
zuchwatg w sprawie SPP z 2016r), informacje o mozliwosci przyjmowania
wytgcznie monet oraz dane teleadresowe biura obstugi SPP.

(dowod: akta kontroli str. 143-187, 200-281, 300-353, 375, 393-442, 472)

Realizacja zadan zwigzanych z funkcjonowaniem SPP

2.5.W uchwatach ustalajacych zasady funkcjonowania SPP nie przewidziano
mozliwo$ci wnoszenia optat za postoj, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy

% Projekty organizacji ruchu nie obejmowaly nastgpujacych rejonéw SPP (ulic i placow lub ich
czesci): 1/ ul. Kopernika; 2/ ul. Adama Mickiewicza; 3/plac nr 2 przy ul. Armii Krajowej, 4/ plac
nr 3 przy ul. Armii Krajowej; 5/ plac nr 4 migdzy ul. Leopolda Labora i ul. Aleksandra Fredry, 6/ plac
nr 5 przy ul. Leopolda Labora i ul. Aleksandra Fredry, 7/ plac nr 6 migdzy ul. Kopernika i ul. Leopolda
Labora.

5Dz.U. z 2017r. poz. 2187, ze zm. Z prowadzonego przez Opolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Opolu rejestru zabytkdw nieruchomych, dostgpnego na stronie
internetowej  http://www.wuozopole.plimages/rejestrirejestr_nieruchome, wynika ze zaden
z 9 zabytkow w Olesnie nie znajdowat sig w obszarze SPP.

88 Projekty organizacji ruchu wskazane w pkt 2.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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o drogach publicznych, na preferencyjnych warunkach (np. w zakresie
zamieszkiwania na obszarze SPP). W zwiazku z powyzszym nie wydawano
w Urzedzie abonamentéw na miejsca postojowe w SPP. W uchwatach tych
przewidziano natomiast mozliwo$¢ wnoszenia optat zryczaltowanych, a cena
takiego abonamentu wynosita — poczawszy od wejscia w Zycie uchwaly w sprawie
SPP z 2016 1. — 100 zl/miesiac®®. W latach 2014-2018 (do 30 czerwca) sprzedano
ogotem 65 abonamentéws0 uzyskujac z tego tytulu dochody w kwocie 6 960 zi6!,
(dowdd: akta kontroli str. 120-187, 589-594)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze liczba sprzedanych abonamentow
miesigcznych (wytacznie ogdinodostepnych) na postéj w SPP w badanych latach
wynosita tylko 65 (sredniorocznie mniej niz 15), a uzyskane z tego tytutu dochody
stanowity mniej niz 1% wszystkich dochodéw z SPP. Powyzsze wskazuje na niskie
zainteresowanie takg forma uiszczania oplat za postéj w SPP, mogace wynika¢
ze zbyt wysokiej optaty miesigcznej lub z mozliwosci nabycia tylko jednego rodzaju
abonamentu. NIK zauwaza takze, ze w Studium organizacji SPP zatozono roczng
sprzedaz abonamentéw parkingowych dla mieszkaricow (kosztujgcych 20 z/mc)
i abonamentow ogdlnodostepnych (100 ztimc) na poziomie 950 szt. (odpowiednio:
600 i 350) i dochody taczne 48 000 zt, tj. ponad 6% wptywdw ze SPP.

2.6. Weryfikacji prawidlowosci uiszczania oplat za postd) w SPP dokonywali
straznicy Strazy Miejskiej. W przypadku braku uiszczenia takiej optaty, zgodnie z § 4
ust. 4 uchwaly w sprawie SPP z 2016r., wystawiane bylo wezwanie do zaptaty
optaty dodatkowej, o ktorej mowa w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych.
W okresie obowigzywania uchwaly w sprawie SPP z 2008r. obowiazki osob
kontrolujgcych byly okre$lone w Regulaminie Strefy Platnego Parkowania
Niestrzezonego, stanowiacej zatacznik nr 2 do tej uchwaly.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w zakresie pojecia sposobu pobierania
opfaty, o ktorym mowa w art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych, nie miesci sie
upowaznienie do wprowadzania w uchwatach regulujacych zasady funkcjonowania
SPP mozliwosci wystawienia wezwan do zaplaty optaty dodatkowej, o ktdrych mowa
w § 4 ust. 4 uchwaly w sprawie SPP z 2016 r. Oplata taka powstaje bowiem z mocy
prawa, a tym samym przepis art. 13f ust. 2 ww. ustawy nie upowaznia organu
samorzadowego do ustanawiania trybu dochodzenia naleznosci z tytutu optat
dodatkowych, a jedynie do okreslenia wysokoSci i sposobu jej pobierania, na co
wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 listopada 2016 r.62.

Bloczki wezwan do uiszczenia optaty dodatkowej byly drukami $cistego
zarachowania, pobieranymi przez straznikow od kasjera Urzedu. Na wezwaniach
tych podano m.in. nr wezwania, dane pojazdu, date i godzine wystawienia, dane
kontrolera SPP (podpis), informacje dotyczace ustanowienia SPP (w tym wysoko$é
optaty, termin jej wniesienia, dane rachunku bankowego i kasy Urzedu), a takze
warunki wniesienia reklamacji. Komendant Strazy Miejskiej wyjasnit. W przypadku
braku biletu parkingowego lub stwierdzeniu jego niewaznosci kontroler wypisuje
druk wezwania do zapfaty opfaty dodatkowej kiéry umieszcza za wycieraczkg
przedniej szyby pojazdu (kopia wypisanego druku pozostaje w bloczku).

W latach 2014-2018 (do 30 czerwca) wystawiono ogétem 3 407 wezwan do zaptaty
oplaty dodatkowej, przy czym ich liczba w kolejnych latach zmnigjszata sie
iwynosita odpowiednio: 1084 szt., 903 szt, 629szt, 577szt. i 214 szt.

5 W okresie od 14 lipca 2009 r. do dnia 5 pazdziernika 2016 r. miesigczna optata abonamentowa
wynosita 120 1.

80 Odpowiednio w latach: 17, 6, 4, 321 6.

61 Odpowiednio w latach: 2 040 zt; 720 zt 400 zt: 3 200 zt 1600 z1.

82 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. | OSK 1979/16.
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Do wystawionych wezwari ziozono 126 (3,7%) wnioskow reklamacyjnych, sposrod
ktorych Burmistrz3 anulowat 115, tj. 91% (odpowiednio w latach 2014-2018684: 52,
34, 14, 10 i 5), gtownie z powodu posiadania waznego biletu parkingowego lub
wykupionego z opoznieniem (96 przypadkéw), awarii parkomatu (6 przypadkow),
innych przyczyn (lacznie 13 przypadkéw, np. wykonywanie obowigzkow
obywatelskich, ~stanu  zdrowia, posiadania karty  parkingowej  osoby
niepetnosprawnej, ustawowego zwolnienia z oplaty). Burmistrz anulowat wezwania
do uiszczenia optaty dodatkowej o tacznej wartosci 2 300 zt (w badanych latach
odpowiednio: 1 040 zt, 680 zt, 280 zt, 200 zti 100 zt)%5.
Sposréd wniesionych 126 wnioskéw o anulowanie optaty dodatkowej, 11 (9%)
rozpatrzonych zostato negatywnie (w badanych latach: 4, 3, 1, 3, 0). Na podstawie
proby kontrolnej obejmujacej 28 (22%) rozpatrzonych wnioskow (z tego 20
rozpatrzonych pozytywnie i 8 negatywnie) stwierdzono, ze we wszystkich
przypadkach wnioski byly uzasadniane przez zainteresowanych. W 8 przypadkach,
rozpatrzonych negatywnie, brak bylo jednoznacznego potwierdzenia wniesienia
optaty parkingowej, a pozostalych — wniesienie opfaty parkingowej zostato
udokumentowane, poprzez dolgczenie biletu parkingowego.
(dowad: akta kontroli str. 16-37, 108-119, 143-187, 373, 375-376, 443, 479,
551-671, 589, 615-619)

27.W Urzedzie w badanym okresie nie ustalono wewnetrznych procedur
dotyczacych dochodzenia naleznosci z tytutu optat dodatkowych, o ktorych mowa
w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Skarbnik Gminy wyjasnita m.in., ze:
W Urzedzie nie ma ustalonej pisemnej procedury dotyczgcych pobierania
i rozliczania dochodéw budzetu gminy pochodzacych z opfaty parkingowej {...)
w instrukcji obiegu dokumentéw ksiegowych zawarto m.in. bardzo ogolny zapis
obiegu dokumentéw ksiegowych, w tym np. bez okreslenia terminéw zafatwiania
(ksiegowania), 0sob lub komérek organizacyjnych realizujacych dochody (grupy
dochodow). Skarbnikiem Gminy jestem od 4 lipca 2017r. i od tego czasu
systematycznie porzadkuje, uaktualniam i wprowadzam wiele dokumentow
regulujacych zasady rachunkowosci.

W zwigzku z brakiem uiszczenia optat dodatkowych wystawiono ogdtem, poczawszy
od 2016 r., 847 upomnien, z tego: a/w 2016r. — 704 (117 dotyczyto 2013 r.; 319
dotyczylo 2014 r.; 230 dotyczyto 2015 . i 38 dotyczyto 2016 1.), b/ w 2017 r. - 143
(110 dotyczylo 2016 1. a 33 dotyczyto 2017 1.). Wystawiono rowniez 198 tytutow
wykonawczych, w tym 45 w 2014 r. (wszystkie dotyczyly 2013r.), 101 w 2016 r.
(54 dotyczyto 2014 1. i 47 dotyczyto 2016r.), 48 w 2017 r. (wszystkie dotyczyly
2016 r.)i4 w2018 . (2 dotyczyto 2014 r. i 2 dotyczyly 2016 .). W wyniku podjetych
w latach 2014-2018 (do 30 czerwca) czynnosci egzekucyjnych do Gminy wptyneto
6 790,70 zI (odpowiednio w tych latach: 1650 zt; 100 zt; 1 840,50 zt; 1 070,30 zt
i2 129,90 zt).

Na podstawie dokumentacji wybranych 50 (26%)8 postepowan egzekucyjnych
wszczetych na podstawie wlasnego tytutu wykonawczego stwierdzono, ze $rednio
okres od daty wystawienia wezwania do daty wystawienia upomnienia wynosit 494
dni (od 109 do 714), okres od daty dorgczenia upomnienia do daty wystawienia
tytutu wykonawczego — 249 (od 63 do 249), a okres od daty wystawienia wezwania
do daty wystawienia tytutu wykonawczego - 751 (od 203 do 1 489). Pomimo dtugich

8 Burmistrz w dniu 19 listopada 2014 r. upowaznit Komendanta Strazy Miejskiej do anulowania
wezwan do zaplaty optaty dodatkowej w SPP na czas nieokreslony.

& Do 30 czerwca.

85 Wszystkie anulowane jednostkowe optaty po 20 zi.

8 Do kontroli kontroler wybrat wezwania do zaplaty optaty dodatkowej wg daty wystawienia tytutu
wykonawczego w roku: 2016 — 22 (sposrod 101), 2017 - 24 (spoérod 48) i 2018 r. (do 30 czerwea -
4 (wszystkie).
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okreséw rozpoczecia i prowadzenia czynnosci egzekucyjnych, nie stwierdzono
zaniechania podejmowania czynno$ci majacych na celu wszczecie postepowania
egzekucyjnego (nie wystapity przypadki przedawnienia mozliwosci dochodzenia
optaty dodatkowej).
Prowadzaca sprawy zwigzane z egzekucjg naleznosci z optat w SPP podinspektor
ds. ksiggowosci wyjasnita, ze zaréwno ewidencja wezwan do zaptaty opfaty
dodatkowej, jak i wystawienie upomnien oraz tytutow wykonawczych prowadzone
bylo odregcznie. Wyjasnita tez: upomnienia przypisuje na uzytkownikow
samochodéw, do ktérych byly wystane upomnienia po nr kontrahenta, do programu
KSAT, w ktorym prowadzona jest ewidencja ksiggowa. W nastepstwie tego po
upomnieniach, ponowienie wpisuje dane do programu KSAT, z ktérego jest
moZzliwo$¢ generowania (wydruku) tytutu wykonawczego. Upomnienia do wiascicieli
samochodow byly wysyfane sukcesywnie w miare posiadanego przeze mnie czasu.
(...). Odrecznie prowadzona ewidencja jest bardzo czasochfonna i pracochfonna, co
wplyneto na terminy wypisywania upomnieri jak i tytulow wykonawczych, jednak w
zadnym przypadku nie przekroczono fterminbw Sciqgania nalezno$ci. Zgodnie
Z dyspozycjg Skarbnika, upomnienia wysytam nie rzadziej niz raz na pot roku.
Skarbnik Gminy wyjasnita m.in., ze: W Urzedzie nie posiadamy informatycznego
narzgdzia wspomagajacego obsfuge parkomatéw a cala ewidencja w tym zakresie
prowadzona jest odrecznie. Osoba, kiéra obecnie prowadzi ewidencje opfaty
parkingowej, w swoim zakresie obowigzkéw ma jeszcze wiele innych zadan, ktdre
takze trzeba biezgco wykonywac. W kierowanym przez mnie Wydziale nie ma
pracownika, ktéremu mogfabym powierzy¢ wsparcie w wystawianiu upomnien
[ tytutdbw, bo wszyscy majq duzo obowigzkéw i jedynym rozwigzaniem w celu
poprawy terminowosci, bez zatrudniania dodatkowych pracownikow, jest
wspomaganie informatyczne. Pomimo diugich okresow, jakie uplywaja od dnia
nafozenia opfaty dodatkowej na kierowce do wystawienia upomnienia, a nastepnie
(w przypadku braku pfatnosci) do wystawienia tytutu wykonawczego, od 2014 r. nie
wystapito zadne przedawnienie pfatnosci. Wydziaf Finansowy uzalezniony jest od
dziafan Strazy Miejskiej, poniewaz to straznicy maja dostep i uprawnienia do
pobierania danych z CEPIK-u oraz dostarczajg nam wykorzystane bloczki
nafozonych opfat dodatkowych, ktére stanowig podstawe od wszczecia dziafar
upominawczych i egzekucyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 143-187, 372, 377-381, 481-488, 495-502, 579-580, 621)

2.8. W objetym kontrolg okresie zadania zwigzane z obslugg SPP realizowato trzech
straznikow Strazy Miejskiej (m.in. w zakresie pobierania danych z CEPIK) oraz
trzech pracownikow Wydziatu Finansowego (w zakresie egzekwowana naleznosci
pienigznych o charakterze publicznoprawnym z tytulu optat parkingowych).
Na podstawie ewidencji wydanych upowainien do przetwarzania danych
osobowych i akt osobowych tych pracownikéw ustalono, ze w okresie od 1 stycznia
2014 r. do 2 listopada 2015 r. Burmistrz dopuscit do przetwarzania przez te osoby
danych osobowych bez upowaznienia, o ktérym mowa w art. 37 ustawy z dnia
29 sierpnia  1997r. o ochronie danych osobowych®. Powyzsze stanowito
nieprawidlowo$¢ opisang w sekcji Ustalone nieprawidfowosci. Dopiero w dniu
3 listopada 2015 r. Burmistrz upowaznit ww. pracownikow do przetwarzania danych
osobowych wynikajacych z zakresu zadar zwiazanych z funkcjonowaniem SPPE8,

6 Dz, U. z 2016 1. poz. 922, ze zm.

88 W dniu 25 maja 2018 . Burmistrz ponownie upowainit do przetwarzania danych osobowych
czterech straznikow miejskich oraz m.in. 3 pracownikbw Wydzialu Finansowego realizujgcych
zadania zwigzane z SPP. W podstawie prawnej tych upowaZznien podano art. 29 i art. 32 ust. 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
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W latach 2015-2018 (do 24 maja) prowadzona przez administratora danych
osobowych ewidencja 0s6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych,
nie zawierata identyfikatorow wszystkich osob przetwarzajacych dane osobowe
w systemie informatycznym. Dotyczylo to tacznie 80 osdb, w tym: a/58 w 2015,
b/ siedmiu w 2016 1., ¢/ o$miu w 2017 r.; d/ siedmiu w 2018 r. Powyzsze oméwiono

w sekcji Ustalone nigprawidfowosci.
(dowdd: akta kontroli str. 99-102, 108-119, 143-187, 385-392, 463-471, 474,
604-612, 622-625)

Wplywy i wydatki zwiazane z funkcjonowaniem SPP

29.W latach 2014-2018 (do 19 stycznia) liczba zainstalowanych w SPP
parkomatéw wynosita 8szt, a od 19 stycznia 2018r. - 7szt. (w zwigzku
z wylaczeniem z SPP parkingu zlokalizowanego na placu przed Urzedem
i przeznaczeniem jednego parkomatu do obstugi w tym rejonie). Na podstawie
ogledzin ustalono, ze w SPP liczba miejsc postojowych wynosita 162, a tym samym
jeden parkomat przypadat na ok. 23 miejsca postojowe.
W latach 2014-2018 (do 30 czerwca) taczne wplywy z tytutu funkcjonowania SPP
wyniosty 84133837 zt (w poszczegdlnych latach odpowiednio: 196 934,60 zt;
193 079,20 zt; 203 849,79 zt; 178 274,96 zti 69 199,82 zt), z tego 785 759 z{69 (93%
wplywow) z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych, 48 619,37 zI™® (6%) — z tytutu optat dodatkowych, o ktorych mowa
wart.13f ust. 1 ww. ustawy, a 6960zt (1%) ze sprzedazy miesiecznych kart
abonamentowych.
Pomimo uzyskiwania przez Gming Olesno wplywdw z tytutu optat, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych za postoj
pojazdow w SPP, czesciowo zlokalizowanej na drogach powiatowych’?, cze$¢ z tych
wplywéw nie byta przekazywana do budzetu Powiatu Oleskiego, zgodnie
z zasadami wynikajacymi z art. 13b ust. 7 w zwigzku z art. 40a ust. 1 ww. ustawy.
Powyzsze stanowito nieprawidtowo$¢ opisang w sekcji Ustalone nieprawidfowosci.
(dowdd: akta kontroli str. 6-15, 38-49, 80-82, 143-187, 472, 489-494, 503, 508, 589,
595-602)

210.W Urzedzie w latach 2014-2018 (do 30 czerwca) nie prowadzono
wyodrebnionej ewidencji wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem SPP. Brak byto
takze dowodéw wskazujacych na okresowe ustalanie i analizowania ponoszonych
przez Gmine wydatkow na funkcjonowanie tej strefy. Na potrzeby kontroli
sporzadzono zestawienie wydatkéw na funkcjonowanie SPP, w ktérym wydzielono
wynagrodzenia (wraz z pochodnymi)’2 oraz wydatki zwigzane z biezgcym serwisem
parkomatow?3. Laczne szacunkowe wydatki w latach 2014-2018 (do 30 czerwca)

swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzgdzenie
o ochronnie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016, str. 1, ze zm.).

89 Odpowiednio w latach 2014-2018 (do 30 czerwca): 184 822,60 zI; 184 919,20 z1; 181 618,20 z;
169 122,50 zti 65 376,50 z!.

70 Odpowiednio w latach 2014-2018 (do 30 czerwca): 10 072 2t; 7 440 zf; 21 931,59 zt; 5 962,46 zt
13223322

™ Stanowiacych wlasno$¢ Powiatu Oleskiego, Y. ul. Armii Krajowej, ul. Ko$cielnej, ul. Tadeusza
Ko$ciuszki, ul. Leopolda Labora, ul. Jozefa Lompy i ul. Adama Mickiewicza, optaty za postoj w tym
obszarze wnoszone byly za pomocg parkomatéw nr 1, 3,4 i 7.

72 W realizacje zadan SPP zaangazowanych byto bezporednio 6 osob, 3 kierowaly tymi pracami
a2 (Burmistrz i Zastepca Burmistrza) prowadzili nadzér. Czas pracy przeznaczony na zadania
zwigzane ze SPP poszczegblnych pracownikéw (realizujacych takZe inne zadania) oszacowali
kierownicy komdrek organizacyjnych, ktérym przydzielono te zadania.

W objetym kontrolg okresie Gmina nie ponosita wydatkow na zakup, montaz lub serwis
parkomataw, nie dokonywala tez wydatkéw na obstuge informatyczng w tym zakresie.
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Ustalone
nieprawidlowosci

wyniosty 229766z, z tego w poszczegdinych latach odpowiednio: 48 650 zt;

510565 zt; 51 885 zt; 44 000 zti 34 176 zt.
(dowod: akta kontroli str. 80-82, 143-187, 472, 489-494, 508-510, 579-580, 589,
595-602)

2.11. Uwzgledniajac przedstawione powyzej dane, w latach 2014-2018 (do 30
czerwca) nadwyzka dochodow z tytutu funkcjonowania SPP nad wydatkami
poniesionymi w tym zakresie wyniosta 611 572,37 zt, a w poszczegdlnych latach
odpowiednio: 148 284,60 z; 142024,20z;; 151 964,79z 134 274,96 zt

135 023,82 2.
(dowdd: akta kontroli str. 80-82, 143-187, 472, 475-477, 489-494, 504-505, 508,
521-522, 589, 595-602)

2.12. W projektach organizacji ruchu SPP, jak tez w uchwatach dotyczacych zasad
funkcjonowania SPP nie ustalono zadnych zastrzezonych miejsc postojowych
(tzw. kopert). Rowniez i przeprowadzone ogledziny nie ujawnity wydzielenia takich
miejsc na obszarze SPP w Olesnie.

(dowod: akta kontroli str. 143-187, 393-442)

213. W okresie od 1 stycznia 2014r. do 30 czerwca 2018r. w prowadzonej
ewidencji nie odnotowano skarg i wnioskéw zwigzanych z funkcjonowaniem SPP.
(dowdd: akta kontroli str. 94-98)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dla czterech rejondéw objetych SPP organizacja ruchu zostata wprowadzona
niezgodnie z zatwierdzonymi przez Staroste Oleskiego projektami organizagji
ruchu’, j. z naruszeniem zasady wynikajacej z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkow zarzadzania ruchem, zgodnie z ktorg podstawg zmiany organizacji ruchu
jest zatwierdzenie tej organizacji przez organ zarzadzajacy ruchem. Oznakowanie
pionowe i poziome bylo bowiem niezgodne z zatwierdzonymi projektami organizacii
ruchu w nastepujacym zakresie:

1/ rejon ul. Leopolda Labora: migjsca postojowe usytuowane po lewej stronie drogi
oznakowano linig P-19 wyznaczajaca pas postojowy o szerokosci 1,80 m — zamiast
2,00 m oraz ustalono szeroko$¢ pomiedzy stanowiskami postojowymi na 4,60 m -
zamiast 5,00 m; powyzsze naruszalo réwniez odpowiednio — pkt 5.2.5 zafacznika
nr2 do rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych znakéw, w ktorym
ustalono, ze szeroko$¢ pasa linii P-19 powinno wynosi¢ minimum 2,00 m oraz
pkt 5.2.4 ww. zatgcznika, zgodnie z ktrym szeroko$é pomiedzy takimi stanowiskami
powinna wynosi¢ 5,00 m;

2/ rejon ul. Jozefa Lompy: wyznaczono stanowiska postojowe (znak P-18) na
istniejacym parkingu o dlugosci 3,20 m — zamiast 4,80 m i szerokosci 3,70 m,
amiejsca postojowe usytuowane po lewej stronie drogi, oznakowane linig P-19
wyznaczajgcq pas postojowy o szerokosci 1,40 m — zamiast 2,00 m; powyzsze
naruszalo rowniez odpowiednio — pkt 5.2.4 zatacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia
oraz z pkt 5.2.5 tego zalacznika;

3/ rejon ul. Koscielnej: na parkingu naprzeciw kosciota pw. Sw. Michala wyznaczono
miejsca postojowe pod katem 45°, pomimo zaplanowania takich miejsc rownolegle
do jezdni, a takze wyznaczono stanowiska (znak P-18) o dlugosci 3,20 m — zamiast

™ Dla czg$ci miasta Olesna, w tym obejmujacych czgs$¢ ustalonej SPP, Gmina posiadata ogétem
10 nastepujacych zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu: KT.7121.120.2014 z 30 maja 2014 r;
KT.7121.131.2014 z 30 maja 2014 r.; KT.7121.234.2014 z 1 pazdziernika 2014 r.; KT.7121.168.2014
z 6 pazdziemika 2014r; i KT.7121.138.2014 KT.7121.231.2014; KT.7121.233.2014;
KT.7121.236.2014; KT.7121.239.2014 - wszystkie z 1 grudnia 2014 r. oraz KT.7121.98.2016
z 25 stycznia 2017,
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4,80 m i szerokosci 2,90 m — zamiast 3,20 m, j. niezgodne z tabelg 5.1 w pkt 5.2.4
zalgcznika nr 2 do ww. rozporzgdzenia; ponadto od wjazdu na miejsce dla pojazdu
osoby niepefnosprawnej zastosowano lini¢ ciagta oraz nieprawidiowo umieszczono
na tym miejscu postojowym znak P-24 co bylo niezgodne odpowiednio -
z pkt 5.2.4.1 oraz z pkt 5.2.9.3 zalgcznika nr 2 do ww. rozporzadzenia;
4/ Rynek: w projekcie organizacji ruchu linie wyznaczajace stanowiska postojowe
ustalono rownolegle do osi jezdni, natomiast linie wyznaczajace stanowiska
postojowe (znak P-18) na istniejacym parkingu ustalono pod katem 459 linie
wyznaczajace stanowiska postojowe na istniejagcym parkingu mialy (przy kacie 459)
diugos¢ 4,40 m zamiast 4,80 m, a szerokos¢ 3,40 m - zamiast 3,20 m, co bylo
niezgodne z tabelg 5.1 pkt 5.2.4 zatacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia; ponadto
w projekcie brak byto miejsca postojowego dla osoby niepetnosprawnej, a faktyczne
usytuowanie miejsca dla osoby niepetnosprawnej (przy kacie 459) posiadato dtugosc¢
4,40 m a szeroko$¢ 3,40 m, co bylo niezgodne z tabelg 5.1 w pkt 5.2.4 zalacznika
nr 2 do ww. rozporzadzenia, w ktorej przy kacie 45° dla miejsc postojowych dla osob
niepelnosprawnych okreSlono minima wynoszace odpowiednio — w zakresie
dtugosci — 5,10 m a w zakresie szerokosci — 5,70 m oraz nie posiadato ono
nawierzchni barwy niebieskiej; stwierdzono takze, Ze linia podwdjna ciagta (znak
P-4) rozdzielala pasy ruchu o kierunkach przeciwnych, oznaczajac zakaz
przejezdzania przez te linie i najezdzania na nig, ograniczajgc szerokoS¢ jezdni
manewrowej od 2,80 m do 3,20 m, tj. niezgodnie z tabelg 5.1 w pkt 5.2.4 zalgcznika
nr 2 do rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych znakéw, w kitorej
ustalono minimalng szeroko$¢ jezdni manewrowej na 3,50 m.
Inspektor ds. drogownictwa wyjasnit: Na biezgco uzgadniam z kierownikiem
Wydziatu zakres wykonywanych wszystkich czynnosci, w tym tych najpilniejszych.
Jednak z uwagi na szeroki zakres obowigzkow wynikajgcy z zadan Wydziatu
(w nadzorze znajduje sie ponad 130 km drdg), koniecznosci wykonywania
biezgcego nadzoru nad wieloma inwestycjami z zakresu drogownictwa, przeoczytem
obowigzek zlecenia wykonania oznakowania pionowego i poziomego, na ul. Labora;
Lompy; Koscielnej; Rynek w Olesnie, na ktorych zorganizowano SPP, zgodnego
z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu. Sprawy w tym zakresie zostafy
szczegdlowo oméwione z kierownikiem Wydziatu i w ciggu kilku miesiecy beda
przeprowadzone prace majace na celu oznakowanie pionowe i poziome stref
platnego parkowania z uwzglednieniem zatwierdzonych projektow organizacji ruchu.
Kierownik Wydzialu potwierdzit wyjasnienia inspektora ds. drogownictwa oraz
wyjasnit, ze: Dostosowanie i uzupetninie oznakowania pionowego i poziomego
w SPP zrealizowane bedzie niezwlocznie przewiduje, Ze nie pdzniej niz do korica
wrzesnia 2018 r.
Burmistrz wyjasnit natomiast, ze: Sprawy dotyczace zarzadu drég gminnych
prowadzone sg w Wydziale Ill, ktérego kierownikiem jest Krzysztof D. Jest on
odpowiedzialny z podleglym pracownikiem ds. drogownictwa za wykonywanie
zgodnego z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu dla miasta Olesna
oznakowania pionowego i poziomego, w tym na terenie strefy pfatnego parkowania
w Olesnie. Nie mialem Zadnych sygnatdéw o jakichkolwiek nieprawidfowosciach
w przedmiotowym zakresie.

(akta kontroli str.103-107, 180-187, 200-251, 300-353, 393-442, 475-476, 477,

506-507, 509-510, 521-522)

2. Pomimo obowigzku wynikajacego z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
szczegbfowych warunkdw zarzgdzania ruchem, kontrolowana jednostka nie
dysponowata zatwierdzonymi przez organ zarzgdzajacy ruchem (Staroste
Oleskiego) projektami organizacji ruchu dla 7 sposréd 12 miejsc objetych SPP,
ti. ul. Kopernika; ul. Adama Mickiewicza; placu nr 2 przy ul. Armii Krajowej; placu
nr3 przy ul. Armii Krajowej; placu nr 4 pomigdzy ul.Leopolda Labora
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i ul. Aleksandra Fredry; placu nr 5 pomigdzy ul. Leopolda Labora i ul. Aleksandra
Fredry oraz placu nr 6 pomigdzy ul. Kopernika iul. Leopolda Labora’s.

We wszystkich ww. rejonach SPP, ktdre nie zostaly objete projektami organizacii
ruchu, oznakowanie pionowe i poziome SPP nie uwzglednialo wymogow
wynikajgcych z przepiséw rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych warunkéw
technicznych znakéw znowelizowanego z dniem 14 lutego 2014 r. Stwierdzone
odstepstwa dotyczyly nastepujacych rejonow SPP:

1/ ul. Kopernika, m.in. brak bylo oznakowania rejonu znakiem pionowym D-44 oraz
oznakowania pionowego miejsc postojowych;

2/ul. Adama Mickiewicza: ustalona szeroko$¢ stanowisk postojowych dla
wszystkich 8 miejsc przy kacie 459 wynosita 2,50 m, co byto niezgodne z tabelg 5.1
w pkt. 5.2.4 zatgcznika nr 2 do ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérg minimalna
szeroko$¢ powinna wynosi¢ nie mniej niz 3,20 m;

3fplac nr 2 przy ul. Armii Krajowej: brak bylo oznakowania poziomego
okreslajacego stanowiska postojowe i jezdnie manewrowe’s;

4/ plac nr 3 przy ul. Armii Krajowej: brak bylo oznakowania pionowego znakiem
D-44, nie zostata zachowana takze minimalna szeroko$¢ jezdni manewrowych
(wystepowata wylgcznie jedna jezdnia manewrowa), ktora zgodnie z tabelg 5.1
w pkt. 5.2.4 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych
Znakow powinna wynosi¢ nie mniej niz 5 m;

o/ plac nr 4 pomigdzy ul. Leopolda Labora i ul. Aleksandra Fredry: brak bylo
oznakowania pionowego znakiem D-44 oraz oznakowania poziomego okreslajacego
stanowiska postojowe i jezdnie manewrowe;

6/ plac nr 5 pomigdzy ul. Leopolda Labora i ul. Aleksandra Fredry: szerokos¢ jezdni
manewrowych wynosita 4,80 m a 24 (spo$réd 46) stanowisk postojowych posiadato
wymiary wynoszgce: w zakresie diugosci — 4,10 m a w zakresie szerokosci —
1,90 m, tj. niezgodne z tabelg 5.1 w pkt 5.2.4 zalgcznika nr 2 do ww. rozporzadzenia
(wymiary jezdni manewrowej powinny wynosi¢ nie mnigj niz 5m, a dla stanowisk
postojowych ich dlugos¢ powinna wynosi¢ nie mniej niz 4,50 m a szeroko$¢ — nie
mnigj niz 2,30 m);

7/plac nr 6 pomigdzy ul. Kopernika i ul. Leopolda Labora: linie wyznaczajgce
stanowiska postojowe (znak P-18) przy kacie 459 wyznaczaly stanowiska o dtugosci
4,40m i szeroko$ci 3,40 m, natomiast szeroko$¢ jezdni manewrowej wynosila
2,90 m, co powodowalo, ze nie zostaly zachowane minimalne wymiary stanowisk
postojowych i jezdni manewrowych przewidziane w tabeli 5.1 w pkt. 5.2.4 zatacznika
nr 2 do rozporzadzenia w sprawie warunkéw fechnicznych znakéw (minimalne
wymiary stanowiska postojowego powinny wynosi¢ w zakresie diugosci — nie mniej
niz 4,80 m a w zakresie szerokosci - 3,20 m a jezdnia manewrowa — 3,50 m).
Inspektor ds. drogownictwa wyjasnit: Brak dostosowania wszystkich wymienionych
SPP do przepisow rozporzgdzenia w sprawie szczegolowych warunkow
technicznych znakow wynikaf z przeoczenia wynikajacego z realizacji wielu innych
zadan. Zlecone zostafy brakujgce w SPP projekty organizacji ruchu i ich wdrozenie
przewidziane jest do konca wrze$nia 2018 r., co oznacza takze dostosowanie tych

™5 Zatwierdzone przez Starostg Oleskiego nastgpujace projekty organizacji ruchu obejmowaly miasto
Olesno: KT.7121.120.2014 z 30 maja 2014r, KI.7121.131.2014 z 30 maja 2014r,;
KT.7121.234.2014 z 1 pazdziemika 2014r;KT.7121.168.2014 z 6 pazdziernka 2014,
KT.7121.138.2014 z 1 grudnia 2014 r.; KT.7121.231.2014 z 1 grudnia 2014 r.; KT.7121.233.2014
z 1 grudnia 2014 r.; KT.7121.236.2014 z 1 grudnia 2014r.; KT.7121.239.2014 z 1 grudnia 2014 r.,
jednak nie przewidziano w nich SPP dla wymienionych rejonéw (ulic i placow Iub ich czesci).

76 Gmina posiadafa projekt budowalny obejmujacy budowe drogi wraz migjscami parkingowymi dla
placu nr 2 przy ul. Armii Krajowej i placu nr 4 pomigdzy ul. Leopolda Labora i ul. Aleksandra Fredry,
wg wyjasnien Burmistrza przewidywany termin realizacji lata 2019-2024.
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stref do obowigzujgcych przepiséw ruchu drogowego. Kierownik Wydziatu |l
potwierdzit powyzsze wyjasnienia.
Rowniez i w odniesieniu do powyzszych rozbieznosci Burmistrz wyjasnit, ze nie
dochodzily do niego sygnaly o jakichkolwiek nieprawidtowosciach w tym zakresie.
(akta kontroli str.103-107, 180-187, 200-251, 300-358, 393-442, 475-476, 477,
506-507, 509-510, 521-622, 614)

3. Burmistrz umarzat naleznosci z tytutu opltat dodatkowych, o ktérych mowa
wart. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych, poprzez dokonywanie czynnosci
materialno-technicznych polegajacych na anulowaniu wezwania do ich zapfaty,
pomimo ze zgodnie z art. 60 pkt 7 i art. 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych do
spraw tych nalezno$ci w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy o finansach
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego’”, a w szczeg6inosci art. 104 § 1, zgodnie z ktorym
organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze
przepisy ww. kodeksu stanowig inaczej.
W latach 2014-2018 (do 30 czerwca) Burmistrz wyrazit zgode na anulowanie facznie
15 wezwan do uiszczenia optaty dodatkowej w sytuacji, gdy wystapity przestanki do
wystawienia takiego wezwania, tj. np. braku dostgpnosci do parkomatu lub jego
awarii, wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez pracownika urzedu lub
obowigzkéw radnego, czy stanu zdrowia.
Burmistrz wyjasnit m.in., ze: Anulowanie — umorzenie przez mnie w latach 2014-
2018 (do 30 czerwca) kwoty 2 300 zt na podstawie 115 wezwar do zapfaty opfaty
dodatkowej (...) wynikalo z tego, ze dziatatem na podstawie obowigzujgcego prawa
migjscowego, zgodnie z ustalonymi w uchwafach regulaciami, w Scisle
uzasadnionych i udokumentowanych przypadkach. Prawidfowos¢ takiego dziatania
utwierdzal mnie brak zastrzezen organu nadzoru i publikacja uchwat dotyczacych
SPP w dzienniku urzedowym.

(dowdd: akta kontroli str. 143-187, 373, 375-376, 443, 479, 551-571, 589, 620)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Zze przestanki umorzenia niepodatkowych
nalezno$ci budzetowych o charakterze publicznoprawnym, o ktérych mowa w art. 60
pkt 7 ustawy o finansach publicznych (fj. m.in. dochodéw pobieranych przez
samorzadowe jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw’®) zostaly
wskazane w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktorym nalezno$¢ taka mozna umorzy¢ w caloSci na wniosek zobowigzanego,
w przypadku uzasadnionym waznym interesem zobowigzanego lub interesem
publicznym.

4. Pomimo obowigzku posiadania upowaznien do przetwarzania danych
osobowych, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy o ochronie danych
osobowych, w zakresie prowadzonych zadan zwigzanych z funkcjonowaniem SPP
(m.in. pozyskiwanie danych z CEPIK, wystawianie wezwan i tytutow wykonawczych
do zaptaty optaty dodatkowej), Burmistrz dopuscit — w okresie od 1 stycznia 2014 r.
do 2 listopada 2015r. — do przetwarzania danych osobowych przez trzech
straznikow miejskich oraz trzech pracownikéw Wydziatu Finansowego Urzedu,
ktorzy nie uzyskali stosownych upowaznien.

Administrator bezpieczenstwa informacji”® wyjaénit m.in., ze: Dopuszczenie do
przetwarzania danych osobowych (nie wnioskowania do burmistrza o wydanie
stosownych upowaznien) wszystkich pracownikow realizujgcych zadania zwigzane

Dz U.z2017 r. poz. 1257, ze zm.

78 W tym na podstawie przepisu art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

7 Ustanowiony zarzadzeniem nr 10.99 burmistrza Olesna z dnia 22 lipca 1999r. w sprawie
wyznaczenia administratora bezpieczeristwa informacji w Urzedzie Miejskim w Olesnie. Dalej: ABI.
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Z prowadzeniem przez te osoby spraw w zakresie SPP w okresie objetym kontrolg
NIK, 4. od 1 stycznia 2014r. (i wezesniejszym) do 2 listopada 2015r, bez
upowaznien, o ktérych mowa w art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych,
wynikafo z przeoczenia przez mnie obowigzku wystapienia do Burmistrza
Z odpowiednim projektem upowaznienia i w odpowiednim czasie. Dopiero po
wprowadzeniu przez Burmistrza zarzadzenia nr 105.2015 z dnia 2 listopada 2015 .
wszystkie sprawy zwigzane z zapewnieniem ochrony przetwarzania danych
osobowych zostaly kompleksowo uregulowane. Od tego czasu wszystkie 0soby
przetwarzajace dane osobowe wynikajgce z wykonywania obowigzkow stuzbowych
zostaly upowaznione przez Burmistrza do tych czynnosci stosownym upowaznienie.
Burmistrz wyjaénit, ze upowaznienia do przetwarzania danych osobowych dla
pracownikow przygotowywat i prowadzit ABI, a on sam nie miat zadnych sygnatow
o istniejgcych brakach w tym zakresie.

(akta kontroli str. 99-119, 466-471, 474, 603-613)

5. Prowadzona w latach 2015-2018 (do 24 maja) przez administratora danych
osobowych ewidencja oséb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych,
nie zawierala zakresu upowaznienia i identyfikatorow wszystkich osob
przetwarzajacych dane osobowe w systemie informatycznym (tj. facznie 80 osob).
Powyzsze dotyczylo to m.in. pracownikéw zaangazowanych w: a/sprzedaz
miesigcznych  abonamentéw postojowych w  SPP, b/czynnosci  kontrolne
prawidiowos$ci wnoszenia optat za postéj w SPP, c/ postepowania zmierzajgce do
wyegzekwowania odptat dodatkowych od oséb, ktére pomimo wezwania nie
dokonaly wymaganych wptat. Obowigzek podania w ewidencji 0s6b upowaznionych
do przetwarzania danych osobowych zakresu upowaznienia i identyfikatora,
wprzypadku przetwarzania danych w systemie informatycznymé®, okreslono
wart. 39 ust. 1 pkt 2i pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych obowigzujacej do
24 maja 2018 r.
Burmistrz zarzadzeniem nr 105.2015 z dnia 2 listopada 2015r. w sprawie
wprowadzenia  polityki  Bezpieczenstwa Danych Osobowych w  Urzedzie
w zataczniku nr 5 do tego zarzadzenia ustalit wzor ewidencii oséb upowaznionych
do przetwarzania danych osobowych w Urzedzie, ktéra zawierata imie i nazwisko,
stanowisko, datg i podpis. Prowadzona przez administratora bezpieczerstwa
informacji ewidencja zawierata dane wskazane w zalaczniku nr 5 do ww.
zarzadzenia, jednak nie przewidywala ona podania zakresu upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych oraz identyfikatora, jezeli dane sg
przetwarzane w systemie informatycznym, tj. w zakresie wskazanym w art. 39 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy o ochronie danych osobowych.
ABI wyjasnit, ze prowadzac ewidencje oséb upowaznionych kierowat sie wzorem
ewidencji ustalonej przez Burmistrza w zataczniku nr 5 do zarzadzenia, uzupetniajac
prowadzong ewidencjg o date uniewaznienia upowaZnienia, a brak zakresu
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych oraz identyfikatora przy
przetwarzaniu w systemie informatycznym — przeoczeniem tego obowigzku.
Burmistrz wyjasnit, ze: Projekt zarzgdzenia opracowany byf w Wydziale Spraw
Obywatelskich i przez radcg prawnego i byfem przekonany, ze cafe zarzadzenie,
w tym wzér ewidencji 0sob upowaznionych do przetwarzania danych osobowych
Jest prawidfowy, tym bardziej, ze nie miatem Zadnych sygnafow wskazujacych na
bledy w tym zarzgdzeniu.

(akta kontroli str.385-392, 4563-471, 473-476, 521-522)

8 W ramach realizacji tych zadan wykorzystywano rézne narzedzia informatyczne (edytory tekstowe,
arkusze kalkulacyjne, programy finansowo-ksiggowe).
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Ocena czastkowa

6. Pomimo uzyskiwania przez Gming wplywow z tytutu optat, o ktérych mowa
wart. 13 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych za postdj
pojazdéw w SPP obejmujacej niektore drogi powiatowed!, zarzadzane przez Gming
na podstawie porozumienia z 1999r., nie byly one przekazywane do budzetu
Powiatu Oleskiego zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 13b ust. 7 w zwigzku
z art. 40a ust. 1 ww. ustawy.
Wplywy z parkomatow zlokalizowanych przy wymienionych drogach powiatowych
w okresie 2014-2018 (do 30 czerwca) wyniosty tacznie 383 830,30 zt (odpowiednio:
44 733,50 zt; 128 589,10 zt; 95 850,10 zti 114 657,60 i) i stanowity 48,8% wplywow
z wszystkich parkomatow SPP.
W powyzsze] sprawie Burmistrz wyjasnit, ze: Gmina Olesno zawarfa z Powiatowym
Zarzadem Dr6g porozumienie (z dnia 6 kwietnia 1999 r. wraz z aneksami), na mocy
ktérego drogi wymienione w pismie zostafy przekazane w zarzad Gminie.
W porozumieniu okre$lono zakres robdt, ktére wykonuje Gmina. W zwigzku z tym,
to Gmina ponosi wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem tych drog, a takze zyski
wynikajace z lokalizacji parkomatéw (koszty zakupu parkomatow poniosta Gmina
Olesno).
Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionujac prowadzenia SPP i ponoszenia wydatkow
na jej funkcjonowanie wylacznie przez Gming Olesno, wskazuje jednak, ze
w porozumieniu tym nie bylo Zadnych uregulowan zwigzanych ze wzajemnym
rozliczaniem dochodéw uzyskiwanych z tytutu postoju pojazdéw na poszczegdlnych
kategoriach drég (gminnych i powiatowych) SPP.

(dowdd: akta kontroli str. 6-15, 38-49, 143-187, 489-494, 508, 589, 626, 627)

Burmistrz w wyjasnieniu z 11 lipca 2018 r. stwierdzit rdwniez m.in., ze zwigzku
zlicznymi  nieprawidiowoéci w  zakresie funkcjonowania platnego parkowania
w miedcie, przeprowadzitem rozmowe dyscyplinujacq z kierownikiem Wydziafu
Urbanistyki, Infrastruktury, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Zobowigzafem takze
Zastepce Burmistrza, ktory ma bezposredni nadzér nad Wydziatem i zobowigzatem
do zwiekszenia kontroli merytorycznej zadan realizowanych przez ten Wydziaf.

(akta kontroli str. 475-476, 521-522)

W poszczegdlnych rejonach objetych SPP stwierdzono przypadki wprowadzenia
oznakowania niezgodnie z przepisami rozporzadzenia w Sprawie warunkow
technicznych znakéw oraz rozwigzaniami przewidzianymi w projektach organizacii
ruchu. Dopuszczono tym samym do nienaleznego poboru optat z tytulu postoju
pojazdow w SPP, gdyz optaty takie pobiera sig wylgcznie za postdj w wyznaczonym
miejscu. W Urzedzie podejmowane byly dziatania majace na celu wyegzekwowanie
zalegtosci z tytutu optat dodatkowych, jednak dziatania w tym zakresie, pomimo ze
nie wystapily przypadki przedawnienia tych naleznosci, nie byly prowadzone na
biezaco. Najwyzsza Izba Kontroli ustalita tez, ze cho¢ w catym objetym kontrolg
okresie cze$¢ SPP zlokalizowano na drogach powiatowych, to jednak Gmina Olesno
nie dokonywata podziatu wptywéw z optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1
oraz w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych, z Powiatem Oleskim.

8 Tj. ul. Armii Krajowej, ul. Koscielng, ul. Tadeusza KoSciuszki, ul. Leopolda Labora, ul. Jozefa
Lompy i ul. Adama Mickiewicza.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontrol®2, wnosi o:

1. Podjecie dziatart zmierzajacych do zmiany uchwaty w sprawie SPP z 2016 r.
w zakresie dotyczacym procedury reklamacyjnej, o ktorej mowa w § 6 tg
uchwaty.

2. Prawidlowe oznakowanie SPP w Olesnie, jako warunku umozliwiajacego
pobieranie oplat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 13f ust. 1
ustawy o drogach publicznych.

3. Podjecie dziatart zmierzajacych do ustalenia zasad podziatu z Powiatem Oleskim
dochodow z tytutu funkcjonowania SPP na drogach powiatowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokentrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia
tych dziatan.

W' przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, 5 pazdziernika 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler Dyrektor
Remigiusz Rutkowski
p.o. DYREKTORA
doradca REaWRY Delegatury NIK Opolu
;E;,I'{Pv-blﬁ
.................. e

8 Dz. U. 22017 r. poz. 524, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
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