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|. Dane identyfikacyjne
Pierwszy Urzad Skarbowy w Opolu', ul. Tadeusza Rejtana 3B, 45-331 Opole

Bozena Reclik, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu?,

od 1 pazdziernika 2015 .

1. Przygotowanie i realizacja zadan w zakresie obstugi mandatow karnych

2. Dziatania informacyjne i dyscyplinujace poprzedzajace zastosowanie Srodkow
egzekucyjnych

Od 1 stycznia 2016 . do dnia zakoficzenia kontroli, wykorzystane zostaty rowniez
dowody sporzadzone przed tym okresem, jesli miaty one zwigzek z wykonywaniem
zadan objetych zakresem przedmiotowym kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1.Grazyna Stalska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do  kontroli
nr LOP/98/2018 z dnia 28 wrzesnia 2018 .
2. Przemystaw  Sperczynski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie

do kontroli nr LOP/134/2018 z dnia 10 grudnia 2018 .
(akta kontroli str. 1, 1a)

1 Dalej: Urzad.
2 Dalej: Naczelnik.
3Dz U. 22017 r. poz. 524, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacje przez Urzad w latach 2016-
2018 obowigzkow w zakresie dochodzenia naleznoéci Skarbu Parstwa z tytulu
grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych, pomimo istotnego wzrostu liczby
wystawianych w Il potroczu 2018 r. tytutbw wykonawczych dotyczacych
ww. naleznosci.

Podejmowane przez wierzyciela dziatania windykacyjne nie byly rzetelnie
realizowane, a przyjete od 1 stycznia 2016r. zmiany w organizacji obsiugi
mandatow karnych nie sprzyjaly zapewnieniu rzetelnosci danych o stanie
nalezno$ci/zalegloéci z tytutu takich grzywien i tym samym wiarygodnosci
sprawozdan budzetowych.

Wprowadzone od 1 stycznia 2016 r. rozwigzania organizacyjne w zakresie obstugi
mandatow nie sprzyjaly ograniczeniu przypadkéw braku podejmowania dziatan
windykacyjnych wobec ukaranych, ktorzy dobrowolnie nie uiscili grzywny, gdyz
skutkowaty istotnym ograniczeniem lub zaniechaniem podejmowania takich dziatar
w stosunku do naleznoéci ponizej 1162zt co w ocenie NIK bylo dziataniem
nierzetelnym. Oznaczalo to bowiem zaniechanie podejmowania dziatan
zmierzajacych do objecia naleznosci wymagalnych upomnieniami i tytutami
wykonawczymi w stosunku do ponad % nieoptaconych mandatow®. Przyktadowo
bowiem, wg Naczelnika na dzien 31 grudnia 2016 r. zalegtosci z tytutu grzywien
nalozonych w drodze mandatu kamego dotyczyly ponad 2,8 min spraw, w tym
2,14 min spraw (76%) na kwote 162,8 min zt dotyczylo zalegtoSci ponizej 116 zt.
Sytuacja taka byta spowodowana brakiem zapewnienia wierzycielowi niezbgdnych
srodkow do realizacji zadania poboru naleznosci z tytutu ww. grzywien. Zaréwno
brak funkcjonalnoéci posiadanego oprogramowania, dedykowanego do obstugi
zadania poboru nalezno$ci z tytutu grzywien, jak réwniez posiadane zasoby ludzkie
i wyposazenie Urzedu w niezbedne urzadzenia drukujgce i kopertujace (szczegdlnie
niewystarczajgce w latach 2016-2017), nie sprzyjaly usprawnieniu procesu
dochodzenia takich naleznosci, a w konsekwencji terminowej realizacji zadania.

Tytuly wykonawcze obejmujace naleznosci z tytutu grzywien nalozonych w drodze
mandatéw karnych nie byly na biezaco sporzgdzane i przekazywane do organéw
egzekucyjnych, co Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie. Stwierdzono
bowiem, ze ponad 99% tytutdw wykonawczych wystawianych byto przez wierzyciela
w okresie dluzszym niz 90 dni od daty ujgcia mandatu w prowadzone] ewidencji
grzywien, a w-blisko 68% przypadkach tytuly wykonawcze zostaly wystawione
w okresie diuzszym niz dwa lata od ww. daty. Spowodowane to bylo przede
wszystkim brakiem peinej funkcjonalno$ci systemu poboru naleznosci z tytulu ww.
grzywien. W powyzszym zakresie stwierdzono jednak, ze w |l potroczu 2018 r.
wystawionych zostato tacznie ponad 623 tys. takich tytulow, tj. w liczbie wigkszej niz
taczna liczba tytuldw wykonawczych wystawionych w latach 2016-2018 (I potrocze).

Negatywnie oceniono réwniez zaniechanie objecia tytutami wykonawczymi 45%
niewyegzekwowanych zalegloéci z tytutu mandatow z 2016 r., ktére wg stanu na
koniec 2018 r. wynosily ponad 252minzt i byly zagrozone przedawnieniem.
Grzywny z tytutu takich mandatow w kwocie blisko 114 min zt, pomimo Ze od dnia
natozenia kary uptynely juz co najmniej dwa lata, nie byly dochodzone w drodze
egzekucji. W styczniu 2019r. przedawnito si¢ bowiem nie mnigj niz 94 tys.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng ogoing jako oceng pozytywna, aceng negatywna albo oceng w formie opisowe;.

5W strukiurze wszystkich mandatéw zarejestrowanych w Scentralizowanym Systemie Poboru (dalej: SSP) w2016r.
(5 407 tys. szt) mandatéw do 116zt bylo 3770tys.szt. (. ok.70%). Rowniez w nastgpnych latach w strukturze
zaewidencjonowanych mandatéw odpowiednio 70% (2017 r.) 64% (2018 r.) stanowity mandaty do 116 2.
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mandatéw na kwote blisko 14 min zt. W liczbie przedawnionych mandatéw 76%
stanowity mandaty do 116 zi®.

Rowniez tzw. migkka egzekucja, czyli podejmowane dziatania informacyjne
i dyscyplinujgce w stosunku do ukaranych uchylajacych sie od dokonania platnosci,
nie byly podejmowane niezwlocznie. Stwierdzono bowiem opieszalo$é
i przewlekloSC wykonywania przez wierzyciela zadan w zakresie podejmowania
dzialan informacyjnych (zwlaszcza w 2016r.) i podejmowania dziatan
dyscyplinujgcych.

Ponadto w blisko 100% badanej populacji upomnier’ nie dochowano terminu
wystawienia upomnienia nie pdzniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz
pierwszy podjeto dziatania informacyjne, co bylo niezgodne z obowigzujgcymi w tym
wzgledzie przepisami. Jednocze$nie - z powodu braku stosownych narzedzi
informatycznych - wierzyciel nie dokonywat oceny skutecznosci podejmowanych
przez siebie dziatan informacyjnych i dyscyplinujacych.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze wynoszaca w 2016r. ok. 51%
skuteczno$¢ dochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu grzywien natozonych
w drodze mandatéw8, niemal w caloSci wynikata z dobrowolnych wptat ukaranych,
dokonanych przy znikomej - w stosunku do skali zalegloSci — aktywnosSci
wierzyciela. Skala podejmowanych dziatar informacyjnych w 2016 r. byta bowiem
niewielka, gdyz wystawiono ok 420tys. pism informacyjnych, pomimo ze
niezaptaconych byto ok. 2,8 min szt. mandatéw. Powyzsze oznacza, iz dziataniami
informacyjnymi nie objeto w 2016 r. ok. 2,4 min szt. zalegtych mandatéw (85%).
Jednoczesnie wierzyciel objgt upomnieniami jedynie 114 tys. spraw na kwote
stanowigca ok. 5% zaleglosci wg stanu na koniec 2016 1.9, a objete upomnieniami
zalegtoSci dotyczyly niemal wytgcznie mandatow ze stycznia 2016 r. Wplyw na ww.
skuteczno$¢ wystawionych (gtéwnie w IV kwartale 2016r) ok. 15tys. tytulow
wykonawczych byt w tej sytuacji marginalny.

Na brak zapewnienia rzetelnosci danych o stanie nalezno$cifzaleglosci z tytulu
grzywien wplyw miafa taka organizacja i przyjete mechanizmy kontrolne, ktore nie
zapewnialy, aby bedace podstawg sporzadzania sprawozdan budzetowych ksiegi
rachunkowe odzwierciedlaly stan rzeczywisty. Pomimo bowiem posiadania przez
wierzyciela danych o ujetych w ewidencji ksiegowej nalezno$ciach umorzonych
i dotyczacych oséb zmarlych, podejmowane dziatania zmierzajace do aktualizacji
w ksiegach rachunkowych stanu zalegtosci nie byly skuteczne, m.in. z uwagi na
niefunkcjonalno$¢  uzytkowanego do ewidencji takich grzywien systemu
informatycznego- SSP. Ww. nalezno$ci- umorzone i dotyczace 0s6b-zmartych
w badanym okresie wynosity odpowiednio: 9 258,5 tys. zt (wg stanu na 31 grudnia
2017 r.), 11 469,5 tys. zt (wg stanu na 31 marca 2018 r.), 13 701,7 tys. zt (wg stanu
na 30 czerwca 2018r.), 16850,7 tys.zt (wg stanu na 30 wrzesnia 2018r)
i 19490,2 tys. zt (wg stanu na 31 grudnia 2018 r.).

Ksiegi rachunkowe, w ktérych prowadzona byta ewidencja grzywien, nie umozliwialy
stwierdzenia poprawnosci dokonanych w nich zapisow i stanéw sald, gdyz nie
zapewniono dostepu do zbioréw danych w sposdb pozwalajacy na uzyskanie
w dowolnym czasie i za dowolnie wybrany okres sprawozdawczy jasnych

8§ Z 93 709 odpisanych z powodu przedawnienia mandatéw 71 722 mandaty opiewaly na kwotg do 116 zi.

7Badania w zakresie obejmowania zaleglosci wynikajacych z nalozonych grzywien upomnieniami przeprowadzono na
przekazanej przez IAS w Opolu bazie danych o mandatach, upomnieniach i tytutach wykonawczych, pobranych z systemu
SSP wg stanu na 13 wrzesnia 2018 r., w ktbrej ujeto 1,7 min upomnien.

& Nalezno$ci z tytulu mandatéw zaewidencjonowanych w 2016 r. wynosity 771,6 min 2, a uzyskane w tym roku dochody
wyniosty 393,3 min 21,

$W 2016 1. wystawiono 114,3 tys. upomnien na kwotg ok. 18,7 min &, a zalegloci na koniec 2016 r wyniosly natomiast
378,3 min zt.

10 Przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu, Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu oraz w wyniku

upadiosci.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

i zrozumiatych informacji o tresci zapisow w ksiegach rachunkowych. Tym samym,
w Swietle przepisow art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 19%r.
o rachunkowosci'! ksiegi rachunkowe nie byly sprawdzalne, a Naczelnik, ktory byt
zobowigzany do prowadzenia ewidencji grzywien zgodnie z przepisami
o rachunkowosci, nie miat dostepu do ksigg rachunkowych, o ktorych mowa
w art. 13 ust. 3 uor.

Prowadzona w SSP ewidencja grzywien z tytuli mandatow karnych nie umozliwiata
rowniez sporzadzenia sprawozdan budzetowych Rb-27 w sposob przewidziany
w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansoéw z dnia 9 stycznia 2018 .
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej'?, gdyz funkcjonalno$¢ stosowanego
przez jednostke oprogramowania stuzgcego do utrzymywania zasobow
informacyjnych systemu rachunkowosci nie pozwalata na prawidiowe ustalenie
stanu zalegtosci. Powodem tego byt brak mozliwosci zaznaczenia w systemie SSP
nowych — w zwigzku z odroczeniem tego terminu lub w zwigzku z rozlozeniem
ptatnosci na raty - termindw ptatnosci naleznoéci. Dlatego tez Naczelnik ustalata
kwoty nalezno$ci niewymagalnych nie na podstawie ewidencji ksiggowej, lecz na
podstawie prowadzonej poza systemem SSP ewidencji prowadzonej w arkuszu
kalkulacyjnym®. Ustalone w ten sposob kwoty naleznoSci niewymagalnych
wynoszace odpowiednio: a/ 768 tys. zt wg stanu na 31 grudnia 2017 r., b/ 816 tys. zt
wg stanu na 31 marca 2018 r., c/ 754 tys. zt wg stanu na 30 czerwca 2018r.,
d/ 614 tys. zt wg stanu na 30 wrzesnia 2018 r. i e/ 528 tys. zt wg stanu na 31 grudnia
2018 r. uwzgledniane byty w sprawozdaniu Rb-27.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita natomiast czytelny podziat zadan
i obowigzkoéw w zakresie obstugi mandatow oraz podejmowane przez Naczelnika
dziatania w celu monitorowania i zglaszania nieprawidtowosci, a takze braku
funkcjonalnosci dedykowanych do obstugi mandatéw systeméw informatycznych.
Na biezaco monitorowano takze zalegtoSci w realizacji zadan wierzyciela
i zgtaszano przetozonym propozycje dziatan korygujacych w celu zmniejszenia skali
opdznien w realizacji zadania.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'* kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie i realizacja zadan w zakresie obstugi
mandatéw karnych

11 Podzial zadan i odpowiedzialnoSci w zakresie obstugi
mandatéw karnych

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 13 listopada 2015.
w sprawie wasciwo$ci miejscowej naczelnika urzedu skarbowego uprawnionego do
poboru naleznosci wynikajacych z grzywien natozonych w drodze mandatu
karnego™ Naczelnik zostat wyznaczony do poboru nalezno$ci wynikajacych
z grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych. Zadania w tym zakresie
zostaly ujete w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu'®.

11Dz, U. z2019r. poz. 351; dalej: uor.

2 Dz. U. poz. 109, ze zm.

13 Excel.

4 Qceny czastkowe fo oceny dziatalnodci w poszczegoinych obszarach badai kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w fornie opisowej.

5Dz U. poz. 1977.

6 W zwigzku z realizacjg zadania poboru grzywien natozonych w drodze mandatu kamego pierwsza zmiana ww. regulaminu
nastapila na podstawie zarzadzenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu nr 1/2016 z dnia 5 stycznia 2016 .
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Kluczowe zadania w zakresie obstugi mandatow oraz bezpo$redni nadzor nad
realizacjg tych zadai powierzono pracownikom w pisemnych zakresach
obowigzkdw, uprawnier i odpowiedzialnosci. | tak:
alza ewidencje grzywien z tytulu mandatow kamych poczatkowo odpowiadat
kierownik Drugiego Dziatu Rachunkowosci, a nastepnie kierownik Trzeciego Dziatu
Rachunkowosci (od lipca 2016 r.), kierownik Pigtego Dziatu Centrum Mandatowego
(od marca 2017r1.) oraz kierownik Széstego Dzialu Centrum Mandatowego
(od stycznia 2018 r.);
b/ za prowadzenie spraw w zakresie ulg w spfacie zobowigzan z tytutu natozonych
mandatow odpowiadat poczatkowo kierownik Dzialu Spraw Wierzycielskich,
a nastepnie kierownik Pierwszego Dzialu Spraw Wierzycielskich (od lipca 2016 1.),
kierownik Czwartego Dziatlu Centrum Mandatowego (od kwietnia 2017 r.) oraz
kierownik Siodmego Dziatu Centrum Mandatowego (od stycznia 2018 r.);
c/za wykonywanie czynnoSci poprzedzajacych wszczecie postepowania
egzekucyjnego, w tym podejmowanie dzialan informacyjnych i dyscyplinujacych,
wystawianie upomnien i tytutow wykonawczych oraz ich przekazywanie do organéw
egzekucyjnych odpowiadat poczatkowo kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich,
anastepnie kierownik Drugiego Dzialu Spraw Wierzycielskich (od lipca 2016r.),
kierownik Trzeciego Dzialu Spraw Wierzycielskich (od lutego 2017 r.), kierownik
Trzeciego Dziatu Centrum Mandatowego (od marca 2017r.) oraz kierownik
Drugiego Dzialu Centrum Mandatowego (od kwietnia 2017 r.).
Od marca 2017r. bezposredni nadzér nad komorkami organizacyjnymi
wchodzacymi w sklad Centrum Mandatowego sprawowat Trzeci Zastepca
Naczelnika, ktory byt uprawniony m.n. do podpisywania decyzji w sprawie
udzielania ulg w splacie grzywny nalozonej w drodze mandatu karmnego oraz
upomnien kierowanych do zobowigzanych i tytuldw wykonawczych.
Przyjete w tym zakresie rozwigzania organizacyjne zapewnialy czytelny podziat
zadan oraz pozwalaty na wskazanie osob odpowiedzialnych za ich realizacje.

(akta kontroli str. 21-110, 398)

Poniesione w latach 2015-2018 wydatki na przygotowanie i realizacje przez
Naczelnika zadania zwigzanego z poborem nalezno$ci z tytutu grzywien natozonych
w drodze mandatu karnego wyniosly tacznie 42 581 tys. zt, a w poszczegoinych
latach odpowiednio: a/ w 2015 . — 97 tys. zt (w tym 42 tys. zt wydatki majatkowe),
b/w 2016 . — 4 451 tys. zt (w tym 331 tys. zt wydatki majatkowe), c/w 2017 r. -
13 325 tys. zt (w tym 1610 tys. zt wydatki majatkowe), d/ w 2018 r. — 24 708 tys. zt
(w tym 1 166 tys. zt wydatki majagtkowe).
W ww. facznej kwocie zrealizowanych wydatkéw (42 581 tys. zt) wydatki biezace
wyniosly 39 432 tys. zi, a wydatki majatkowe 3 149 tys. zl.

(akta kontroli str. 117, 882)

Dominujgcq pozycie w grupie wydatkow biezacych (56,7%) stanowily wydatki
osobowe na wynagrodzenia wraz z pochodnymi'’, ktoére wyniosty tacznie
22 349tys. z, a w poszczegoinych latach odpowiednio: a/48tys. zt w 2015,
b/ 3277 tys. ztw 2016 1., ¢/ 7 238 tys. zt w 2017 r., d/ 11 786 tys. zt w 2018 r.
Pozostale wydatki biezace obejmowaly m.in.:

- wydatki na ustugi pocztowe, ktére wyniosty tacznie 13 286 tys. zt (33,7% wydatkow
biezacych), a w poszczegblnych latach odpowiednio: a/311tys.zt w 2016,
b/ 2743 tys. zt w2017 r., ¢/ 10 232 tys. zt w 2018 r,;

- wydatki rzeczowe na zakup materialow i wyposazenia, ktére wyniosty tacznie
1674 tys. zt (4,2% wydatkow biezacych), a w poszczegbinych latach odpowiednio:
al 7 tys. zt w 2015 r. (meble), b/ 403 tys. zt w 2016 r. (w tym 260 tys. zt komputery

1 §§ 401-418.



i drukarki, 63 tys. zt papier i koperty, 31 tys. zwrotki, 8 tys. zt telefony), ¢/ 708 tys. zt
w 2017r. (w tym 201tys.zt meble, 179tys. zt papier i koperty, 110 tys.zt
komputery, 11 tys. zt telefony), d/ 556 tys. zt w 2018 r. (w tym 185 tys. zt komputery,
drukarki i inny sprzet biurowy, 103 tys. zt papier i druki, 41 tys. zt meble, 18 tys. zI
czytniki kodow kreskowych, 17 tys. zt sprzet telefoniczny);
- wydatki remontowe zwigzane z nieruchomo$cig zlokalizowanego w Nysie Centrum
Mandatowego, ktére wyniosty tacznie 444 tys.zt (1,1% wydatkow biezacych),
aw poszczegolnych latach odpowiednio: a/ 180 tys. zt w 2017 r. (w tym remont
pomieszczen piwnicy w celu jego dostosowania do potrzeb urzadzenia drukujgco-
kopertujacego i montaz rolet), b/ 264 tys. zt w 2018 r. (w tym wymiana okien i paneli,
remont piwnicy, remont rozdzielni gtownej i systemu alarmu pozaru);
-wydatki na ustuge wykonania wydrukéw (w tym kopert z wydrukiem), ktore
wyniosty tacznie 440 tys. zt (1,1% wydatkéw biezacych), a w poszczegdinych latach
odpowiednio: a/ 17 tys. ztw 2016 r., b/ 231 tys. zt w 2017 ., ¢/ 192 tys. zt w 2018 r,;
- wydatki na ustugi porzadkowe i ochrone ktére wyniosty tacznie 431 tys. zt (1,1%
wydatkéw biezacych), a w poszczegblnych latach odpowiednio: af 28 tys. zi
w2016, b/ 275 tys. zZt w 2017 r., ¢/ 128 tys. zZtw 2018 r;
-wydatki na usiugi serwisowe i konserwacje urzadzen, ktore wyniosty tacznie
413 tys. zt (1% wydatkéw biezacych), a w poszczegdinych latach odpowiednio:
al 22 tys. 2t w 2016 r., b/ 182 tys. ztw 2017 r., ¢/ 209 tys. zt w 2018 r.
W kwocie zrealizowanych wydatkéw majatkowych (3 149 tys. zl) najwigkszy udziat
(44%) miaty wydatki na zakup urzadzen do masowej korespondencji w kwocie
1674 tys. 2t (w 2016r. — 98tys. zt, w 2017r. - 1295tys.zt a w 2018r. -
281 tys. zl). Ponadto poniesione wydatki majatkowe dotyczyly m.in. pokrycia
kosztow klimatyzacji Centrum Mandatowego w Nysie (2018 r. — 363 tys. zl) oraz
zakupu: af urzadzen drukujgcych (2018 — 384 tys. zt), b/regaléw jezdnych do
archiwum w kwocie 283tys.zt (2017r. — 204 tys. zt, 2018r. - 79tys. zl),
¢/ samochodu transportowego dla Centrum Mandatowego w Nysie (2016r. -
150 tys. zt), d/ centrali telefonicznej i depozytora kluczy dla Centrum Mandatowego
w Nysie (2016r. — 66 tys. zt), e zakupu oprogramowania i licencji w kwocie
1381tys. zt (2016r. — 18tys.zt, 2017r. - 60tys.zt, 2018r. — 70tys. Z),
f/ klimatyzatora serwerowni (2017 r. — 35 tys. zt) i g/ pokrycia kosztéw rozbudowy
centrali telefonicznej (2018 r. — 9 tys. z).

(akta kontroli str. 117 -141, 874-947)

Naczelnik poczawszy od 2016 r. zgtaszata Izbie Skarbowej w Opolu koniecznos¢
doposazenia Urzedu w sprzet niezbedny do prawidfowej obstugi poczty wplywajacej
i wychodzacej z Urzedu (skanery, czytniki, drukarki). Rowniez w 2017 r. zglaszane
byty (poczatkowo do Izby Skarbowej, a poczawszy od 1 marca 2017 r. — do Izby
Administracji Skarbowej w Opolu'8) ograniczenia wynikajace z niewystarczajacej
iloéci drukarek wysokowydajnych oraz wydajnosci posiadanych kopertownic. | tak,
wraporcie z 31 marca 2017r. Trzeci Zastgpca Naczelnika raportowat m.in.
nastepujace problemy: istnieje koniecznoS¢ jak najszybszego wydrukowania
iwysfania pism behawioralnych (...) ograniczeniem jest brak odpowiedniej
flo$ci drukarek wysokowydajnych oraz ograniczenia wydajnoSciowe posiadanych
2 kopertownic (...) obecnie jedna kopertownica zostata zabrana przez dostawce do
przegladu (...) dla wiasciwej obstugi pism behawioralnych konieczne jest posiadanie
2 drukarek o wydajnosci dziennej 101tys. wydrukdw i jednej rezerwowej oraz
kopertownic o wydajno$ci rzedu do 30 tys. kopertowari dziennie.

W sprawie ponoszonych w latach 2016-2018 wydatkéw na zakup urzadzen
kopertujgcych i ich najem oraz koszty usuwania ich awarii Zastepca Dyrektora IAS
w Opolu wyjasnita: z uwagi na fakt, iz Centrum Mandatowe w Nysie generowafo

18 Dalej: IAS.



duzg iloé¢ pism istniafa pilna potrzeba zapewnienia tymczasowego rozwigzania
umozliwiajgcego zwiekszenie ilosci zakopertowan na migjscu w Nysie do czasu
udzielenia zamdwienia na wdrozenie systemu zapewniajgcego  biezacq
I profesjonalng obsfuge korespondencji. Zakupione w grudniu 2016 r. dwie
kopertownice nie byly w stanie zakopertowaC wowczas wydrukowanych
i generowanych ilosci pism, byly nadmiernie obcigzone i ulegaly czestym usterkom
i awariom. Wyjadnita takze, ze o przyznanie $rodkéw na zakup urzadzen do
masowe;j korespondencji (linii produkcyjnej z funkcjg kopertowania, adresowania
i drukowania dokumentéw i zwrotek) wnioskowano do Ministra Finansow w lutym
2017 r., lecz w marcu 2017 r. wniosek o przyznanie $rodkéw finansowych zostat
odrzucony. Ponowny wniosek ztozono w czerwcu 2017 r wraz z analizq opfacalnosci
zakupu | eksploatacji zautomatyzowanego systemu do obshgi masowej
korespondenciji, skfadajacego sie z wysokonakladowych urzgdzen drukujacych,
kopertownic oraz oprogramowania sfuzgcego personalizowaniu wydrukow, $rodki na
sfinansowanie zakupu przyznano 27 lipca 2017 r., postepowanie przetargowe
wszczeto 7 sierpnia 2017 r. (...) zabrakfo nam Srodkow w wysokoSci 94,6 tys. i,
ktore otrzymalismy 19 pazdziernika 2017 r. W tzw. miedzyczasie prowadzony byf
remont pomieszczeri przeznaczonych pod urzgdzenie. Umowa na ww. system
zostata zawarta 15 listopada 2017 r. WdroZenie nastapifo 20 grudnia 2017 r.
W sprawie przyczyny wzrostu kosztow ustug pocztowych z 2 743 tys. zt w 2017 r. do
10 232 tys. zt w 2018 r. Zastepca Dyrektora IAS w Opolu wyjasnita, ze wzrost
kosztéw ustug pocztowych pomiedzy 2017 r. a 2018 r. nastapit na skutek wzrostu
cen ustug pocztowych oraz ilosci realizowanych przesyfek.

(akta kontroli str. 599, 601-611, 877-879)

W Urzedzie nie opracowano aktow wewnetrznych, w szczegolnosci instrukji,
zarzadzen lub wytycznych doprecyzujacych terminy podejmowania pierwszych
dziatar informacyjnych (polegajacych na wysltaniu pisma behawioralnego), dziatan
dyscyplinujgcych (tj. wystania upomnienia) oraz zainicjowania obowigzku wszczecia
dochodzenia naleznosci na drodze postepowania egzekucyjnego poprzez
wystawienie tytufu wykonawczego. W zwigzku z brakiem okre$lenia terminow
realizacji poszczegolnych zadan nie wyznaczono rowniez osob odpowiedzialnych za
bezposredni nadzér nad ich przestrzeganiem.

Naczelnik wyjasnita, ze brak opracowania aktéw prawa wewnetrznego w zakresie
realizacji zadar zwigzanych z obstugg mandatéw wynika z tego, ze zadanie poboru
naleznosci z tytulu ww. grzywien realizowane jest w SSP. Wyjasnita takze:
planowano stworzenie takich procedur, jednakze na dzien dzisiejszy praktycznie nie
Jest to mozliwe z uwagi na fakt, iz od poczatku realizacji zadania — od 2016
system ten ulega ciqglym modyfikacjom (..) skutkujacym istofnymi zmianami
w realizacji czynno$ci zwigzanych z obstugg mandatow we wszystkich obszarach
(rejestracja, windykacja, ksiegowanie).

W Sprawozdaniu z dziafalnosci Centrum Mandatowego za Il kwartat 2018r.
Naczelnik informowata jednakze, iz od 3-go kwartafu br. pisma behawioralne
wysyfane sg na biezgco, tj. w okresie 2 miesiecy od daty natozenia mandatu
i wprowadzenia go do systemu przez jednostki nakfadajace grzywny.

W sprawie ww. terminu podejmowania pierwszych dziatar informacyjnych (tj. na
biezgco) Naczelnik wyjasnila, Zze wskazanie ww. okresu dwoch miesiecy nie
oznacza, ze za biezgce podejmowanie dziafan informacyjnych nalezy podjecie ich
wterminie 2 miesigcy. Decyzja o takiej czestotliwosci wystawiania pism
behawioralnych zostata podjeta przez Trzeciego Zastepce Naczelnika - Panig
Elzbiete Hefm, nadzorujgcego bezposrednio Pion Centrum Mandatowe
w porozumieniu z Naczelnikiem tutejszego Urzedu. Decyzja taka zostala podjeta
(...) jako dziafanie najbardziej optymalne (...). Podjecie takiej decyzji ,roboczej’ nie



zostafo udokumentowane, natomiast o powyzszym poinformowano takze IAS
-w Opolu w sprawozdaniu z dziatalnoci Centrum Mandatowego.
(akta kontroli str. 4, 13, 666, 809, 1305-1308)

Harmonogramy planowanych szkoleh w zakresie realizacji przez Urzad nowego
zadania poboru naleznoéci z tytutu grzywien nalozonych w drodze mandatu karnego
nie zostaly opracowane.
Zastepca Dyrektora IAS w Opolu poinformowata, ze Dyrektor tut. Izby nie dysponuje
harmonogramami szkolen odnoszacymi sie do naleznosci rodzaju grzywny
nakfadane w drodze mandatu karnego. Harmonogramy szkoleri nie sq bowiem
tworzone pod konkretng naleznosé (mandaty, VAT, PIT, CIT, podatek akcyzowy,
itd.), ale sq projektowane na poziomie zadaniowoSci w szeroko rozumianym
obszarze zwigzanym z obsfugq naleznosci publicznoprawnych.

(akta kontroli str. 864, 880)

Pracownicy zajmujacy si¢ obslugg mandatow nie zostali objeci szkoleniami
zewnetrznymi. Wewnetrzne szkolenia stanowiskowe dotyczace podstawowych
zasad dziatania systemu SSP w zakresie obslugi mandatéw odbyly sie po
rozpoczeciu wykonywania przez Naczelnika zadan w zakresie poboru naleznosci
ztytulu mandatéw karnych i byly przeprowadzane przez kierownikow komorek
organizacyjnych Urzedu. Pierwsze szkolenie w tym zakresie odbyto sie 8 stycznia
2016 1. i objeto szeSciu pracownikdw Urzedu. Nastepne szkolenia wewnetrzne
w tym zakresie mialy miejsce odpowiednio: 11 lutego 2016 r. (trzy osoby), 15 marca
2016 1. (cztery osoby), 12 maja 2016 r. (pie¢ osdb), 21 czerwca 2016 r. (11 osob),
14 lipca 2016r. (10 osdb), 19 sierpnia 2016 r. (11 osob), 31 sierpnia 2016 .
(10 os6b), 14 i 18 pazdziernika 2016 r. (8 0sob).
W 2016 . przeprowadzono réwniez szkolenia wewnetrzne dotyczace: udzielania
informacji w zakresie grzywien oraz udzielania ulg w splacie kary grzywny natozonej
mandatem (6 kwietnia 2016r.), obstugi rozmow telefonicznych zwigzanych
z wystaniem przez Dziat Spraw Wierzycielskich pism behawioralnych (29 czerwca
2016 r.), wystawiania upomnien w przypadku upadtosci konsumenckiej (19 sierpnia
2016r.), wytycznych dla wystawiania upomnien i tytutéw wykonawczych (27
wrzesnia 2016r.), omowienia Help Desk dotyczacych zadan mandatowych
(31 listopada 2016 r.), instruktazu w zakresie prowadzenia postepowan na wniosek
strony (12 grudnia 2016 r.), bledow i nieprawidtowosci w udzielaniu ulg (15 grudnia
2016 r.) oraz ombwienia nowych raportow w SSP (29 grudnia 2016 r.).

(akta kontroli str. 158-186)

Szkolenia wewnetrzne z zakresu zasad dziatania systemu SSP w zakresie obslugi
mandatéw byly kontynuowane w latach nastepnych. Ponadto w latach 2017-2018
prowadzone byly réwniez szkolenia wewnetrzne dotyczace zasad ksiegowania,
zasad sporzadzania pism, podstaw prawnych, pomocy publicznej, udzielania ulg
i stosowania w tym zakresie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania  administracyjnego'?, procedury administracyjnej w $wietle
orzecznictwa sadoéw administracyjnych, przebiegu postepowania administracyjnego,
nieprawidtowo$ci w rozstrzygnieciu w sprawie umorzenia mandatu karnego, obslugi
trudnego klienta. Cze$¢ szkolen dotyczacych m.in. udzielania ulg, stosowania
przepisdw Kpa, stosowania procedury administracyjnej oraz orzecznictwa sadowego
w tym zakresie byly zorganizowane przez IAS w Opolu. Szkolenia wewnetrzne
przeprowadzali kierownicy komorek organizacyjnych, a jedno ze szkoler w zakresie
udzielania ulg w splacie kary grzywny przeprowadzit wykladowca Krajowej Szkoly
Skarbowosci (pracownik IAS w Lodzi).

(akta kontroli str. 142-157, 178, 187-226)

9Dz U. 22018 r. poz. 2096, ze zm.; dalej: Kpa.



Zastepca Dyrektora IAS w Opolu poinformowala, ze przed rozpoczeciem 1 stycznia
2016 r. wykonywania przez Naczelnika zadan w zakresie poboru naleznosci z tytutu
mandatow karnych pracownicy zostali przeszkoleni z obstugi systemu SSP,
wykonawca szkolit bowiem bezpodrednio trenerow z poszczegblnych IAS
i wyjatkowo pracownikow pilotazowych, ktérzy nastepnie szkolili pracownikow
poszczegdinych jednostek KAS. Modut Mandaty obstugiwany jest w systemie SSP
(jest jedynie jednym z kont obsfugiwanych we wskazanym systemie) i obstuga tego
modufu opiera sie na analogicznych regufach dziafania jak obstuga kont
podatkowych. Oznacza to, ze przed 1 stycznia 2016 r. nie wystgpita konieczno$c
dedykowanego przeszkolenia pracownikéw z obsfugi modufu Mandaty, poniewaz
Jjest on obstugiwany w fen sam sposéb jak obszary, z ktorych zostali juz
przeszkoleni na etapie wdrazania systemu SSP. Ponadto Zastepca Dyrektora IAS
w Opolu wyjasnita, ze pracownicy Centrum Mandatowego, w celu poszerzenia
wiedzy niezbednej przy wykonywaniu zadan, mogg rowniez korzysta¢ z szerokiej
bazy szkolen e-learningowych w Systemie Zdalnej Edukacji Resortu Finanséw
Atena2 (...).

(akta kontroli str. 113-114, 863, 880, 1273)

W e-mailu z 8 stycznia 2016r. Naczelnik zglosita pracownikowi Centrum
Kompetencyjnego Spraw Wierzycielskich, tj. komorki organizacyjnej w strukturze
IAS w Opolu, zarejestrowanie w Systemie Zarzadzania Dokumentami? pierwszego
wniosku z ponad dziesigciu o udzielenie ulgi w splacie grzywny nalozonej w drodze
mandatu karnego i problemie w jego wyeksportowaniu do systemu SSP, informujac
jednoczesnie, ze nie wie jak ewentualnie obsfuzyc (pismo w tej sprawie) w SSP, jak
sie juz uda je przemigrowac.

(akta kontroli str. 418)

W sprawie wyjasnienia braku przyczyny poinformowania Naczelnika, przed
rozpoczeciem wykonywania przez niego zadan w zakresie poboru naleznosci
z tytutu mandatow kamych, o wystepujacych brakach funkcjonalnosci systemu SSP
w zakresie udzielania ulg Zastepca Dyrektora IAS w Opolu wyjasnita: pracownicy
Urzedu zostali poinformowani o braku funkcjonalnosci w zakresie udzielania ulg.
Przejawem przekazania takiej informacji sq sporzadzane arkusze Excel, sfuzgce
ewidencjonowaniu zdarzen zwigzanych z tym obszarem, jak rowniez raporty
sporzadzane przez Naczelnika, w ktorych pojawia sie informacja o braku wskazanej

funkcjonalnosci.
(akta kontroli str. 881)

Kierownictwo Urzedu nie posiadalo mozliwosci bezposredniego pozyskania
zsystemu SSP danych o liczbie mandatow  zaewidencjonowanych
w poszczegoinych okresach sprawozdawczych oraz danych
0 zaewidencjonowanych naleznoSciach z tytulu grzywien natozonych w drodze
mandatu karnego, kwotach wptaconych i nieSciggnietych grzywien. Naczelnik
wyjasnita, ze dane takie sq moZliwe do pozyskania za posrednictwem IAS w Opolu.

(akta kontroli str. 4-7, 13-14, 871)

O skali realizowanych zadan w zakresie poboru naleznoSci z tytutu grzywien
nafozonych w drodze mandatéw karnych poinformowat Dyrektor IAS w Opolu.

Wg ww. informacji:

1/ w latach 2016-2018 Urzad zaewidencjonowat 14,5 min mandatow obejmujgcych
nalezno$ci z ww. tytutu w kwocie tacznej 2 086 min zt, w tym w poszczegoinych
latach odpowiednio: a/w 2016r. — 54 min mandatéw na kwote 771,5 min zt,
b/w 2017 r. - 5,8 min mandatéw na kwote 800,4 minzt, ¢/w 2018r. - 3,3 min
mandatéw na kwote 514,1 min z;

2 Dalej: SZD.
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2/ w tacznej liczbie zaewidencjonowanych mandatow (14,5 min) mandaty w kwocie
do 116 zt stanowity 68,5% (9,9 min), w tym w poszczegoinych latach odpowiednio
69,7% (2016 r.), 70% (2017 r.) i 64%(2018 r.);

3/ do 31 grudnia 2018 r. pobrano tacznie dochody w kwocie 1329 min z{2! (63,7%
naleznosci z tytutu zaewidencjonowanych mandatéw w latach 2016-2018), w tym
w poszczegolnych latach odpowiednio: a/ w 2016 r. — 393,3 min zt (51% naleznoéci
zaewidencjonowanych w 2016r.), b/w 2017r. - 538minzl, ¢/w 2018r. -
397,7 min zt;

4/na ostatni dzien okresu sprawozdawczego stan naleznoSci pozostatych do
zaptaty wyniést odpowiednio: 378,3minzt (2016r), 6406 minzt (2017r)
i 757 min zt (2018 r.).

W ww. kwocie 757 min zt pozostatej do zaptaty wg stanu na 31 grudnia 2018 .
naleznosci z lat poprzednich wynosity 539,6 min zt, w tym 244,6 min z{22 stanowily

nalezno$ci zagrozone przedawnieniem z 2016 .
(akta kontroli str. 8-10, 115, 868, 1453, 1467-1469)

Po raz pierwszy miemnik odnoszacy sie do zadania poboru naleznosci
niepodatkowych z tytulu mandatdw Dyrektor IAS w Opolu okreslit w Planie
Dziatalnosci | Urzedu Skarbowego na rok 2018. Miemik ten zdefiniowano jako
Kwota wplywow z mandatow powszechnych, a planowany poziom tego miernika
w 2018 r. okreslono w kwocie 401 948 tys. zt.

Poziom ww. miernika nie zostat osiagniety, gdyz wplywy z tytutu mandatoéw wyniosty
w 2018 1. 397,7 min zt, tj. 34,4% fgcznej kwoty naleznodci do poboru wynoszacej
1154,7tys. zt (514,1 minzt naleznosci zaewidencjonowanych w 2018 r. oraz
640,6 min zt nalezno$ci pozostatych do zaplaty z lat 2016-201723).

Naczelnik wyjasnita, ze od lipca 2018 r. zauwazono znaczny spadek $redniej
dziennej ilosci i kwoty dokonywanych ptatnosci na poczet naleznosci z tytutu
grzywien, a w miesigcu sierpniu spadek ten osiggngt 50% w stosunku do
analogicznego okresu roku poprzedniego. Wskazata tez, ze przyczyng takiego
spadku dochodéw byfa niewatpliwie akcja protestacyjna Policji, jednakze brak
mozliwosci stwierdzenia (brak raportu w SSP) ile w poszczegbinych okresach
zostafo wystawionych mandatéw i na jakg kwote. (...) Pomimo wzrostu ilosci
podejmowanych  czynnosci  windykacyjnych przez  pracownikéw  Centrum
Mandatowego tut. Urzedu nie udafo sie uzyskac kwoty dochodéw zaplanowanej do

osiggniecia na 2018 r.
(akta kontroli str. 111-112, 868, 1434-1437)

Naczelnik w-zakresie rozrachunkoéw z tytutu naleznosci z grzywien natozonych
wdrodze mandatéw karnych nie posiadata dostepu do ksiag rachunkowych
(tj. zbiorow zapisdw ksiegowych, obrotow i sald ktére tworzg dziennik, ksiege
glowna, ksiegi pomocnicze oraz zestawienia obrotow i sald ksiegi gtéwnej oraz sald
ksiagg pomocniczych). Naczelnik nie posiadata réwniez narzedzi informatycznych
umozliwiajacych uzyskanie z ww. ksiag rachunkowych czytelnych informacii
w dowolnym zakresie i w kazdym czasie oraz wydruku tresci zapiséw dokonanych
w ksiegach rachunkowych i zawarto$ci zbioréw pomocniczych.

W jednostkowych sprawozdaniach budzetowych Urzedu Rb-27 z wykonania planu
dochodéw budzetowych Naczelnik nie wykazywata dochodow i naleznosci z tytutu
ww. grzywien nalozonych w drodze mandatéw karnych.

Naczelnik wyjasnita, ze prowadzi ewidencje grzywien zgodnie z przepisami
o rachunkowosci (...) system SSP jest systemem centralnym i jest jedynym

2 W tym dochody pobrane przez organy egzekucyjne.

2 Wg Naczelnik ww. zaleglosci z lat poprzednich wynosily 550,2 min zt, a zagrozone przedawnieniem zaleglosci z 2016 .
wynosity 253,6 min zt.

2 Wg stanu na 31 grudnia 2017 r.



narzedziem do obsfugi ww. nalezno$ci, zatem w systemie tym jest rowniez
prowadzona ewidencja grzywien natozonych w drodze mandatéw (...) Naczelnik
posiada dostep do kont szczegétowych ukaranych (...) Dostep fen jest
wystarczajacy do realizacji zadan, do ktérych Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Opolu zostal wyznaczony, tj. do poboru wskazanych naleznoéci (...).
W sprawie podejmowania dziatan w celu uzyskania dostepu do ww. ewidencji
ksiegowej Naczelnik wyjasnita, ze nie podejmowata Zadnych dziafar z uwagi na fakt,
iz ma zapewniony automatyczny dostep do kont ukaranych w systemie SSP
w zakresie niezbednym do realizacji natozonych zadan.

Wskazata rowniez, ze sprawozdania Rb-24 i Rb-70 z zakresu obstugiwanych
nalezno$ci z tytulu mandatéw sporzadza Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Bydgoszczy, realizujacy wskazane zadanie przez Centrum Kompetencyjne

Rozliczen.
(akta kontroli str. 371-372, 1352)

W latach 2016-2018 dla realizacji zadan Centrum Mandatowego przekazanych
zostalo z urzedéw wojewddzkich do IAS w Opolu 269,7 etatow, w tym:
al 101,7 etatow w 2016 r., b/ 69 etatow w 2017 1. i ¢/ 99 etatéw w 2018 r.

Wedlug stanu na 1 stycznia 2016 r. w Urzedzie zatrudnione byly (na podstawie
porozumienia) trzy osoby, ktére wczesniej wykonywaty czynnosci w zakresie obstugi
mandatow i tytutow wykonawczych w Opolskim Urzedzie Wojewddzkim, natomiast
na dzien 1 stycznia 2019 r. zatrudniona byta jedna taka osoba?!.

Stan zatrudnienia w latach 2016-2018 ww. os6b zaangazowanych w Urzedzie
w obstuge mandatow, na ostatni dzier roku wynosit odpowiednio: 97, 170 i 241
0s0b.

Srednioroczne  zatrudnienie osob zaangazowanych w Urzedzie w obsfuge
mandatow wyniosto — w przeliczeniu na petnozatrudnionych — 69 osob w 2016 .
i wzrosto do 151 osdb w 2017 r. oraz do 208 oséb w 2018 . W 2016 r. osoby te
zatrudnione byty w siedzibie Urzedu w Opolu. W 2017 r w siedzibie Urzedu w Opolu
zatrudnionych byto 70 oséb, a w siedzibie Centrum Mandatowego w Nysie 81 0sab,
natomiast w 2018 r. byto to odpowiednio 43 i 165 osob. Wedtug stanu na 1 stycznia
2019r. z zatrudnionych 241 os6b 220 wykonywalo zadania w Centrum
Mandatowym w Nysie.

W obstuge upomnient i wystawianie tytutow wykonawczych zaangazowanych byto
odpowiednio: 15 oséb w 2016 r., 50 os6b w 2017 1.1 85 oséb w 2018 1.

Relacja liczby wystawionych upomniert do liczby oséb zaangazowanych w ich
obstuge wyniosta: a/ 7 570 w 2016 r.; b/ 17 177 w 2017 r.; ¢/ 12 283 w 2018 1.
Relacja liczby wystawionych tytutow  wykonawczych do liczby os6b
zaangazowanych w ich obstuge wyniosta: a/1 032 w 2016 r.; b/ 3690 w 2017 r.;

¢/ 9845w 2018 .
(akta kontroli str. 443, 455, 758, 789, 871-872, 1319)

W sprawozdaniu z kontroli w Urzedzie, przeprowadzonej z upowaznienia Ministra
Finansow w lipcu 2016 .25 odnotowano, ze Naczelnik zglosita pilng potrzebe
zwigkszenia stanu zatrudnienia ze wzgledu na rozpoczete czynnosci windykacyjne
argumentujac to tym, ze wzrost liczby realizowanych zadan nie gwarantuje ich
biezgcej realizacj.

Réwniez w raportach przekazywanych Dyrektorowi IAS w Opolu wskazano,
Ze konieczne jest dalsze wzmocnienie kadrowe.

W Raporcie dotyczacym czynno$ci w zakresie centrum mandatowego wg stanu na
2 wrzeénia 2016 r. wskazano, ze obecna ilos¢ pracownikéw nie zapewnia wiasciwej

% Ponadto jedna osoba zatrudniona byla do zadan zwigzanych z obstuga mandatéw w Centrum Kompetencyjnym Spraw
Wierzycielskich (dalej: CKSW), 1j. jednostce organizacyjnej znajdujagcejsig w strukturze IAS w Opolu.
% Pismo CP3.0812.10.2016. AMW z wrzesnia 2016 r.
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Opis stanu
faktycznego

realizacji zadan w zakresie obsfugi zobowigzanych (telefony), wystawiania
upomnien, tytutdw oraz realizacji zadan w kolejkach dedykowanych dla spraw
wierzycielskich. Z kolei w Raporcie dotyczacym czynno$ci w zakresie centrum
mandatowego wg stanu na 31 marca 2017r. poinformowano, ze obecna ilo$¢
pracownikow rachunkowosci w zwigzku z obcigzeniem mailami i telefonami jest zbyt
niska {...). Jezeli wydajno$¢ systemu SSP sie nie zmieni, to do obsfugi zadan
Centrum Mandatowego bedzie niezbedne zatrudnienie docelowo 257 pracownikow.
Analiza zostata przekazana do IAS. Natomiast w Raporcie dotyczacym czynnosci
w zakresie centrum mandatowego wg stanu na 30 czerwca i 30 wrze$nia 2017 .
poinformowano, ze uwzgledniajgc funkcjonalno$¢ i wydajnosé systeméw SSP i SZD
zatrudnienie nie jest wystarczajgce dla realizacji biezgcych zadan, a tym bardziej dla
zrealizowania zaleglosci powstatych od dnia 1 stycznia 2016 r.
Informacje o potrzebie zwiekszenia stanu zatrudnienia odnotowano réwniez
w sprawozdaniu za rok 2017, gdzie wskazano m.in., ze obecne zatrudnienie
w Cenfrum Mandatowym nie jest wystarczajace dla realizacji zadan na poziomie
pozwalajacym obstuzy¢ w procedurach prawnie przewidzianych catej zaleglosci
oraz, ze dotychczasowe analizy wskazujg, iz dla biezgcej i kompleksowej obstugi
Centrum Mandatowego niezbedne jest zafrudnienie ok. 300 pracownikéw.
Natomiast (...) analiza z grudnia 2017 r. dotyczaca zatrudnienia gwarantujacego
obstuge spraw biezgcych i catosci zalegfosci do korica 2018 r. (...) wskazuje, iz tylko
dla zadan generowania upomnien | tytutow wykonawczych niezbedne jest
zatrudnienie 240 pracownikéw w komoérkach wierzycielskich oraz co najmniej 167
pracownikow komorki sekretariatu (...).
W Sprawozdaniu z dziatalnosci Centrum Mandatowego za | pétrocze i za Il kwartat
2018 r. Naczelnik informowala, ze w urzedach wojewddzkich do zadania tego bylo
przeznaczonych 347,25 etatéw, natomiast fgcznie na rok 2018 IAS w Opolu
ofrzymala z tego tytutu 269,7 etatéw, przy czym iloé¢ zadan do wykonania po
przejeciu poboru przez CM wzrosfa blisko 4-krotnie, gdyz urzedy wojewddzkie nie
realizowaly zadan dotyczacych wystawienia pism behawioralnych, upomnien,
zawiadomien, a wystawialy jedynie tytuly wykonawcze, stqd do realizacji przez CM
zadan na oczekiwanym poziomie niezbednym jest chocby zblizona ilos¢
zatrudnienia do facznego zatrudnienia w urzedach wojewddzkich.

(akta kontroli str. 415-416, 440-441, 455, 588, 599, 610, 625, 643, 671, 789)

1.2 Rozwigzania wprowadzone w celu usprawnienia obstugi
mandatéw i monitorowania realizacji tego zadania

Przyjete rozwigzania organizacyjne majace na celu przeciwdziatanie przypadkom
braku podejmowania dziatan windykacyjnych wobec ukaranych, ktérzy dobrowolnie
nie uiscili grzywny polegaty m.in. na wykorzystywaniu raportu SSP pn. Naleznosci
nieobjete sprawami, gdzie wykazywane byly zalegtosci w stosunku do ktorych nie
podjeto Zadnej czynnoéci windykacyjnej (z wylaczeniem pism behawioralnych).
Uregulowant wewnetrznych w zakresie terminéw dokonywania w Urzedzie
systematycznej kontroli zaptaty nalezno$ci pienieznych z tytutu zarejestrowanych
w systemie SSP grzywien nie okreslono.

Naczelnik wyjadnita: w maju 2018 r. wydzielitam grupe pracownikow komorki
wierzycielskiej z najwigkszym doSwiadczeniem (8 osob), ktére zajmujq sie analizg
czynnosci  windykacyjnych bedgcych na elapach, kiére nie pozwalaja na
wystawienie tytufu wykonawczego, ponadfo pracownicy okresowo sprawdzajg
tablice naleznosci nie objetych sprawami, w stosunku do mandatéw wprowadzonych
przez JNG do PUE ze znacznym op6znieniem.

Ponadto wyjasnita: w systemie informatycznym stanowigcym jedyne narzedzie do
obstugi naleznosci z tytutu grzywien nafoZonych w drodze mandatu kamego (SSP),
brak jest raportow umozliwiajgcych kontrole terminowosci zapfaty naleznoéci
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pienieznych z ww. tytutow (...) Naczelnik dokonuje analizy pod katem istniejacych
zalegfoéci z podzialem na poszczegdine miesiqce kazdego roku, za pomocq
raportow ,naleznosci nieobjete  sprawami” oraz ,naleznosci wedfug daty

przedawnienia”.
(akta kontroli str. 1346-1347)

Badanie 43 mandatow?, na taczng kwote 11950 zt, wystawionych w styczniu
2016 1., ktore przedawnily sie w styczniu 2019 r. wykazato, ze niewyegzekwowana
kwota naleznosci przedawnionych wynikajaca z tych mandatéw, wyniosta
3229,66 zt (. 27%). Naczelnik podjat nastepujace dzialania w celu dochodzenia
ww. naleznosci:

alw terminie od 14 do 24 czerwca 2016t (tj. od 138 do 178dni od daty
wystawienia mandatu) sporzadzit i wystal do wszystkich ukaranych pisma
behawioralne?;

b/ w terminie odpowiednio od 176 do 346 dni od daty wystawienia mandatu oraz od
28 do 188 dni od daty podjecia dziatant informacyjnych?® objat zalegtosci z ww.
mandatow upomnieniami i przekazat je zobowigzanym,;

¢/ w terminie od 218 do 566 dni od daty wystawienia mandatu oraz 20 dni (jeden
przypadek®) i od 32 do 223 dni (38 przypadkéw) od daty wystawienia upomnienia
obja} zaleglosci wynikajace z 39 mandatow tytutami wykonawczymi i przekazat je

organom egzekucyjnym.
(akta kontroli str. 1528, 1530, 1568-1576)

O liczbie i kwocie mandatow wystawionych w styczniu 2016 r. i nieoptaconych do
31 stycznia 2019 r. poinformowat Dyrektor IAS w Opolu. Wg ww. informacii:
al w styczniu 2016 r. jednostki naktadajace grzywny wystawily 406,8 tys. mandatow
(w tym 72,8% mandatow do 116 z{30) na kwote 56,1 min zt,
b/ do 31 stycznia 2019 r. pobrano naleznosci z tytutu 300,3 tys. mandatow na kwote
40,4 min zt (72 %);
¢/ liczba mandatow, dla ktérych od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia
uplynely trzy lata wyniosta 106,5 tys. mandatow (w tym 45,4 tys. sztuk stanowily
mandaty do 116 zB") na kwote 15,6 min zi.

(akta kontroli str. 1303-1304)

Dziatania w celu ograniczenia istotnych opdznien przy ujawnianiu przez Policje
w systemie informatycznym PUE Mandaty3? informacji o nalozonych grzywnach lub
wprowadzania takich informacji w sposéb nierzetelny podejmowane byly przez IAS
w Opolu poczawszy od 2017r.

| tak m.in. w marcu 2017 r. IAS w Opolu zwrdcita sie poczty elektroniczng do 502
jednostek naktadajacych grzywny informujac o przypadkach rozliczenia formularzy
mandatow i jednoczesnym braku przekazania informacji o natozonej grzywnie.
Podobne dziatania byly kontynuowane odpowiednio we wrzesniu 2017 r. oraz
w kwietniu, maju, czerwcu, lipcu i pazdzierniku 2018 r.

W kwietniu 2017 r. IAS w Opolu zwrécita sie réwniez poczty elekironiczng do
14 jednostek nakladajacych grzywny informujgc o przypadkach dokonania wptat

% Nr: 072369381, CY0413081, CZ1545862, CZ2821241, CZ20242383, CY1712807, CZ0110473, CZ1207661, CZ0150207,
CZ0108970, CZ1563003, CY0921261, CZ1676124, CY1660545, CZ1691098, CY1634763, CZ1636682, CZ0100060,
CZ0017084, CY0422961.

7 Pisma te zawieraly: serig i nr mandatu, date wystawienia, kwotg oraz jednostke nakladajacq grzywng, a takze informacjg o
nie zaplaconej naleznosci z tytulu grzywny natozonej w drodze mandatu kamego, prosbe o urequlowanie naleznej grzywny w
terminie siedmiu dni od dnia otrzymania pisma.

% Tj. wystania pism behawioralnych.

® Mandat nr: CZ2821241.

% 296,3 tys. szt.

31 42,6% mandatéw przedawnionych.

2 Portal Uslug Elektronicznych, zapewniajacy dostep uzytkownikom zewnetrznym do zbioru funkcjonalnosci stanowigcego
integralng czes¢ portalu administracji podatkowej, sluzgcego m.in. do realizacji zadan zwigzanych z obslugq mandatow
kamych za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej.
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przez ukaranych i jednoczesnym braku przekazania informacji o nafozonych
grzywnach, na poczet ktdrych wplaty te zostaly dokonane. Podobne dziatania byly
podejmowane w maju i sierpniu 2017 r. oraz w czerwcu i grudniu 2018 ., a takze
kontynuowane w styczniu i lutym 2019 r.

(akta kontroli str. 1373-1406)

Pismem z 4 wrze$nia 2017 r. Dyrektor IAS w Opolu zwrécit sie do komendantow
wojewddzkich  Policji i Komendanta Stotecznego Policj w  Warszawie
0 wprowadzenie obowigzku monitorowania terminowosci wprowadzania mandatow
przez jednostki organizacyjne Policji i cykliczne informowanie Dyrektora IAS
w Opolu o stwierdzonych nieprawidiowosciach i skali wystepujacego zjawiska.
Inicjatywa Dyrektora IAS w Opolu spotkata sie jednak z odmowg ze strony

Komendanta Gléwnego Policji.
(akta kontroli str. 1408-1411, 1424-1428)

Zjawisko nieterminowego wprowadzania informacji o natozonych grzywnach bylo
monitorowane przez IAS w Opolu i w zwigzku z powtarzajacymi sie
nieprawidtowosciami, pismem z 10 sierpnia 2018r., ponownie poinformowano
Komendanta Gtéwnego Policji o wystepujacych problemach z terminowoscig
przekazywania informacji o natozonych grzywnach. W pismie tym wskazano
jednostki organizacyjne Policji (28), ktére przekazaly wierzycielowi informacje
o natozonych w 2016 r. 5 694 grzywnach dopiero w 2018 r., tj. ze zwiokg wynoszacq

ok. 2 lata.
(akta kontroli str. 1412-1415)

Z inicjatywy Dyrektora IAS w Opolu 10 wrzesnia 2018 r. odbyto sie spotkanie
w Ministerstwie Finansoéw z przedstawicielami Komendy Gtéwnej Policji oraz
Ministerstwa Technologii i Przedsigbiorczosci. W trakcie tego spotkania omawiano
m.in. zagadnienia dotyczace zwioki w przekazywaniu przez jednostki organizacyjne
Policji informaciji o natozonych grzywnach oraz ich przyczynach.
Pismem z 26 listopada 2018 r. Dyrektor IAS w Opolu m.in. zwrécit sie o wskazanie
oczekiwanych zmian w PUE Mandaty, ktére mogtyby poprawié¢ jako$¢ pracy
w zakresie wprowadzania danych w jednostkach naktadajacych grzywny.

(akta kontroli str. 1372, 1420-1422)

Zastegpca Dyrektora IAS w Opolu wyjasnita, Ze otrzymana odpowied? jest aktualnie
przedmiotem analizy pod katem istnienia moZliwosci wdrozenia zgloszonych
postulatow, tak w kontekScie ich celowodci jak i moZliwosci realizacji
uwzgledniajgcej konfiguracje systemowe (budowe, tablice, dane).

(akta kontroli str. 1372)

Pismem z 11 lutego 2019 r. dziatajacy w imieniu Dyrektora IAS w Opolu kierownik
CKSW przekazat Naczelnikowi liste z wykazem mandatow wystawionych przez
jednostki nakladajace grzywny w 2016r., kidre zostaly wprowadzone przez te
jednostki poprzez PUE Mandaty do systemu SSP w 2019 r. Z przekazanej informacii
wynikafo, ze zidentyfikowano 230 mandatow wystawionych w 2016 r. odpowiednio
w: | kwartale — 15 sztuk, Il kw. — 62 szt,, IIl kw. - 137 szt., IV kw. - 16 szt. Mandaty
te zaewidencjonowane zostaty w systemie w okresie od 18 stycznia do 14 lutego
2019r.

(akta kontroli str. 1517-1518, 1561-1567)

Zastepca Dyrektora IAS w Opolu wyjaénita, Ze stale wspéfpracuje z Naczelnikiem
w obszarze zwigzanym z organizacjg procesu poboru. W obszarze nieterminowosci
organ ten jest informowany, ze zjawisko wystepuje, jak réwniez, ze podejmowana
Jest akcja zmierzajgca do poprawy dziafania jednostek w obszarze.(...) Niezaleznie
od dziafan uniwersalnych podejmowanych przez Dyrektora, czynno$ci w temacie
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monitorowania terminowos$ci podejmuje réwniez Naczelnik m.in. w sytuacji istnienia
wpfaty, dla ktdrej nie wystepuje przypis oraz, ze podejmowane w ramach takiego
modelu wspotpracy dziatania miaty na celu przeciwdziatanie wystepowania zjawisku
i doprowadzity do poprawy terminowosci przekazywania informacji o natozonych

grzywnach.
(akta kontroli str. 1372-1373, 1423)

W Urzedzie identyfikowano braki pelnej funkcjonalnosci SSP w kluczowych dla
prowadzonej obstugi mandatéw obszarach i zglaszano je, w celu podjgcia dziatan
zmierzajacych do ich wyeliminowania, odpowiednio Dyrektorowi IAS w Opolu,
atakze - poprzez system Pomocy Informatycznej Help Desk — Ministerstwu
Finansow. Ponadto o nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu SSP i istotnych dla
realizacji zadania brakach w jego funkcjonalnosci Naczelnik informowata
w sprawozdaniach okresowych przekazywanych IAS w Opolu.
W szczegélnosci  zgtaszane byly nastepujace  braki  funkcjonalnosci
i nieprawidtowosci w dziataniu SSP:
1/ brak funkcjonalnosci w zakresie obstugi wnioskow o udzielenie ulg w sptacie
naleznosci;
Naczelnik wyjasnita, ze system SSP nie posiada funkcjonalnosci w zakresie obstugi
wnioskow sktadanych przez ukaranych o udzielenie ulg od momentu przejecia
wykonania zadania poboru naleznosci z tytutu grzywien oraz, ze w kazdym raporcie
w okresie od 15 stycznia 2016 r. do chwili obecnej informowata o powyzsze]
sytuacii.

(akta kontroli str. 372-375, 708)

2/ brak funkcjonalnoéci dotyczacej umorzen naleznosci (w tym rowniez brak
mozliwosci odznaczenia w systemie braku wymagalno$ci naleznosci objetych
decyzjami o0 umorzeniu naleznoci);

3/ brak funkcjonalnosci umozliwiajacej odpisanie naleznosci zobowigzanych, ktérzy
zmarli;

4/ brak mozliwosci zaznaczenia w systemie SSP nowych termindw platnosci
nalezno$ci w zwigzku z odroczeniem tego terminu lub w zwigzku z roztozeniem

ptatnosci na raty;
(akta kontroli str. 110, 373-374, 383, 4569-461, 622)

5/ niewystarczajaco skuteczne wigzanie mandatow z pfatnoSciami, pomimo
prawidiowo opisanych przelewow (w 2017 r. raportowano, ze wediug Generalnego
Wykonawcy systemu SSP wigzanie wpfat jest na poziomie 75%);

W raporcie z 30 czerwca 2017 . Trzeci Zastgpca Naczelnika raportowat Dyrektorowi
IAS w Opolu m.n., Zze generowanie i wysyfanie pism behawioralnych bez
wladciwego wigzania pfatnosci skutkuje zwigkszong aktywnodcig ukaranych
w postaci maili, telefondw i pism, w tym kierowanych skarg na dziafania Urzedu.
Naczelnik wyjasnita m.in: pomimo wskazania serii i nr mandatu w przelewie system
wigze platno$é po PESELU i ksieguje na najstarszq zalegfo$c, a nie na wiasciwa,
wskazang w szczegdfach ptatnosci.

6/ brak automatycznego rozksiegowywania przez system SSP wpfaty na zaleglos¢
i koszty upomnienia.

Naczelnik wyjasnita: system w ogdle nie ksieguje wpfat dokonanych fgcznie
z kosztami  upomnienia, wpfaty takie wymagajg kazdorazowo recznego
zaksiegowania na koncie ukaranego.

7/ brak mozliwosci dokonania zwrotu na konla bankowe nie figurujace w SSP,

a wskazane przez ukaranego;
(akta kontroli str. 383, 609, 617-618, 626)
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8/ brak raportu obrazujgcego liczbe oraz kwote zaewidencjonowanych w SSP
mandatow oraz mandatow uiszczonych i nieuiszczonych, jak réwniez brak innych
niezbednych dla biezacej realizacji zadan raportow;
Naczelnik wskazata m.in. na brak mozliwosci sortowania zadan przez pracownikéw
wedtug okresu nafozonych grzywien, co umozliwialoby w pierwszej kolejnosci
wystawianie tytutow wykonawczych w stosunku do zaleglosci zagrozonych
przedawnieniem. Wyjasnita takze, ze potrzebe udostepnienia raportu obrazujgcego
liczbe oraz kwote zaewidencjonowanych w SSP mandatéw oraz mandatow
uiszczonych i nieuiszczonych zgtaszata jako istotng i pilng kwestie po raz pierwszy
w raporcie z 6 czerwca 2016 r. Brak mozliwosci sporzadzenia takiego raportu
wskazata rowniez w trakcie kontroli przeprowadzonej przez Ministerstwo Finansow
w dniach 18-29 lipca 2016r., co znalazto swo6j wyraz w treci sprawozdania
zkontroli. Naczelnik wyjasnita: od dnia 16 wrze$nia 2016r., pomimo
niezrealizowania  wniosku  zrezygnowano z  zamieszczania ww. wniosku
w cotygodniowych ~ raportach  (...),  raport  dotyczacy liczby/kwoty
zaewidencjonowanych mandatoéw i mandatow optaconych stanowi jednakze Zrodfo
wiedzy dotyczace obszaru realizowanych zadan, zatem jest istofny z punkiu
widzenia wfasciwej organizacji pracy. (...) Naczelnik tutejszego Urzedu nie posiada
Zadnej wiedzy w zakresie przyczyn zwioki w dostepnosci ww. raportu.

(akta kontroli str. 372-375, 389, 403, 724)

9/ brak funkcjonalnosci w zakresie generowania pism behawioralnych z SSP;
10/ brak funkcjonalno$ci, ktora pozwolitaby na okreslenie zalegtosci nieobjetych
sprawami;
Dokonane zgtoszenia Help Desk dotyczyto m.in. braku generowania przez SSP
raportu ,Naleznosci nieobjete sprawami® co uniemoZliwia analityke spraw
wierzycielskich3?.
11/ brak raportow umozliwiajgcych powigzanie dokonanych wptat na poczet
mandatu z dziataniami wierzyciela (tj. brak narzedzia pozwalajacego okreslic
skuteczno$¢ wysytania pism behawioralnych i upomnien);
W raporcie z 30 czerwca 2017 r. Trzeci Zastepca Naczelnika raportowal Dyrektorowi
IAS w Opolu m.in., Ze brak jest raportu, ktory umozliwiathy powigzanie
dokonywanych wpfat na poczet mandatdow na skutek ofrzymanego pisma
informacyjnego, upomnienia lub tytufu wykonawczego, co nie pozwala na
obiektywng ocene poszczegéinych etapéw czynnosci przedegzekucyjnych.

(akta kontroli str. 439, 615- 617, 633, 714)

12/ brak mozliwosci wystawienia jednego upomnienia obejmujacego wiekszg ilosé
mandatéw, z mozliwoscig wygenerowania jednych kosztow upomnienia;
13/ brak raportu wskazujgcego ilo¢ wystawionych tytutéw wykonawczych w wersji
elektronicznej;
14/ niewiarygodnos¢ raportu ,Wystawione upomnienia i tytuty wykonawcze”;
Dokonane zgloszenia Help Desk dotyczyty m.in. generowania w maju 2017r.
raportu Wystawione upomnienia i tyfuty wykonawcze” za kwiecieri 2017 r., ktory
w roznych dniach wskazuje rézne ilosci wystawionych upomnier,
W raporcie z 30 czerwca 2017 r. Trzeci Zastepca Naczelnika raportowat Dyrektorowi
IAS w Opolu m.in.,, ze w zaleznosci od dnia generowania raportu ,Wystawione
upomnienia i tytuly wykonawcze” wykazuje inne dane za zamkniete juz okresy. Co
do zasady ilos¢ wygenerowanych upomnief za zamknigte okresy nie moze ulec
zmianie, a tym bardziej zmnigjszeni.

(akta kontroli str. 442, 605, 616-617, 621, 627)

®Z7GL509848.
¥ Z7GL519445.
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15/ bledne generowanie przez SSP organéw egzekucyjnych;
16/ automatyczne generowanie ponownego tytutu wykonawczego z saldem
pierwotnym, w przypadku generowania pism do organdw egzekucyjnych
aktualizujgcych saldo (w zwiazku z dokonanymi wptatami przez ukaranego);
17/ bledy w dziataniu modutu ,podpis masowy";
Dokonane zgloszenia Help Desk dotyczyly m.in.: af zgtaszanych przez urzedy
skarbowe przypadkéw otrzymywania plikow z powtarzajgcymi sie tytutami
wykonawczymi®s, b/ przypadkéw  przekazywania  tytutbw  wykonawczych
z komunikatem ,nie posiada podpisu elekironicznego” pomimo, Ze zostaty one
prawidtowo podpisane, cf blednego wskazywania przez system SSP organdw
egzekucyjnych w trakcie generowania tytutow wykonawczych®, d/f braku
automatycznego wskazywania organu egzekucyjnego, co wymagato recznego
wybrania organu egzekucyjnego przez pracownika Urzedu, wydluzato proces
wystawiania tytutbw wykonawczych i z uwagi na skale — w ocenie zgtaszajgcego
zgloszenie - bylo bledem krytycznym?® oraz ef braku mozliwosci pobrania w SSP
elektronicznych tytutdw wykonawczych przez organy egzekucyjne, pomimo ich
prawidtowego przetworzenia i podpisania przez wierzyciela®®.
W raportach z 31 marca, 30 czerwca i 30 wrze$nia 2017 r. Trzeci Zastepca
Naczelnika raportowat Dyrektorowi IAS w Opolu m.in., Ze: wystepuje znaczna iloé¢
nieprzystapienia do egzekucji organéw egzekucyjnych z powodow tzw. ,bledéw
adresowych” (...) Sytuacja taka winna zostaC uregulowana na poziomie
Ministerstwa Finanséw, a takze: nadal bfednie generowane sq organy egzekucyjne
przez SSP. Powoduje to, Zze za kazdym razem pracownik jest zobowigzany do
sprawdzenia poprawnosci wskazanego organu egzekucyjnego. Spowalnia to proces
wystawiania tytutéw wykonawczych.
Zgtaszane problemy dotyczace bledow adresowych przy wystawianiu tytutow
wykonawczych wynikaly z braku aktualizacji w urzedach skarbowych zasiegu
terytorialnego poszczegdlnych organiw, a takze z bledow wystepujacych po stronie
danych rejestracyjnych (w rejestrach administracji podatkowej widnieje nieaktualny
adres, na ktéry powoluje sie organ egzekucyjny).
W raporcie z 30 czerwca 2017 r. Trzeci Zastepca Naczelnika raportowat Dyrektorowi
IAS w Opolu m.in., Ze z punktu wierzyciela system SSP w zakresie podpisywania
tytutow wykonawczych oraz ich dystrybucji nie posiada waloru 100% wiarygodnoSci.
Problem ten zostaf zgfoszony do CKSW oraz dokonano zgfoszenia Help Desk.
W raporcie z 31 grudnia 2017 r. Trzeci Zastepca Naczelnika raportowat Dyrektorowi
IAS w Opolu m.in., Zze bledne przypisywanie organdw egzekucyjnych dotyczy -
ok.-40% spraw, a problem nadal nie zostat rozwigzany.

(akta kontroli str. 426, 435, 608-609, 624-626, 636, 642, 645, 648, 708)

18/ brak aktualizacji wzoru tytutu wykonawczego w systemie SSP w zwigzku z jego
zmiang®, co skutkowato zaprzestaniem wystawiania i migracji systemowej tytutow
wykonawczych za posrednictwem SSP od 6 wrzesnia 2017 r.;

Mozliwo$¢ wystawiania, podpisywania i wysytania tytutbw przywrécono od
18 kwietnia 2018 r.

W raporcie z 31 grudnia 2017 r. Trzeci Zastgpca Naczelnika informowat Dyrektora
IAS w Opolu, ze szacowane zalegtosci w wystawianiu tytutéw wykonawczych moga
przekraczaé 580 tys. dokumentow, taka iloS¢ tytutow nie jest mozliwa do obstuzenia
we wskazanym przez Ministerstwo Finansow trybie zastepczym, a obecnie tytuly

% 7(GL508058.
% ZGL533799.
37 ZGL533461.
B Z6L540392.
¥ Zmiana wzon tytulu wykonawczego stosowanego w egzekucji administracyjnej nastapita na podstawie rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 8 sierpnia 2016r. w sprawie wzorow tytutbw wykonawczych stosowanych w egzekucii

administracyjnej (Dz. U. poz. 850).
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wykonawcze sq wystawiane recznie i podpisywane fradycyjnie |...).
W sprawozdaniu za | potrocze 2018r., przekazanym IAS w Opolu, Naczelnik
informowat o wystawieniu od grudnia 2017 r. do 18 kwietnia 2018 r. 48,8 tys. tytutow
wykonawczych dzigki procedurze opracowanej przez CKSW.

19/ spowolnienie dziatania systemu SSP;

W raporcie z 31 grudnia 2017 r. Trzeci Zastepca Naczelnika informowat Dyrektora
IAS w Opolu, ze gwaffowny przyrost spraw wierzycielskich doprowadzif do
wygenerowania bledow i uniemozliwienia korzystania z niektorych funkcjonalnodei
systemu SSP (..) W tym przypadku moina wskazac na niedostosowanie
wydajnodci systemu do skali realizowanych zadan i potrzeb obstugi spraw

mandatowych.
(akta kontroli str. 435, 439, 451-452, 704)

Zauwazone nieprawidtowosci w funkcjonowaniu SSP i braki dostepu do
funkcjonalnosci zgtaszane byty przez pracownikéw Urzedu Pomocy Informatycznej
Ministerstwa Finansow poprzez Help Desk na biezaco. Ponadto poprzez Help Desk
pracownicy Urzedu w 2016 r. zgtaszali rowniez wnioski o udostepnienie adresu
internetowego do podrecznikow SSP, dotyczacych obstugi zadan mandatowych.
Analogiczne zagadnienia wynikajace z braku wytycznych/wyjasnien do obslugi
zadan mandatowych w SSP pojawialy sie rowniez w korespondencji e-mail,
kierowanej do pracownikow CKSW41.

(akta kontroli str. 470, 481)

Istotnym problemem w realizacji zadan w zakresie poboru naleznosci z tytutu
mandatéw karnych byly rowniez nieprawidtowosci w dziataniu systemu SZD, w tym
w szczegdlnosei:

- powolnosé w jego dziataniu, powodujgca brak mozliwosci zapewnienia terminowej
obstugi kancelaryjnej i biezacej obstugi poczty wychodzacej,

- brak mozliwosci zamieszczania dwdch adresow urzedu.

| tak w raportach z 30 czerwca i z 30 wrzes$nia 2017 r. Trzeci Zastepca Naczelnika
raportowat Dyrektorowi IAS w Opolu m.in., ze system SZD nie pozwala na
zamieszczenie dwéch adreséw, co powoduje iz korespondencja wysytana z Nysy
trafia zwrotnie do Urzedu w Opolu (..) wymaga to jednak fizycznego
przemieszczania korespondencji pomigdzy Opolem a Nysa.

W raporcie z 31 grudnia 2017 r. Trzeci Zastepca Naczelnika informowat Dyrektora
IAS w Opolu, ze dla obstugi mandatéw system SZD jest systemem nieefektywnym
i generujgcym znaczng iloS¢ bledow spowalniajgcych prace (...) skala bfedow
i probleméw powoduje, iz wigkszos$¢ z nich nie jest zglaszana przez uzytkownikow.
Pismem z 1 lutego 2018 r. Naczelnik informowata Zastepce Dyrektora IAS w Opolu
m.in. 0 zauwazalnym zmniejszeniu wydajnosci SZD, spowalniajacym prace oraz
generujacym bledy oraz wskazywata, ze problem nie dotyczy wylacznie kwestii
ekspedycji poczty, lecz wystepuje rowniez przy rejestracji spraw w SSP, gdzie
system SZD nadaje numery spraw do generowania upomnien. Wskazywata, ze
problem dotyczy réwniez obstugi takich funkcji jak podpis elektroniczny, wysylka za
posrednictwem e-PUAP, rejestracja zwrotek, a takze Ze system funkcjonuje w miare
sprawnie przed godzing 7.30 oraz po godzinie 15.30.

Naczelnik wyjasnita, ze najistotniejsze dla realizacji zadania poboru naleznosci braki
funkcjonalnosci SZD to niewystarczajaca przepustowo$é na styku SSP-SZD,
ograniczenie wysytki do czterech pism w jednej kopercie, brak mozliwosci migracji
pism z SZD do SSP Mandaty i koniecznos¢ recznego odnotowywania pism na
kontach ukaranych, brak moZliwosci raportowania w SZD wszystkich pism do

“ ZGL430017.
41 Np. e-mail Kierownika Referatu Obstugi Biezagej oraz Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej Urzedu z 23 maja 2016 .
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Opis stanu
faktycznego

wysyiki (SZD pokazuje tylko 20 stron pism niewysfanych, tj. ok. 2 tys. sztuk), brak
mozliwoci edytowania w SZD zwrotnych potwierdze odbioru po ich zatwierdzeniu.
(akta kontroli str. 383-384, 437, 577, 598, 618, 634, 694-695, 697-703, 705, 707)

Zgtoszenia bledow w funkcjonowaniu systeméw informatycznych uzytkowanych
przez Centrum Mandatowe miaty rowniez forme pism kierowanych do Dyrektora IAS
w Opolu. Oprécz wyzej wymienionych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu
informatycznego wskazywano w nich réwniez na problemy pojawiajace sig od
momentu rozpoczecia dziatalnoéci Centrum Mandatowego w Nysie, tj. na
spowolnienie internetu i czasowe braki potgczenia interetowego.

W raporcie z 31 grudnia 2017 r. Trzeci Zastgpca Naczelnika informowat Dyrektora
IAS w Opolu, Ze problemy systemowe byly obejmowane zgloszeniami Help Desk,
ktore w wigkszosci dotyczyly btedow systemowych SSP i wydajnosci SZD oraz, ze
czes¢ zgloszen nie znajduje skutecznych rozwiazan lub sposéb ich rozwigzania nie
jest w pefni satysfakcjonujgcy.

Naczelnik wyjaénita: wszystkie wskazane powyzej problemy zgfaszane byly
w cyklicznych raportach, sprawozdaniach oraz na spotkaniach roboczych w IAS

().
(akta kontroli sir. 383-384, 437-438, 673-684)

1.3 Realizowanie zadan zwiazanych z udzielaniem ulg w spfacie
zobowigzan z tytutu natozonych mandatéw oraz umarzaniem takich
zobowigzan

W latach 2016-2018, do Urzedu wptynelo tacznie 29 859 wnioskdw o udzielenie ulg

w splacie zobowigzan z tytutu nafozonych mandatéw, w tym:

a/ 9 236 wnioskéw dotyczylo umorzenia grzywny (odpowiednio w poszczegolnych

latach: 2016 r. — 2 156, 2017 r. — 3 844, 2018 r. - 3 236);

b/ 19877 wnioskéw dotyczylo rozlozenia platnosci na raty (odpowiednio

w poszczegolnych latach: 6 179, 8 407 i 5 291);

c/746 wnioskow dotyczylo odroczenia terminu ptatnosci  (odpowiednio

w poszczegolnych latach: 171, 332 i 243).

Naczelnik pozytywnie rozpatrzyt:

— 74 wnioski 0 umorzenie naleznosci (0,8% ztozonych wnioskow) na taczng kwote
3391tys. zt, w tym 18 wnioskow w 2016r. na kwote 10,3 tys. i, 42 wnioski
w 2017 r. na kwote 16,2 tys. zt i 14 wnioskow w 2018 r. na kwote 7,4 tys. ZI,

— 6417 wnioskdw w sprawie rozlozenia ptatnosci na raty (32,3% zlozonych
wnioskéw) nataczng kwote 3 497,1 tys. zt, w tym: a/ 2 091 wnioskow w 2016 .
na kwote 1022,7 tys. zl, b/ 2 848 wnioskéw w 2017 r. na kwote 1604,1 tys. Z4,
¢/ 1 478 wnioskow 2018 r. na kwote 870,3 lys. zt;

— 80 wnioskéw w sprawie odroczenia terminu ptatnosci (10,7% zlozonych
wnioskow) na taczng kwote 43,5 tys. zt, w tym 32 wnioski w 2016 1. na kwotg
13,4 tys. zt, 25 wnioskow w 2017r. na kwote 11,4tys.zt oraz 23 wnioski
w 2018 r. na kwote 18,7 tys. zt.

(akta kontroli str. 1320, 1332, 1361)

W calym okresie objetym kontrola ewidencja wnioskéw oraz udzielonych ulg*
w sptacie nalezno$ci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatow kamych
prowadzona byta poza systemem SSP (w arkuszach Excel).

(akta kontroli str. 20)

Naczelnik wyjasnita, ze od momentu przejecia zadania w zakresie poboru
naleznosci, system SSP nie posfadat funkcjonalnosci w zakresie obstugi wnioskow.

42 Wiagciwy organ, zobowigzania z tytuls grzywien nalozonych w drodze mandatu, moze umarza¢ z urzedu w cafosci lub na
whniosek zobowiazanego umarzaé w czesci, odraczaé terminy splaty lub rozktadaé na raty.
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Wskazata ponadto, ze wielokrotnie w raportach dotyczacych wykonywanych
czynnosci w zakresie Centrum Mandatowego oraz na cyklicznych spotkaniach
informowafa IAS w Opolu, o braku takiej funkcjonalnosci i potrzebie jej

uruchomienia.
(akta kontroli str. 373-374)

Na stronie internetowej Urzedu zamieszczono wzory dokumentéw przeznaczonych
dla os6b ubiegajacych sie o uzyskanie ulgi (tj. m.in. oSwiadczenie o stanie
majatkowym osoby ubiegajacej sig o splate naleznosci z tytulu grzywny natozone;
wdrodze mandatu kamnego oraz o$wiadczenie o przeznaczeniu $rodkow
uzyskanych w ramach wnioskowanej ulgi w sptacie).

W Urzedzie nie opracowano zasad udzielania ulg z zastosowaniem jednolitego
kryterium dla wszystkich potencjalnych diuznikéw (doprecyzowujacego wymogi
wynikajace z przepisow o finansach publicznych), jak réwniez nie okreslono
mechanizmow monitorowania i kontrolowania wydawanych decyzji o ich udzielenie.
Naczelnik wyjaénita, ze nie przygotowano i nie wprowadzono Zadnych procedur
wewnelrznych na piSmie w tym zakresie, a postepowania w sprawie udzielenia ulg,
prowadzone sq w oparciu o przepisy ustawy o finansach publicznych i kodeksu

postepowania administracyjnego.
(akta kontroli str. 849-850)

Badanie proby 20 spraw®, zrealizowanych w okresie objetym kontrola, wykazalo,
ze na podstawie zlozonych w ww. sprawach wnioskow organ podatkowy umorzyt
naleznosci na tgczng kwote 6 466,40 zt, w tym 1 400 zt na podstawie dwéch decyzji
wydanych przez Dyrektora IAS w Opolu jako organ drugiej instancji. Wszystkie
decyzje w sprawie udzielenia ulg zostaly wydane na podstawie prawidtowo
ztozonych wnioskow. Do wszystkich objetych probg wnioskow dofaczono niezbedne
dokumenty, w szczegdlnoSci oryginaly optaty skarbowej lub zaswiadczenia
o korzystaniu z pomocy spolecznej z powodu ubbstwa oraz dokumentacje
potwierdzajaca sytuacje finansowg wnioskujacego. We wszystkich przypadkach
organ podatkowy wystepowat do wiasciwego miejscowo organu podatkowego
o sporzadzenie raportu i wykazu informacji o czynnosciach majatkowych
zobowigzanego.
Uzasadnieniem wnioskéw o umorzenie nalezno$ci we wszystkich przypadkach byla
trudna sytuacja finansowa i problemy zdrowotne wnioskujgcych. W o$miu (z 10)
objetych kontrola decyzjach umorzeniowych organ podatkowy pierwszej instancii
(Naczelnik) uznat za okolicznosci potwierdzajgce wazny interes podatnika Iub
interes—publiczny —uzasadniajgcy - przyznanie—ulgi-—trudng —sytuacje —finansowg
i problemy zdrowotne wnioskujgcych. W dwdch przypadkach#4 Naczelnik nie uznat
sytuacji finansowej i wskazywanych problemoéw zdrowotnych za wystarczajace
przestanki do umorzenia naleznosci. W wyniku postepowania odwotawczego
Dyrektor IAS dwoma decyzjami*s umorzyt ww. naleznosci w calosci (1400 zt),
wskazujac w szczegdlnosci okolicznosci dotyczace stanu zdrowia wnioskujacych.
(akta kontroli str. 1364-1367)

W calym okresie objetym kontrolg Naczelnik nie ewidencjonowat w systemie SSP,
zdarze polegajacych na umorzeniu zobowigzan w zwigzku ze zgonem
zobowigzanego oraz udzieleniu ulg.

Naczelnik wyjasnita ze w zwigzku z brakiem funkcjonalnosci systemu SSP
w zakresie obsfugi procesu udzielania ulg w splacie naleznosci, w tym réwniez

4 Badaniem objeto 10 spraw zakoriczonych udzieleniem ulgi (fj. 4 sprawy dotyczace roztozenia platnosci na raty, 3 sprawy
dotyczace odroczenia terminu platnosci i 3 wnioski o anulowanie naleznoéci) oraz 10 spraw zakoficzonych umorzeniem

naleznosci.
# Oznaczenie sprawy: 1609-SCM-4.4268.834.2018, 1609-SCM-4.4268.6402.2017.
 UNP: 1601-18-041553 z dnia 13 sierpnia 2018 r. oraz UNP: 1601-17-054446 z dnia 16 grudnia 2017 r.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

dotyczacych umorzenia naleznosci z tytulu grzywien, nie ma mozliwosci
ewidencjonowania w Systemie SSP zdarzen polegajgcych na umorzeniu naleznosci
z tytutu grzywny wynikajacych z podjetych w tym zakresie decyzji. Ponadto
wyjasnita, ze w latach 2016-2018 (I pdfrocze) nie wydawano rozstrzygniec
w zakresie umorzenia zobowiqzania z ftytutu grzywny w zwigzku ze zgonem
zobowigzanego. Kwota naleznosci umorzonych wskazana jest w ewidencji
ztozonych wnioskoéw w tym zakresie i udzielonych ulg prowadzonej poza systemem
SSP w postaci arkusza Excel. Naleznodci osob zmarfych przygotowywane sg przez
{zbe Administracji Skarbowej w Opolu przez CKSW i przekazywane do tut. Urzedu,
bowiem w systemie SSP brak jest raporfu umozliwiajacego przygotowanie
powyzszych danych z poziomu dostepnosci tut. organu. Po zakonczeniu kwartafu,
wartosci te razem z danymi dolyczgcymi naleznoci niewymagalnych z tytufu
mandatow karnych rozfozonych na raty i odroczonych Naczelnik tut. Urzedu
przekazuje Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy, zgodnie
z wyjasnieniami Pomocy Informatycznej (HPSM) z 22 stycznia 2018 r.

(akta kontroli str. 850-851)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wbrew postanowieniom wynikajagcym z przepisu art. 100 § 8 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia¥’ ewidencja
grzywien z tytutlu mandatéw karnych nie byta w Urzedzie prowadzona zgodnie
z przepisami o rachunkowosci, gdyz:

al w Swietle przepisow art. 24 w zwigzku z art. 4 ust. 2 uor prowadzenie ksiag
rachunkowych (w tym przy uzyciu komputera) winno zapewni¢ ujecie w ewidencji
ksiegowej wszystkich zdarzen, ktore wystapity w danym okresie sprawozdawczym.

Tymczasem w prowadzonej w systemie SSP ewidencji ksiegowej nie dokonywano
odpiséw naleznoéci umorzonych przez Naczelnika lub Dyrektora IAS w Opolu oraz
umorzonych w wyniku upadiosci, jak rowniez odpisow naleznosci w zwigzku ze
zgonem zobowigzanego.
Wedtug wyliczen Urzedu*8 nalezno$ci umorzone®® i dotyczace osob zmartych, ktore
whbrew tresci ww. przepisow ujete byly w ksiegach rachunkowych jako naleznosci
pozostale do zaptaty, wynosity odpowiednio: a/na 31 grudnia 2017r. -
9 258,5 tys. zt, b/ na 31 marca 2018 r. — 11 469,5 tys. zt, ¢/ na 30 czerwca 2018 . -
13701,7 tys. zt, d/ na 30 wrzesnia 2018 r. - 16850,7 tys. !, e/ na 31 grudnia
2018 .= 19490,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 726, 1475-1483)

Zaniechanie to spowodowalo, ze ksiegi rachunkowe nie odzwierciedlaly stanu
rzeczywistego, co w sposob bezposredni rzutowato na wiarygodnosé sprawozdan
budzetowych.

Naczelnik wyjasnita, ze w cyklicznych raportach przekazywanych kierownikowi
CKSW informowata o braku mozliwosci odpisania w systemie SSP nalezno$ci

% Ponadto Naczelnik wskazala, Ze informacja o zlozeniu wniosku osoby zobowigzanej o udzielenie ulgi w sptacie naleznoéci z
tytulu grzywien, jak rowniez podjete w ww. zakresie rozstrzygnigcie umieszczana jest w systemie SSP jedynie w formie notatki
na koncie ukaranego. W przypadku umorzenia naleznosci pracownicy w systemie SSP zmieniajg .etap” czynnosci
windykacyjnych na ,odstapienie od egzekucji' - zaznaczajac odpowiednie pole. W przypadku natomiast uchylenia mandatu
przez sad istnigje mozliwosé anulowania w systemie SSP informacii o grzywnie natozonej w drodze mandatu kamego
przypisanej przez JNG, na podstawie otrzymanego postanowienia sadu. Powyzsze czynnoci dokonuje sie poprzez zakladke
anuluj dokument, wskazujac powdd: uchylenie przez sad.

Dz U.z2018r. poz. 475, ze zm.

4 Pisma znak: a/ 1609-111ZN.0321.1.2018 z 26 stycznia 2018 r., b/ 1609-SCM-7.033.1.2018 z 9 kwietnia 2018 r., ¢/ 1609-SCM-
7.033.2.2018 z 6 lipca 20181, d /1609-SCM-4.033.1.2018 z 10 pazdziernika 2018 r. i e/ 1609-SCM-4.033.1.2019 z 10
stycznia 2019 r.

# Przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu, Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu oraz w wyniku
upadioci.
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w przypadku jej umorzenia, jak réwniez odpisania nalezno$ci na zmarlych, a braki
funkcjonalnoéci SSP w tym zakresie wskazala jako najistotniejsze dla realizacii

zadania poboru naleznoéci z tytutu mandatow.
(akta kontroli str. 373, 383)

Zastepca Dyrektora IAS w Opolu wyjasnita: (...) aktualnie system® nie posiada
zaimplementowanego procesu zwigzanego z wygasnieciem naleznosci na skutek
umorzenia, stad skoro zdarzenie to nie jest zarejestrowane w teczce podmiotu,
umorzenie nie jest wykazywane w ksiggach. Transakcja, ktéra umozliwi
zarejestrowanie zdarzenia umorzenia na koncie ukaranego jest przedmiotem
wniosku o zmiane nr 62018 z 25 stycznia 2018 r., kiéry jest aktualnie na etapie
uzgodnien (...). Na 18 lutego 2019r. planowane jest wdroZenie funkcjonalnosci
dajacej mozliwo$¢ dokonywania odpisow naleznosci w ksiegach rachunkowych
bedacych nastepstwem umorzenia naleznosci na wniosek, z urzedu, w zwigzku
z ogfoszong upadfoscig (...)
W sprawie naleznosci zobowigzanych, ktorzy zmarli Zastepca Dyrektora IAS
wyjasnita, ze zdaniem IAS w Opolu obowigzujgce przepisy prawa nie wskazujg na
mozliwo$¢ dokonania w ksiegach odpisu tej naleznosci z mocy prawa na skutek
$mierci ukaranego i wskazala tu na przepisy o finansach publicznych. Ponadto
poinformowata, ze Dyrektor IAS w Opolu zwrbcita sie do Ministerstwa Finansow
0 podjecie prac legislacyjnych w kierunku zmiany przepisow dotyczacych kwestii
umarzania, przed przedawnieniem, naleznosci z tytulu grzywien w przypadku
$mierci ukaranego (...) nie otrzymano odpowiedzi, czy prace w tym obszarze
zostang podjete oraz czy zaprezentowana przez tut. organ wykfadnia przepisow
ustawy o finansach publicznych w temacie umorzeri jest wiasciwa. Z uwagi na
zaprezentowane wyzej watpliwosci w systemie, do czasu wyjasnienia zagadnienia,
nie bedg implementowane zmiany w kierunku odpisania naleznosci w zwigzku ze
zgonem ukaranego.
W pi$mie do Ministra Finanséw z 7 wrze$nia 2017 r.5' IAS w Opolu poinformowala,
7e aktualnie w systemie SSP odnotowanych jest 43725 sztuk mandatow
wystawionych na 12 722 osoby zmarfe na faczng kwote 5,6 min L.

(akta kontroli str. 760-761, 772-776, 1466)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze to uor jako akt prawny o charakterze
generalnym, okre$la podstawowe zasady, zwane nadrzednymi, obowigzujace przy
prowadzeniu ksiag rachunkowych. Dokonywanie odpisow aktualizujacych
od poszczegdlnych skiadnikéw aktywoéw wynika z zasady ostroznosci okreslone]
w art. 7 tej ustawy, a zasady dokonywania odpisow aktualizujgcych uwzgledniajace
stopien prawdopodobienistwa ich zaptaty okresla przepis art. 35b uor. Podkresli¢
zatem nalezy, ze dokonanie odpisu aklualizujgcego warto$¢ naleznosci
i wyksiegowanie naleznosci, ktore utracity swoj byt prawny (gdyz wygasty wskutek
$mierci zobowigzanego), jest wytacznie czynnoscig majacq na celu odzwierciedlenie
w ksiegach stanu faktycznego nalezno$ci pozostatych do zaplaty.

Jednoczesnie, majac na uwadze to, ze naleznosci z tytutu grzywien natozonych
wdrodze mandatu sg naleznosciami o charakterze publicznoprawnym nie
podlegajacymi dziedziczeniu, réwniez na gruncie przepiséw o finansach publicznych
nalezy uzna¢, ze Naczelnik posiada kompetencie do umarzania w calosci takich
nalezno$ci w razie $mierci zobowigzanego bez konieczno$ci ustalania, czy zmarly
nie pozostawit majatku lub pozostawit majalek niepodlegajacy egzekucji albo
pozostawit przedmioty codziennego uzytku w facznej wartosci nie przekraczajacej
6 tys. zt.

9S8P
51 Pismo nr 1601-CKSW-1.070.68.2017.
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b/w Swietle przepisow art. 24 ust. 4 uor ksiegi rachunkowe uznaje sig za
sprawdzalne, jezeli umoZliwiajg stwierdzenie poprawnosci dokonanych w nich
zapisow, stanow (sald) oraz dziatania stosowanych procedur obliczeniowych,
aw szczegolnosci zapewniony jest dostep do zbioréw danych pozwalajacy, bez
wzgledu na stosowang technike, na uzyskanie w dowolnym czasie i za dowolnie
wybrany okres sprawozdawczy jasnych i zrozumiatych informacji o tre$ci zapisow
dokonanych w ksiegach rachunkowych.

Tymczasem Naczelnik nie miata dostepu do ksiag rachunkowych (dziennika, ksiegi
gtownej i ksigg pomocniczych), jak réwniez nie miata mozliwosci uzyskania za
pomocg posiadanego przez Urzad oprogramowania czytelnych informacji z ww.
ksigg w dowolnym zakresie i w kazdym czasie.

Ponadto, wbrew tresci § 6 pkt 5 zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
28 grudnia 2017 r. w sprawie zasad rachunkowo$ci i plandéw kont dla organow
podatkowych podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych,
w zakresie poboru i rozliczenia podatkow, oplat, wptat z zysku przedsigbiorstw
panstwowych, jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa oraz bankéw panstwowych,
a takze innych niepodatkowych naleznosci budzetowych, do ktérych poboru,
ustalania lub okreslenia sq uprawnione organy podatkoweS? nie zostata rowniez
zapewniona mozliwos¢ wydruku tresci  zapisow dokonanych w ksiegach
rachunkowych i zawartosci zbiorow pomocniczych w postaci czytelnej dla
uzytkownika.

W trakcie ogledzin ustalono, ze w systemie SSP Naczelnik posiadata mozliwos¢
wygenerowania i podgladu na ekranie komputera raportéw o nazwie: zestawienie
obrotow i sald i sprawozdanie Rb-27 oraz raportu w zakresie konta szczegbtowego
ukaranego mandatem. W przypadku wszystkich ww. raportow nie byta zapewniona
mozliwos¢ ich wydruku bezposrednio z SSP%3. Ww. raporty nie byly trwale
oznaczone nazwg jednostki organizacyjnej, nazwg systemu przetwarzania danych
oraz nazwa ksiegi i okresu sprawozdawczego, ktorego dotycza. Ponadto Naczelnik
nie posiadat dostepu do zapisow ksiegi gtownej, nie byt w stanie sporzadzi¢ wydruku
z ksiegi gtownej w podziale na odpowiednie konta, nie posiadat takze mozliwosci
wydruku (zaréwno bezposredniego, jak réwniez na ekran lub do pliku) zestawienia
obrotow i sald poszczegdlnych kont wg klasyfikacji budzetowe;.

Réwniez Dyrektor IAS w Opolu nie miata dostepu do skfadnikéw ww. ksiag
rachunkowych, o ktorych mowa w art. 13 uor (tj. dziennika, ksiegi gtéwnej i ksiag

pomocniczych).
(akta kontroli str. 869-870, 873, 1653-1667)

W sprawie braku posiadania przez jednostke oprogramowania umozliwiajacego
uzyskanie czytelnych informacji z ww. ksiag rachunkowych i w zwigzku z tym braku
zapewnienia sprawdzalnosci ksiag rachunkowych, w ktérych prowadzona byla
ewidencja grzywien nalozonych w drodze mandatéw karnych, Naczelnik wyjasnita,
ze ewidencja ww. grzywien prowadzona jest w systemie SSP, a jedynym
bezposrednim dostepem jaki posiada Naczelnik tut. Urzedu jest dostep do kont
szczegofowych ukaranych (...) Jakiekolwiek oprogramowanie posiadane przez
tutejszy Urzad jest oprogramowaniem zapewnionym z poziomu centralnego, zatem
dobor oprogramowania do realizacji wyznaczonych zadar nie nalezy od decyzji

8 Dz, Urz. Min. Rozwoju i Finansow poz. 272, ze zm. Wcze$niej obowigzywato w tym zakresie zarzadzenie nr80 Ministra
Finanséw z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie zasad rachunkowosci i plandw kont dla organéw podatkowych podlegtych
ministrowi wia$ciwemu do spraw finanséw publicznych, w zakresie poboru i rozliczenia podatkéw, optat, wplat z zysku
przedsigbiorstw panstwowych, jednoosobowych spolek Skarbu Pafstwa oraz bankéw pafstwowych, a takze innych
niepodatkowych naleznosci budzetowych, do kidrych poboru, ustalania Iub okreSlania sq uprawnione organy
podatkowe (Dz. Urz. Min. Finanséw poz. 94, ze zm.).

53 Wydruk byl mozliwy jedynie w formie tzw. PrtScr (po przekopiowaniu do Word), a w zakresie zestawienia obrotow i sald oraz
sprawozdania Rb-27 istniata réwniez mozliwos¢ eksportu danych do pliku Excel.
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naczelnika urzedu skarbowego. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu
nie jest organem wiasciwym do wskazania przyczyn takiego stanu faktycznego,
z uwagi na fakt, iz nie uczestniczyt w pracach projektowych SSP, jak rowniez nie
zostaf zapoznany z jego koncepcja.
W sprawie braku mozliwo$ci wydruku ksigg rachunkowych Naczelnik wyjasnita: na
poziomie dostepnosci posiadanej przez tutejszego Naczelnika istnigje mozliwosc
sporzgdzenia wydruku sprawozdania Rb-27 na dany dzief obrofowy z systemu SSP
oraz zestawienia obrotow i sald wedfug klasyfikacji budzetowej. Sg fo jedyne
predefiniowane raporty dostepne z poziomu uzytkownika, jakim jest Naczelnik
tutejszego Urzedu, dotyczace zbiorow zapisow ksiegi gfownej,

(akta kontroli str. 722-725, 1351-1353)

Dyrektor IAS w Opolu wyjasnita: dane stanowigce szczegofowe zapisy z ksigg
rachunkowych w zakresie nalezno$ci budzetu panstwa w rozdziale 756 Dochody od
0s0b prawnych, 0sob fizycznych i od innych jednostek nieposiadajgcych osobowosci
prawnej oraz wydatki zwigzane z ich poborem Dziat 75619 Wplywy z réznych
rozliczeri § 057 Grzywny, mandaty i inne Kary pienigzne od 0séb fizycznych sg
pozyskiwane z baz SSP przez Centrum Informatyzacji Ministerstwa Finanséw, a nie
przez tutejszy organ. Dyrektor IAS w Opolu nie dysponuje bowiem kompetencjg
ustawowg do samodzielnego poboru wskazanych danych (...). Wraz z ww.
wyjasnieniami przekazata pismo do Departamentu Poboru Podatkow Ministerstwa
Finanséws*, w ktérym informuje, Ze nie jest moZliwe wykonanie zadania Najwyzszej
Izby Kontroli w zakresie dotyczacym przekazania kompletnej bazy danych systemu
SSP w zakresie ww. naleznosci.

Ponadto Zastepca Dyrektora IAS w Opolu wyjasnita, ze ksiegi rachunkowe organow
podatkowych podlegtych ministrowi wiasciwemu do spraw finanséw publicznych nie
sq prowadzone w oparciu o przepisy uor, Minister Finanséw zostal upowazniony
wdrodze zarzadzenia do okreSlenia zasad rachunkowosci dla organow
podatkowych z uwzglednieniem charakteru dziatalnosci prowadzonej przez te
jednostki, a w my$l § 5 ust. 2 wskazanego zarzgdzenia przepisy uor stosuje sie do
ksiag rachunkowych organéw podleglych  Ministrowi  Finanséw  jedynie
odpowiednio. (...) odpowiednie stosowanie przepiséw uor nie oznacza zatem
koniecznodci automatycznego stosowania wszystkich zapiséw tej ustawy do ksiag
rachunkowych organéw podatkowych, a w szczegdlnodci do zapiséw w nich
dokonywanych. Specyfika obszaru, ktorym sq naleznosci scentralizowane, w fym
naleznosci z tytutu grzywien naktadanych w drodze mandatéw karnych, dla ktérych
wierzycielem jest Naczelnik, jak réwniez okoliczno$c, Ze nalezno$ci scentralizowane
obsfugiwane sq w centralnym systemie Krajowej Administracji Skarbowej (SSP)
powoduje, Ze brak jest konieczno$ci stosowania przepisow uor w cze$ci wskazanej
~w pismie%, (...) Dziatanie wyfgczajgce stosowanie do ksigg rachunkowych organéw
podatkowych podleglych Ministrowi Finanséw czesci przepiséw uor zgodne jest
z dyrektywa odpowiedniego jej stosowania i w ocenie Dyrektora IAS w Opolu nie
moze byé poczytane jako nieprawidfowe. Wyjasnita takze, ze zapis
art. 100 § 8 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia nie stawia rownosci
pomigdzy ksiegami rachunkowymi a ewidencjg grzywien. Ustawa o rachunkowosci
odnosi sie bowiem do pojecia ewidencji nie zawsze utozsamiajac to pojecie
z ksiegami. (...) W konsekwencji oznacza to, Ze nie kazda ewidencja bedzie ksiegq
rachunkowa. (...). Z uwagi na wskazane okoliczno$ci za nieuprawnione, na gruncie
art. 100 § 8 ww. ustawy nalezy uznac twierdzenie, ze Naczelnik prowadzi ksiegi

5 Pismo znak 1601-CKSW-1.033.90.2019 z 30 stycznia 2019 r.

%W pismie skierowanym do Dyrektora IAS w Opolu wskazano na: a/ brak oprogramowania umozliwiajgcego uzyskanie
czytelnych informacji o zapisach ksiegowych poprzez ich wydrukowanie lub przeniesienie na informatyczny nosnik danych,
bf brak oznaczenia ksiag rachunkowych nazwa jednostki organizacyjnejdla ktorej ksiegi te sq prowadzone i ¢ brak dostepu do
ksiag pozwalajacego na uzyskaniu w kazdym czasie i w dowolnym zakresie czytelnych informacii.
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rachunkowe. (...) skoro ewidencja, o ktérej mowa w art. 100 § 8 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia nie stanowi ksiag rachunkowych,
zdefiniowanych w art. 13 uor (...) dodatkowo jezeli Naczelnik nie prowadzi ksigg
rachunkowych, nie wystepuje wymég prawny (cho¢ moze wystapic faktyczny) do
zapewnienia temu organowi dostepu do uniwersalnych zapiséw ksiggi. (...) Bez
wzgledu na ocene charakteru prawnego ewidencji grzywien nalezy podkreslic, ze
oprogramowanie zostalo zapewnione oraz wyjasnita, ze przepis art. 13 ust. 3 uor
wprost wskazuje jedynie na zapewnienie oprogramowania umozliwiajgcego
uzyskanie czytelnych informacji w odniesieniu do zapiséw ksigg rachunkowych
poprzez ich przeniesienie na informatyczny nosnik danych, Naczelnik ma
zapewniony dostep do zapiséw dokonanych w ksiegach bezpo$rednio z poziomu
systemu SSP, jak réwniez dostep uniwersalny z poziomu baz danych systemu {...)
informacje z sytemu sq pozyskiwane wprawdzie przy udziale Dyrektora IAS
w Opolu, ale taka organizacja dla dziafania nie oznacza, ze Naczelnik nie posiada
mozliwosci pozyskania informacji, jak réwniez ze nie posiada oprogramowania.
Odrebng sprawa jest fakt, ze centralny wierzyciel nie prowadzi ksigg rachunkowych,
a zatem nie jest jednostka, ktéra powinna zosta¢ wyposazona we wskazane

narzedzia faktyczne.
(akta kontroli str. 867-870, 1368-1369, 1429-1433)

Odnoszac sie¢ do powyzszych wyjasnien, Najwyzsza lIzba Kontroli stoi na
stanowisku, ze ewidencja grzywien, o ktérej mowa w art. 100 § 8 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia stanowi element ksigg rachunkowych.
Dlatego tez do ich prowadzenia powinny by¢ stosowane przepisy uor.

2. Prowadzona w systemie SSP ewidencja grzywien z tytulu mandatow karnych nie
umozliwiata réwniez sporzadzenia sprawozdan budZetowych Rb-27 w sposob
przewidziany przepisami rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

Stosownie bowiem do tresci § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia, sprawozdania
jednostkowe winny by¢ sporzgdzane przez naczelnikow urzgdow skarbowych na
podstawie ewidencji ksiegowej, a zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej. Tymczasem funkcjonaino$¢ stosowanego przez jednostke
oprogramowania sfuzacego do utrzymywania zasobow informacyjnych systemu
rachunkowosci nie pozwalala na prawidiowe ustalenie stanu zalegtosci z powodu
braku mozliwosci zaznaczenia w systemie SSP nowych termindéw platnosci
naleznosci w zwigzku z odroczeniem tego terminu lub w zwigzku z roztozeniem
platnoéci na raty. Dlatego tez Naczelnik ustalala kwoty naleznosci niewymagalnych
na podstawie danych nie wynikajacych z ewidencji ksiegowej, kiére nastepnie
uwzgledniano w wykazywanym w sprawozdaniu Rb-27 stanie zalegtosci (poczawszy
od stanu zaleglosci na 31 grudnia 2017 r.).

(akta kontroli str. 726, 1475-1483)

Z treéci pism przekazanych do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Bydgoszczy wynikato, ze nizej wymienione kwoty dotycza naleznosci roziozonych
na raty lub odroczonych i ze wzgledu na brak funkcjonalnodci systemu SSP
w zakresie obsfugi wnioskéw o udzielenie ulg w sptacie naleznosci z tytutu grzywien
pozyskane zostaly recznie na podstawie wydanych decyzji oraz pozasystemowych
ewidencji. Kwoty te wynosily odpowiednio: a/ 768 007,30 zt wg stanu na 31
grudnia 2017 r., b/ 816 190,12 zt wg stanu na 31 marca 2018 r., ¢/ 754 416,34 zt wg

% Pisma znak: af 1609-11ZN.0321.1.2018 z 26 stycznia 2018 r., b/ 1609-SCM-7.033.1.2018 z 9 kwietnia 2018 r., ¢/ 1609-SCM-
7.033.2.2018 z 6 lipca 2018r., d /1609-SCM-4.033.1.2018 z 10 pazdziernika 2018 r. i e/ 1609-SCM-4.033.1.2019 z 10

stycznia 2019 r.
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stanu na 30 czerwca 2018r., d/613 940,79 zt wg stanu na 30 wrze$nia 2018r.

i e/ 527 777,96 zt wg stanu na 31 grudnia 2018 .
(akta kontroli str. 1475-1483)

Naczelnik wyjasnita, ze informowala o braku korespondencji pomigdzy modufami
ksiegowos¢ | sprawy wierzycielskie oraz, ze powyzsze ma przetoZenie na dane
zawarte w sprawozdawczodci a takze, ze kierowala w tym zakresie zapytania do
Pomocy Informatycznej Ministerstwa Finansow. | tak np. zgloszenie dotyczace
nieprawidlowosci majacej wplyw na rzetelnoS¢ sprawozdan budzetowych
zarejestrowano:
al 10 pazdziernika 2016 r.: kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich Urzedu zgtosita
nieprawidlowo$¢, ktora opisatla nastepujaco’: sprawozdania miesigczne
z wykonania planu dochoddéw budzetowych w rozdziale 75619, paragrafie 0570
winno zawiera¢ informacje o naleznoSciach pozostatych do zapfaty, zalegfosciach
netto  (zaleglosci wymagalne), natomiast roznice stanowig  naleznoSci
niewymagalne, na kidre skfadajg sie m.in. decyzje o roziozeniu na raty lub
odroczeniu terminu pfatnoSci. Obecnie w Ssprawozdaniach kwota ,naleznodci
pozostate do zapfaty ogdtem” rowne sq zalegtosciom netto co nie odzwierciedla
stanu faktycznego;
b/ 19 stycznia 2018 r.%8. system nie pozwala na odznaczenie naleznosci jako
niewymagalnych i to zarowno w przypadku, gdy nigdy nie bedzie wymagalna
(albowiem zostala umorzona) jak i jest niewymagalna w zwigzku z odroczeniem
platnosei lub udzieleniem rat. (...) Obecnie w sprawozdaniach kwota ,naleznosci
pozostafe do zaplaty ogotem” réwne sq zaleglosciom netto, co nie odzwierciedla
stanu faktycznego;
¢/ 22 stycznia 2018 r.5%; brak funkcjonalno$ci SSP w zakresie obsfugi postepowari
w zakresie rozfozenia na raly oraz odroczenia terminu pfatnoéci powoduje
zaburzenia w sprawozdawczosci (...) Obecnie w sprawozdaniach kwota ,naleznosci
pozostate do zapfaty ogéfem” rowne sg zalegtoéciom netto co nie odzwierciedla
stanu faktycznego.
W efekcie ww. zgtoszen otrzymano w dniu 9 lutego 2018 r. nastepujaca odpowiedz
Pomocy Informatycznej Ministerstwa Finanséw w sprawie rozwigzania zgtoszonego
problemu: do czasu zaimplementowania funkcjonalno$ci w obsfudze ulg w spfacie
naleznosci z mandatéw Pierwszy Urzad Skarbowy w Opolu informacje
o0 nalezno$ciach niewymagalnych, umorzonych mandatach powinien przekazywaé
do Centrum Kompetencyjnego Rozliczen w Bydgoszczy®® na podstawie ewidencji
prowadzonej poza systemem SSP. Informacje niezbedne sq na koniec kazdego
kwartafu w ukfadzie analogicznym jak (przekazane) za rok 2017.

(akta kontroli str. 373-374, 383, 459-461, 622)

Nalezy przy tym zauwazyé, ze Naczelnik, bedacy organem podatkowym
uprawnionym do poboru tych naleznosci i jednoczes$nie dysponentem Srodkow
budzetu parstwa trzeciego stopnia w zakresie tych dochoddw i naleznosci, nie
wykazywat ich w sporzadzanych i przekazywanych do Izby Administracji Skarbowej
w Opolu jednostkowych sprawozdaniach budzetowych Rb-27 z wykonania planu
dochoddw budzetowych Urzedu. W przyjetych bowiem przez Ministerstwo Finansow
rozwigzaniach organizacyjnych obowiazki w tym zakresie powierzono Naczelnikowi
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy.

3. Wprowadzone od 1 stycznia 2016r. w Urzedzie rozwigzania organizacyjne
w zakresie obstugi mandatéw nie zapewnialy ograniczenia przypadkow braku

5 ZGL469111.
% ZGL566585.
% ZGL566832.
& Jednostka organizacyjna znajdujaca sie w strukturze Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy.
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podejmowania dziatan windykacyjnych wobec ukaranych, ktérzy dobrowolnie nie
uiscili  grzywny i skutkowaly istotnym ograniczeniem lub zaniechaniem
podejmowania takich dziatan w stosunku do naleznosci ponizej 116 zi, co w ocenie
NIK byto dziataniem nierzetelnym.

Przyjete rozwigzania powodowaly bowiem zaniechanie podejmowania dzialan
zmierzajgcych do objecia naleznosci wymagalnych upomnieniami i tytutami
wykonawczymi w stosunku do ponad % nieoptaconych mandatows!. Jak
poinformowat bowiem Naczelnik, na 31 grudnia 2016 r. zalegtosci z tytutu grzywien
natozonych w drodze mandatu kamego dotyczyly ponad 2,8 min spraw, w tym
2,14 min spraw (76%) na kwote 162,8 min zt dotyczyto zalegtosci ponizej 116 zt.
(akta kontroli str. 848, 1467-1469)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli przyczyng powyzszego stanu byt brak
zapewnienia wierzycielowi niezbednych $rodkéw do realizacji zadania poboru
naleznosci z tytutu ww. grzywien. Zarowno bowiem brak funkcjonalnoSci
posiadanego oprogramowania, dedykowanego do obstugi zadania poboru
nalezno$ci z tytutu grzywien, jak réwniez posiadane zasoby ludzkie i wyposazenie
Urzedu w niezbedne urzadzenia drukujgce i kopertujace (szczegolnie
niewystarczajgce w latach 2016-2017), nie sprzyjaly usprawnieniu procesu
dochodzenia takich naleznosci, a w konsekwencji terminowej realizacji zadan.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci, w tym w funkcjonowaniu SZD i SSP, bylo podjecie
decyzji o obejmowaniu przez wierzyciela dziataniami przedegzekucyjnymi zalegtosci
powyzej 116 zt, o czym w raporcie z 31 marca i 30 czerwca 2017 r. Trzeci Zastepca
Naczelnika informowat Dyrektora IAS w Opolu w sposob nastepujacy: w zwigzku
z ograniczeniem iloSci pracownikow zatrudnionych w Centrum Mandatowym oraz
ograniczeniami systemu SSP i SZD sprawami obejmowane sq zalegfosci powyzej
116 1.
W raporcie z 31 grudnia 2017 r. Trzeci Zastepca Naczelnika informowat Dyrektora
IAS w Opolu, ze: przy uwzglednieniu obecnego stanu funkcjonalnosci SSP i SZD
oraz poziomu zatrudnienia mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa stwierdzié, iz
(...) zalegfosci ponizej 116 zf, ktére sq zagrozone przedawnieniem (...), a nie
zostang objete przez wierzyciela (...) okreslonymi przepisami prawa czynnosciami
zmierzajacymi do wyegzekwowania naleznodci (poza pismami behawioralnymi)
moga przekroczy¢ 4 150 tys. (spraw) na fgczng kwote rzedu 276 min z1.

(akta kontroli str. 436, 606, 621)

Naczelnik wyjasnita, ze proces generowania upomnien, z uwagi na brak
wczesniejszej funkcjonalnosci  systemu SSP w tym zakresie rozpoczeto
z polrocznym opoznieniem (wystawianie upomnien rozpoczeto od 20 czerwca
2016 .) oraz, ze wg stanu na 1 lipca 2016 r. zaleglosci z tytutu mandatow wynosity
ok. 188 minzt a $rednioroczne zatrudnienie osob zaangazowanych w obstuge
mandatéw wynosito 69 pracownikéw w 2016r. i 151 pracownikow w 2017r.,
z czego odpowiednio 15 i 60 osdb zaangazowanych bylo w obstuge upomnien
i tytutdow wykonawczych, dlatego ilo$¢ wystawionych upomnien w2017
zdeterminowana zostafa wyfacznie stanem osobowym Centrum Mandatowego oraz
ograniczeniami wynikajacymi z systemu SSP, a przede wszystkim systemu SZD
(...) upomnienia wobec zalegfosci z tytutu mandatéw karnych wystawiane byly
w 2017 r. niemal wylacznie wobec grzywien pow. 116zt Z powodu okresowego
zaprzestania generowania tytutbw wykonawczych z uwagi na brak funkcjonalno$ci
w systemie SSP, zwigkszono ilo$¢ wystawianych upomnien. Pozwolito to na objecie
tego rodzaju czynnosciami przedegzekucyjnymi wszystkich naleznosci powyzej

8 W strukturze wszystkich mandatow zarejestrowanych w systemie SSP w 2016r. (5407 tys. szt) mandaty do 116 zt
obejmowaly 3 770 tys. szt. (tj. ok. 70%).
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116 zt za 2016 r. i rozpoczecie generowania upomnien za | kwartat 20177, {(...)
Powyzsze rozwigzanie uzgadniane byfo z Zastepcg Dyrektora IAS w Opolu na
spotkaniach, natomiast informacja na pi$mie przekazywana byla w cyklicznych

raportach.
(akta kontroli str. 807, 810-811, 848)

W sprawie podjecia dziatan w celu przeciwdziatania zjawisku braku obejmowania
upomnieniami i tytutami wykonawczymi zalegtosci ponizej 116zt Zastepca
Dyrektora IAS w Opolu wyjadnita m.in.: obserwujgc narastajgcy wzrost zadan
w dziafajgcym Centrum Mandatowym, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Opolu, pismem nr 1601-IFK.300.20.2017 z 30 maja 2017 r. oraz pismem nr 1601-
CKSW-1.070.48.2017 z 23 czerwca 2017 r. zwrocit sie do Ministerstwa Finanséw
z prosbg o przyznanie w planie na rok 2017 dodatkowych etatow na realizacje
zadania zwigzanego z przejeciem od wojewodow od 1 stycznia 2016 r. obshigi
procesu poboru i dochodzenia naleznosci z tytufu grzywien nakfadanych w drodze
mandatéw karnych. Dodatkowe zadania, kiorych nie wykonywaly urzedy
wojewddzkie obsfugujac proces pobierania mandatow, to wysytka do ukaranych,
zaréwno pism tzw. przypominajgcych (behawioralnych), jak i wystawianie upomnien.
Na zwigkszenie ilosci zadar do realizacji przez Pierwszy Urzad Skarbowy w Opolu,
ma réwniez wejscie w Zycie z dniem 21 marca 2017 r. rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie nadania funkcjonariuszom
Stuzby Celno-Skarbowej uprawnien do nakfadania grzywien w drodze mandatu
karnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 589). W ww. pismach wskazano, Ze na 1 stycznia
2017 r. z urzedéw wojewodzkich do administracji podatkowej przeniesionych zostafo
facznie 243,375 etatéw, natomiast tut. Izba do realizacji przedmiotowego zadania
otrzymafa jedynie 162,18 etatow, przy znacznie zwigkszonej ilosci zadan
w stosunku do realizowanych przez wojewodéw. Na uwage zasfuguje fakt, ze do
korica 2015r. w urzedach wojewodzkich w kraju, powyZzsze zadania realizowaly
324,1 osoby. Zwazywszy na to, ze przy 162,18 przyznanych etatach, realizowana
jest o wiele wigksza liczha zadan oraz majgc na wzgledzie konieczno$é
zapewnienia sprawnej obsfugi procesu poboru i dochodzenia grzywien, niezbedna
Jest wigksza ilo$¢ pracownikéw. Zawnioskowano zatem, aby wszystkie ofrzymane
przez administracje podatkowq od wojewodow efaty, wraz z $rodkami finansowymi
potrzebnymi na ten cel, zostaty przekazane tut. Izbie Administracji Skarbowej w celu
realizacji zadania zwigzanego z obsfugq procesu poboru i dochodzenia grzywien na
oczekiwanym  poziomie. W  efekcie, decyzjig Ministerstwa  Finanséw
Nr FKI/3130/168-BP/17 z 25 sierpnia 2017 r. zwigkszono planistyczne etaty o 8,5
etatu poza korpusem sfuzby cywilnej, zgodnie z pismem tut. Izby z 24 kwietnia
2017 r. Nastepnie, Ministerstwo Finanséw decyzjq Nr FKI/3130/201-BP/17
z 17 pazdzierika 2017 r. zwigkszyfo planistyczne efaty tut. Izby o 60 etatow
w korpusie sfuzby cywilnej. W ustawie budzetowej na rok 2018, celem realizacji
zadan przejetych od wojewodbw, a zwigzanych z procesem poboru grzywien
nakfadanych w drodze mandatéw karnych przez Pierwszy Urzad Skarbowy
w Opolu, przyznano kolejne 39 etatéw kalkulacyjnych, w tym w korpusie stuzby
cywilnej 37 etatow i 2 etaty poza korpusem stuzby cywilnej. Nadmienia sie, ze wcigz
czynione sg starania o pozyskanie z Ministerstwa Finanséw pozostafej, brakujacej
liczby etatéw, zgodnej z pierwotnymi zalozeniami. Pismem z 22 listopada 2018 r,
Nr 1601-1ZK.111.434.2018, skierowanym do Ministerstwa Finanséw, ponawia sie
prosby o przyznanie brakujacej liczby etatow do Centrum Mandatowego, ktdra jest
niezbedna w celu prawidfowej realizacji zadan.

(akta kontroli str. 728, 768-770)

Jako potwierdzenie podejmowania dziatan w celu dostosowania poziomu
zatrudnienia w Centrum Mandatowym do skali realizowanych zadan, Dyrektor IAS
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w Opolu przedstawita korespondencije kierowang do Ministerstwa Finansow, w tym
zdnia 27 grudnia 2018 r. w sprawie liczby etatow przekazywanych do Centrum
Mandatowego i odpowiedz na pismo, w ktérym Zastepca Departamentu Budzetu,
Logistyki i Kadr Krajowej Administracji Skarbowej52 poinformowata m.in.
Departament DLK nie dysponuje wolnymi efatami w celu przekazania ich do
Centrum Mandatowego w Opolu. Ewentualne dalsze zwigkszenie etatéow w IAS
w Opolu z przeznaczeniem na zatrudnienie w Centrum Mandatowym mogloby
nastapic tylko poprzez zmniejszenie planu zatrudnienia (i wynagrodzen)
w pozostalych izbach administracji skarbowej, a nie pozwala na to koniecznosc
zapewnienia odpowiedniego zatrudnienia do wykonania zadan realizowanych przez
poszczegdlne jednostki. Departament DLK podtrzymuje réwniez swoje stanowisko,
7e dalsze ksztaftowanie sie wysokosci zatrudnienia w Centrum Mandatowym
w Opolu po zwigkszeniach, kiére zostang dokonane w wyniku podpisania ustawy
budzetowej na 2019 r., bedzie uzaleznione od wewnetrznych decyzji Dyrektora IAS
w Opolu. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa do Dyrektora IAS nalezy taki
podziat  Srodkéw na wynagrodzenia/uposazenia, aby zapewni¢ cigglo$é
wykonywania zadan (...) aby ta realizacja zadan mogfa by¢ w sposob dfugofalowy

realizowana.
(akta kontroli str. 753-755, 785-795)

4. Przyjete w Urzedzie rozwigzania organizacyjne nie zapewniaty podejmowania
przez wierzyciela dzialan w celu dochodzenia naleznosci Skarbu Paristwa z tytulu
grzywien nalozonych w drodze mandatu kamego w sposdb okre$lony
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych53. W badanej probie 43 mandatéw,
ktére przedawnity sie w styczniu 2019 r. stwierdzono bowiem cztery przypadki (9%),
w ktérych wierzyciel wbrew wynikajgcemu z § 2 ww. rozporzadzenia obowigzkowi
systematycznej kontroli terminowosci zaplaty zaniechat dziatan monitorujacych
zaptate naleznosci zagrozonych przedawnieniem i nie wystawit oraz nie przekazat
organowi egzekucyjnemu tytutdw wykonawczych obejmujgcych zaleglosci z ww.
tytutus4, Tym samym wierzyciel zaniechat zadania wykonania obowigzku zaptaty
ww. sprawach w drodze egzekucji administracyjnej.
Ponadto we wszystkich 43 zbadanych sprawach zaniechano przestania
zobowigzanemu upomnienia niezwiocznie po uptywie terminu ptatnosci. Upomnienia
takie przestano bowiem dopiero po uptywie od 160 do 352 dni od dnia powzigcia
przez wierzyciela informacji o nalozonej grzywnie. We wszystkich badanych
sprawach upomnienia zostaty przekazane rowniez z przekroczeniem terminu 21 dni
od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto dziatania informacyjne, ktory to termin
okreslony zostat w § 7 ust. 1 ww. rozporzgdzenia®.
Powyzsze skutkowato tym, Ze orzeczone kary grzywny czeSciowo® nie zostaly
wykonane przed przedawnieniem wykonania kary, {j. przed uptywem trzech lat od
daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o natozeniu grzywny w drodze mandatu
karnego®7, gdyz od uprawomocnienia sie rozstrzygniecia uptynely trzy lata.

(akta kontroli str. 1528, 1530)

Naczelnik wyjasnita, ze zwloka pomiedzy wystawieniem pisma behawioralnego
a upomnieniem dla mandatéw wynikala przede wszystkim ze stanu zatrudnienia
oraz z tego, iz pierwsze testowe upomnienia zostaly wystawione przez Centrum
Mandatowe dopiero w drugiej potowie lipca 2016 r. Ponadto wyjasnita, ze w zwigzku

& Pismo DLK6.413.226.2018.2 z 4 stycznia 2019 .

8Dz, U. z2017 r. poz.1483.

& Oznaczenie mandatow: CZ1563003; CY0921261, CZ0017084, CY0422961.

& [Jpomnienia przekazano w terminie od 28 do 188 dni od podjgcia dzialan informacyjnych.

% Przedawnity sig naleznosci w tacznej kwocie 3 229,66 2t (27%).

& Zgodnie z art. 45 § 3 uslawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykrocze (Dz. U. 22018 r. poz. 618, ze zm.).
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z brakiem wystawienia tytutéw wykonawczych, z uwagi na ilos¢ i kwote zalegtosci
ztytulu grzywien, jak rowniez stanu zatrudnienia w CM, stwierdzono, Zze
egzekwowanie tak niskich kwot jest nieekonomiczne (pod uwage wzigto przepisy
art. 67d § 1 pkt 2 ustawy — Ordynacja podatkowa).

(akta kontroli str. 1484-1485)

Najwyzsza |zba Kontroli negatywnie ocenia przyjete od 1 stycznia 2016 r. zmiany
w organizacji obstugi mandatéw karnych z uwagi na brak zapewnienia rzetelnosci
danych o stanie naleznosci/zaleglosci z tytulu fakich grzywien oraz brak
usprawnienia procesu ich dochodzenia, czego wyrazem bylo systemowe
zaniechanie obejmowania upomnieniami i tytutami wykonawczymi zalegtosci
wkwocie ponizej 1162zt oraz nieskuteczne rozwigzania majace na celu
przeciwdziatanie przypadkom braku podejmowania dziatar windykacyjnych i braku
monitorowania biegu przedawnienia takich naleznosci. Sytuacja taka byla
spowodowana brakiem zapewnienia wierzycielowi niezbednych $rodkéw do
realizacji zadania poboru naleznosci z tytulu ww. grzywien. Zaréwno brak
funkcjonalnoéci posiadanego oprogramowania, dedykowanego do obstugi zadania
poboru naleznosci z tytutu grzywien, jak rowniez posiadane zasoby ludzkie
| wyposazenie Urzedu w niezbedne urzadzenia drukujace i kopertujace (szczegblnie
niewystarczajace w latach 2016-2017), nie sprzyjaly usprawnieniu procesu
dochodzenia takich naleznosci, a w konsekwencji terminowej realizacji zadania.
W powyzszym zakresie NIK zauwaza jednak wzrost liczby tytutéw wykonawczych
obejmujacych ww. nalezno$ci, ktére wystawione zostaly w Il potowie 2018r.
Pozytywnie oceniono natomiast czytelny podziat zadan i obowiazkéw w zakresie
obstugi mandatow oraz podejmowane przez Naczelnika dziatania w celu
monitorowania i zglaszania nieprawidlowosci, a takze braku funkcjonalnosci
dedykowanych do obsiugi mandatow systeméw informatycznych oraz biezace
monitorowanie zalegtoSci w realizacji zadan wierzyciela i zgtaszanie przefozonym
propozycji dzialan korygujacych w celu zmniejszenia skali opoznien w realizacji
zadania.

2. Dziatania informacyjne i dyscyplinujace poprzedzajace
zastosowania Srodkéw egzekucyjnych

2.1 Podejmowanie dziatan informujacych i dyscyplinujacych

Zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
30 grudnia 2015r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych®,
dziatania informacyjne mogg by¢ podejmowane przez wierzyciela w formie
pisemnej, dzwigkowej lub graficznej w szczegbinosci przez: intemetowy portal
informacyijny, krotka wiadomo$¢ tekstowg (sms), e-mail, telefon, faks.
Urzad w calym okresie objetym kontrolg realizowat te zadania jedynie w formie
pisemnej, poprzez wysytanie tzw. pism behawioralnych.
Naczelnik wyjasnita, ze dziafania informacyjne podejmowane byly wyfacznie
w formie pisemnej poprzez generowanie | wysylanie pism behawioralnych jako
przesyfki nierejestrowane, ponadto Urzgd nie ma mozliwosci podejmowania dziafari
informacyjnych w innej formie niz pisemna z uwagi na brak bazy danych
dotyczacych ukaranych — bazy telefonicznej, adreséw e-mail, internetowego portalu
podatkowego, faksow.

(akta kontroli str. 1491)

8Dz, U. 22017 r. poz. 1483, dalej: rozporzadzenie w sprawie postepowania wierzycieli,
H



Realizacje dziatania polegajacego na wysyice pism behawioralnych Urzad rozpoczat
poczawszy od 20 czerwca 2016r. W zwigzku z wysylkg 64,5 tys. takich pism
Naczelnik poinformowala w dniu 29 czerwca 2016r. Dyrektora Izby Skarbowej
w Opolu m.in. otym, ze a/ w czeSci pisma zostaly wygenerowane réwniez dla
ukaranych, ktérych mandaty zostaty zaptacone i zaksiggowane w styczniu i lutym
2016 1., b/ dla czesci ukaranych pisma zostaly podwéjnie wygenerowane, ¢/ pisma
zostaly wygenerowane dla ukaranych, ktérzy ofrzymali pozytywng decyzjg
o rozlozeniu platnosci na raty, d/ wystanie pism do ukaranych, ktérzy wczesniej
uregulowali zobowigzania z tytulu mandatéw spowodowalo bardzo duzq ilod¢ pytan
telefonicznych z cafego kraju, a ukarani zglaszali sie z dowodami wpfat.
W calym okresie objetym kontrolg dzialania informacyjne polegajace na
sporzadzaniu i wysylaniu pism realizowane byly poza systemem SSP, przy
wykorzystaniu tzw. wysytki masowej. Ewidencije dziatan informacyjnych prowadzono
w arkuszu kalkulacyjnym Excel.
Wedtug raportéw z dziatalnosci Centrum Mandatowego, w latach 2016-2018
wystawiono tacznie 5324 179 pism behawioralnych, w tym: a/ 420 246 pism
w2016 1., b/ 2 447 579 pism w 2017 r. (w tym 2 063 567 dotyczacych mandatow
wystawionych w 2017 r.), ¢/ 2 456 354 pism w 2018 .

(akta kontroli str. 406, 421, 430, 451, 1449-1461)

Badaniem objeto przekazang do kontroli ewidencje pism behawioralnych wg stanu
na 13 wrzesnia 2018t. (arkusze Excel), w ktbrej ujeto 5062 tys59. pism
behawioralnych wystanych w latach 2016-2018 i ustalono, ze dziatania informacyjne
podejmowano w nastepujacych terminach: a/do 21dni od daty wprowadzenia
mandatu do systemu w 102 235 przypadkach (2%), b/ od 22 do 60 dni w 1 627 966
przypadkach (32,2%), ¢/ od 61 do 120 dni w 1980 262 przypadkach (39,1%), d/ od
121 do 365 dni w 521 092 przypadkach (10,3%), e/ od 366 do 730 dni w 810 939
przypadkach (16%), f/ powyzej 731 dni w 20 087 przypadkach (0,4%).

(akta kontroli str. 1532)

W przepisach wewnetrznych Naczelnik nie okreslit terminow dla podejmowania
dziatant informacyjnych w stosunku do ukaranych, ktorzy nie uregulowali grzywny, w
wynikajgcym z art. 98 § 3 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia
terminie 7 dni.
Naczelnik w wyja$nieniach potwierdzita, ze nie ustalono procedur wewnetrznych
w odniesieniu do dziafar zwigzanych z pismami informacyjnymi.

(akta kontroli str. 1500-1502)

W Sprawozdaniu z dziatalnoéci Centrum Mandatowego za Ill kwartat 2018,
wskazano, ze od 3-go kwartafu 2018 r. pisma behawioralne wysylane sq na biezgco
ti. w okresie 2 miesigcy od daty nafozenia mandatu i wprowadzenia go do systemu
przez jednostki nakfadajgce grzywny.
Naczelnk w powyzszej kwestii wyjadnita, Ze decyzja o takiej czestotliwosci
wystawiania pism behawioralnych zostata podjeta jako dzialanie najbardzie;
optymalne w celu objecia czynnosciami jak najwiekszej ilosci zalegtosci dotyczacych
mandatow wystawionych w danym miesigcu.

(akta kontroli str. 1443, 1306)

W latach 2016-2018 Naczelnik podejmowala dziatania informacyjne bez
przeprowadzania  analiz, czy zachodzi uzasadnione  okolicznosciami
przypuszczenie, ze zobowigzani wykonajg obowiazek bez konieczno$ci wszczecia
egzekucji administracyjnej. Dziataniami informacyjnymi obejmowani byli wigc
rowniez tzw. wielokrotnie ukarani.

Z 5324 2 tys. wystawionych pism.
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Naczelnik wyjasnita m.in., Ze jest jedynym organem w kraju wiasciwym do realizacji
poboru naleznosci wynikajacych z grzywien nafozonych w drodze mandatu,
obejmujgcym swym zakresem ukaranych zamieszkafych na terenie cafego kraju,
podlegajgcych wiasciwosci innych urzedow skarbowych. Zatem jako organ nie
posiada bezposredniego dostepu do danych m.in. o uzyskiwanych przez
zobowigzanych dochodach, posiadanych zalegfo$ciach podatkowych oraz innych
danych pozwalajacych na ustalenie majatku zobowigzanych jak rowniez oceny ich
mozliwosci platniczych. Brak bezposredniego dostepu do powyzszych danych
praktycznie uniemozliwia przeprowadzenie analizy pozwalajgcej na ocene czy
zachodzi uzasadnione okolicznodciami  przypuszczenie, Zze zobowigzany

dobrowolnie wykona obowigzek.
(akta kontroli str. 1489-1490)

Naczelnik w sprawozdaniach z dziatalnosci Centrum Mandatowego podala
nastepujace liczby wystawionych w poszczegolnych okresach upomnien: a/ 114 313
w 2016 ., b/ 860 555 w 2017 r., ¢/ 1 047 715 w 2018 r. Laczna liczba wystawionych
w latach 2016-2018 upomnier wg Naczelnika wynosita 2 022 583.

(akta kontroli str. 421, 430, 451, 1449-1461)

Wedlug informacji przekazanej przez Dyrektora IAS w Opolu w latach 2016-2018
wystawiono natomiast 2 025 122 upomnien.
Przyczyne réznicy w liczbie wystawionych upomniet Naczelnik wyjasnit
nastepujaco: w cyklicznych raportach i sprawozdaniach z dziafalno$ci Centrum
Mandatowego  Zrédlem  danych  pokazujacych  liczbe  wystawionych
w poszczegdinych okresach upomnieri jest raport dostepny w systemie SSP
.Wystawione upomnienia i tytuly wykonawcze". Raport ten pokazuje ilo$¢
wystawionych w systemie SSP upomniert w danym okresie (...) Nalezy jednak
wskazad, iz niejednokrotnie wystawione upomnienie zostaje w dalszym toku
prowadzonych czynno$ci anulowane. (...) Naczelnik tut. Urzedu nie posiada wiedzy
na temat zrodia danych dotyczacych liczby upomniert w ww. okresie wskazanych
w informacji przekazanej przez Dyrektora IAS w Opolu.

(akta kontroli str. 1302, 1585-1587)

| tak, wg danych przekazanych przez Dyrektora IAS w Opolu:

a/ 1105102 upomnieniami objeto mandaty wprowadzone do systemu SSP
w | péiroczu 2016 1. (40,7% mandatéw wprowadzonych do systemu w | pdiroczu
2016 r.70),

b/ 609 180 upomnieniami objeto mandaty wprowadzone do systemu SSP
w Il péfroczu 2016 r. (22,6% mandatow wprowadzonych do systemu w Il pélroczu
2016 r.1),

o/ 307 147 upomnieniami objeto mandaty wprowadzone do systemu SSP
w | poiroczu 2017 1. (10,1% mandatéw wprowadzonych do systemu w | pétroczu
2017 r.72),

d/ 43243 upomnieniami objeto mandaty wprowadzone do systemu SSP
w |l potroczu 2017 r. (2% mandatéw wprowadzonych do systemu w Il péiroczu
2017 r.73),

e/ 26 047 upomnieniami objeto mandaty wprowadzone do systemu SSP
w | pofroczu 2018 r. (1% mandatow wprowadzonych do systemu w | péiroczu
2018 r.74),

1027159 tys. szt.
12691,4 tys. szt.
230294 tys. szt.
- 1327213 tys. szt.
™2 500,2 tys. szt.
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f/ 381 upomnieniami objeto mandaty wprowadzone do systemu SSP w Il polroczu
2018 r. (0,05% mandatéw wprowadzonych do systemu w Il polroczu 2018 r.75).
(akta kontroli str. 858, 1302)

Wszystkie upomnienia wystawione w 2016 r. (24 wystawione w | pétroczu i 114 750
wystawionych w Il potroczu 2016 r.) dotyczyly mandatéw wystawionych w styczniu
2016 r.
W raporcie z dziatalnosci Centrum Mandatowego za 2017 r. Naczelnik wskazata, ze
w 2017 r. upomnienia wystawiane byly niemal wytgcznie wobec grzywien powyze]
116 L.
Naczelnik wyjasnita: upomnienia wobec zalegfosci z tytufu mandatow karnych
wystawiane byly w 2016 r. niemal wylqczenie wobec grzywien powyzej 116zt (...)
ze wzgledu na trudnosci polegajace m.in. na stanie zatrudnienia pracownikow
dedykowanych do realizacji czynnoci windykacyjnych i obstugi kancelaryjnej,
ograniczenia systemowe SSP i SZD oraz mozliwosci funkcjonalne (niska wydajno$c
SZD, brak mozliwoci generowania jednego upomnienia do zalegfosci dotyczqcych
kilku mandatow, w konsekwencji podjeto w uzgodnieniu z Dyrektorem IAS decyzje
0 wystawianiu upomnien przede wszystkim do zalegtosci powyzej 116 zt.

(akta kontroli str. 811, 848)

Ustalenia w zakresie obejmowania zalegtosci wynikajacych z natozonych grzywien
upomnieniami przeprowadzono na przekazanej przez IAS w Opolu bazie danych
o mandatach, upomnieniach i tytutach wykonawczych, pobranych z systemu SSP
wg stanu na 13 wrzesnia 2018r. W odniesieniu do 1735403 upomnien
zaewidencjonowanych w ww. bazie ustalono, ze:
al w 6 205 przypadkach (0,4%) upomnienia te wystawiono w terminie do 21 dni od
daty podjecia pierwszej czynno$ci informacyjnej,
b/w 1695 przypadkach (0,1%) upomnienia te wystawiono w terminie od 21 do
30 dni od daty podjecia pierwszej czynno$ci informacyjnej,
c/w 13 068 przypadkach (0,8%) upomnienia te wystawiono w terminie od 31 do
60 dni od daty podjecia pierwszej czynnosci informacyjnej,
d/ w 168 783 przypadkach (9,7%) upomnienia te wystawiono w terminie od 61 do
90 dni od daty podjecia pierwszej czynnosci informacyjnej,
e/ w 280 124 przypadkach (16,1%) upomnienia te wystawiono w terminie od 91 do
180 dni od daty podijecia pierwszej czynno$ci informacyjnej,
fl w 304 652 przypadkach (17,6%) upomnienia te wystawiono w terminie od 181 do
365 dni od daty podjecia pierwszej czynnosci informacyjnej,
g/ w 76 082 przypadkach (4,4%) upomnienia te wystawiono w terminie od 366 do
730 dni od daty podjecia pierwszej czynnosci informacyjnej,
h/w 884 794 przypadkach (51%) upomnienia te wystawiono w terminie powyzej
730 dni od daty podjecia pierwszej czynnoéci informacyjnej.

(akta kontroli str. 1531)

Badanie proby 20 mandatow wystawionych w 2016r., w przypadku ktorych
grzywna nie zostata zaplacona do 30 czerwca 2018 r. oraz w stosunku do ktérych
upomnienia wystano po uptywie 70 dni od daty wprowadzenia informacji o grzywnie
do systemu wykazato, ze:

5792,2 tys. szt.
76 CS0242984, CT0913234, CT0914128, CT0914336, CT0914514, CT0914599, CT0916087, CT0916233, CT0916248,
CT0916931, CT0913221, CT0913613, CT0914402, CT0933364, CU0320322, CX0633526, CX0633681, CX0958910,

CX0958911, CX0958981.
34



Opis stanu
faktycznego

— W stosunku do 1777 spo$rod ww. mandatow pisma informacyjne sporzadzono
w terminie od 34 do 651 dni”® od daty wprowadzenia informacji o grzywnie do
systemu SSP,

— naleznosci dotyczace 12 mandatéw zostaly ponadto objete upomnieniami™ po
uptywie od 267 do 882 dni od daty wprowadzenia mandatu do systemu oraz po
uptywie od 231 do 736dni od daty sporzadzenia pism informacyjnych.
Natomiast w jednym przypadku® pismo informacyjne wystawione zostato 7 dni
po sporzadzeniu upomnienia.

W wyniku badania ww. 20 mandatow ustalono ponadto, ze:

— wprzypadku trzech mandatéw8! na taczng kwote 700 zt, nie sporzadzono pism
informacyjnych,

— do szesciu mandatow®? na tgczng kwote 700 zt pomimo sporzadzenia pism
informacyjnych (dla pieciu z nich83), nie wystawiono upomnien, a w przypadku
dwoch® wystano zobowigzanemu jedno zbiorcze upomnienie.

' (akta kontroli str. 1525-1527)

W raporcie wg stanu na 31 grudnia 2017 r. Trzeci Zastepca Naczelnika informowat,
ze w 2017 r. brak byto narzedzi informatycznych mogacych oceni¢ skutecznosé
podejmowanych dziatan wierzyciela oraz, ze dokonujgc analizy ilosciowej zaleglosci
po podjeciu dzialan w poszczegdlnych obszarach mozna stwierdzic, iz pisma
behawioralne wpfywafy na Sciggalno$¢ rzedu 5-7%, a upomnienia wplywafy na
zwiekszenie Sciggalnosci rzedu 20-25%.

(akta kontroli str. 432)

Naczelnik wyjasnita, ze w systemie informatycznym stanowigcym jedyne narzedzie
do obsfugi naleznosci z ftytutu grzywien nafoZonych w drodze mandatu karnego
(SSP) brak jest raportow umozliwiajgcych ustalenie skutecznosci podejmowanych
dziatan informacyjnych i dyscyplinujgcych, jak rowniez czynnosci windykacyjnych
w postaci wystawiania upomnieni i tytutbw wykonawczych (...) ponadto dokonywano
prob  szacowania  skuteczno$ci  podejmowanych  dziafan  informacyjnych
i windykacyjnych, wykorzystujgc do tego celu raport ,Zaleglo$ci powyzej 116 zt”,
Jjednak ocena faka obarczona byfa bardzo duzym bfedem, bowiem spadek
zalegto$ci w danym okresie wynikat nie tylko z podejmowanych przez tut. Urzad
dziafan, ale réwniez byt efektem dobrowolnych wpfat ukaranych uiszczonych przed
podjeciem takich dziafari.

(akta kontroli str. 1501)

2.2 Wystawianie tytutéw wykonawczych

Naczelnik w sprawozdaniach z dziatalnosci Centrum Mandatowego podata
nastepujace liczby wystawionych w  poszczegéinych okresach  tytutow
wykonawczych:

1/ 15 583 tytutow w 2016 r. (w tym 4 744 tytuly ,papierowe”),

2/ 184 143 tytutdw w 2017 r. (w tym 2 743 tytuly ,papierowe”),

3/ 839 783 tytutbw w 2018 . (w tym 48 782 tytuly ,papierowe”).

7 CS0242984, CT0913234, CT0914128, CT0914336, CT0914514, CT0914599, CT0916087, CT0913221, CT0913613,
710914402, CT0933364, CU0320322, CX0633526, CX0633681, CX0958910, CX0958911, CX0958981.

78 Odpowiednio: 34-74 dni (trzy przypadki), 91-141 dni (dziewiet), 274-291 (cztery), 651 dni (jeden).

79 Dla mandatéw nr: CT0914514, CT0916087, CT0913221, CT0913613, CT0914402, CT0933364, CU0320322, CX0633526,
CX0633681, CX0958910, CX0958911, CX0958981.

@ Mandat nr: CT0914402.

8 GT0916233, CT0916246 — ten sam zobowigzany, CT0916931 z 8 stycznia 2016 r..

8 (50242984 z 27 czerwca 2016 r., CT0913234 z 23 wrzeSnia 20161, CT0914128 z 15 lutego 2016 r., CT0914336 z 18
listopada 2016 r.,, CT0914599 z 14 listopada 2016 1., CT0916931 z 8 stycznia 2016 r.

& Z wyjatkiem mandatu CT0916931 z 8 stycznia 2016 r.

& CT0916233, CT0916246 — ten sam zobowigzany.
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taczna liczba wystawionych w latach 2016-2018 tytutow wykonawczych wg
Naczelnika wynosita 1 040 252.
(akta kontroli str. 421, 430, 451, 1442, 1453)

Wedlug informacji przekazanej przez Dyrektora IAS w Opolu w latach 2016-2018
wystawiono 1 070 656 tytutow wykonawczych. | tak:
al 927 079 tytutami objeto mandaty wprowadzone do systemu SSP w | pétroczu
2016 1. (34,1% mandatow wprowadzonych do systemu w | potroczu 2016 r.85),
b/ 208 615 tytutami objeto mandaty wprowadzone do systemu SSP w Il péiroczu
2016 r. (7,8% mandatéw wprowadzonych do systemu w Il pdiroczu 2016 r.86),
cf 46 947 tytutami objeto mandaty wprowadzone do systemu SSP w | péfroczu
2017 r. (1,5% mandatéw wprowadzonych do systemu w | pofroczu 2017 r.87),
d/ 6 587 tytufami objeto mandaty wprowadzone do systemu SSP w Il pdiroczu
2017 r. (0,2% mandatéw wprowadzonych do systemu w Il pétroczu 2017 r.88),
e/ 1 149 tytutami objeto mandaty wprowadzone do systemu SSP w | péfroczu
2018 r. (ponizej 0,1% mandatow wprowadzonych do systemu w | pélroczu
2018 1.89),
f/ 135 tytutami objeto mandaty wprowadzone do systemu SSP w Il pdiroczu 2018 r.
(ponizej 0,1% mandatow wprowadzonych do systemu w | poiroczu 2018 r.20).

(akta kontroli str. 858, 1302)

Przyczyne roznicy w liczbie wystawionych tytuldw Naczelnik wyjasnit nastepujaco:
system dedykowany do obstugi mandatéw nie umozliwia jednak raportowania flosci
wystawionych tytutéw w formie elektronicznej, jak rowniez kwoty, na ktorg zostaly
wystawione. Dostepny w systemie ww. raport pokazuje jedynie tytuty wykonawcze
wystawione w formie papierowej. Dla celow sporzadzania cyklicznych
raportow/sprawozdan z zakresu realizacji przedmiotowych zadan przyjeto
nastepujacqa metode obliczania iloSci  wygenerowanych tytutow w  wersji
elektronicznej: suma dziennych zestawien tytutdw na pracownika (...) zderzone
z raportami ,Naleznosci wg dat przedawnienia”. W momencie, gdy liczba tytutéw
przekracza 1000 wierszy nie ma mozliwosci policzenia ilosci wygenerowanych
tytutdw wg wskazanej metody, stad w takim przypadku tytuly zliczane sq wylacznie
z podpisow masowych (...) Natomiast Naczelnik tut. Urzedu nie posiada wiedzy na
temat Zrodfa danych dotyczacych liczby tytutdw wykonawczych w ww. okresie
wskazanych w informacji przekazanej przez Dyrektora IAS w Opolu.

(akta kontroli str. 1585-1587)

W 2018 r. wedtug wierzyciela do 30 czerwca 2018 r. wystawiono 416 583 tytuly
wykonawcze, a wg Dyrektora IAS w Opolu 370 805 tytutéw wykonawczych. Roznice
w wyliczonej przez Naczelnika i Dyrektora IAS w Opolu liczbie wystawionych tytutow
wykonawczych ustalono réwniez wg stanu na koniec 2016 r. 12017 r.

(akta kontroli str. 728, 735)

Zastepca Dyrektora IAS w Opolu wyjasnita, ze dane o ilosci tytutdw wykonawczych,
ktore podawat Naczelnik w raportach przekazywanych do IAS w Opolu dla roku
2016 1. ustalone zostaly w oparciu o metode, kiora posiadata wade, Ze w sytuacji
gdy liczba wystawionych tytutbw wykonawczych przekraczata 1 000 wierszy, brak
byfo mozliwosci obliczenia ilodci wygenerowanych tytutdw wykonawczych. Z tej
przyczyny od 2017 r. liczba elektronicznych tytutow wykonawczych ustalana jest na
podstawie informacji o plikach xim prezentowanych w module SSP Podpis masowy

8627159 tys. szt.
%2 691,4 tys. szt.
9 3029,4 tys. szt.
82721,3 tys. szt.
© 2 500,2 tys. szt.
07922 tys. szt.
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(...) Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze rozbieznosci (...) mogly
wystapic na skutek dziatania réznych determinantow, w tym: data sporzadzenia,
dziafanie czynnika ludzkiego, przyjeta mefoda wyliczania oraz niedostateczne

wsparcie narzedzia systemowego {(...).
(akta kontroli str. 750-751)

Badanie proby 40 mandatow z 2016 r. na taczng kwote 13 900 z1% wykazalo, Ze
wprzypadku 11 mandatéw®2 (na taczng kwole 1500 zt) Naczelnik nie wystawit
tytutow wykonawczych. Siedem spoéréd tych mandatéw przedawnito sie
odpowiednio w dniu: 8%, 13, 19, 20 i, 29 stycznia 2019 r. oraz 15 lutego 2019 r.
W pozostalych 29 przypadkach Naczelnik wystawit tytuty wykonawcze w terminie od
226 do 951 dni%, liczonych od daty wystawienia mandatu i w terminie od 223 do 936
dni, liczonych od daty wprowadzenia informacji o natozonym mandacie do systemu
SSP. Tytuly te wystawione zostaly w terminach od 144 do 869 dni® przed okresem

przedawnienia.
(akta kontroli str. 1512-1513, 1525-1526)

W sprawozdaniu z dziatalnosci Centrum Mandatowego za IV kwartat 2018r.
wykazano, ze wg stanu na 31 grudnia 2018 r. zalegtosci z tytulu mandatow z 2016 r.
wynosity 2563,6 min zt (1 882 087 mandatow). Natomiast wg informacji przekazanej
15 lutego 2019 r. Zastepca Dyrektora IAS w Opolu poinformowata, ze wg stanu na
31 grudnia 2018 r. zaleglosci z tytutu mandatéw z 2016 r. wynoszg 252,1 min z,
a 18 lutego 2019r. Zastepca Dyrektora IAS poinformowata, ze wg stanu na
31 grudnia 2018 r. zaleglosci z tytutu mandatow z 2016 r. wynoszg 244,6 min zt.
W sprawozdaniu z dziatalnoSci Centrum Mandatowego za IV kwartat 2018 r.
wykazano, ze wg stanu na 31 grudnia 2018 r. zalegloSci za 2017 r. wynosza
296,6 minzt (z tytutu 2679302 mandatow), a zaleglosci za 2018 r. wynoszg
220,1 min zt (z 2 093 892 mandatow).

(akta kontroli str. 1452-1453, 1370, 1467)

O skali zalegtosci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych, ktére
nie zostaly objete tytutami wykonawczymi Dyrektor IAS w Opolu poinformowata
w sposb nastepujacy:

1/wg stanu na 31 grudnia 2016 r. nie objeto tytutami wykonawczymi zalegtosci
z tytulu ww. grzywien w kwocie 202,2 min zt, . 53% zalegtosci na koniec 2016,
(378,3 min zt);

2/ wg stanu na 31 grudnia 2017 r. nie objeto tytutami wykonawczymi zalegtosci
z tytutu ww. grzywien w kwocie 465,2 min 24, 1j. 72,6% zalegtosci na koniec 2017 r.
(640,6 min zf), w tym nie objeto tytutami zalegtosci z 2016 r. w kwocie 135,6 min z!.
Wg ww. informaciji na dziefi 31 grudnia 2018 r.:

1/ zalegtosci z tytutu ww. grzywien wynosity 757 min zt, w tym 252,1 min zt stanowita
kwota niewyegzekwowanych grzywien natozonych do 31 grudnia 2016 r. (kwota ta
stanowita 32,7% zaewidencjonowanych w 2016 r. nalezno$ci z tytutu mandatéwse
oraz 66,6% zalegtosci wg stanu na 31 grudnia 2016 r.9);

2/ zaleglosci nieobjete tytutami wykonawczymi wynosity 611 minzt (kwota ta
stanowita 80,7% stanu zalegto$ci na 31 grudnia 2018 r.);

9 CT0913221, CT0913613, CT0914402, CT0933364, CU0320322, CX0633526, CX0633681, CX0958910, CX0958911,
CX0958981, CS0242984, CT0913234, CT0914128, CT0914336, CT0914514, CT0914599, CT0916087, CT0916233,
CT0916246, CT0916931, CR0029844, CR0029847, CR0029855, CR0029856, CR0029883, CR0029884, CS0239206,
CT0922466, CT0947122, CU0321703, CW0302350, CW0322137, CW(0327628, CW1392264, CW1750062, CW1758721,
CW1760605, CX0026086, CX0288378, CX0522961.

% (70913221, CT0913613, CT0914402, CS0242984, CT0913234, CT0914128, CT0914336, CT0914599, CT0916233,
CT0916246, CT0916931

% W tym dniu przedawnily sig naleznosci wynikajgce z dwoch mandatow.

% Qdpowiednio: 226-335 dni (dwa przypadki), 418-718 (dwa), 817-894 (dziewiec), 904-951 (13).

% Qdpowiednio: 144-181 dni (dziewigt przypadkéw), 183-278 (trzynascie), 377-869 (siedem).

%771,5 min zt.

97.378,3 min zt.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

3/w ww. kwocie zaleglosci nieobjetych tytutami wykonawczymi, 113,6 min zt
stanowily zalegtosci z tytulu niewyegzekwowanych grzywien natozonych do 31
grudnia 2016 .

Kwota 113,6 min zt, bedaca zaleglosciami z tytutu mandatéw z 2016 r. nieobjetych
tytutami wykonawczymi na koniec 2018 r. stanowita: a/ 15% zaewidencjonowanych
w 2016 r. naleznoéci z tytulu mandatow na kwote 771,5 min zt, b/ 30% zalegtosci
z tego tytutu, ktore wg stanu na 31 grudnia 2016 r. wynosity 378,3 min zi, ¢/ 45%
zalegloscei z tytutu grzywien z 2016 r., ktore do dnia 31 grudnia 2018 r. nie zostaty

wyegzekwowane (252, 1 min zt).
(akta kontroli str. 1370)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. W Urzedzie nie podejmowano niezwlocznych dziatar informacyjnych w stosunku
do osob, ktére nie uregulowaly naleznosci w terminie wynikajgcym z art.
98 § 3 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia terminie, tj. 7 dni od daty
przyjecia mandatu, gdyz dziatania takie podejmowane byly od 60 do 365 dni od daty
wystawienia mandatu w przypadku 2 501 tys. pism (49,4%), a powyzej roku —
w przypadku 831 tys. pism (16,4%).

Réwniez w przypadku wystawiania upomnien, obowigzki w tym zakresie byly
podejmowane opieszale. W 2016 r. wierzyciel objgt bowiem upomnieniami jedynie
114 tys. spraw (w tym 10 w | pdiroczu 2016r.) na kwote stanowigcg ok. 5%
zaleglosci wg stanu na koniec 2016 r.%, a objete upomnieniami zalegtosci dotyczyly
niemal wytacznie mandatow ze stycznia 2016 1.

(akta kontroli str. 1525-1527)

Naczelnik wyjasnita, ze wzér pisma behawioralnego zostat wprowadzony do SSP
w miesigcu czerwcu 2016 r. i dlatego wystawianie takich pism rozpoczeto dopiero
od 14 czerwca 2016r. oraz wskazata, ze do czerwca 2017r. pisma byly
kopertowane w Raciborzu w Oddziale Sadu Rejonowego w Gliwicach, w nastepnym
okresie wykorzystywano do tego zakupione urzadzenia kopertujace, ktore jednak
okazaty sie mato wydajne i awaryjne, a dopiero od stycznia 2018 r. wykorzystane
zakupionej linii drukujaco-kopertujacej przyspieszyto realizacje zadan, co umozliwifo
wyjscie z powstafych zaleglosci i ,biezqce” wystawianie | wysytke pism
informacyjnych.

(akta kontroli str.1578-1579)

2. W Urzedzie nie zapewniono terminowego przesylania upomnien, pomimo Ze
stosownie do postanowien § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie postepowania
wierzycieli, wierzyciel powinien przesta¢ zobowigzanemu upomnienie nie pozniej niz
po uptywie 21 dni od dnia, w ktorym po raz pierwszy podjeto dziatania informacyjne.

Tymczasem 99,6% upomnien (1729 198) zaewidencjonowanych w przekazanej
przez |IAS w Opolu bazie danych wg stanu na 13 wrzesnia 2018 r. sporzadzanych
bylo po uptywie ww. 21 dni, a w przypadku 51 % upomnien (884 794 przypadkow)
po uptywie powyzej 731 dni od daty podjecia dziatari informacyjnych.

Réwniez w przypadku 11 z 20 zbadanych spraw, w ktorych dziatania informacyjne
podjeto, stwierdzono iz zostaly one podjgte po uplywie ww. terminu. Badanie to
wykazato rowniez, ze skala opdznien w wystawianiu upomnien byfa istotna, gdyz:

— w przypadku mandatu nr CT0933364 z 2 lutego 2016 r. upomnienie wystawiono

po uptywie 736 dni od daty podjecia dziafan informacyjnych,

8 W 2016 r. wystawiono 114,3 tys. upomnien na kwotg ok. 18,7 minzt, a zaleglosci na koniec 2016 r. wyniosty natomiast
378,3 min z¢.
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— W przypadku mandatu nr CU0320322 z 28 stycznia 2016r. upomnienie
wystawiono po uplywie 613 dni od ww. daty,

— W przypadku mandatu nr CT0913613 z 20 stycznia 2016r. upomnienie
wystawiono po uptywie 609 dni od ww. daty,

— w przypadku mandatu nr CX0958911 z 16 stycznia 2016r. upomnienie
wystawiono po uptywie 594 dni od ww. daty,

— w przypadku mandatu nr CT0913221 z 13 stycznia 2016r. upomnienie
wystawiono po uptywie 444 dni od ww. daty,

— w przypadku mandatu nr CX0958981 z 14 stycznia 2016r. upomnienie
wystawiono po uplywie 438 dni od ww. daty,

— w przypadku mandatu nr CX0633681 z 20 maja 2016 r. upomnienie wystawiono
po uplywie 378 dni od ww. daty,

— w przypadku mandatu nr CX0633526 z 29 maja 2016 r. upomnienie wystawiono
po uplywie 377 dni od ww. daty,

— w przypadku mandatu nr CT0914514 z 21 czerwca 2016r. upomnienie
wystawiono po uptywie 245 dni od ww. daty,

— w przypadku mandatu nr CX0958910 z 18 czerwca 2016r. upomnienie
wystawiono po uplywie 323 dni od ww. daty,

— w przypadku mandatu nr CT0916087 z 4 kwietnia 2016r. upomnienie
wystawiono po uplywie 231 dni od ww. daty.

Naleznosci wynikajace z ww. wymienionych 11 mandatéw nie zostaly do dnia

kontroli® objete tytutami wykonawczymi, tym samym wierzyciel nie podjat czynnosci

umozliwiajgcych zastosowanie srodkéw egzekucyjnych.

W ww. badanej probie 20 mandatow stwierdzono rowniez, ze w przypadku szesciu

zagrozonych przedawnieniem mandatéw100: a/nr CT0914128 z 15 lutego 2016 .,

b/ nr CS0242984 z 27 czerwca 2016 ., ¢/ nr CT0913234 z 23 wrze$nia 2016,

d/ nr CT0914599 z 14 listopada 2016 r., e/ nr CT0914336 z 18 listopada 2016r.,

f/nr CT0916931 z 8 stycznia 2016 r., pomimo sporzadzenia pism informacyjnych

upomnien nie wystawiono.

Skala opdznien w niezwlocznym podejmowaniu dziatan informacyjnych oraz
wystawianiu upomnien po uptywie 21 dni od podjecia czynnosci informacyjnych
w ocenie NIK jest wyrazem nierzetelnego wykonywania zadan przez wierzyciela.

W powyzszym zakresie nalezy réwniez zwr6cic uwage, ze w mysl art. 15 § 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracii't,
egzekucja moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania
przez zobowigzanego obowigzku, przestat mu pisemne upomnienie, zawierajgce
wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego.

(akta kontroli str. 1525-1527)

Naczelnik wyjasnita, ze: analizujgc stopieft i terminowo$¢ realizacji zadar nalezy
w pierwszej kolgjnosci zwroci¢ uwage na to, od kiedy systemy (SSP i SZD)
umozliwialy realizacje zadan wierzyciela, dotyczacych podejmowania czynnosci
windykacyjnych (...) Drugim istotnym elementem jest ilo$¢ etatow przyznanych do
realizacji zadania poboru oraz ilo§¢ mozliwych do przeznaczenia 0séb do
wykonywania czynnosci zwigzanych z wystawieniem i wysytkq upomnien, przy czym
inaczej niz ma to miejsce w przypadku pism informacyjnych wysytka taka musi by¢
zarejestrowana w systemie SZD i opatrzona zwrotnym potwierdzeniem odbioru (...)
trzecim elementem istotnym dla takiej analizy jest kolejno$¢ dziatan niezbednych do

% Tj. do dnia 25 lutego 2019 r.
10 Kwota grzywien wynikajacych z ww. mandatow wynosita 700 1.
101 Dz, U. 22017 r. poz. 1201, ze zm.
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wykonania przed wystawieniem upomnienia. Naczelnk wskazala m.in. na
automatyczne wigzanie przez SSP platnoéci dla ok. 75-80% zrealizowanych
platnoéci, co oznacza ze ok. 2,6 tys. pfainodci dziennie wymaga recznego
sprawdzenia i zaksiegowania. Ponadto wyjasnita: zarowno wprowadzenie do
systemu wzoru upomnienia dopiero w czerwcu 2016r. jak i stan zatrudnienia
w latach 2016-2017, niewystarczajacy do realizacji wskazanych zadan jest
przyczyng Istotnych zaleglosci w  prowadzeniu czynnoSci  windykacyjnych.
Poczatkowo zaréwno upomnieniami, jak i fytufami wykonawczymi objete byly
zaleglosci wynoszace powyzej 116 z1. Stad na poczatku roku 2018 koniecznym byto
wdrozenie dziafan dotyczacych podejmowania tych czynnosci réwniez do naleznoci
ponizej 116 zl, w tym dotyczacych grzywien wystawionych w 2016r. celem
niedopuszczenia do ich przedawnienia. Obecnie na ftym wladnie, czyli
niedopuszczeniu do  przedawnienia  zaleglodci,  polega  praca  Centrum

Mandatowego.
(akta kontroli str.1579-1581)

3. Niezaptacone grzywny w kwocie 1136minzl, wynikajagce z mandatow
wystawionych w 2016 r. (nie mniej niz 746 tys. szt. mandatow z 2016r.) do
31 grudnia 2018r. nie zostaly objete przez wierzyciela tytutami egzekucyjnymi,
pomimo uptywu co najmniej 760 dni od daty ukarania.

Stosownie do postanowienn wynikajacych z art. 6 § 1 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, w razie uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania
obowigzku wierzyciel powinien podjaé czynnosci zmierzajace do zastosowania
srodkow egzekucyjnych. Tymczasem w przypadku grzywien w ww. kwocie
113,6 min zt wierzyciel nie wystawit tytutow wykonawczych, a tym samym nie podja
czynnosci umozliwiajacych zastosowanie $rodkow egzekucyjnych.

Wynikajace z ww. grzywien nalezno$ci w czgsci juz sig przedawnity (w styczniu
i lutym 2019 r.) lub przedawnieniem takim sg bezposrednio zagrozone.

Skala zaniechan w obejmowaniu tytutami wykonawczymi zalegtosci starszych niz 24
miesigce jest w ocenie NIK wyrazem nierzetelnego wykonywania zadan przez
wierzyciela. Tytutami wykonawczymi nie objgto bowiem 45% (252,1 min zi)
zalegloci z tytutu niezaptaconych do korica 2018 r. grzywien nalozonych w 2016 .

w drodze mandatéw karnych.
(akta kontroli str. 1302, 1453, 1469)

Pomimo uptywu co najmniej 365 dni od daty zaewidencjonowania mandatu nie
mniej niz 2 625 tys. szt. niezaplaconych mandatéw z 2017 r.102 (45,6% mandatow
zaewidencjonowanych w 2017 r.103) nie zostalo do 31 grudnia 2018 r. objetych
tytutami wykonawczymi.

Na koniec 2018 r. zalegtosci z 2017 r. wynosily bowiem 296,6 min zt i obejmowaty
2 679 tys. szt. mandatow (wystawiono 54 tys. tytutow wykonawczych - 2%).

Skala opoznien w niezwlocznym wystawianiu tytulbw wykonawczych dla zalegloci
starszych niz 12 miesigcy jest w ocenie NIK wyrazem nierzetelnego wykonywania
zadan przez wierzyciela.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze rowniez w 2018 r. wystepowalo zjawisko
wielomiesiecznych opdznier w biezacym wystawianiu tytutow wykonawczych.
Liczba wystawionych tytutéw wykonawczych obejmujgcych mandaty z | potrocza
2018 r. wyniosta bowiem 1,1 tys. szt.,, co oznacza ze pomimo uptywu co najmniej
szeSciu  miesigcy tytutami objeto znikomy utamek zaleglosci z mandatow

12 Do 31 grudnia 2018 r. nie uiszczono grzywien z tytutu 2 679 302 mandatow na kwotg 296,86 min zt. Tytulami wykonawczymi
objeto natomiast 53 534 mandaty z ww. 2 679 302 mandatow.
103 |_jczba mandatow z 2017 1. to 5 755 895 szt.
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zaewidencjonowanych w tym okresie. Stan zalegtosci na 30 czerwca 2018 r. z tytutu
mandatow z | potrocza 2018 r. wynidst bowiem 172,9 min zt.

Ustalenia w zakresie braku niezwtocznego obejmowania zalegtosci wynikajacych
z natozonych grzywien tytutami wykonawczymi potwierdzity réwniez badania NIK104,
przeprowadzone na przekazanej przez IAS w Opolu bazie danych o mandatach,
upomnieniach i tytutach wykonawczych, pobranych z systemu SSP wg stanu na
13 wrzesnia 2018 r. Z danych tych wynika bowiem, ze w 67,8% przypadkach tytuty
wykonawcze zostaly wystawione w okresie diuzszym niz 731 dni od daty ujecia
mandatu w systemie SSP, a w 99,4% przypadkach'® - w okresie diuzszym niz
90 dni od tej daty.

(akta kontroli str. 1302, 1453, 1469-1474)

Naczelnik wyjasnita, ze zwfoka w wystawieniu tytutdw wykonawczych wynika przede
wszystkim z faktu, iz pierwszy tytut wykonawczy wystawiony byf 15 lipca 2016,
natomiast kolejne wystawiane byly dopiero od wrzesnia 2016 r. przy zatrudnieniu
14 pracownikéw w dziale zajmujgcym sie realizacjq powyzszych zadan {...)
a pierwsze tytuly elekironiczne zostaly wystawione 24 listopada 2016 r. Ponadto
wskazata na takie czynniki majace wplyw na ww. zwloke jak: a/ bledne dzialanie
modutu podpis masowy, skutkujace koniecznoscig ponownego wystawiania tytutow,
ktére byly juz wystawione wczeéniej, b/ brak w SSP aktualnego wzoru tytulu
wykonawczego od 6 wrzesnia 2017 r. do 18 kwietnia 2018 r. i tym samym brak
mozliwosci wystawiania tytutbw z podpisem kwalifikowanym, ¢/ konieczno$¢
zamknigcia spraw zatozonych przed 1 marca 2017 r. i ponownego ich otwarcia,
w zwigzku z utworzeniem odrebnego Pionu Centrum Mandatowego co skutkowato
wprowadzeniem nowej struktury organizacyjnej do Systeméw informatycznych
dedykowanych do realizacji zadar (SSP i SZD), odmiennej od struktury urzedow
skarbowych w kraju.
Odnosnie braku biezacego wystawiania tytutbw dla zaleglosci z lat 2017-2018
wyjasnita: obecnie priorytetem Centrum Mandatowego jest niedopuszczenie do
przedawnienia nalezno$ci z tytufu grzywien, co oznacza, Ze zasadnym jest aby
upomnienie i tytut wykonawczy zostafy wystawione nie pézniej niz 6 miesiecy przed
przedawnieniem (...) oraz wyjaénita, ze dzialania w stosunku do naleznosci
dotyczacych lat 2017-2018 zostang podjete pozniej.

(akta kontroli str. 1583-1584, 1619)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia — pomimo braku peinej funkcjonalnosci
SSP - stan, w ktérym ponad 99% tytuléw wykonawczych wystawianych jest przez
wierzyciela w okresie dtuzszym niz 90 dni od daty ujecia mandatu w prowadzonej
przez wierzyciela ewidencji grzywien. Za szczegblnie naganne uznano nie objecie
tytutami wykonawczymi zaleglosci w kwocie wynoszacej blisko 114 min zt, pomimo
iz od dnia nafozenia kary grzywny uplynely juz co najmniej dwa lata i sg one
zagrozone przedawnieniem.

Negatywnie oceniono rowniez przewlekios¢ w podejmowaniu przez wierzyciela
dziatan dyscyplinujacych, gdyz w blisko 100% badanej populacji upomnieri nie
dochowano terminu ich wystawienia nie pdzniej niz po uptywie 21 dni od dnia,
w ktorym po raz pierwszy podjeto dziafania informacyjne. Przewlekios¢ dotyczyta
rowniez podejmowania dziatan informacyjnych, gdyz w 3/4 przypadkéw dziatania
takie podjeto po uplywie 60 dni od zaewidencjonowania mandatu (w tym w 16%
przypadkéw po uptywie roku), przy czym wielomiesieczna zwloka dotyczyta
w szczegdlnosci dziatan informacyjnych podejmowanych w roku 2016.

104 Badanie przeprowadzone z uZyciem narzedzia informatycznego ACL.
105 7 553,8 tys. tytutdéw zaewidencjonowanych w SSP do 13 wrzesnia 2018 r, 550,7 tys. wystawiono w okresie powyzej 90 dni
od daty zaewidencjonowania mandatu, w tym 375,2 tys. zaewidencjonowano po uptywie dwdch lat od tej daty.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, NajwyZzsza |zba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze na cze$¢ ze stwierdzonych w niniejszym
wystapieniu  pokontrolnym  nieprawidiowo$ci  bezposredni  wplyw  mialy
nieprawidtowo$ci w dziatalnoSci jednostek naktadajacych grzywny, w tym
w szczegolnosci jednostek organizacyjnych Policji. Zgodnie bowiem z informacjami
bedacymi w posiadaniu Najwyzszej Izby Kontroli w ww. jednostkach nierzadko
z duzym op6znieniem wprowadzano do PUE Mandaty informacje o nalozonych
w drodze mandatow karnych grzywnach, co moglo mie¢ wptyw na skrocenie czasu
na podjecie przez wierzyciela dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania
naleznosci, przed uptywem terminu przedawnienia. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze przepisy § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 stycznia
2016r. w sprawie postepowania w zakresie formularzy mandatu karnego,
mandatow karnych generowanych przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego,
grzywien naktadanych w drodze mandatu kamego oraz podmiotow nabywajgcych
odptatnie formularze mandatu karnego'® przewidujg mozliwos¢ zasiegania przez
Naczelnika informacji w szczegdlnosci dotyczacych wysokosci grzywny oraz danych
ukaranego, a korzystanie z tej kompetencji moze mie¢ wplyw na prawidiowg
realizacje zadan zwigzanych z poborem naleznoci wynikajacych z grzywien
natozonych w drodze mandatu karnego. Dziatan takich jednak nie podejmowano, co
mogto wynika¢ w szczegoinosci z ograniczonych zasobéw (w tym kadrowych)
kontrolowanej jednostki.

1. Podjecie dzialan zmierzajacych do sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie naleznosci, dla ktorych wtasciwym do ich poboru jest Urzad obstugujacy
Naczelnika.

2. Wprowadzenie mechanizméw kontrolnych w celu zapewnienia zgodno$ci ze
stanem faktycznym danych odnoénie stanu naleznoSci i zaleglosci z tytutu
mandatéw ujetych w ewidencji ksiegowej.

3. Podjecie dzialan majacych na celu zapewnienie biezacego obejmowania
zalegtosci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatow karnych upomnieniami
i tytutami wykonawczymi.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trecig uchwaly w sprawie zastrzezen.

106 Dz. U. 22018 r. poz. 960 ze zm.
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Obowiazek
poinformowania

NIK o sposabie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza lIzbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calo$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, 27 lutego 2019 r.
Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor
Grazyna Stalska
doradca ekonomiczny

podpis podpis

Przemystaw Sperczynski
specjalista kontroli pafistwowej
[-1

podpis

Zmian w wystgpieniu dokonala:
lwona Zyman, Dyrektor Delegatury NIK w Opolu

{ﬂ*J(‘(R

Waga Zyman
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