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l. Dane identyfikacyjne

Koto Lowieckie Nr 1 Hubertus" w Opolu, ul. Skautéw Opolskich 13/903, 46-286
Opole!

Bernard Czirnia, Prezes Zarzadu Kota od 9 maja 2015r.2

1. Przygofowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod fowieckich
w uprawach i ptodach rolnych

2. Prawidlowos$é realizacji procedury szacowania szkod towieckich w uprawach
i ptodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan

0d 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.
Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Celina Augustyn, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontrol

nr LOP/76/2019 z 19 sierpnia 2019 r.
(akta kontroli str. 1-2)

1 Dalej: Kolo.
2 Dalej: prezes Kola.
3Dz U.z2019 r. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogédina‘ kontrolowanej dziatalnosci

Koto wykazato znajomo$¢ przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
fowieckies, w szczegélnosci procedur szacowania szkdéd fowieckich, posiadato
niezbedny potencjat kadrowy i techniczny. Ponadto przedstawiciele Kola stosowali
okre$long przepisami metodologie obliczania odszkodowarr wiascicielom Iub
posiadaczom gruntéw rolnych. W okresie objetym konfrola wyptacono 116
odszkodowan po przeprowadzeniu facznie 119 szacowani ostatecznych, w ktorych
uczestniczyt przedstawiciel Kola (100% szacowan), w tym w 14 przypadkach
realizowanych wspdlnie z osobaf, ktérej Koto zlecito ustnie wykonanie szacowania.
W roku gospodarczym 2017/2018 w 27 przypadkach szacowan, wyplaty
odszkodowan dokonano z opdznieniem wynoszacym od 31 do 67 dni, skutkiem
czego taczng kwote odszkodowania powigkszono o odsetki w ustawowej wysokosci,
w kwocie 303 zt. Ponadto pomimo obowigzku dokumentowania dziatalnosci Kola,
zgodnie z przepisami Prawa fowieckiego, aktami wykonawczymi do ww. ustawy oraz
Statutem Polskiego Zwigzku towieckiego, Zarzad Kola nie dysponowal
dokumentacjg potwierdzajacg przeszkoienie wszystkich oséb wyznaczonych do
udziatu w procedurze szacowania szkod towieckich.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwiazanych
z szacowaniem szkéd towieckich w uprawach i plodach
rolnych

Koto dzierzawito dwa obwody fowieckie, tj. obwdd lesny nr 36 Swierkle o kategorii 28
(ktorego powierzchnia wynosita 8 051 ha, powierzchnia po wytaczeniach — 7 089 ha,
a obszar gruntéw lesnych miat powierzchnie 3493 ha) oraz obwdd polny nr 58
Skorogoszez o kategorii 3% (ktérego powierzchnia wynosita 6 695 ha, powierzchnia
po wytaczeniach ~ 6 313 ha, a obszar gruntow lesnych — 1 285 ha).
Oba ww. obwody zostaly wydzierzawione przez kontrolowang jednostke 31 marca
2017r. na okres 10lat, przy czym umowe dotyczaca obwodu nr 36 zawarto
z Dyrektorem Regionainej Dyrekcji Lasow Paristwowych w Katowicach, a umowe
dotyczacq obwodu nr 58 — ze Starosta Powiatu Opolskiego. Zawarte umowy
zawieraly postanowienia wskazane w art. 29a ust. 1 ustawy Prawo fowieckie.

(akta kontroli str. 49-55, 91-82, 400)

Obwoéd nr 36 pofoZzony byt na terenie gmin: Dobrzer Wielki, tubniany, Opole oraz
Turawa natomiast obwod nr 58 polozony byt na terenie gmin Dabrowa, Lewin
Brzeski, Popielow oraz Skarbimierz. Dane w zakresie daty przekazania obwodu
w dzierzawe, liczby gmin wehodzacych do obwoddw, a takze wielkosci, powierzchni
lednej, kategorii obwodu — nie ulegaty zmianom w okresie objetym kontrolg
i wynikaly zardwno z tredci zatwierdzonych rocznych plandw towieckich na lata

4 NajwyZsza lzba Kentroli formutuje oceng ogding jako acene pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie
opisowe. :

5Dz U.z2018r. poz. 2033 ze zm. ‘
& Wiasciciel firmy i biegly sgdowy z zakresu rolnictwa wpisany na liste prowadzong przez Sad Okregowy
w Opolu www.s0.0pcle.gov.ol; dalej: rzeczoznawca.

7 Oceny czastkowe to oceny dzialainosci w poszczegdinych obszarach badan kontralnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ccena w formie cpisows,

8 Kategoria dobra.

9 Kategoria $rednia.



gospodarcze 2017/2018, 2018/2019 oraz 2019/2020, jak tez ze sprawozdan
z dziatalnoscei kota fowieckiego (t OW-1) sktadanych w okresie objetym kontrolg,
(akta kontroli str. 66-79, 87-96, 400)

2. Zadania zwigzane z szacowaniem szkod fowieckich realizowane byty zgodnie
z frybem okreslonym w art. 46 ust. 2 ustawy Prawo towieckie przez siedmiu
czionkow Kola reprezentujacych dzierzawce obwodéw towieckich, samodzielnie
(przez Prezesa Kota) albo w zespotach dwuosobowych (w sktad ktérych wchodzit
w wigkszosci rowniez Prezes Kota). W jednostce kontrolowanej nie ustalono innych
zasad regulujacych zasady szacowania ww. szkod, ani tez nie powotano komisji
problemowej do wykonywania tych zadan.

Z ogdlnej liczby 119 przeprowadzonych, w okresie objetym kontrola, szacowan,
w 14 przypadkach (w tym w dziewieciu szacowaniach ostatecznych oraz w pigciu
ogledzinach'!) w zespolach przeprowadzajacych szacowanie uczestniczyla osoba
bedaca wpisana na prowadzona przez Sad Okregowy w Opolu liste bieglych
sadowych z zakresu rolnictwa oraz na liste rzeczoznawcdw prowadzong przez
Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikow Rolnictwa. Rzeczoznawca ten zostal
upowazniony przez Zarzad Kota (uchwalg nr 20/2013 z 18 marca 2013 r. oraz
uchwatg nr 13/2018 z 10 marca 2018 r.) do reprezentowania Kofa i przeprowadzania
W jego imieniu szacowan szkéd w frybie art. 46 ust. 6 ustawy Prawo fowieckie. Kolo
nie zawieralo z ww. osoba umowy cywilnoprawriej na realizacje powierzonych
zadan. Zgodnie z wyjasnieniem Prezesa Kota, wykonywanie tych usfug odbywato
sie na podstawie ustnych ustalen, zgodnie z kiorymi wykonawca bedzie
je wykonywat okresowo (u konkretnego poszkodowanego rolnika'?) oraz otrzyma
z tego tytutu wynagrodzenie w kwocie 350 z4'3. Dodatkowo Prezes Kola wyjasnit,
2e brak umowy pisemne] wynikat z woli samego rzeczoznawcy, gdyz forma ustna
umozliwiala mu odmowg przyjecia zgloszenia w przypadku kolizii terminu
szacowania w kotach lowieckich, z kiérymi rzeczoznawca podpisat umowy na
szacowania. W fowieckich latach gospodarczyich 2017/2018 i 2018/2019
rzeczoznawcy wyplacono z tytulu przeprowadzonych szacowan tgcznie 8 241 2,
wtym 3 136,50 zt w lowieckim roku gospodarczym 2017/2018 oraz 5 104,50 z4

w fowieckim roku gospodarczym 2018/2019. :
(akta kontroli str. 7, 49-55, 229-238, 365, 397-399)

W okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 23 sierpnia 2018 r. szacowania szkod, a takze
ustalania odszkodowania dokonywat zespét, kiory oprocz poszkodowanego
i przedstawiciela dzierzawcy, skiadat sig rowniez: a/w dziewigciu przypadkach
z przedstawiciela organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy (protokoty
sporzadzone 11 czerwca 20181, 30 czerwca 2018r., 4 lipca 2018, 16 lipca
2018r., 24 lipca 2018r. oraz 25 lipca 2018r); b/w jednym przypadku
(udokumentowanym protokotem nr 12 z 25 fipca 2018 r.) z przedstawiciela Miasta
Opola.

W ww. okresie obowigzkowa byla obecnos¢ wytacznie przedstawiciela gminy
wiasciwej ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody. W zespotach szacujacych-
szkody kazdorazowo uczestniczyt prezes Kofa, a protokoty podpisywat rowniez
przedstawiciel organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy (fj. softys

solectwa Masow).
(akta kontroli str, 146-148, 185-282, 486-492)

10 Badaniu podlegaty sprawozdania Kola za dwa towieckie lata gospodarcze 2617/2018 oraz 2018/2019.

" Qgledziny odbywaly sie w roku gospodarczym 2017/2018 (wszystkie 30 maja 2017r.), a szacowania
ostateczne: jedno w roku 2017/2018 (12 pazdzernika 2017r.) oraz osiem w roku 2018/2019 (22 oraz
25 wrzesnia 2018 1.).

12 Szacowania z Jeqo udzialem odbywaly sie u rolnika, kiory w 2016 r. wniost pozew przeciwko Kolu do sadu
powszechnego.

13 Za kazdy podpisany protokét szacawania ostatecznego.

4



3. Prezes Kola przeprowadzit facznie (samodzielnie lub w zespole) 88 szacowan,
1. 74% facznej ich liczby. Certyfikatem ukoficzenia szkolenia z zakresu szacowania
szkdd legifymowalo sig trzech czlonkdw Kota, przy czym jedna z tych osdb
legitymujaca sie dokumentem ukorczenia szkolenia w 2016r. w ogdle nie
uczestniczyta w zespotach szacujgcych szkody. W pozostalych czterech
przypadkach czionkéw Kota (w tym prezesa i sekretarza Kota) wyznaczonych do
przeprowadzania szacowan szkod, nie udokumentowano odpowiedniego ich
przygotowania poprzez udzial w szkoleniu dotyczacym takiej problematyki. Wediug
informacji przekazanych przez wspolorganizatorow szkoleh w zakresie szacowania
szkod, . Zarzad Okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego w Opolu oraz
wlasciciela firmy Natura Land, cztery osoby wyznaczone przez Kolo do udziatu
w zespoie szacujacym szkody nie braty udzialu w szkoleniach, ktore odbyly sie
w trzech terminach, 4. 3-4 marca 2013 r.; 4-5 lipca 2014 r. oraz 15-16 kwietnia
2016r. Jak wyjasnit wspdlorganizator szkolen i wiasciciel firmy Natura Land,
niewykluczony byt udziat ww. oséb w szkoleniach przed 2013 ., jednak z uwagi na
ograniczony czas archiwizowania dokumentacji, nie posiadat on takich danych.
Powierzenie szacowania szkéd siedmiu wyznaczonym czionkom Kota (czionkom
Zarzadu Kofa oraz pozostatym czterem osobom) odbywalo sie bezumownie oraz
bez wynagrodzenia.
Jak potwierdzit Przewodniczacy Zarzadu Okregowego Polskiego Zwiazku
towieckiego w Opolu, Zaden z czlonkéw Kota nie uczestniczyt w szkoleniu
organizowanym przez OSrodek Rozwojowo-Wdrozeniowy Laséw Panstwowych
w terminie 6-7 grudnia 2018 r., pomimo Ze Zarzad Okregowy PZL skierowat oferte
ww. szkolenia do wszystkich nadzorowanych przez siebie kot fowieckich.

(akta kontroli str. 7, 301-308, 310-311)

4. Do wykonywania zadan w zakresie szacowania Koto wykorzystywalo miernicze
kota pomiarowe (2 szt.), wage hakowa, wilgoinosciomierz do ziama oraz tasme
miernicza. Potencjat techniczny (utrzymywany w calym okresie objetym kontrola)
sluzyl do ustalenia obszaru calej uprawy oraz do pomiaru szacunkowej masy
uszkodzonego plodu rolnego, co odpowiadato wymogom okreslonym w § 3 ust. 6
i ust. 11 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 1. w sprawie
szczegdtowych warunkéw szacowania szkod w uprawach i podach rolnych14.

(akta kontroli str. 273, 464)

5. Spostb realizacji zadan dotyczacych szacowania szkod nie byt przedmiotem
konfroli innych niz kontrole prowadzone przez Komisje Rewizyjng Kota. W catym
objetym kontrolg okresie komisja ta przeprowadzita 11 kontroli, w tym cztery
dotyczace gospodarki fowieckiej i zapobiegania szkodom lowieckim. Zadna z nich
nie wykazata nieprawidfowosci; przy czym w kontroli przeprowadzonej 19 czerwca
2017 r. komisja rewizyjna sformutowata dwa zalecenia dotyczace podniesienia
skuteczno$ci zapobiegania szkodom. Zalecenia zostaly zrealizowane, 1. powotano
koordynatora dyzurujgcych w nocy czionkéw Kofa na terenie obwodu nr 36
(obejmujacego m.in. zasiewy kukurydzy) oraz zwigkszono liczbe osob dyzurujacych,
co potwierdzita kontrola ww. komisji w kolejnym roku gospodarczym i protokdt z jej
posiedzenia z 4 maja 2018 r.

(akta kontroli str. 372-396)

6. Koto wspoldziatalo z wlascicielami gruntow polozonych na terenie dzierzawionych
obwoddw na rzecz ich zabezpieczenia przed szkodami, co odpowiadato wymogowi
wynikajacemu z przepisu art. 47 ustawy Prawo fowieckie. Wspdipraca ta polegata
przede wszystkim na uwzglednianiu informacii rolnikéw o planowanych zasiewach
kukurydzy, a we wskazanych miejscach tych zasiewow Zarzad Kota polecat

b Dz; U. poz. 776; dafe|: rozporzadzenie w sprawie szacowania szkad z 2019 1.
]



Stwierdzone
nieprawidiowosci

OCENA CZASTKOWA

{ .
zwigkszenie liczebnosci nocnych dyzurdw sprawowanych przez czionkdw Kola.
Zanajbardziej skuteczne w tym zakresie — poza nocnymi dyzurami czlonkow Kola
uznawano réwniez grodzenie pol pastuchami elektrycznymi, a takze dokarmianie
zwierzyny fownej kukurydza na pasach zaporowych. Zgodnie z wyjasnieniem
sekretarza Kota wspotpraca z rolnikami w zakresie zabezpieczania gruntow przed
szkodami byla realizowana i polegata ona na podejmowaniu przez Koto dziafan,
ktore zmierzaly do redukcji kosztow ponoszonych na wyptate odszkodowan z tytulu
szkod towieckich.

(akta kontroli str. 145-153, 293-298, 374 376, 381, 441-443, 449-451) -

7. W badanym okresie wystapily trzy udokumentowahe przypadki informowania Kola
przez rolnikéw © planowanych zasiewach kukurydzy oraz potrzebie zabezpieczenia
upraw przed szkodami fowieckimi. W ramach wspéldziatania z posiadaczami lub
wlascicielami gruntow Kolo wyznaczylo dyzury swoich czionkéw w obu obwodach
(wiadczone nieodplatnie), a ponadto zakupiono chemiczne $rodki odstraszajace,
petardy oraz elektrycznego pastucha. Wydatki przeznaczone na ww. $rodki
zaradcze wyniosty: af 10 465,54 zt w gospodarczym roku towieckim 2017/2018;
b/ 5 947,64 zt w gospodarczym roku lowieckim 2018/2019 oraz ¢/ 4 131,50t
w gospodarczym roku lowieckim 2019/2020 {do 31 sierpnia 2019 1.
Ograniczeniu szkéd w zasiewach (przede wszystkim kukurydzy) stuzylo réwniez
dokarmianie zwierzyny na pasach zaporowych = koszly dokarmiania w celu
ograniczenia szkod towieckich wyniosty: a/2370z - w roku gospodarczym
2017/2018 oraz b/fpo 2100z - w fowieckich latach gospodarczych 2018/2019
i2019/2020 (do 31 sierpnia 2019r.). Ponadfo w kazdym fowieckim roku
gospodarczym Kolo nabywato polise ubezpieczeniowg odpowiedzialnosci cywilnej
od szkéd wyrzadzonych przez zwierzyne fowng:- koszty tego ubezpieczenia
wynosity po 20,4 tys. zt w kazdym z lat gospodarczych objetych kontrola,

(akta kontroli str. 277-279, 397-399)

8. W okresie objetym kontrolg jeden raz (w roku gospodarczym 2018/2019) Polski
Zwigzek Lowiecki za posrednictwem zarzadéw okregowych Zwigzku przekazal
kolom lowieckim w piémie z 3 kwietnia 2018 r. (fj. bezposrednio po wejsciu w zycie
zmiany wprowadzonej w art. 46 ust. 3 ustawy Prawo towieckie!s), zalecenie zwrotu
poszkodowanym rolnikom whioskéw o szacowanie szkod ze wzgledu na zmiang
podmiotu, do ktorego ww. wnioski miaty wptywaé. W okresie od 1 kwietnia 2018 .
do 22 sierpnia 2018r. Kolo w dalszym ciagu przyjmowalo zgloszenia od
poszkodowanych rolnikéw oraz wyznaczalo terminy szacowan, co odbywalo sig przy
wiedzy organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy wiasciwej ze wzgledu
na miejsce wystapienia szkody.

(akta kontroli str. 158-162, 277-279, 397- 399}

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w pizedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Zarzad Kola zapewnit wystarczajacq liczbe osob (zespot siedmiu czionkow Kofa)
i niezbedny sprzet do realizacji zadan dotyczacych szacowania szkod towieckich
oraz wyplaty odszkodowah w sposdb sprawny i zgodny z obowigzujacymi
przepisami. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Zarzad korzystat przy
realizacji szacowania szkéd z doSwiadczenia rzeczoznawcy z zakresu rolnictwa.
Zarzad Kola nie dysponowat natomiast potwierdzeniem przeszkolenia wszystkich
aséb wyznaczonych do udziatu w procedurze szacowania szkod towieckich.

'8 Zrmiana wprowadzona arl. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018r. o zmianie ustawy - Prawo towieckie oraz
niektarych innych ustaw {Dz. U. poz. 651; dalej: ustawa zmieniajgca z 2018 r),

5



Opis stanu
faktycznego

2. Prawidtowos$¢ realizacji procedury szacowania szkod
towieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wyplaty
odszkodowan

1. W kontrolowanym okresie dwoch lat gospodarczych (2017/2018 i 2018/2019)
Kolo przyjmowalo zgtoszenia szkod w uprawach rolnych, przy czym nie prowadzito
ewidencji, o ktérej mowa w § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
8 marca 2010r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz
wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych'. Ewidencja zgtoszen
szkod byta przez Kolo prowadzona od momentu zakupu przez Zarzad Kola
oprogramowania dia kél towieckich EPI24. Zarzad Kola zdecydowat o wykorzystaniu
do tego celu jednej z funkcjonainosci tego systemu, §j. Rejestru szkdd fowieckich
(wptynigcie wniosku po raz pierwszy zarejestrowano w systemie 28 maja 2019r),
Przedmiotowa ewidencja zawierata m.in. elementy takie jak: a/ migjsce szkody,
b/ data zgtoszenia szkody, cf powierzchnia zredukowana, dfrodzaj uprawy,
e/ gatunek zwierzyny, f/ wysoko$¢ odszkodowania i g/ data jego wyplaty.
(akta kontroli str. , 145-153, 168-173, 163-173293-208, 374-376, 381, 441-443, 449-
451)

2. Koto dwukrotnie informowato w formie pisemnej wiasciwe miejscowo organy
wykonawcze gmin w trybie § 1 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie szacowania szkod
z 2010 r. o osobie uprawnionej do przyjmowania zgloszen (wskazujac prezesa Kola
oraz kontakt telefoniczny), a dodatkowo o formie i elementach zgtoszenia oraz
o warunkach przyjecia zgtoszenia szkody. Pierwszy raz taka informacja zostala
przekazana w marcu 2014 r. do czterech gmin oraz do lzby Rolniczej w Opolu,
a nastepna, skierowana do wszystkich gmin, na terenie kiérych funkcjonowaty
obwody lowieckie dzierzawione przez Kolo, zostata przekazana w maju 2018 ., co
mialo zwigzek z okresem przeniesienia obowigzku szacowania szkoéd na organ
wykonawczy jednostki pomocnicze] wiadciwe] ze wzgledu na migjsce wystapienia
szkody. W tym przypadku informacja skierowana do wojtow gmin dotyczyta
wylacznie sposobu przekazywania przez przedstawicieli gminy danych dotyczacych
daty i miejsca zaplanowanych czynnoSci szacowania. W 2018 r. nie przekazywano
informaciji w tym zakresie do Izby Rolniczej w Opolu.

(akta kontroli str. 280-292)

3. Rozmiar szkéd wyrzadzonych przez zwierzyng fowng w okresie objetym kontrola
najwickszy byt na terenie obwodu nr 36. | tak, w fowieckim roku gospodarczym
2017/2018 powierzchnia zredukowana upraw roinych wyniosta tacznie 52,6 ha,
w tym na teren obwoddw nr 36 i 58 przypadato odpowiednio 37 ha oraz 15,6 ha.
W fowieckim roku gospodarczym 2018/2019 powierzchnia zredukowana wyniosta
25,6 ha; w tym 19 ha na teren obwodu nr 36 oraz 6,62 ha na teren obwodu nr 58,
W fowieckim roku gospodarczym 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.) powierzchnia
zredukowana wyniosta 14,6 ha, w tym 8 ha — na teren obwodu nr 36, a 6,62 ha -~ na
teren obwodu nr 58. Szkody dotyczyly upraw kukurydzy i spowadowane byly przede
wszystkim przez’ dziki i jelenie.

{akta kontroli str. 401-403)

4.taczna kwota wyptaconych odszkodowar wyniosta: a/w lowieckim roku

gospodarczym _201 712018 — 204 869,35 t, w tym w 27 przypadkach wyptaconych

z opoznieniem, co skutkowalo obowigzkiem zaplaty odsetek w fgcznej kwocie

303,11 zt; b/ w'towieckim roku gospodarczym 2018/2019 - 80 008,57 zt, w tym
i

16 Zgtoszenia byly czesciowo w formie pisemnej, a czesciowo w formie ustne).
17 Dz, U, Nr 45, poz. 272; dalej: rozporzadzenie w sprawie szacowania szkod z 2010 .
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r'
w trzech przypadkach wypfaconych z opc')znieniem (bez naliczenia odsetek!®);
¢/ w lowieckim  roku gospodarczym 2019/2020 ido 31 sierpnia 2019r) -

44 081,35 zt (bez przypadkow opdznien w wyplacie).
(akta kontroli str 154-157, 401-403, 318-320)

W roku gospodarczym 2018/2019 Zarzad Kola odstqpﬂ od naliczenia i wyptaty
odsetek z tytulu przekroczenia terminu zaptaty odszkodowania, gdyz poszkodowani

rolnicy nie wniesli do kola roszczenia z tego tytutu®®. .
~ (akta konfroli str. 480-482)

5 W caiym okresie objetym kontrolg, Kolo przyjelo tacznie 119 wnioskow
o szacowanie, w tym 11 w innej niz piserina formie w towieckim roku gospodarczym
2017/2018 oraz sze$¢ w innej niz pisemna formie w fowieckim roku gospodarczym
2018/20192, ‘

W okresie obj@tym kontrolg liczba wnioskéw o szacowanle (liczba zgloszen) wraz
z odpowladajacg im liczbg spraw zakonczonych wyplatg odszkodowania wyniosta
odpowiednio: a/w fowieckim roku gospodarczym 2017/2018 - 66 zgloszen,
zktorych 64 zakoriczono wyptata odszkodowania a w dwoéch przypadkach?!
odméwiono wyptaty odszkodowania na podstawie art. 48 pkt 4 ustawy Prawo
fowieckie; b/ w fowieckim roku gospodarczym 2018/2019 — 31 zgloszen, z ktdrych
30 zakoriczono wyptatg odszkodowania a w jednym przypadku?? warto$¢ szkody nie
przekraczala warto§ci® okreslonej na podstawie art. 48 pkt 4 ww. ustawy;
cf wlowieckim roku gospodarczym 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019r) - 22
zgtoszen, z ktérych wszystk|e zostaty zakonczone wyptatg odszkodowania.

W badanym okresie nie wystapily przypadki odmowy wyptaty odszkodowania przy

jednoczesnym istnieniu przestanek do jego wypfaty. .
(akta kontrolistr. 154-164, 254-255, 401-403)

6. W badanym okresie nie wystapily przypadki ustalenia wysokosci odszkodowania
w wyniku mediacji dla polubownego rozstrzygniecia sporu 0 wysokosé

wynagrodzenia za szkody przy udziale organu gminy.
(aktar kontroli str. 338-354a, 404-406)

7. W roku gospodarczym 2017/2018 w jednym przypadku?é Koto zawarto ugode
z poszkodowanym (ugoda pozasadowa z 19 lutego 2018r.), na podstawie kiorej
ustalono odszkodowanie w kwocie 3032 zt. Kwote powyzsza Koto przekazalo
poszkodowanemu niezwtocznie po zawarciu ugody (fj. 21 lutego 2018 1.).

{akta kontroli str. 338-354a, 404-406)

Przed zawarciem ww. ugody przeprowadzono szacowanie  wstgpne
(udokumentowane protokolem z 10 maja 2016r.) oraz szacowanie ostateczne
(udokumentowane protokolem z 23 wrzeénia 2016 1.), okreslajace rozmiar szkody
na powierzchni zredukowanej wynoszacej 1.08ha. W wyniku tych czynnosci
ustalono odszkodowanie w kwocie 2 021,76 zl. Poszkodowany zakwestionowat to
wyliczenie wskazujac na nieuzasadnione zastosowanie wspéiczynnika redukcyjnego
zwigzanego z zaoraniem uprawy. Nastepstwem zawarcia ugody i wyptaty
odszkodowania bylo zrzeczenie sie roszczenia przez poszkodowanego (potaczone
z cofnigciem pozwu wniesionego do Sadu Rejonowego w Opolu).

(akta kontroli str. 338-354)

13 Z uwagi na nieznaczne przekroczenia terminu platnosci kwoty odsetek byty znikome.

19 Ocdpowiednic w kwotach: 2,72 21, 2,43 7t 4,63 21 oraz 0,35 2.

20 Nie wystapity takie przypadki w roku 2019/2020.

21 Szacowania szkad w uprawach kukurydzy w dniach 23 pazd2|ern|ka 2017 . 130 listopada 2017 r.
2 Protokét z 22 wrzesnia 2018 1.

25 Tj, wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 ha uprawy.

% Powyzsze dotyczylo szacowania z 23 wizesnia 2016 r.
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8. W objetym kontrolg okresie nie wystapily przypadki skierowania przez
poszkodowanych pozwow przeciwko Kotu. Ponadto ani jednostka kontrolowana ani
poszkodowani rolnicy nie korzystali z mozliwosci odwotania do nadleéniczego
wiasciwego ze wzgledu na migjsce wystapienia szkody w trybie przewidzianym
przepisem art. 46d ustawy Prawo lowieckie.

: (akta kontroli str. 404-406)

9. Szacowanie szkdd odbywalo sie zgodnie z procedurg okreslong przepisami
rozporzadzen w sprawie szacowania szkod z 2010 r. oraz z 2019 r. a poszczegbine
czynnosci przeprowadzali upowaznieni do szacowania przedstawiciele Kota. W roku
gospodarczym 2018/2019 w szesciu z 119 przypadkow szacowanie odbywato sie
bez obecnosci wlasciciela lub posiadacza gruntow, co byto dopuszczaine w $wietle

postanowiert art. 46 ust. 8 ustawy Prawo fowieckie.
' (akta kontroli str. 264-259, 405)

10. W catym kontrolowanym okresie nie byly zglaszane zastrzezenia do protokotow
ogledzin lub szacowania ostatecznego.
' (akta kontroli str. 404-406)

W catym objetym kontrolg okresie Kolo zrealizowalo 119 szacowan szkod w trybie
przewidzianym w art. 46 ust. 6 ustawy Prawo fowieckie, w tym: a/ 66 w towieckim
roku gospodarczym 2017/2018; b/ 31 w lowieckim roku gospodarczym 2018/2019
oraz ¢/ 22 w lowieckim roku gospodarczym 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019r.).
W latach gospodarczych 2017/2018 oraz 2018/2019 (do 2 pazdziemika 2018 r.) nie
egzekwowano od wtascicieli albo posiadaczy gruntéw rolnych pisemnego sposobu
zgtaszania szkéd pomimo wymogu, jaki w tym zakresie wynikat z § 1 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie szacowania szkéd z 2010r. W konsekwencii
w dokumentacji 11 spraw w roku 2017/2018 oraz szeéciu spraw w roku 2018/2019
(ograniczajgcej sie do protokolu szacowania) nie zostato w Zaden sposob
potwierdzone, czy terminy ogledzin w ww. 17 przypadkach odpowiadaly wymogom
wynikajacym z art. 46c ust. 2 ustawy Prawo lowieckie, tj. czy zostaty one
przeprowadzone w terminie 7 dni od zgloszenia szkody, skoro termin ten nie zostat
wprowadzony do dokumentacji sprawy.

~ (akta kontroli str. 417-437)

W kontrolowanej jednostce nie dokumentowano faktu przyjmowania wnioskéw
oszacowanie szkdd | wyplate odszkodowart przekazywanych przez
poszkodowanych w formie inngj niz pisemna. Prezes Kota wyjasnit, ze nie wiedziat
o tym, ze powinien utrwala¢ na pismie fakt przyjecia zgloszenia szkody. Prezes Kota
zapewnit réwniez o wiedzy na temat polozenia kazdego z pdl rolnikéw, gdyz szkody
powtarzajg sie u tych samych rolnikbw majacych swoje uprawy w obwodach
dzierzawionych. przez Kofo. Zdaniem prezesa Kofa, okoliczno$ci te (znajomosé
potozenia pd! rolnikow oraz miejsc wyrzadzenia szkad przez zwierzyne towng) byly
wystarczajace dla rozpoczecia procedury szacowania.

: (akta kontroli str. 438-440)

11. Prawidlowo$¢ realizacji przez Kolo procedury szacowania sprawdzono na
podstawie prc’)by 27 szacowan ostatecznych?, ktore w 19 przypadkach poprzedzat
pisemny wniosek poszkodowanego wypelniony wediug wzoru zgloszenia
udostepnionego przez Kolo. W pozostatych oémiu sprawach (29,6% przypadkow
objetych badaniem) uprawniony przedstawiciel Kola przyjat od poszkodowanych
zgloszenia ustne, przy czym dokumentacja pozostajaca w dyspozycji kontrolowanej
jednostki (ograniczona do gromadzenia wplywajacych zgloszet w jednej teczce)

2 Tj. dziewiet: spraw z roku gospodarczego 2017/2018; 15 spraw z roku gospodarczego 2018/2019 oraz trzy
sprawy z roku gospodarczego 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 1.).
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: t
- potwierdzala spelnienie wymagan, o ktérych mowa w art. 46 ust. 3-5 ustawy Prawo
lowieckie. Wszystkie objete badaniem sprawy dotyczyly zgloszen otrzymanych
przez kontrolowang jednostke jako dzierzawce obwodow lowieckich (w tym zgloszen
dokonanych od 1 kwietnia do 23 sierpnia 2018 1., w ktérym to okre3|e wiasciwym do
przyjmowama zgloszen byt organ gminy?26). %
: (akta kontroli str. 438-440)
We wszystkich objetych badaniem sprawach dotyolzqcych szacowan ostatecznych
brali udziat poszkodowani natomlast nie uczestnlczyli W nich przedstaw:clele |zby
Rolniczej w Opolu. :
(akta kontroli str. 417-437)

Wszystkie szacowania ostateczne objete szczegolowym badaniem przeprowadzono
w trybie przeW|dZ|anym w art. 46 ust. 7 ustawy Prawo towieckie, zgodnie z ktorym
wylacznie szacowania ostatecznego dokonuje sig w przypadku szkéd wyrzadzonych
w plodach rolnych, szkdd wyrzagdzonych przez dziki na tgkach i pastwiskach oraz
szkdd w uprawach, jezeli szkoda powstala i zostala zgloszona bezposrednio przed
sprzetem lub w jego trakcie. Ze wzgledu na brak w dokumentagii objetych badaniem
spraw zaréwno wniosku poszkodowanego o szacowanie szkdd, jak i pisemnego
powiadomienia Kota o terminie planowanego sprzetu uszkodzonej uprawy, w o$miu
przypadkach ustnych zgtoszen szkdd nie byte moZiiwe ustalenie, czy czynnoéci
szacowania przeprowadzono z zachowaniem warunkow i termindw okreslonych
wart. 46c ust. 2-4 ustawy Prawo lowieckie. W pozostalych 19 przypadkach
(w ktorych szkode zgloszono w formie pisemnej) od daty skierowania wniosku?’ do
dzierzawcy do daty szacowania nie uptywato wigcej niz 7 dni, co odpowiadato

wymogowi wynikajacemu z art. 46¢ ust. 2 ww. ustawy.
(akta kontroli str. 185-272, 417-437)

Kazde szacowanie zostato udokumentowane protckolem sporzadzonym w liczbie
egzemplarzy odpowiadajacej liczbie stron biorgcych udziat w czynno$ci, ktory byt
zgodny z wzorem okreslonym w przepisach rozporzadzen w sprawie szacowania
szkod z 2010r. oraz z 2019r. W trakcie szacowania przedstawiciele Kota
kazdorazowo okreslali nastepujace elementy wymagane zgodnie z przepisem
art. 46¢c ust. 1 ustawy Prawo lowieckie: a/dane poszkodowanego, b/gatunek
zwierzyny, ktéra wyrzadzila szkode, cf obszar catej; uprawy, df szacunkowy obszar
uprawy, ktdra zostala zniszczona (powierzchnia zredukowana), ef plon z 1 ha oraz
flceng skupu lub ceng rynkowa, a takze gl obliczenie kwoty odszkodowania.
Zgodnie z oéwiadczeniem prezesa Kota cena rynkowa plodu rolnego byta ustalana
na podstawie wartosci danego plodu rolnego wyrazonej przez jego ceng skupu

w regionie, w ktorym powstata szkoda.
: (akta kontroli str. 185-272, 495)

We wszystkich 27 badanych sprawach - oprécz jednego przypadku® —
w protokotach podlegajacych szczegblowemu badaniu pominigto opis stanu i jako$ci
uprawy (o ktérym mowa w pkt 4 wzoru protokotu), a ponadto w jednej sprawie?
wskazano procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze (o ktérym mowa
w pkt 7 wzoru protokolu). W jednym przypadku szacowano szkode wyrzadzong
przez dziki na face — w tym przypadku wysokos¢ odszkodowania zostala obliczona
jako iloczyn obszaru uprawy, kiéra zostata zniszczona (0,5ha) oraz ceny

%W tym ckresie szacowanie szkéd odbywalo sie z udzialem przedstewiciela gminy, a czlonkowie takiege
zespolu kazdorazowo o prowadzonych czynnodciach informowali poszkedowanego.

7 7e wzgledu na brak udokumentowania wplyniecia wniosku do Kofa pod uwage byta brana data wypelnienia
wniosku.

26 Sprawa nr 1 z roku 2017/2018.

2 Sprawa nr 5 z roku 2017/2018.
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skupu/ceny rynkowej?® (1 000 zi/ha), co zadecydowalo o odszkodowaniu w kwocie
500 zt. W pozostatych badanych protokotach (1. w 26 przypadkach) z szacowania
szkéd innych niz faki i pastwiska, czyli szkdd w uprawach/ptodach rolnych, do
ustalenia rozmiaru szkody stosowano algorytm okre$lony w § 4 ust 7
rozporzadzenia w sprawie szacowania szkod z 2010r., a od 27 kwietnia 2019 .
stosowano algorytm okreslony w przepisach rozporzadzenia w sprawie szacowania
- szkod z 2019r. Nie stosowano pomnigjszenia o nieponiesione koszty zbioru,
transportu i przechowywania, bo w zadnym przypadku nie wystapita szkoda
catkowita, ktdra to przestanka umoZliwiataby pomnigjszenie naleznego
odszkodowania o nieponiesione koszty. Do wyliczenia odszkodowania stosowano
odpowiednio nastepujacg metodologie: do 26 kwietnia 2019, iloczyn rozmiaru
szkody i wartoci danego plodu rolnego okre$lonej ceng skupu w regionie powstania
'szkody, a od 27 kwietnia 2019 r. lloczyn obszaru uprawy, kidra zostala uszkodzona
oraz procentu jej zniszczenia (powierzchnia zredukowana), a nastepnie uzyskana
wartos¢ mnozac przez wartosé plonu z 1 ha.

(akta kontroli str. 185-272, 417-437)

W jednej3! z 27 objetych szczegdlowym badaniem spraw, w ktérej uzgodniono
wysoko§¢ odszkodowania na kwote 2340z, czynno$¢ szacowania
przeprowadzono w okresie, kiedy nie bylo przepisdw wykonawczych dotyczacych
szczegotowych warunkéw szacowania szkdd wuprawach i plodach rolnych,
Rozporzadzenie z 2010 r. zostato uchylone z dniem 2 pazdziernika 2018 r. Minister
Srodowiska, na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska, rekomendowat
stosowanie uchylonego z dniem 2 pazdziemika 2018 r. rozporzadzenia z 2010 . do
czasu wydania nowego. Nowe rozporzadzenie zostato wydane w dniu 16 kwietnia
2019132 j zaczelo obowigzywaé od 27 kwietnia 2019 r,, tj. po niespetna siedmiu
miesigcach od uchylenia rozporzadzenia z2010r. Zdaniem NIK w okresie od
uchylenia rozporzadzenia z 2010r. (z dniem 2 pazdziemika 2018r) do wejscia
w zycie przepisow rozporzadzenia z 2019 r. (z dniem 27 kwietnia) rozporzadzenie
z 2010 r., pomimo rekomendac:jl Ministra Srodowiska do | |ego stosowania, nie moze
stanowi¢ podstawy prawnej do oceny prawidtowosci dziatan Kofa dotyczacych
szacowania szkéd.
Prezes Kofa, ktory w okresie objetym kontrolg przeprowadzit 74% wszystkich
szacowan wyjasnit, ze stan i jako$¢ uprawy byta oznaczana w protokole, tylko
wprzypadku, gdy uprawa jest w razaco zlej kondycji (np. z powodu braku
odpowiednich zabiegéw agrotechnicznych), poniewaz ten fakt ma wplyw na
wydajnosé plonu i wysoko$¢ wyptaconego odszkodowania. Wyjasnit ponadto, ze
pomija wypetnienie tej pozycji, gdy plon oscyluje w granicach $rednich dla regionu
wydajnosci.

(akta kontroli str. 438-440)

Zgodnie z art. 46¢ ust. 5 ustawy Prawo towieckie obowigzkowym zalacznikiem do
protokotu z szacowania ostatecznego jest szkic sytuacyjny uszkodzonej uprawy. Do
wykonania szkicow wykorzystuje sig pomiary tasma miernicza, kotem pomiarowym,
dalmierzem nitkowym iub dalmierzem laserowym. Szkic sytuacyjny zostat
opracowany w Jednym ze 119 przypadkow szacowan (0,84%), ti. podczas
szacowania szkody na dzialce nr 42/22 przeprowadzonego 22 sierpnia 2018r.
Obligatoryjny zatacznik nie zostat rowniez sporzgdzony w zadnym z 11 przypadkdw

[

+ WOW przypadky, gdy skup danego produ rolnego nie byt prowadzony, wiedy decydowala cena rynkowa
obowlazujaca w dacie szacowania szkody w rejonie powstania szkody.

¥ Szacowanie z 3 pazdziemika 2018 r. (sprawa nr 15 z roku gospodarczego 2018/2019)

& Rozporzqdzenle Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
szacowania szkéd w uprawach i plodach rolnych (Dz. U. z 2019 . poz. 778).
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

|
ogledzin®, W Zadnym z 27 przypadkow szacowan objetych badaniem, - nie
wykonano szkicow sytuacyjnych upraw.

(akta kontroli str. 397-399, 417-437)

W okresie objgtym kontrolg nie wystapity przypadk| braku wypfaty odszkodowania
za- szkody. W dwoch przypadkach odstqpmno Lod ostatecznego szacowania
szkody®, przy czym protokot zostat sporzadzony i podpisany przez strony (w tym
przez poszkodowanego). W obu przypadkach wystapita przestanka odmowy wyptaty
odszkodowania okreslona w art. 48 pkt 4 ustawy Prawo fowieckie, tj. wartos¢ szkody
nie przekraczata wartosci 100 kg Zyta w przeliczeniu na 1 ha uprawy. W protokole
wskazano obszar calej uprawy oraz rodzaj uprawy, bez wyllczenla wartosci
odszkodowania. Jak wyjasnit prezes Kofa, w trakcie szacowania stwierdzono brak
zZniszczen | uszkodzen uprawy;, z powodu braku szkody w obu przypadkach

odstapiono od ustalenia wysokosci odszkodowania. !
(akta kontroli str. 215a-215b, 401-403, 438-440)

Wydatki poniesione na realizacje zadania polegajacego na szacowaniu szkod -
w poszczegolnych latach objetych kontrolq wyniosty; a/ 218 774 zt w fowieckim roku
gospodarczym 2017/2018, b/ 91 060 zt w fowieckim roku gospodarczym 2018/2019
oraz ¢/48213z w lowieckim roku gospodarczym 2019/2020 (do 31 sierpnia
2019r). W znacznej czeci ww. wydatki przeznaczone zostaly na wyplate
odszkodowari w kwotach wynoszacych odpowiednio 204 869 zt, 80008 zt oraz
44 081 zt. Pozostale koszty obejmowaly: wynagrodzenie dla rzeczoznawcy za
przeprowadzone szacowania na faczna kwote 8 241 zt; zakup sprzgtu stuzacego do
zapobiegania szkodom fowieckim na faczng kwote 58 012 zt, dokarmianie zwierzyny
na pasach zaporowych na laczng kwotg 65702z ubezpieczenie z tytutu

odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone przez Zwierzyne w facznej kwocie

61 200 zt.
(akta kontroli str. 358-364, 397-399)

W szesciu przypadkach (jednego dnia) szacowanie odbylo sie bez obecnosci
poszkodowanego, przy czym kazdy czlonek zespotu szacujacego szkody zostat

wiasciwie powiadomiony o terminie tych czynnosci. W calym objetym kontrolg
okresie nie bylo natomiast przypadkow udziatu przedstawiciela Opolskiego Osrodka

Doradztwa Rolniczego w procedurze szacowania szkad towieckich.
(akta kontroli str. 417-437)

13. W okresie objetym kontroig nie wplywaly do Zariqdu Kota ani do nadzorujgcego
jego dziatalno$¢ Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku towieckiego skargi na

postepowanie Kola w toku szacowania szkod fowieckich.
(akta kontroli str. 493)

W dziatainosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Koto w fowieckim roku gospodarczym 2017/2018 wyptacito poszkodowanym 27
odszkodowan®® z opoZnieniem Wynoszacym od 3136 do 67 dni¥, liczac od dnia

sporzadzenia protokotéw z szacowania.
(akta kontroli str. 154-157, 318-320, 454—459)

B W tym szeéciu sporzadzonych wytacznie przez czlonkéw Kota oraz pigciu z udziatem rzeczoznawcy.
# Szacowania z 23.10.2017 . oraz z 30.11.2017 .

% Qdszkodowania {gcznie wyptacono siedmiu peszkodowanym.

% Protokdt sporzadzono & maja 2017 r. wyplata - 9 wrzesnia 2017 r.

37 Protokét sparzgdzono 28 wrzesnia 2017 r. wyptata — 6 grudnia 2017 .
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L4

QOCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Prawo zgloszenia

zastrzezer .

Obowigzek -

poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw
L

Zgodnie z art.i 46c ust. B ustawy Prawo lowieckie, dzierzawca wypiaca
odszkodowanie w terminie: 30 dni od dnia sporzadzenia protokolu z szacowania
ostatecznego, od ktbrego nie wniesiono odwolania. Dodatkowo obowiazek wyptaty
odszkodowania W ww. terminie okreslat § 6 rozporzadzenia w sprawie szacowania
szkod z 2010, - -

Jak wyjaénit Skarbnik Kota, opdznienia w przekazaniu odszkodowan wynikaly
z fakiu nieprzekazania w odpowiednim terminie przez szacujacego szkody
przedstawiciela Kola Skarbnikowi Kota protokolow szacowania ostatecznego.
Skarbnik Kota dodatkowo wskazal, ze wyplat odszkodowari dokonuje on

hiezwiocznie po przekazamu mu przedmiotowych protokolow.
(akta kontroli str. 318-320, 498-499)

Przewodniczacy komisji reWIzyjnej Kota waaSnl’f ‘ze w zadnym z fowieckich lat
gospodarczych, komisja nie zajmowala sig kontrola terminowosci wyplat z tytulu

odszkodowan #ow:ecklch
(akta kontroli str. 373)

Procedura szacowania szkéd przebiegaia zgodnie z przepisami ustawy Prawo
lowieckie oraz rozporzadzen w sprawle szacowania szkad z 2010r. oraz z 2019r.
Ustalanie kwot odszkodowari odpowiadalo metodologii przyjetej w przepisach ww.
rozporzadzen, przy czym w wiekszo$ci przypadkdw nie sporzadzano szkicow
syfuacyinych upraw oraz - w fowieckim roku gospodarczym 2017/2018 ~
dopuszczono do opdzniefi w wyplacaniu odszkodowan. Stwierdzone zostaty
natomiast nieprawidiowosci polegajace na przekroczeniach obozujgcego terminu
w wyplacie naleznego poszkodowanym cdszkodowania.

{V. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi n[eprawmlowosclaml Najwyzsza lzba Kontroli, na
podstawie art. 53 usf. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i whioski:

Najwyzsza |zba Kontroli nie formuluje uwag dotyczacych  stwierdzonych
nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie dzialart zapewniajacych przestrzeganie
30-dniowego terminu wyplaty odszkodowall za szkody towieckie.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontroine zostalo sporzadzone w dwbch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostkl kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguie
prawo zgloszénia na piémie umolywowanych zastrzezen do wystapienia

* pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sig

do dyrektora Delegatury NIK w Opolu Prawo zglaszania zasfrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysiugule do wystapienia pokontrolnego
zrmemonego zgodnie z tredcig uchwaly w sprawie zastrzezet,

Zgodnle z art. 62 ustawy o NIK nale2y poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,

w terminie 21 od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag | wykonania wnioskdw pokonirolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjgcia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontroinego, termin
przedstawienia informacji ficzy si¢ od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezer w catosci lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

Opole, G grudnia 2019 1.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrekior
Celina Augustyn

giowny specjalista kontroli paristwowej
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