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l. Dane identyfikacyjne

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Strzelcach Opolskich, ul. Bolestawa
Chrobrego 5, 47-100 Strzelce Opolskie?

Jolanta Chowaniec, Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Strzelcach
Opolskich?, od 4 maja 2016 r.

1. Organizacja pracy koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepcze;
2. Realizacja zadan przypisanych koordynatorom

3. Formy i efekty pomocy udzielanej przez koordynatoréw rodzinom zastepczym
i rodzinnym domom dziecka

Od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2020 r. z wykorzystaniem danych dotyczacych
wczesniejszych okresdw

Art. 2 ust, 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Wojciech Golenski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/76/2020 z 22 wrze$nia 2020 r.
(akta kontroli str. 1)

1 Dalej: PCPR lub organizator pieczy zastepczej.
2 Dalej; Dyrektor.
3Dz, U. 22020 . poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogo6lna* kontrolowanej dziatalnosci

Zgodnie z art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej® w PCPR zostat wydzielony Zespot ds. rodzinnej pieczy
zastepczejf, a koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej” byli zatrudnieni na
podstawie uméw o prace oraz spelniali wymagania okreslone w art. 78 tej ustawy.
Koordynatorom zapewniona byta moZliwos¢ korzystania ze szkolen oraz
poradnictwa zawodowego, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 14a ww. ustawy.

Niektdre zadania dotyczace organizacji pracy koordynatorow PCPR realizowat
jednak z naruszeniem art. 77 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny. Niedostosowanie
stanu etatowego koordynatorbw, w stosunku do potrzeb, skutkowato
przekraczaniem limitu 15 rodzin zastepczych lub rodzinnych doméw dzieckad
bedacych pod opieka jednego koordynatora. Dyrektor PCPR, w ramach trzech
kontroli funkcjonowania rodzin zastepczych i RDD, dopuscita tez do uczestnictwa
w zespotach kontrolnych koordynatoréw, co byto niezgodne z art. 38b ust. 9 ww.
ustawy. Organizator pieczy zastepczej pomimo obowigzku wynikajacego z art. 77
ust. 2 ww. ustawy nie zasiegal opinii rodzin zastepczych przed wyznaczaniem
koordynatoréw?. Koordynatorzy nie wypetniali tez w petni obowigzku wynikajacego
zart. 77 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy, dotyczacego opracowania planéw pomocy
dziecku, jak tez nie dokonywali modyfikacji opracowanych planéw, do czego
zobowigzywat art. 129 ust. 3 ww. ustawy. Niemniej jednak, dokumenty te byly
zindywidualizowane i dostosowane do celéw pracy z dzieckiem. Koordynatorzy
uczestniczyli natomiast we wszystkich posiedzeniach, trakcie ktérych dokonywano
oceny sytuacji dziecka, a oceny te, w wiekszosci przypadkow byly przeprowadzane
w terminach przewidzianych w art. 131 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny.

Koordynatorzy zapewniali skuteczne wsparcie rodzinom zastepczym. Z objete]
badaniem proéby 16 rodzin, dziewie¢ skorzystalo z wybranych uprawnien
wynikajacych z przepisow art. 76 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny. W okresie
objetym kontrolg rodziny zastepcze nie skiadaly skarg do organizatora pieczy
zastepczej na dziatania koordynatorow.

Organizator pieczy zastepczej realizowal zalozenia przyjete w Powiatowym
Programie Rozwoju Pieczy Zastepczej na lata 2018-2020. PCPR, a koordynatorzy
wspotpracowali z instytucjami zewnetrznymi w celu wsparcia rodzin zastepczych.
W przypadku jednej rodziny zastepczej, sposrod o$miu objetych wsparciem
koordynatora, organizator pieczy zastepczej pomimo obowigzku wynikajacego
zart. 47 ust. 7 ww. ustawy nie ztozyt wwyznaczonym terminie wniosku do
wlasciwego sadu o wydanie zarzadzen wobec dziecka, celem uregulowania jego
sytuacji prawnej.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

5Dz. U. 22020 r. poz. 821; dalej: ustawa o wspieraniu rodziny.

6 Dalej: Zesptt PZ,

" Dalej: koordynatorzy.

8 Dalej: RDD.,

9 W przypadku wszystkich oémiu rodzin objetych wsparciem koordynatora ujetych w szczegdlowym badaniu.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'® kontrolowanej dziatalnosci

1. Organizacja pracy koordynatoréw rodzinnej pieczy
zastepczej

1.1 W strukturze organizacyjnej PCPR wydzielony zostat Zespdt PZ, podlegajacy
bezpodrednio  Dyrektorowi'!, Zesp&t ten realizowat zadania przypisane
koordynatorom rodzinnej pieczy zastepczej.
W kontrolowanej jednostce nie opracowano i nie wdrozono standardow
wykonywania zadan przez koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej odnoszacych
sie do metodyki pracy z rodzing objetg opieka. W jednostce nie wdrozono rowniez
katalogu narzedzi majacych na celu skuteczne oddziatywanie na rodziny zastepcze.
Jak wyjaénita Dyrektor: jedynym w miare skutecznym narzedziem do wywierania
wplywu na rodziny zastepcze to rozmowa i informowanie sqdu o sytuacji dziecka.
Organizator pieczy zastepczej opracowat wzory dokumentéw, ktore mialy utatwiac
prace koordynatorom bez uregulowania ich wewnetrznymi przepisami.

(akta kontroli str. 122-128, 133-157, 206-215)

Stosownie do wymogu wynikajacego z art. 77 ust. 3 pkt 7 ustawy o wspieraniu
rodziny, koordynatorzy przedstawiali organizatorowi rodzinnej pieczy zastgpczej
coroczne sprawozdania z efektéw swojej pracy. W kontrolowanej jednostce
opracowany zostat wzér dokumentu majacego na celu wykazanie dziatan
realizowanych przez koordynatorow, ale nie byt on na biezaco wykorzystywany'2.
Dyrektor wyjasnita: Dyrektor PCPR skfada Zarzadowi Powiatu Strzeleckiego
coroczne sprawozdanie z dziatalnodci jednostki, w ktérym przedstawia m.in.
cafoksztatt pracy koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej (...) Opracowano
wzory dokumentow sprawozdawczych z dziatan realizowanych przez koordynatorow
- biezaca praca koordynatorow zawarta jest wteczce kazdego dziecka
umieszczonego w rodzinie zastepczej w postaci ,kart pracy z rodzing’, notatek
stuzbowych. Jedna z osob zatrudnionych jako koordynator wyjasnita natomiast:
typowo specjalnych dokumentéw nie mamy. Jest stworzony druk, wedle ktorego
weryfikujemy i zapisujemy wszystkie dziatania, ktore podejmujemy z rodzinami,
W dokumencie tym nie zawsze sq zawarte informacje na biezgco, ale te informacje
sq fatwe do zweryfikowania poprzez inne dokumenty. Biezqce dokumentowanie jest
wazne w przypadku sporzadzenia oceny dla sqdu. Szczegbinie w sytuacji, gdy
koordynator musi w zastepstwie wystosowac opinie dla sgdu.

(akta kontroli str. 151-152, 159)

W zwigzku z pandemig COVID-19 w PCPR zostaly wdrozone procedury
przygotowane przez Opolski Urzad Wojewodzki, zwigzane z umieszczeniem
nowego dziecka w pieczy zastepczej (obejmujace m.in. pobieranie wymazu celem
ustalenia, czy dane dziecko mialo stycznos¢ z patogenem). Dodatkowo, ze
wzgledéw sanitamych, ograniczone zostaly wizyty koordynatorow u rodzin
zastepczych (takie wizyty mialy miejsce jedynie w nagtych sytuacjach). Oceny
sytuacji dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych odbywaly sig telefoniczne
oraz przy pomocy innych $rodkéw komunikacji. Dyrektor wyjasnita: aby
zabezpieczy¢ osoby przebywajace w pieczy zastepczej, rodziny zastepcze oraz
koordynatoréw podczas pierwszej fali pandemii zaniechano prowadzenia ocen

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badart kontrolnych. Ocena czgstkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

' Na podstawie uchwaly nr 636/2018 Zarzadu Powiatu Strzeleckiego z 13 sierpnia 2018r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Strzelcach Opolskich.

12 Wzér nie zostat wprowadzony do stosowania wewnetrznymi przepisami.
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w domach rodzin zastepczych oraz spotkah dzieci z rodzicami biologicznymi
w siedzibie PCPR. (...) Dodatkowo kazda z rodzin zastepczych w Powiecie
Strzeleckim otrzymata pismo od organizatora pieczy zastepczej, wzywajgce do
niezwlocznego poinformowania PCPR o zaistniatej sytuacji kwarantanny lub
zakaZzenia o0sOb tworzacych rodzine zastepcza oraz  0s6b  wspolnie
zamieszkujacych. Pracownicy PCPR przekazali rodzinom zawodowym oraz RDD
laptopy do nauki zdalnej dla dzieci oraz Srodki ochrony osobistej (rekawiczki, ptyny
do dezynfekcijiitp.).

(akta kontroli str. 125-126, 161-169)

Organizator pieczy zastepczej, w zakresie zapewnienia warunkéw pracy z rodzing
zastepczg, wprowadzit rozwigzania dotyczace mozliwosci przeprowadzania
nieskrepowanej rozmowy na terenie PCPR z rodzing zastepcza, dzie¢mi z tych
rodzin oraz rodzinami biologicznymi. Dyrektor wyjasnita: ze wzgledu na brak
specjalnego pomieszczenia oraz innych wolnych pomieszczen, w naszej jednostce
do tej pory takie spotkania odbywaly sie w pomieszczeniu przy gabinecie Dyrektora
(...) Wlipcu br. (...) udalo sie zaadoptowac pomieszczenia na gabinet psychologa,
w ktorym w chwili obecnej przeprowadzane sq takie rozmowy oraz specjalne
przygotowano pomieszczenie na takie spotkanie.
PCPR nie dysponowat samochodem stuzbowym. Dyrektor wyjasnita: koordynatorzy
pracujgcy w terenie wykorzystujg do tego wlasne samochody, na eksploatacje
ktérych sporzadzona jest odpowiednia umowa. Koordynatorzy otrzymujg zwrot
kosztu przejazdu na podstawie delegacji zgodnie z przyjetym ogdinie taryfikatorem.
(...) Majq takze mozliwos¢ korzystania z transportu zbiorowego, ale nie korzystaja
Z niej, poniewaz kursujgcych autobusow i pociggdw jest zdecydowanie za mafo.
(akta kontroli str, 122-128)

1.2 W okresie objetym kontrola w PCPR bylo zatrudnionych tacznie o$miu
koordynatorow. Stan zatrudnienia na koniec lat 2018-2019 oraz na 30 czerwca 2020
wynosit po czterech koordynatoréw (zatrudnionych w wymiarze 3,5 etatow).
Wskaznik fluktuacji zatrudnienia w 2018 r. i 2019r. wynosit 0,25. Koordynatorzy
zostali zatrudnieni na podstawie stosunku pracy (umowy na czas nieokreslony lub
umowy na zastepstwo) z zadaniowym systemem czasu pracy, w petnym lub
niepetnym wymiarze. Rozktad czasu pracy koordynatorow w poszczegoinych dniach
pracy byt ustalany przez nich samodzielnie w uzgodnieniu z Dyrektorem, w ramach
obowigzujacych w kontrolowanej jednostce norm czasu pracy. Koordynatorzy
zatrudnieni w niepefnym wymiarze etatu nie taczyli tej funkcji z zatrudnieniem
w charakterze pracownika socjalnego™.

Wszystkie osoby zatrudnione jako koordynatorzy w latach 2018-2020
(do 30 czerwca) spefniaty wymogi okre$lone w art. 78 ustawy o wspieraniu rodziny
dotyczace:  al wyksztatcenia, b/ niekaralnosci, ¢/ niepozbawienia  wiadzy
rodzicielskiej oraz d/ wypetniania obowiazku alimentacyjnego.

Organizator pieczy zastepczej nie wprowadzit rozwigzan dotyczacych wsparcia dla
rodzin zastgpczych i RDD w sytuacji korzystania przez koordynatoréw
z diugotrwatych  zwolnient lekarskich lub innych nieprzewidzianych sytuacii.
W przypadku zaistnienia sytuacji diugotrwatego urlopu danego koordynatora,
organizator zatrudniat inng osobe na podstawie umowy na zastepstwo. Jeden
z koordynatorow w nastepujacy sposob opisat dziatania na wypadek zaistnienia
takich okolicznosci: kazdy koordynator posiada swojg liste rodzin, w ktérej zapisuje
sobie takze rzeczy, na ktdre warto zwrécic uwage w najblizszym czasie. Wedfug tej
listy inni koordynatorzy mogq sprawdzic, co nalezy zrobi¢ z dang rodzing, np.:
stworzy¢ plan pomocy. Wedfug tych informacji, ktére zostawia poprzednik typujemy

13W okresie objetym kontrola dwie osoby zatrudnione byly jako koordynatorzy na 0,5 etatéw, faczac to
stanowisko, ze stanowiskiem pedagoga.
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rodziny, ktérymi musimy sie w pierwszej kolejnodci zajac, dzielimy sie pracg do
czasu zatrudnienia nowego koordynatora lub powrotu koordynatora z urlopu.
Oczywiscie moze zdarzy¢ sie sytuacja, gdy rodziny zadzwoniq z jakim$ problemem,
wtedy dziatamy na biezaco. Kolejny koordynator wyjasnit: po prostu kto§ musi te
obowigzki przejac fizycznie z tych pracownikow, ktorzy sq obecnie w pracy. Nie
pytamy rodziny o jej zdanie, po prostu informujemy, ze koordynator jest na urlopie,
gdy jest taka potrzeba. W miare mozliwosci staramy sig, aby nie przekraczac limitu
15 rodzin. Jezeli mamy do czynienia z diugim urlopem pracownika, wpisujemy
w kartach urlopowych, kto bedzie zastepowaf danego koordynatora. Oceny staramy
sig robi¢ przed pojsciem na taki urlop, badz po powrocie. Gdy jest dtuzszy urlop
np. wychowawczy czy macierzynski, to w takich przypadkach jest zatrudniana osoba
na zastepstwo. A zanim taka osoba zostanie zatrudniona dziatamy analogicznie do
diuzszych urlopéw wypoczynkowych. Jezeli koordynator zmienit sie na stafe, rodzina
Jjest informowana.

(akta kontroli str. 16-17, 23, 159)

Liczba rodzin zastepczych i RDD'* w Powiecie Strzeleckim w latach 2018-2020 (do
30 czerwca) wynosita odpowiednio: 74, 67 i 62. Opiekg koordynatora objeto
odpowiednio 68, 60 i 53 rodziny.
W 2018 r. funkcjonowalo: a/ 44 rodziny zastepcze spokrewnione (w tym 42 objete
opieka); b/ 18 rodzin zastepczych niezawodowych (15 objetych opieka); ¢) 11 rodzin
zastepczych zawodowych (wszystkie objete opieka)'®.
W 2019r. funkcjonowato: a/ 35 rodzin zastepczych spokrewnionych (w tym 32
objete opieka); b/ 20 rodzin zastepczych niezawodowych (17 objetych opieka);
¢) 11 rodzin zastepczych zawodowych (wszystkie objete opieka)™s.
W 2020 r. (do 30 czerwca) funkcjonowato: a/ 31 rodzin zastepczych spokrewnionych
(w tym 26 objetych opieka); b/ 19 rodzin zastgpczych niezawodowych (16 objetych
opieka); ¢/ 11 rodzin zastepczych zawodowych (wszystkie objete opieka)'”.
W calym badanym okresie na terenie Powiatu Strzeleckiego dziatalnos¢ prowadzit
jeden RDD, ktéry objety zostat opiekg koordynatora.
W poszczegdlnych latach okresu objetego kontrola, pod opiekg kazdego
z koordynatorow znajdowalo sie (w przeliczeniu na pefen etat) od 13 do 21 rodzin
zastepczych. Tym samym przekraczany byt limit 15 rodzin przypadajgcych na
jednego koordynatora, ktory okreslony zostat w art. 77 ust. 4 ustawy o wspieraniu
rodziny, co szczegétowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 15-17, 114-116)

1.3 Stosownie do wymogow okreslonych w art. 76 ust. 4 pkt 14a ww. oraz art. 77
ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny, organizator pieczy zastepczej zapewniat
koordynatorom mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji zawodowych poprzez udziat
w szkoleniach. W PCPR nie prowadzono wykazu potrzeb szkoleniowych, ani tez nie
identyfikowano ich potrzeb w zakresie poradnictwa zawodowego. Dyrektor
wyjasnita, ze w projekcie planu finansowego jednostki sg zabezpieczone $rodki na
ten cel. Propozycie szkolen koordynatorzy otrzymywali przede wszystkim
z Regionalnego O$rodka Polityki Spotecznej w Opolu (jako organizatora szkoler lub
instytucji informujacej o szkoleniach), a nastepnie przekazywali je Dyrektorowi do
akceptacii. Dyrektor wyjasnita takze, ze: zabezpieczone $rodki finansowe pozwalajg
Dyrektorowi jednostki na biezace reagowanie w razie konieczno$ci poszerzenia
wiedzy i umiejetnosci koordynatoréw (...) Ponadfo koordynatorzy korzystali
z bezpfatnych ofert szkoleniowych (...), ktére organizuje Regionalny OSrodek

14 Dalej: RDD.

15 W tym: dwie rodziny petnigca funkcje pogotowia rodzinnego oraz jedna rodzina zawodowa specialistyczna,
16 Jw,

7 Jw.



Polityki Spotecznej w Opolu. Sposréd koordynatoréw zatrudnionych w 2018 r. liczba
dni szkoleniowych przypadajacych na jedng osobe wynosita od 018 do 16 ($rednio
9,8 dni szkoleniowych). Odpowiednio dia koordynatoréw zatrudnionych w 2019r.
liczba dni szkoleniowych przypadajacych na jednego koordynatora wynosita od 0 do
9, srednio 4 dni szkoleniowe®. W 2020r. (do 30 czerwca) w szkoleniach
uczestniczyt jeden koordynator w wymiarze 5 dni szkoleniowych.
Koordynatorzy zatrudnieni w PCPR, zgodnie art. 77 ust. 6 ww. ustawy, zostali objeci
superwizjg?. Spotkania superwizyjne miaty miejsce od Il polowy 2018 r. i wediug
harmonogramu miaty trwaé do korica 2020 r. Spotkania te obejmowaty kazdego
z zatrudnionych w PCPR koordynatoréw. Dyrektor wyjasnita, ze koordynatorzy nie
wnioskowali o objecie ich superwizjg i poradnictwem zawodowym, a wynikafo fo
Zfaktu, Ze sami koordynatorzy byli w miare nowymi pracownikami. Nie byfo
koniecznosci obejmowania ich réznymi formami poradnictwa, w zwigzku
Z koniecznoscig przeciwdziatania wypaleniu zawodowemu. Gdy wszedf program
superwizji do PCPR kolejni koordynatorzy sukcesywnie do niego dofgczali. Nie byfo
natomiast wnioskow o objecie ich jaka$ formg poradnictwa.
Analiza ankiet skierowanych do koordynatoréw wykazata, ze szesciu na siedmiu
ankietowanych stwierdzito, Zze pracodawca zasiegat ich opinii w sprawie
przekazywania propozycji szkolen. Czworo koordynatoréw wskazalo na udziat
W superwizji, a dwoje - ze nie brafo w niej udziatu, z uwagi na zbyt krétki czas pracy
w PCPR.

(akta kontroli str. 18-20, 197-199, 392)

1.4 taczny koszt zatrudnienia koordynatorow2! w 2018 r. wynidst 138,84 tys. zt. We
wskazanej kwocie 85,27 tys.zt stanowily $rodki wtasne (61% catosci kwoty
przeznaczonej na ten cel), a 53,57 tys. zt (39%) — srodki uzyskane z programu
Asystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy zastepczej, W 2019r. koszt
zatrudnienia koordynatorow wynosit 153,69 tys. zt, z czego 98,57 tys. zt (64%)
stanowity $rodki wtasne, a 55,12 tys. zt (36%) srodki z ww. programu. Tym samym
spetniony zostat warunek wymaganego udziatu wiasnego powiatu w realizacji
ww. programu. W 2020 r. (do 30 czerwca) taczny koszt zatrudnienia koordynatorow
wyniost 77,811tys. zt i w catosci zostat pokryty ze $rodkéw wilasnych Powiatu
Strzeleckiego.

W zapotrzebowaniu dotyczacym ww. programu wykazano zatrudnienie dwojga
koordynatorow w wymiarze 0,83 i 0,63 etatu, podczas gdy w sprawozdaniach
z dziatalno$ci jednostki oraz w pozostalej dokumentacii uzyskanej w trakcie kontroli
wykazano 1 etat lub 0,5 etatu na koordynatora. Niespéjnosci te wynikaty ze
znaczacej rotacji pracownikow na stanowiskach koordynatoréw oraz zatrudnienia
tych samych osob na ww. stanowisku w roznych wymiarach czasu pracy w trakcie

roku.
(akta kontroli str. 21, 112-116, 118-120c, 204-205)

1.5 Zatrudnieni w PCPR koordynatorzy realizowali obowigzek wynikajacy z art. 77
ust. 3 pkt 7 ustawy o wspieraniu rodziny dotyczacy przedstawiania corocznego
sprawozdania z efektow pracy organizatorowi rodzinnej pieczy zastepcze;.
W przypadku sprawozdan koordynatorow za 2019r. dwa z pigciu takich
dokumentow byly sporzadzone w nierzetelny sposob?2, Sprawozdania za lata 2018-

18 Koordynator zatrudniona w PCPR w 2018 . przez taczny okres 2 miesiecy i 29 dni.

19 Ponadto dwoje koordynatorow w okresie 17 maja ~ 25 pazdziernika uczestniczyto w Kursie Polskiego Jezyka
Migowego Poziom A1, w wymiarze 112 h.

2'W projekcie realizowanym przez Opolskie Centrum Demokracji Lokalnej w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego 2014-2020 pn. Dostep do wysokiej jako$ci ustug zdrowotnych
i spotecznych w zakresie wspierania rodziny i pieczy zastepczej,

2 Wraz z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym, skladkami na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy itp.

22 Brak podpisu koordynatora oraz liczne skre$lenia i poprawki,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2019 stanowity podstawe opracowywania zbiorczych sprawozdan z efektow pracy
rodzinnej pieczy zastgpczej za ten okres. W powyzszym zakresie Dyrektor
wyjasnita, ze zbiorcze sprawozdanie z efektow pracy zawsze byto sporzgdzane
przez jednego z koordynatoréw. Osobg odpowiedzialng w PCPR za analizg
sprawozdan rocznych z efektéw pracy koordynatorow, byt ten koordynator, ktory
sporzgdzat zbiorcze sprawozdanie. Ja nie analizowatam tych sprawozdan, bylo to
w gestii osoby odpowiedzialnej.

(akta kontroli str. 170-195, 199)

1.6 W okresie objetym kontrolg Starosta Strzelecki przeprowadzit tacznie cztery
kontrole w PCPR, ktére jednak nie dotyczyly bezposrednio spraw zwigzanych
zrodzinng piecza zastepcza. Zarzad Powiatu Strzeleckiego upowaznit od
1 wrzesnia 2018r. Dyrektora PCPR do sprawowania kontroli nad rodzinami
zastepczymi oraz nad osobami prowadzacymi RDD2. Dyrektor PCPR w okresie
objetym kontrolg zrealizowata trzy kontrole funkcjonowania dwoch rodzin
zastepczych oraz jednego RDD2. W trakcie ww. kontroli nie stwierdzono
nieprawidiowosci. Kontrole zostaly przeprowadzone zudziatem koordynatorow,
co naruszalo przepis art. 38b ust. 9 ustawy o wspieraniu rodziny i zostato
szczegolowo opisane w sekcji Stwierdzone nigprawidfowoSci.
W latach 2018-2020 (do 30 czerwca 2020 r.) Wojewoda Opolski nie przeprowadzat
kontroli w PCPR na podstawie art. 186 pkt 3 ustawy o wspieraniu rodziny.

(akta kontroli str. 6-11, 14, 28-46, 158, 219-220)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrola w PCPR przekraczano limit 15 rodzin zastgpczych lub
RDD pozostajacych pod opieka jednego koordynatora, co naruszalo wymdg
wynikajacy z art. 77 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny. Ponadto Dyrektor PCPR
nierzetelnie realizowata nadzor nad dziataniami koordynatoréw, skutkiem czego,
w2018 r. troje sposrod czterech koordynatoréw mialo pod opiekg 16 rodzin,
aw latach 2019-2020 (do 30 czerwca), odpowiednio: dwoje i jeden koordynator
obejmowato wsparciem 16 rodzin.

Z wyjasnien jednego z koordynatorow wynikato, ze To nie jest tak, ze przez caly
okres koordynator miat np.: 16 rodzin, tzw. ciggiem, tylko w tym okresie bylo to
16 rodzin, W poszczegbinych miesigcach to byto mniej. Niemozliwe jest ustalenie ile
rodzin przypada na danego koordynatora w poszczegbinych miesigcach danego
roku. Ogbinie w ciggu roku pracujemy i przekazujemy sobie rodziny. Problem polega
na tym, ze nie raportujemy miesigcznie ilosci tych rodzin, dlatego cigzko jest
wykaza¢, czy faktycznie przekraczamy ten limit, czy nie. Czasem limit jest
niewymierny, gdyz, gdy mamy do czynienia z np. rodzinnym domem dziecka, gdzie
tych dzieci jest kilkoro, naktad pracy jest zdecydowanie wigkszy niz w przypadku
rodziny z jednym dzieckiem.

Dyrektor wyjasnita natomiast, ze z uwagi na osigganie peinoletnosci przez
wychowankéw i opuszczanie przez nich z tego powodu pieczy zastgpczej w danym
roku, faktyczna liczba rodzin objetych wsparciem przypadajgca na jednego
koordynatora wynosi maksymalnie 15 rodzin. Dodatkowo, jak o$wiadczyta druga
koordynator: réznice w liczbie rodzin kiore zostaly objete opiekq koordynatora
wykazane w sprawozdaniu z efektéw jego pracy oraz w danych dotyczacych
zatrudnienia koordynatorow wynikajq z faktu, ze niektérzy koordynatorzy wykazywali
w swoich sprawozdaniach za dany rok, rodziny w ktérych znajdowaly si¢ osoby
petnoletnie, ktore formalnie nie byly juz objete wsparciem koordynatora. Dyrektor

23 Upowaznienie OR.0027.12.2018.ML.
24 Kontrole realizowane 23 stycznia 2018 r.; 29 marca 2019 1. i 22 listopada 2019 r.
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zadeklarowata tez, Ze od nowego roku zostang wprowadzone miesigczne
zestawienia rodzin objefych wsparciem przez danego koordynatora dla
przejrzystodci ww. sytuacji.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, przekraczanie ww. limitu w poszczegdinych,
objetych kontrolg latach, co pomimo tresci ztozonych wyjasnien, wprost wynikato
z dokumentacji kontrolowanej jednostki, spowodowane byto niedostosowaniem
stanu etatowego PCPR do potrzeb?> oraz rotacjg kadry. Przepis art 77 ust. 4 ustawy
0 wspieraniu rodziny jednoznacznie wskazuje, ze wdanym okresie Zzaden
z zatrudnionych koordynatoréw nie moze mie¢ pod opiekq wiecej niz 15 rodzin
zastepczych lub RDD. W zwigzku z tym wymogiem, zadaniem organizatora pieczy
zastepczej jest takie zorganizowanie pracy koordynatorow, aby zapewni¢ realizacje

WW. wymogu.
(akta kontroli str. 15-17, 114-117, 159-160, 196)

2. Dyrektor realizujac kontrole funkcjonowania rodzin zastepczych i RDD na
podstawie art. 38b ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny, naruszyta przepis art. 38b
ust. 9 ww. ustawy, dopuszczajac do uczestnictwa w zespotach kontrolnych
koordynatorow. W tresci zarzadzenia nr 22/2017 z 28 grudnia 2017 r. Dyrektora
PCPR, dotyczacego planu kontroli wewnetrznej na rok 2018, kierownik jednostki
kontrolowanej wyznaczyt koordynatora jako czionka zespotu kontrolnego w ramach
kontroli funkcjonowania RDD przeprowadzonej 23 stycznia 2018r. Dyrektor
wyjadnita: Zarzgdzenie jest Zle sformufowane. Koordynatorzy wiedzg, ze nie majq
prawa kontrolowa¢ i przyznaje, ze faktycznie zapis jest Zle sformutowany.
Dodatkowo, w kontrolach przeprowadzonych w rodzinach zastepczych 29 marca
122 listopada 2019r. uczestniczyli koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepcze;.
Dyrektor wyjasnita: Koordynator jest fizycznie obecny w pomieszczeniu, ale nie
zabiera glosu, a ja rozmawiam z rodzing, rozmawiam z dziecmi. Pytam czy jest
dobra wspdfpraca z koordynatorem. Pytam o wspdfprace z jednostkami. Pytania sq
ogolnikowe, bo na biezgco wiem co sig w rodzinach dzieje, zwlaszcza w tych
problemowych. Wiadomo, Ze czasem koordynator sig odezwie, ale nie zadaje pytan
kontrolujgcych. To nie jest tak, Ze siedzi i catkowicie nic nie mowi.

Najwyzsza Izba Kontroli odnoszac sie do ww. wyjasnier wskazuje, ze art. 38b
ust. 9 ustawy o wspieraniu rodziny ma na celu peine wylaczenie koordynatoréw od

udziatu w czynnosciach kontrolnych.
(akta kontroli str. 14, 28-46, 131-132)

Koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej w PCPR zostali wtaciwie umiejscowieni
w strukturze organizacyjnej tej jednostki, byli zatrudnieni na podstawie umow
0 pracg oraz spetniali wymagania okreslone w art. 78 ustawy o wspieraniu rodziny.
Koordynatorzy mieli mozliwosci korzystania ze szkolen oraz poradnictwa
zawodowego w wymiarze odpowiednim do ich potrzeb.

Wystepujace w PCPR niedostosowanie stanu etatowego koordynatorow w stosunku
do potrzeb oraz rotacja kadry skutkowaty niedochowaniem obowigzku wynikajacego
z art. 77 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i przekroczeniem limitu 15 rodzin
zastepczych lub RDD bedacych pod opieka jednego koordynatora. Rotacja kadry
nie wplywata takZze na budowe stabilno$ci wsparcia u rodzin zastepczych/RDD oraz
utrzymanie fluktuacji kadry na stalym poziomie. Dyrektor PCPR zapewnit
przeprowadzenie kontroli funkcjonowania rodzin zastepczych i RDD, jednakze w ich
trakcie naruszone zostaly przepisy art. 38b ust. 9 ww.ustawy, poprzez
dopuszczenie koordynatoréw do uczestnictwa w zespotach kontrolnych.

% 3,5 efatu koordynatora to - stosownie do art. 77 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny — maksymalnie 52 rodziny
objete wsparciem koordynatorow.
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2. Realizacja zadan przypisanych koordynatorom

2.1 W PCPR nie zostaly wdrozone procedury postepowania przy przydzielaniu
koordynatoréw do rodzin. Dyrektor wyjasnita: W PCPR nie funkcjonujg typowe
procedury postepowania przy przydzielaniu koordynatorow do rodzin, jednak
staramy sig, aby dana rodzina byla przydzielona do koordynatora majacego
najmniejszq liczbe rodzin pod opieka w danym momencie. Jesli zatrudniany jest
nowy pracownik to przejmuje rodziny po swoim poprzedniku. (...) Bierze sig pod
uwage prosbe rodziny zastepczej, ktéra chce by¢ objeta wsparciem innego
koordynatora.
W PCPR wystepowaly przypadki zmiany koordynatora wspotpracujgcego z rodzing
zastepcza lub RDD. Szczegdtowa analiza dokumentacji oémiu rodzin objetych
wsparciem koordynatora wykazala, ze w przypadku siedmiu z nich, w latach 2018-
2020 (do 30 czerwca) doszio od jednej do dwoéch zmian koordynatoréw. Ich
przyczyny wynikaly z fluktuacji kadr, w tym z korzystania przez koordynatorow
z dlugotrwatych urlopéw (macierzyniskiego i wychowawczego). Analiza ankiet
skierowanych do rodzin zastepczych/RDD objetych opieka koordynatora wykazata
natomiast, ze w okresie objetym kontrolg, na 11 rodzin: 1) w czterech przypadkach
nie dochodzito do zmiany koordynatora; 2)w trzech przypadkach z rodzing
wspolpracowato dwoch koordynatoréw (jedna zmiana); 3) w trzech przypadkach
z rodzing wspolpracowalo trzech koordynatoréw (dwie zmiany); 4)w jednym
przypadku dochodzito do czestszych zmian niz dwie.
Organizator pieczy zastepczej nie realizowat obowiazku wynikajacego z art. 77
ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny, nie zasiggajac opinii rodziny zastgpczej lub
prowadzacego RDD przy wyznaczaniu koordynatora rodzinnej pieczy zastgpcze
(szczegolowy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).
W latach 2018-2020 (I polowa) nie wystepowaly przypadki wydawania przez
organizatora pieczy zastepczej decyzji odmownych dotyczacych objecia wsparciem
rodzin zastepczych.
Analiza ankiety skierowanej do rodziny zastepczej nieobjetej opiekg koordynatora
wykazata, ze przyczyna niewystepowania o wsparcie koordynatora byto ukoriczenie
osiemnastego roku zycia przez dziecko umieszczone w pieczy zastgpczej.

(akta kontroli str. 159, 200, 217, 221-325, 372)

2.2\W kontrolowanej jednostce wystapity przypadki braku realizacji obowigzku
wynikajacego zart. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy o wspieraniu rodziny, z uwagi na
zaniechanie opracowywania przez koordynatoréw planéw pomocy dziecku, co
szczegblowo opisano w sekcji Stwierdzone nigprawidfowosci. Plany pomocy, dla
facznie o$miu dzieci w grupie rodzin objetych wsparciem koordynatora, w czterech
przypadkach byly przygotowywane we wspotpracy z asystentem rodziny®. Plany
pomocy nie byly opracowywane we wspoélpracy z podmiotem organizujacym prace
zrodzing, poniewaz przedstawiciele tego podmiotu nie  uczestniczyli
w posiedzeniach majacych na celu opracowanie oceny sytuaciji dziecka, pomimo
wysytania stosownych zaproszen przez PCPR. Plany pomocy sporzadzone byly
z wykorzystaniem ujednoliconego druku, ktérego poszczegéine punkty obejmowaly
m.in.. 1)dane dziecka; 2)dane rodziny zastgpczej i rodziny biologicznej;
3) informacje dotyczace sytuacji prawnej, dochodowej, edukacyjnej i zdrowotne;
dziecka; 4) cele do osiagniecia, w tym: cel glowny i cele szczegbtowe; 5) okres
obowigzywania planu. Analiza ww. oémiu planéw wykazata, ze byly one
zindywidualizowane i dostosowane do celéw pracy. Plany te uwzglgdniaty: a/ stan

2 W pozostalych przypadkach rodzina biologiczna danego dziecka nie byla objeta wsparciem asystenta rodziny
iflub pracownika socjalnego.
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W momencie opracowania planu/rozpoznanie problemu; b/ zadania i sposéb ich
realizacji; ¢/ osoby odpowiedzialne za realizacje zadania; d/ termin wykonania
zadania. We wszystkich przypadkach plany zostaly opracowane w terminach
powyzej 30 dni od daty umieszczenia dzieci w pieczy zastepczej?’, a po ich
przyjeciu nie byly modyfikowane, co szczegétowo opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 200-201, 221-327, 372-374, 392-393)

Szczegbtowe badanie 16 rodzin zastepczych (o$miu objetych opiekg koordynatora
i osmiu nieobjetych taka opieka) wykazato, ze wlasciwie realizowano obowigzek
wynikajacy z art. 129 ustawy o wspieraniu rodziny w zakresie: 1) ustalania aktualnej
sytuacji rodzinnej dziecka; 2) analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem
i rodzing; 3) oceny stanu zdrowia dziecka i jego aktualnych potrzeb; 4)oceny
zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej. Oceny sytuacji dziecka
nie stuzyly natomiast modyfikowaniu planu pomocy dziecku. Koordynatorzy
uczestniczyli we wszystkich posiedzeniach, na ktérych dokonywano oceny sytuacii
dziecka. W przypadku rodzin nieobjetych wsparciem koordynatora we wszystkich
przypadkach sporzadzano takie oceny, do czasu osiggniecia peinoletnosci przez
dzieci przebywajace w pieczy zastepczej.

W 12 na 16 przypadkéw ujetych w badaniu szczegolowym, oceny byly
przeprowadzane w terminach zgodnych z wykazanymi w art. 131 ust. 1 ww. ustawy,
ti. w przypadku dzieci w wieku ponizej 3 lat nie rzadziej niz co 3 miesigce,
aw przypadku dzieci starszych — nie rzadziej niz co 6 miesigcy?s. W przypadku
pozostatych czterech rodzin nieobjetych wsparciem koordynatora, w dwdch
przypadkach oceny nie byly sporzadzane, gdyz dotyczyly dziecka, ktére po
umieszczeniu w pieczy zastepczej osiggnelo petnoletnos¢ przed uplywem
ww. terminu 6 miesiecy oraz osoby pozostajacej w pieczy zastepczej, pomimo faktu
osiggniecia petnoletnosci w 2018r. W przypadku dwéch kolejnych rodzin
organizator pieczy zastepczej nie dopetnit obowigzku wynikajacego z ww. przepisu
dotyczacego termindw przeprowadzenia takich ocen, co opisano w sekcji

Stwierdzone nieprawidfowosci,
(akta kontroli str, 221-325)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pomimo obowigzku wynikajacego art. 77 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny
Dyrektor wyznaczat koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej do objecia
wsparciem rodziny zastepczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka nie
zasiegajac opinii tych rodzin.

Szczegblowe badanie oSmiu rodzin objetych opiekg koordynatora wykazalo, ze
w zadnym przypadku nie zasiggano ww. opinii, ani w momencie objecia opiekq
rodziny przez koordynatora, ani tez w przypadkach zmiany koordynatora
wyznaczonego do wsparcia danej rodziny. Badanie ankietowe skierowane do ww.
rodzin wykazafo natomiast, ze w oSmiu przypadkach (na 11) PCPR nie zasiggat
opinii rodzin przed wyznaczeniem koordynatora. Jeden z koordynatoréw wyjasnit, ze
Jezeli koordynator zmienif sig na stafe, rodzina jest informowana. Jest to na zasadzie
informowania, a nie zasiggania opinii czy ta rodzina sie zgadza. W ostatnim czasie
byly sytuacje, ze rodziny wystosowafy zapytanie o objecie opiekg rodziny przez
znanego koordynatora, gdyz nie chciano wprowadzac¢ do domu nowej osoby, ktéra

27 Plany takie sporzadzano w okresie od 87 dni do 10 miesiecy. W jednym przypadku po o$miu latach od
umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej - w tym przypadku wezesniej nie sporzadzono takiego planu.

B W przypadku sprawy DM-1, w 2018 . byta przeprowadzona tylko jedna ocena, a w przypadku MK-4(30),
jedna z ocen zostata przeprowadzona miesiac po terminie. W dwoch przypadkach nie sformutowano w ogéle
ocen, gdyz sprawy dotyczyly petnoletnich (usamodzielnionych) podopiecznych.
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zostata koordynatorem na podstawie umowy na zastepstwo (...) Nie zawsze
mozliwe jest objecie opieka rodziny przez koordynatora, ktéry zna dang rodzing, co
moze powodowaé wzburzenie takief rodziny, ale nie mamy innych mozliwosci w tym
wzgledzie. Dyrektor wyjasnita, ze trudno jest realizowa¢ ten obowigzek, poniewaz
peine uwzglednianie preferencji rodzin w tym wzgledzie mogloby prowadzi¢ do
sytuacji obejmowania wsparciem przez jednego koordynatora wigcej niz 15 rodzin,
co jest niezgodne z ustawa,

(akta kontroli str. 159-160, 200-200a, 216-218, 221-282)

2. Zatrudnieni w PCPR koordynatorzy nie dopetniali obowigzku wynikajacego
z art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy o wspieraniu rodziny, dotyczacego opracowania planu
pomocy dziecku.
Szczegolowe badanie 16 rodzin zastepczych (oSmiu rodzin objetych opiekq
koordynatora i o$miu nieobjetych takg opieka) wykazato, ze w przypadku pigciu
rodzin objetych opiekg koordynatora, nie zostaty opracowane plany pomocy dziecku
przebywajacemu w pieczy zastepczej?®. W rodzinach nieobjgtych opiekg
koordynatorow we wszystkich przypadkach nie opracowywano ww. planéw pomocy.
Z wyjaénien jednego z koordynatoréw wynikato, Ze jezeli chodzi o moje rodziny, gdy
obejmowatam je wsparciem, te dzieci byly w wieku nastoletnim. Ciezko by byto
stworzy¢ plan dla takiego dziecka, gdyz byly one przed wiekiem dorostosci. Tam
gazie wiek dziecka pozwalat na stworzenie takiego planu staratam sig tworzyc te
plany. Ja nie bede odpowiadac tutaj za osoby, ktére wezesniej byly koordynatorami.
Dyrektor wyjasnita natomiast: Faktycznie (plany) nie byly sporzadzone. Taki
zastafam stan rzeczy (...). Caly czas staraliSmy sig systematycznie tg¢ prace
wykona¢. Mowimy o starych sprawach. Natomiast dla nowych dzieci
przychodzacych do pieczy zastepczej staralismy sie¢ je na biezgco zakladac.

(akta kontroli str. 200-201, 221-327, 371-374)

3. Pomimo obowigzku wynikajacego z art. 129 ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny
organizator pieczy zastepczej dokonujac oceny sytuaciji dziecka nie wprowadzat
modyfikacji plandéw pomocy dziecku.
Szczeg6lowe badanie 16 rodzin zastepczych (o$miu rodzin objetych opiekg
koordynatora i o$miu nieobjetych takq opieka) wykazato, ze wszystkie osiem planow
pomocy opracowanych dla dzieci www. rodzinach nie bylo modyfikowanych
w okresie 2018-2020 (do 1 czerwca). Dyrektor wyjasnita, ze staraliémy si¢ je na
biezgco zakfadac, no i oczywiScie takze modyfikowac, wspolnie z o$rodkiem
pomocy spotecznej, czy to z asystentem, czy to z pracownikiem socjalnym. {...) Jeli
takie modyfikacje nie mialy migjsca to dlatego, ze nie bylo takiej koniecznosci,
poniewaz w zyciu dziecka nie nastgpowaty szczegdine zmiany, ktére wymagafyby
modyfikacji takiego planu.

(akta kontroli str. 200-201, 221-327, 371-374, 392- 393)

4. Dyrektor nie realizowata obowigzku wynikajacego z art. 131 ust. 1 ustawy
o wspieraniu rodziny, dotyczacego opracowania przez organizatora pieczy
zastepczej oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastgpczej nie rzadzie,
niz co 6 miesiecy.

Szczegdlowe badanie 16 rodzin zastepczych (o$miu rodzin objetych opiekg
koordynatora i oémiu nieobjetych taka opieka) wykazato, ze w przypadku dwoch
dzieci ocena taka nie byla sporzadzana z uwzglednieniem ww. terminu.
W przypadku jednego z dzieci, w 2018r. sporzadzony tylko jedng ocene.
W kolejnym przypadku, ocena zostala sporzadzona miesigc po wymaganym
terminie. Dyrektor wyjasnita, ze jest to wynikiem znacznej rotacji pracownikéw na

2 Brak bylo takich planéw dla niektorych dzieci ilub takich planow nie bylo dia zadnego sposrod dzieci
przebywajacych w pieczy zastepcze).
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stanowiskach kontrolerow i niesporzadzenie takich ocen w terminie bylo
prawdopodobnie wynikiem omyiki lub przeoczenia w trakcie przekazywania danej

rodziny nowemu koordynatorowi.
(akta kontroli str. 221-327, 393)

Koordynatorzy uczestniczyli we wszystkich posiedzeniach, w trakcie ktorych
dokonywano oceny sytuacji dziecka. W wiekszosci przypadkéw takie oceny byly
przeprowadzane w terminach wynikajacych z art. 131 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rodziny lub opracowanie oceny nie bylo wymagane, zuwagi na osiggniecie
petnoletnosci przez dziecko umieszczone w rodzinie zastepczej. Organizator pieczy
zastepczej wyznaczajac koordynatoréw do objecia wsparciem rodziny zastepcze;
lub prowadzacej RDD nie dochowywat obowigzku wynikajacego z art. 77 ust. 2
ustawy o wspieraniu rodziny, tj. nie zasiegat opinii tych rodzin/RDD. Koordynatorzy
nie wypetniali tez w peini obowiazku wynikajacego z art. 77 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy,
dotyczacego opracowania planow pomocy dziecku, jak tez nie dokonywali
modyfikacji opracowanych planéw, do czego zobowigzywat art. 129 ust. 3 ww.
ustawy.

3. Formy i efekty pomocy udzielanej przez koordynatorow
rodzinom zastepczym i rodzinnym domom dziecka

3.1 W wyniku badania dokumentacji o$miu rodzin zastepczych i RDD objetych
wsparciem koordynatora zidentyfikowano {acznie trzy problemy zwigzane
z realizacjq zadan przez rodziny zastepcze i RDD. Dzigki dziataniom koordynatorow
rozwigzano dwa problemy, a w przypadku jednego problemu pomoc okazata sie
nieskuteczna (wynikato to ze ziozonych probleméw psychicznych dziecka
umieszczonego w rodzinie zastepczej). Pomoc koordynatoréw najczesciej zwigzana
byta z realizacjq zadan okre$lonych w art. 40 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny,
tj. wsparciem przy dziataniach zwigzanych z ksztalceniem i wyréwnywaniem brakow
rozwojowych i szkolnych.
W przypadku badania dokumentacji rodzin nieobjetych takim wsparciem
zidentyfikowano tacznie trzy problemy zwigzane z realizacjq zadan przez rodziny
zastepcze, ktore dzieki dziataniom koordynatoréw zostaly rozwigzane. Pomoc
koordynatoréw zwigzana byla z problemami dotyczacymi: traktowania dziecka
W sposob sprzyjajacy poczuciu godnosci | wartosci osobowej, umozliwienia kontaktu
z rodzicami i innymi rodzicami bliskimi oraz zapewnienia dziecku dostepu do
przystugujacych mu $wiadczen zdrowotnych.
W przypadku ujetych w szczegdlowym badaniu szesciu rodzin objetych opieka
koordynatora oraz pieciu rodzin nieobjetych taka opieka, w dokumentacji nie
zawarto danych dotyczacych zidentyfikowanych probleméw rodzin i podejmowanych
w zwigzku z ich wystapieniem dziatan koordynatora.

(akta kontroli str. 171-177, 183-190, 221-325, 376)

Szczegdtowej analizie poddano dokumentacje rodziny, w przypadku kiorej
koordynator podejmowat skuteczne dziatanie w celu zapewnienia dostepu do
przystugujacych $wiadczen zdrowotnych. Wskazane dziatanie dotyczylo dziecka
w rodzinie zastepczej nieobjetej wsparciem koordynatora i miato na celu uzyskanie
Swiadczenia w postaci okularéw. Koordynator zorganizowat wizyte dziecka u optyka,
co umozliwito zaspokojenie tej potrzeby. Analizie poddano takze dokumentacje
rodziny, w przypadku ktorej dziatania koordynatora ukierunkowane na rozwigzanie
problemu dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej byty nieskuteczne. Jak
ustalono, jedno z dzieci wykazywalo zaburzenia psychiczne, ktore stwarzaty realne
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zagrozenie dla pozostatych domownikow0. W przypadku ww. rodziny objete] opiekg
koordynatora, pomimo zapewnienia dostepu do specjalistycznej pomocy — m.in.
poprzez wsparcie psychologa oraz konsultacje psychiatryczne — problemy zwigzane
z zachowaniem matoletniego nie zostaly rozwigzane i w konsekwencji dziecko
zostato umieszczone w Miodziezowym Osrodku Wychowawczym.

(akta kontroli str. 221-228, 309-310, 328-369)

Badanie ankietowe skierowane do rodzin objetych wsparciem koordynatorow
wykazalo, ze na dziewie¢ badanych rodzin, trzy ocenito wsparcie ze strony
koordynatora w rozwigzywaniu probleméw wychowawczych jako niewielkie lub
wskazato na brak takiego wsparcia. Po dwie rodziny ocenity to wsparcie jako
dostateczne, dobre lub bardzo dobre.

Pomoc w zapewnieniu $wiadczen zdrowotnych zostata oceniona przez dziewigé
rodzin, w tym trzy spo$réd nich wskazato na brak takiej pomocy i odpowiednio po
trzy rodziny ocenity takg pomoc jako niewielkg lub dobra,

Pomoc w zapewnieniu dziecku wyksztalcenia i nadrobieniu brakéw szkolnych
ocenilo osiem rodzin, z czego potowa wskazata na brak takiej pomocy,
a odpowiednio trzy i jedna rodzina ocenity pomoc jako niewielkg i dobra.

Dziewig¢ rodzin ocenilo pomoc koordynatora w rozwoju uzdolnien i zainteresowar
dziecka, w tym cztery rodziny wskazaty na brak ww. pomocy, dwie — na niewielkg
pomoc, a odpowiednio po jednej rodzinie ocenito jg jako dostateczng, dobrg i bardzo
dobra.

Sposrod os$miu rodzin oceniajacych pomoc w zaspokajaniu potrzeb emocjonalnych,
bytowych, rozwojowych, spolecznych i religijnych, potowa wskazywata na brak takiej
pomocy ze strony koordynatora, dwie rodziny ocenity taka pomoc jako dobrg, a jako
niewielkg lub dostateczng ocenilo jg po jednej sposréd ankietowanych rodzin.

Pomoc w zapewnianiu dziecku ochrony przed arbitraing lub bezprawng ingerencjg
W jego Zycie prywatne ocenito osiem rodzin. Dwie rodziny wskazaty na brak takie]
pomocy lub ocenity ja jako niewielka. Trzy rodziny ocenity jg jako dostateczng, a trzy
jako dobrg lub bardzo dobra,

Na brak lub niewielkg pomoc ze strony koordynatora w umoZzliwieniu dziecku
kontaktu z rodzing biologiczng lub innymi bliskimi osobami wskazaly trzy sposrod
o$miu rodzin. Dwie rodziny ocenily takg pomoc jako dostateczng, a trzy jako dobrg
lub bardzo dobra,

Sposrod ankietowanych, 11 rodzin ocenito pomoc i wsparcie koordynatora, w tym:
szesé rodzin wskazalo, Zze sg one potrzebne i skuteczne; jedna — pomoc jest
skuteczna w ograniczonym zakresie, trzy rodziny — pomoc ta nie wptywa ani
pozytywnie, ani negatywnie na realizacje obowigzkéw rodziny zastepczej/RDD,
a jedno wskazanie dotyczylo odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”.

Odnoszac sie do wymienionych powyzej wynikow badania ankietowego w zakresie
wsparcia udzielonego rodzinom, Dyrektor wyjasnita, ze kazdorazowa zmiana
takiego koordynatora wigZe sie z koniecznoscig pracy z ,rodzing od nowa’. Diatego
ponad pofowa ankietowanych prawdopodobnie ocenifo to wsparcie jako niewielkie
lub dostateczne. W zakresie zawartej w ankietach oceny skutecznosci Dyrektor
wyjasnita: wynik analizy ankiet jest dla naszej jednostki bardzo zadowalajgcy (...)
rodziny zastepcze na co dziefi borykajg si¢ z wieloma indywidualnymi problemami,
nie zawsze Koordynator jest w stanie znalezé skuteczne i zadowalajgce dang
rodzine rozwigzanie. Jeden z koordynatoréw odnoszac si¢ do ww. wynikow ankiet
wyjasnit: jestem koordynatorem z niespefna trzyletnim stazem pracy. W okresie tym
staratam sie i staram sig w dalszym ciqgu zglebic tajniki mojej pracy, biore udziat

% W dokumentacji wskazywano na zachowania agresywne i niebezpieczne ww. dziecka oraz przejawianie
zachowan w stosunku do pozostalych dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej noszace znamiona
molestowania seksualnego.
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w szkoleniach, nawigzuje kontakty z réznymi osobami, instytucjami, specjalistami,
Zrodzinami staram sie pracowac jak tylko potrafie, wykorzystujgc caly swoj
potencjal. Uwazam, Ze jeZeli prawie polowa ankietowanych wypowiedziata sie
pozytywnie m.in. o mojej pracy to znaczy, ze moje zaangazowanie oraz moje

poczynania sgq wiasciwe.
(akta kontroli str. 379-391)

W grupie 16 rodzin objetych szczegétowym badaniem igcznie dziewie¢ rodzin®’,
korzystato z wybranych uprawnien wynikajacych z przepiséw art. 76 ust. 4 ustawy
o wspieraniu rodziny. Wskazane rodziny najczesciej korzystaty z: 1) szkolen
majacych na celu podnoszenie kwalifikacji (siedem rodzin), 2) uczestnictwa
w grupach wsparcia (szes¢ rodzin); 3) mozliwosci skorzystania z pomocy prawne;
(rzy rodziny);, 4)korzystania z pomocy rodziny pomocowej oraz mozliwos$é
zatrudnienia osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi (odpowiednio

po dwie rodziny)32.
(akta kontroli str. 221-325)

Koordynatorzy odbywali wizyty u rodzin zastepczych/RDD, a ich czestotliwosé byta
uzalezniona od ilo$ci dzieci umieszczonych w danej rodzinie oraz zlozono$ci spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem danej rodziny. W odniesieniu do o$miu rodzin
objetych wsparciem czestotliwo$¢ wizyt wynosita; a/raz na dwa tygodnie -
w przypadku trzech rodzin; b/ raz na kwartat — w przypadku dwoéch rodzin; ¢/ raz na
pot roku — w przypadku dwéch rodzin oraz d/ co tydzien — w przypadku jedne;
rodziny. W rodzinach nieobjetych wsparciem, wizyty w tych rodzinach byly
przeprowadzane przez koordynatora i we wszystkich przypadkach miaty miejsce raz
na pot roku - przy okazji sporzadzania ocen funkcjonowania rodziny.
W 14 przypadkach wizyty byly rzetelnie dokumentowane w formie notatek oraz
ww. ocen. W dwéch przypadkach brak bylo rzetelnej dokumentacji odbywanych
wizyt (brak notatek zprzeprowadzanej wizyty oraz odpowiednich zapisow
dotyczacych ich przebiegu wocenach sytuacji dziecka). We wszystkich
przypadkach dziatania podejmowane przez koordynatora w czasie wizyt polegaty na
rozmowie z rodzinami i dzieémi oraz obserwaciji. Analiza wynikéw ankiet wykazata,
ze w przypadku dziewigciu rodzin na 11 bioracych udzial w badaniu, wizyty
koordynatorow odbywaty sie raz na kwartal. Odpowiednio po jednym wskazaniu
dotyczylo wizyt: raz w miesigcu oraz raz na pét roku.
Jeden z koordynatorow, w odniesieniu do ww. wynikow ankiet, wyjasnit: Od
poczatku zatrudnienia moja praca polega gléwnie na rozmowach z rodzinami
fodbywa sig to przede wszystkim podczas wykonywania ocen sytuacji dziecka
umieszczonych w rodzinach zastgpczych, z ktérymi wspdfpracuje. Rzadko kiedy
udaje sie zfozyé wizyte osobiscie w domu rodziny zastepczej przez nadmiar
codziennych obowigzkéw niezwigzanych ze stanowiskiem koordynatora,

(akta kontroli str. 221-325, 379-390)

Koordynatorzy wspotpracowali z instytucjami zewnetrznymi w celu wsparcia rodzin
zastgpczych m.in. z takimi jak: 1) osrodki pomocy spotecznej — w celu nawigzania
kontaktu z rodzing biologiczng; 2) centrum ksztalcenia zawodowego i ustawicznego
— zmiany szkoly przez wychowanka; 3) szkoly oraz pedagodzy szkolni — w celu
wsparcia podopiecznych w nauce, rozwigzywania probleméw w szkole; 4) sad
rodzinny — w ramach oceny sytuacji dziecka oraz przeniesienia dzieci do rodziny

31 Sze$6 rodzin objetych wsparciem koordynatora i trzy rodziny nieobjete takim wsparciem,

%2Po jednej rodzinie skorzystalo takze z nastepujacych uprawnien: 1) prawo do urlopu; 2) umozliwienie
uzyskania porady w poradni psychologiczno-pedagogicznej lub w innej poradni specjalistycznej oraz podjecie
specjalistycznej terapii; 3) poradnictwa, ktére ma na celu zachowanie i wzmocnienie ich kompetencji oraz
przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego.
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specjalistycznej; 5) Miodziezowy O$rodek Wychowawczy — w celu ustalenia daty
urlopéw dla rodziny petnigcej funkcje pogotowia opiekurczego.
(akta kontroli str. 221-325)

Szczegbtowe badanie 16 rodzin zastepczych wykazalo, ze taka wspolpraca miata
miejsce w 13 przypadkach. Trzy przypadki braku wspétpracy dotyczyly rodzin
nieobjetych opieka koordynatora®. W jednym przypadku koordynator napotkat na
problemy we wspéipracy z asystentem rodziny.
Organizator pieczy zastepczej oraz koordynatorzy w przypadkach, gdy odbywaly sig
posiedzenia sadowe dotyczace dzieci umieszczonych w rodzinach zastgpczych, nie
byli o nich informowani przez wiasciwy sad rodzinny. Jeden z koordynatorow
o$wiadczyt: jeste$my informowani o posiedzeniach dotyczacych pozwow o alimenty,
jezeli PCPR jest skladajacym pozew. W ogole nie jeste$my informowani
o sprawach, kiedy dziecko powraca do rodziny zastepczej. Jezeli dziecko wraca do
rodziny biologicznej informacje na ten temat otrzymujemy od rodziny zastepczej.
Sad nas nie informuje w tej sprawie. Postanowienie dotyczace tej kwestii przychodzi
do PCPR po czasie.
Prezes Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich poinformowal, Zze Sgd Rejonowy
w Strzelcach Opolskich nie zawiadamiat Dyrektora PCPR o posiedzeniach
sgdowych w sprawach mafoletnich umieszczonych w rodzinnej pieczy zastgpczej,
albowiem taki obowigzek nie zostal zawarty w jakimkolwiek przepisie ustawy, jak
réwniez w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r.
Regulamin urzedowania sgdow powszechnych®. Informacje przestane sgdowi
opiekunczemu przez organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej w pewnych
sytuacjach stanowiq podstawe wszczecia przez sqd opiekurnczy postgpowan
z urzedu; ustawa nie przyznaje jednak Dyrektorowi PCPR statusu uczestnika
postepowania, a co za tym idzie, nie rodzi obowigzku sadu informowania go
0 posiedzeniach sgdowych.
Organizator pieczy zastepczej, pomimo obowiazku wynikajacego z art. 47 ust. 7
ustawy o wspieraniu rodziny, nie ztozyt w wyznaczonym terminie wniosku do
wasciwego sadu o wszczecie postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka
celem uregulowania jego sytuacji prawnej, co szczegblowo opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 217, 227, 259-266, 370, 375, 377)

3.2 Szczegdtowe badanie 16 rodzin wykazato, ze koordynatorzy zapewniali dostep
do specjalistycznej pomocy dla czterech wychowankow, zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt
4 ustawy o wspieraniu rodziny. Specjalistyczna pomoc dotyczyta dzieci w rodzinach
objetych wsparciem koordynatora i miata forme: 1) pomocy psychologiczne;
(w dwach przypadkach diugookresowej i w jednym przypadku doraznej); 2) dorazne;
pomocy pedagogicznej (w jednym przypadku). Analiza ankiet uzyskanych od
11 rodzin objetych wsparciem koordynatora wykazata, ze w przypadku siedmiu
rodzin, koordynator zapewnit dostep do specjalistycznej pomocy psychologiczne;.
(akta kontroli str. 221-325)

3.3 W Powiecie Strzeleckim zostat opracowany Powiatowy Programu Rozwoju
Pieczy Zastepczej na lata 2018-2020%. W Programie tym zostaly zawarte m.in.
zaplanowane formy wsparcia dla rodzin zastepczych oraz RDD. Glownym celem
okreslonym w Programie bylo stworzenie warunkéw do skutecznego rozwoju
rodzinnej pieczy zastepczej, ktére umozliwityby objecie opiekq dzieci znajdujacych
sie poza rodzing biologiczng oraz zapewnityby wsparcie petnoletnim wychowankom

W rodzinach tych znajdowali sig wychowankowie, ktorzy osiagneli peinoletno§¢, wigc koordynatorzy nie
dokonywali ocen sytuacii dziecka dla sadow rodzinnych.

Dz U. poz. 1141, ze zm.

% Dalej: Program.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepczej. Wskazany cel miat by¢ realizowany
poprzez: 1) zapewnienie  dzieciom stabilnego $rodowiska opiekuriczego
i wychowawczego3;  2) wspieranie  juz istniejagcych  rodzin  zastepczych?;
3) podejmowanie dziatan w celu powrotu dziecka do rodziny biologicznej®s;
4) podejmowanie dziatart zmierzajacych do kwalifikacji dziecka do przysposobienia,
w tym dziatari majacych na celu uregulowanie sytuacji prawnej dziecka oraz
zgtaszanie do o$rodkdw adopcyjnych informacii o dzieciach z uregulowana sytuacija
prawng, w celu poszukiwania dia nich rodzin przyspasabiajacych; 5) wspieranie
petnoletnich wychowankow pieczy zastepczej i 0séb usamodzielniajgcych sie®.
Dziatania wspierajagce podejmowane przez organizatora pieczy zastepczej
i koordynatoréw wykazane w sprawozdaniach z dziatalnosci kontrolowanej jednostki
oraz w zbiorczych sprawozdaniach z efektéw pracy koordynatorow za lata 2018-
2019, byly zbiezne z dziataniami ujetymi w Programie. Zgodnie z art. 180 pkt 1
ustawy o wspieraniu rodziny, w Programie ujeto limity rodzin zastepczych
zawodowych na lata 2015-2017 oraz zaktadany limit takich rodzin na lata
obowigzywania tego programu. W dokumencie ujeto takze inne cele i kierunki
dziatania oraz sposoby ich realizacji. Nie zostaly jednak zdefiniowane wskazniki
realizacji tych celdw i kierunkéw dziatania, co uniemozliwialo ich skuteczne
monitorowanie. W dokumencie tym wskazano natomiast, Ze monitorowanie oraz
ocena postepu zadan z zakresu Programu odbywaé si¢ bedzie na podstawie
corocznych sprawozdan z dziafalnoéci PCPR. W Programie zostaly opisane formy
wsparcia rodzin zastepczych skierowane do wszystkich rodzin.

(akta kontroli str. 130, 171-195, 201)

3.4 W latach 2018-2020 (I potowa) na dziatania koordynatoréw rodzinnej pieczy
zastepczej pracujacych w PCPR w Strzelcach Opolskich nie byly kierowane skargi
ze strony rodzin zastepczych lub osob prowadzacych RDD. Dyrektor o$wiadczyta,
ze w zwigzku z brakiem ww. skarg w PCPR nie zostat utworzony ich rejestr.

(akta kontroli str. 129)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:,

1. Pomimo wynikajacego z art. 47 ust. 7 ustawy o wspieraniu rodziny obowigzku,
kontrolowana jednostka nie ziozyta po uptywie 18 miesiecy od dnia umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej wniosku do wtasciwego sadu wraz z uzasadnieniem
0 wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka celem
uregulowania jego sytuacji prawnej. Szczegétowa badanie o$miu rodzin objetych
opiekq koordynatora wykazalo, ze w przypadku jednego z dzieci znajdujacego sie
wrodzinie zastepczej, w zwigzku z art. 47 ust. 6 ww. ustawy, Dyrektor
w ww. terminie nie poinformowata wasciwego sadu o moZliwosci powrotu dziecka
do jego rodziny biologicznej. Dyrektor wyjasnita: z uwagi na duzg rotacje
pracownikow wspierajacych rodzing oraz dos¢ dynamiczng sytuacje zyciowg matki
biologicznej XY - jej mlody wiek i mozliwo$¢ poprawy jej sytuacji Zyciowej, PCPR

% W tym: a/ pozyskanie kandydatow na wszystkie typy rodzin zastepczych; b/ wyptate $wiadczen zwiazanych
z opiekg i wychowaniem dziecka; cf utworzenie nowych zawodowych rodzin zastepczych i rodzinnego domu
dziecka; d/ zatrudnienie koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepcze] majacych pod opieka facznie nie wigcej niz
15 rodzin zastepczych lub rodzinnych doméw dziecka.

W tym: a/ wsparcie psychologiczne; b/ wsparcie radcy prawnego; ¢/ organizowanie spotkai w ramach grup
wsparcia; d/ organizacje szkolen, ktére maja na celu podnoszenie kwalifikacji opiekuiiczo-wychowawczych oraz
przedsigwzie¢ integracyjnych; e/ opieke koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepcze;.

W tym: af wspdlpraca z asystentem rodziny, kuratorami, sadami rodzinnymi; b/ organizacja prac zespolu
ds. oceny sytuacji dziecka; ¢/ przygotowanie planéw pomocy dziecku.

% Poprzez: al wsparcie psychologiczne; b/ wsparcie radcy prawnego; ¢/ organizowanie spotkari w ramach grup
wsparcia; d/wspolprace z Powiatowym Urzedem Pracy; e/realizacje indywidualnych programow
usamodzielnienia; f/ wsparcie finansowe i rzeczowe; g/ wspdiprace z gminami powiatu strzeleckiego w zakresie
przydzialu lokalu mieszkalnego.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

nie skfadato wniosku o uregulowanie sytuacji prawnej (...). Matka odbywafa kare
pozbawienia wolno$ci, co ograniczato jej kontakt fizyczny z dzie¢mi, jednak mimo
tego sporadycznie kontaktowata sie telefonicznie z dzieckiem. Po odbyciu kary Pani
XY przez pewien czas posiadata mieszkanie i widywata si¢ z corka, jednak obecnie
jest bezdomna. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w najblizszym czasie ztozy
do sadu wniosek o uregulowanie sytuacji prawnej mafoletniej i jej rodzenstwa.

(akta kontroli str. 217, 259-266)

Wsparcie rodzin zastepczych zapewnione przez koordynatorow w stosunku do
rodzin zastepczych i RDD bylo skuteczne. Dotyczyto probleméw zidentyfikowanych
u pieciu rodzin sposréd 16 ujetych w szczegdtowym badaniu. Czestotliwos¢ wizyt
koordynatorow w rodzinach zastepczych byta zréznicowana izalezna od liczby
dzieci umieszczonych w danej rodzinie, oraz ziozonosci spraw zwigzanych z jej
funkcjonowaniem. W grupie 16 rodzin objetych szczegblowym badaniem tacznie
dziewie¢ rodzin korzystalo z wybranych uprawnien wynikajacych z przepisow art. 76
ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny.

Dziatania wspierajace ujete w Powiatowym Programie Rozwoju Pieczy Zastepcze
na lata 2018-2020 byly zbiezne z dzialaniami wykazanymi w sprawozdaniach
z dziatalnosci PCPR oraz w zbiorczych sprawozdaniach z efektow pracy
koordynatoréw.

W okresie objetym kontrolg rodziny zastepcze nie skiadaly skarg do organizatora
pieczy zastepczej na dziatania koordynatorow.

Stwierdzono jednak, ze organizator rodzinnej pieczy zastepczej nie ztozyt po
uptywie terminu 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastgpcze
wniosku do wiasciwego sadu wraz z uzasadnieniem o wszczecie z urzedu
postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka celem uregulowania jego
sytuaciji prawnej, co bylo niezgodne z art. 47 ust. 7 ustawy o wspieraniu rodziny.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze zaniechanie prowadzenia miesigcznej
dokumentacji zadan realizowanych przez koordynatorow uniemozliwia okreslenie
doktadnej liczby rodzin zastepczych objetych wsparciem danego koordynatora
w okresach krotszych niz jeden rok oraz utrudnia rzetelny nadzér i rozliczanie ich
zadan przez organizatora pieczy zastepcze;.

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatanh zmierzajacych do zapewnienia odpowiedniej liczby
koordynatorow w celu spetnienia wymogu ustawowego — nie wigcej niz 15 rodzin
przypadajacych na jednego koordynatora.

2. Niezwtoczne i rzetelne opracowanie planéw pomocy dziecku dla wszystkich dzieci
umieszczonych w pieczy zastepcze;.

3. Wyznaczanie przez organizatora pieczy zastepczej koordynatoréw do objecia
wsparciem rodzin zastepczych po uwzglednieniu opinii tych rodzin.

4. Ztozenie wniosku do wiasciwego sadu wraz z uzasadnieniem o wszczecie
postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka celem uregulowania jego
sytuaciji prawnej.



Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

5. Przeprowadzanie kontroli rodzin zastepczych oraz RDD przez Dyrektora
w sposob gwarantujacy wylaczenie koordynatorébw od udzialu w jakichkolwiek

czynnosciach kontrolnych.
6. Podjecie dziatan majacych na celu dokonanie koniecznych modyfikacji planow

pomocy dzieciom.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezefr do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, , 1) grudnia 2020 r.

Najwyzsza [zba Kontroli
Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor

Woijciech Golenski
specjalista kontroli pafstwowej
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podpis
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