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|. Dane identyfikacyjne
Powiatowy Urzad Pracy w Opolu, ul. Majora ,Hubala" 21, 45-266 Opole!

Irena Lebiedzihska, Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Opolu, od 24 stycznia
20172

1. Wdrazanie instrumentow wsparcia i rezultaty udzielonej pomocy
2. Analiza efektow udzielonego wsparcia

Lata 2020-2021 (do 30 czerwca)
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o0 Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Grazyna Poweska, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/82/2021 z 17 wrzesnia 2021 r.

2. Wojciech Goleniski, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/83/2021 z 17 wrze$nia 2021 r.

(akta kontroli str, 1-2)

+ Dalej: PUP lub Urzad.
2 Dalej: Dyrektor.
3Dz U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdina* kontrolowanej dziatalnosci

W celu przeciwdziatania negatywnym skutkom epidemii COVID-19 Urzad wdrozyt
instrumenty wsparcia przewidziane w ustawie z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
Po ogtoszeniu stanu epidemii i rozpoczeciu wdrazania instrumentéw pomocowych,
Urzad nie byt jednak w pelni przygotowany kadrowo i organizacyjnie do realizacii
zadan w zakresie obstugi przedsiebiorcow korzystajacych z tarczy antykryzysowe;.
Z czasem organizacja pracy Urzedu zostala dostosowana do realizacji zadan
obstugi przedsiebiorcow korzystajacych ze wsparcia, co umozliwito jego sprawne
udzielanie. Postepowanie pracownikow PUP w zakresie rozpatrywania wnioskow
oparte bylo oprocedury, ktore nie zostaly pisemnie sformalizowane.
W szczegolnosci nie uregulowano pisemnie wewnetrznych zasad weryfikacii
zlozonych wnioskéw o wsparcie oraz zasad umarzania udzielonych pozyczek.

W latach 2020-2021 (do 30 czerwca) do Urzedu wplynelo tacznie 23 186 wnioskow
podmiotow ubiegajacych sie o pomoc w ramach poszczegdlnych tarcz
antykryzysowych. Urzad pozytywnie rozpatrzyt i podpisal umowy z 20 236
podmiotami i na tej podstawie udzielit wsparcia beneficjentom w kwocie ogélem
130895,4 tys. zt, w tym 128681,9tys.zt dla przedsigbiorcow (mikro, matych
i srednich oraz samo-zatrudnionych), 1 636,7 tys. zt dla organizacji pozarzadowych
oraz 576,8 tys. zt dla koscielnych oséb prawnych.

Urzad monitorowat realizacje dziatan pomocowych sporzadzajac i analizujac raporty
z realizacji tarcz antykryzysowych, zawierajace informacje o liczbie wnioskow oraz
o wydatkowanych kwotach, Raporty te generowane byly na potrzeby ministra
wlasciwego do spraw pracy.

Weryfikacja przestrzegania przez beneficjentéw warunkow otrzymania pomocy byta
realizowana zgodnie z ustawowo przyjetymi zasadami udzielania danej formy
wsparcia, a PUP w tym zakresie nie wprowadzit dodatkowych regulacji. We
wszystkich badanych przypadkach wykorzystania instrumentéw pomocowych
stwierdzono, Ze Urzad weryfikowat wnioski pod katem spefnienia wymogow
formalnych ubiegania sie¢ o dofinansowanie przez wnioskodawce. Weryfikacja ta
odbywata sie z wykorzystaniem baz danych Centralnej Ewidencji i Informacii
o Dziatalnoéci Gospodarczejf oraz Krajowego Rejestru Sadowego’. Przed
udzieleniem wsparcia PUP nie weryfikowat natomiast informacji zawartych
w o$wiadczeniach sktadanych przez  wnioskodawcoéw,  dotyczacych
zadeklarowanego spadku obrotdéw, ani kwestii zalegania w uregulowaniu
zobowigzan podatkowych, sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne, Fundusz Pracy lub Fundusz Solidamosciowy. Bylo to zgodne ze
stanowiskiem ministra wtasciwego ds. pracy w sprawie intensyfikacji dziafan
majacych na celu przyspieszenie rozpatrywania wnioskow o wsparcie, poprzez
ograniczenie do minimum czynnosci w zakresie ich weryfikacji. Ze wzgledu na
obcigzenia wynikajace z ilosci wnioskow do rozpatrzenia, realizaciji biezacych zadan
oraz brakéow kadrowych PUP nie podejmowat dziatari kontrolnych wzgledem
przedsigbiorcow, majacych na celu weryfikacje spetniania przez wnioskodawcow
warunkow kwalifikowalnosci wsparcia oraz zasadno$ci umorzenia udzielonych
pozyczek. Z ustalen NIK wynika, ze niektorzy z beneficjentow ztozyli oswiadczenia
niezgodne ze stanem faktycznym - szczegétowe badanie 60 wnioskow

4 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng ogdina jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo oceneg w formie opisowej.
5Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm.; dalej: ustawa COVID-19.

& Dalej: CEIDG.

7 Dalej: KRS.
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Opis stanu
faktycznego

o dofinansowanie zlozonych w ramach instrumentu 15zzb ustawy COVID-19
(stanowigcych 3,3% wszystkich wnioskéw ztoZzonych w ramach tego instrumentu)
wykazato, Ze, m.in. siedmiu beneficjentow pomocy, wbrew tresci zloZonych
oSwiadczen, posiadato zalegtosci podatkowe zaréwno na koniec Il kwartatu 2019 .,
jak ina dzief ztozenia wniosku do Urzedu, dwoch przedsiebiorcow nie powinno
uzyska¢ wsparcia, poniewaz nie spetnili warunku spadku obrotéw, o co najmniej
30%; Zaktad Ubezpieczen Spotecznych® nie potwierdzit zgloszenia do
ubezpieczenia wybranych pracownikdw z czterech podmiotow wybranych do
badania, a w przypadku 11 przedsiebiorstw wybrani pracownicy nie byli zgtoszeni do
ubezpieczenia w poszczegoinych miesigcach, na ktore przyznano dofinansowanie.
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze z przepisow art. 15zzb ust. 14 ustawy
0 COVID-19 wynika dla przedsiebiorcow uzyskujgcych to wsparcie obowigzek
zwrotu dofinansowania w catosci lub w czesci w przypadku wykorzystania go
niezgodnie z przeznaczeniem, pobrania tego dofinansowania nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci. Jednoczes$nie w zawartych umowach o udzielenie ww.
dofinansowania przewidziano mozliwo$¢ przeprowadzenia przez Urzad kontroli
przestrzegania postanowien umowy oraz wydatkowania $rodkéw zgodnie
z warunkami okre$lonymi w umowie lub we wniosku.

W trakcie kontroli zidentyfikowano nieprawidiowos$é, polegajacg na zamieszczaniu
w systemie informatycznym Syriusz danych, ktére nie byly w pelni tozsame
z danymi zawartymi w dokumentacji zrodtowe;.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Wdrazanie instrumentow wsparcia i rezultaty
udzielonej pomocy

1. W celu przeciwdziatania negatywnym skutkom epidemii COVID-19 Urzad
oferowat przedsiebiorcom w latach 2020-2021 (do 30 czerwca) mozliwos¢
skorzystania z nastepujacych instrumentoéw pomocowych:

— dofinansowania czesci kosztow wynagrodzen pracownikéw oraz naleznych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne (zgodnie z art. 15zzb ustawy COVID-19);
warunkiem uzyskania wsparcia bylo wykazanie, co najmniej 30% spadku
obrotéw gospodarczych'0 przez mikro, matych i $rednich przedsiebiorcow, ktorzy
prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg przed 1 marca 2020 r.; instrument ten byt
dostepny w okresie od 10 kwietnia 2020 r. do 10 czerwca 2021 r., a $rodki na ten
cel (w ramach wspoéffinansowania) pochodzily z Europejskiego Funduszu
Spotecznego na lata 2014-2020"", w tym Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwo¢j'2 iRegionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Opolskiego™ oraz Funduszu Pracy; do 31 grudnia 2020 r. do Urzedu ztozone
zostaty 1594 wnioski o takie wsparcie; na ich podstawie zawarto 1 127 uméw,
anastepnie wyptacono dofinansowanie w {acznej kwocie wynoszacej
29 091,6 tys. zt; do 30 czerwca 2021r. przedsigbiorcy ziozyli 1832 wnioski,

8 Dalej: ZUS.

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegblnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

1 Przez spadek obrotow nalezy rozumie¢ stosunek tacznych obrotéw w ciggu dowolnie wskazanych dwéch kolejnych miesiecy
kalendarzowych w poréwnaniu do analogicznych dwdch miesiecy w roku poprzednim.

1 Dalej EFS 2014-2020

12 Dalej: PO WER.

3 Dalej: RPO.



zawarto 1300 uméw, a kwota wyptaconego dofinansowania wyniosta ogolem
34 259,3 tys. zt;

dofinansowanie dla przedsigbiorcy bedacego osobg fizyczna, niezatrudniajacego
pracownikow (zgodnie z art. 15zzc ustawy COVID-19); warunkiem uzyskania
pomocy bylo posiadanie statusu przedsigbiorcy bedacego osobg fizyczna,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza, niezatrudniajacego pracownikow oraz
wykazanie spadkow obrotow gospodarczych, o co najmniej 30%; pomoc ta
dostepna byta w okresie od 15 kwietnia 2020 r. do 10 czerwca 2021r., a $rodki
na ten cel (w ramach wspdtfinansowania) pochodzity z EFS 2014-2020, w tym
PO WER i RPO oraz Funduszu Pracy; na dziei 31 grudnia 2020 r. do Urzedu
wplynely 2 443 wnioski, na ich podstawie zawarto 2025 uméw, a nastgpnie
wyptacono dofinansowanie na laczng kwotg 104564 tys. zt do 30 czerwca
2021 r. przedsigbiorcy ztozyli 3 041 wnioskow, zawarto 2473 umowy, a kwota
wyptaconego dofinansowania wyniosta ogotem 12 911,5 tys. z;
niskooprocentowana pozyczka dla mikroprzedsiebiorcow z Funduszu Pracy do
wysokosci 5tys.zt (zgodnie z art. 15zzd ustawy COVID-19), warunkiem
uzyskania wsparcia’ bylo prowadzenie dziatalnosci przed 1 marca 2020t
zatrudnienie od jednej do dziewieciu osob, a dziatalnos¢ nie mogta byc
zawieszona 29 lutego 2020r. oraz w dniu skfadania  wniosku,
mikroprzedsiebiorca byt zobowigzany do przeznaczenia pozyczki na pokrycie
biezacych kosztow prowadzenia dziatalnosci oraz do prowadzenia dziatalnosci
przez okres trzech miesiecy od dnia jej udzielenia; wsparcie to dostgpne bylo
w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 10 czerwca 2021 r.; na 31 grudnia 2020 r. do
Urzedu ztozono 13 883 wnioskéw o udzielenie ww. pozyczki, zawarto 12 668
uméw oraz wyptacono pozyczki w kwocie 63 293,1 tys. zI; do 30 czerwca 2021 r.
przedsiebiorcy zlozyli tacznie 14 133 wnioskow, zawarto 12 758 umow, a kwota
wyptaconych pozyczek wyniosta ogbtem 63 743,1 tys. zt,

niskooprocentowana pozyczka z Funduszu Pracy dla organizacji pozarzadowych
(zgodnie z art. 15zzda ustawy COVID-19); warunkiem uzyskania takiej pomocy
bylo: a/ prowadzenie przez organizacje dziatalnosci gospodarczej lub statutowe
przed 1 kwietnia 2020 1., a dziatalnos¢ ta nie mogta by¢ zawieszona w dniach:
29 lutego i 31 marca 2020r. oraz w dniu skladania wniosku; b/ uzyskanie
przychodu, ktory w ostatnim roku bilansowym nie mégt przekroczy¢ 100 tys. zt,
¢/ pozyczka mogta by¢ udzielona do kwoty 5tys. zt, jednak jej wysokos¢ nie
mogla przekroczy¢ 10% przychodéw w poprzednim roku bilansowym;
organizacja byta zobowigzana do przeznaczenia pozyczki na pokrycie biezacych
kosztéw prowadzenia dziatalnosci oraz do prowadzenia dziatalnosci przez okres
trzech miesiecy od dnia jej udzielenia; ww. wsparcie byto dostepne w okresie od
3 lipca 2020 r. do 10 czerwca 2021 r.; na 31 grudnia 2020 r. do Urzedu ztozono
101 wnioskow o ww. pozyczke, zawarto 73 umowy oraz wyptacono pozyczki
w kwocie 2601tys.zt; do 30 czerwca 2021r. organizacie ziozyly tgcznie
119 wnioskow, zawarto 94 umowy, a kwota wyptaconych pozyczek wyniosta
ogotem 341,3 tys. zk,

dofinansowanie czesci kosztow wynagrodzer pracownikow oraz naleznych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne dla organizacji pozarzadowych oraz innych
podmiotow's (zgodnie z art. 15zze ustawy COVID-19); warunkiem uzyskania
wsparcia bylo wykazanie przez organizacje pozarzadowe oraz inne podmioty

" Warunki te obowigzywaly w okresie od 1 do 17 kwietnia 2020 r. W okresie od 18 kwietnia do 15 maja 2020 r. zmienit sig
warunek odnosnie zatrudniania: tj. brak zatrudniania pracownikow lub zatrudnienie do dziewigciu osob; w okresie od 16 maja
2020 r. do 30 czerwca 2021 r. warunkiem udzielenia pomocy byto prowadzenie dzialalnosci przed 1 kwietnia 2020 r., brak
zatrudnienia pracownikow lub zatrudnienie do dziewigciu oséb, a dzialaino$¢ nie mogta by¢ zawieszona w dniach: 29 lutego
2020 r., 31 marca 2020 . oraz w dniu skiadania wniosku.

15 Podmiotow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziafalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz.U. z 2020 . poz. 1057, ze zm.).
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prowadzace dziataino$¢ pozytku publicznego (np. koscielne osoby prawne, kluby
sportowe), co najmniej 30% spadku przychodéw z dziatalnosci statutowej;
ww. instrument pomocowy byt dostepny w okresie od 7 maja 2020r. do
10 czerwca 2021r., a Srodki na ten cel (w ramach wspdtfinansowania)
pochodzity z EFS 2014-2020, w tym PO WER i RPO oraz Funduszu Pracy; na
31 grudnia 2020 r. do Urzedu ztozono 73 wnioski 0 ww. wsparcie, zawarto
35uméw oraz wyplacono dofinansowanie w kwocie 1200,3tys.zt; do
30 czerwca 2021 r. organizacje zlozyly tacznie 84 wnioski, zawarto 43 umowy,
a kwota wyptaconego dofinansowania wyniosta ogotem 1 2954 tys. zt;
dofinansowanie z Funduszu Pracy czesci kosztdw wynagrodzen pracownikow
oraz skiadek na ubezpieczenie spoleczne dla koScielnej osoby prawnej's
(zgodnie z art. 15zze? ustawy COVID-19); warunkiem uzyskania wsparcia byto
utrzymanie w zatrudnieniu pracownikdw przez okres, na ktory zostalo przyznane
dofinansowanie; ww. dofinansowanie byto dostepne w okresie od 8 lipca 2020 r.
do 10 czerwca 2021r.; na 31 grudnia 2020r. do Urzedu zlozono dziewie¢
wnioskéw o dofinansowanie, zawarto osiem uméw oraz wyptacono {acznie
576,8 tys. z; do 30 czerwca 2021 r. organizacje zlozyly facznie 10 wnioskow,
natomiast liczba zawartych umow oraz kwota wyptaconego dofinansowania nie
ulegta zmianie w stosunku do korica 2020 r.;

dotacja z Funduszu Pracy dla mikro i matych przedsiebiorstw okreslonych branz
(zgodnie z art. 15zze* ustawy COVID-19); warunkiem uzyskania wsparcia byto:
al posiadanie statusu mikroprzedsigbiorcy albo malego przedsiebiorcy;
b/ prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na dzien 30 wrzesnia 2020 r., ktorej
kod PKD wskazano w ww. przepisie; ¢/ uzyskanie w pazdzierniku/listopadzie
2020 r. przychodu z dziatalnosci, co najmniej o 40% nizszego w stosunku do
przychodu uzyskanego odpowiednio w pazdziernikullistopadzie 2019r.;
instrument ten byt dostepny w okresie od 19 grudnia 2020 r. do 31 stycznia
2021 r.; na 31 grudnia 2020 r. do Urzedu zloZzono 266 wnioskoéw o ww. wsparcie,
zawarto 73 umowy oraz wyptacono dotacje w kwocie 365 tys. zt; do 30 czerwca
2021 r. przedsigbiorcy zlozyli tacznie 752 wnioski, zawarto 609 uméw, a kwota
wyptaconych dotacji wyniosta ogotem 3 045 tys. zk;

dotacja z Funduszu Pracy dla mikro i matych przedsiebiorstw okreslonych branz
(na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie
wsparcia uczestnikéw obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek epidemii
COVID-19%); warunkiem uzyskania wsparcia® byto: a/ posiadanie statusu
mikroprzedsiebiorcy albo matego przedsiebiorcy; b/ prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na dzien 30 wrzesnia 2020r., ktérej kod PKD wskazano
w§7ust.1 ww. rozporzadzenia; c/uzyskanie w miesigcu poprzedzajacym
miesigc ztozenia wniosku przychodu z dziatalno$ci, co najmniej 0 40% nizszego
w stosunku do przychodu uzyskanego w miesigcu poprzednim lub
w analogicznym miesigcu roku poprzedniego; pomoc taka byta oferowana
wokresie od 1 lutego do 31 sierpnia 2021r.; do 30 czerwca 2021r.
przedsiebiorcy ztozyli tacznie 3 215 wnioskdw o ww. wsparcie, zawarto tacznie
2 951 umodw, a kwota wyptaconych dotaciji wyniosta ogétem 14 723 tys. zk;
dotacja dla mikro i matych przedsigbiorstw - Sklepiki szkolne (zgodnie
z art. 15zze*a  ustawy COVID-19); warunkiem uzyskania wsparcia bylo:
al posiadanie statusu mikro lub matego przedsigbiorcy; b/ prowadzenie na dzien

16 Dziatajacej na podstawie przepiséw o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku
Panstwa do innych kosciolow i zwiazkow wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

7 Dz. U. poz. 371, ze zm.

8 Warunki te obowigzywaly w okresie od 1 do 27 lutego 2021 r. W okresie od 28 lutego do 25 kwietnia 2021 r. dodano
warunek dotyczacy nieprzekroczenia liczby uzyskanych dotacii okreslonej w ww. rozporzadzeniu. W okresie od 26 kwietnia do
31 sierpnia 2021 r. zmieniono warunek, zgodnie z kiorym dziatalno$¢ gospodarcza nie byla zawieszona na dzief 31 marca
2021,
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30 wrze$nia 2020 r. dziatalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy $rodkow
spozywczych, papiemiczych i piSmienniczych na rzecz uczniow; ¢/ uzyskanie
przychodu z dziatalnosci, co najmniej o 40% nizszego odpowiednio w listopadzie
i w grudniu 2020 r. lub styczniu, lutym i marcu 2021 r. w stosunku do przychodu
uzyskanego odpowiednio we wrzesniu 2019r. lub 2020r.; Zzaden
z przedsiebiorcow nie zlozyt w latach 2020-2021 (I pétrocze) wniosku o takg
dotacje, a w konsekwencii nie zostaly zawarte umowy i nie byly wyptacane $rodki
w ramach tego instrumentu pomocowego.

(akta kontroli str. 9-26)

Badaniem objeto instrumenty pomocowe, o ktérych mowa: a/ w ustawie COVID 19,
fj. dofinansowanie czesci kosztow wynagrodzen pracownikéw oraz naleznych
skfadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 15zzb), dofinansowanie dla przedsigbiorcy
bedacego osobg fizyczna, niezatrudniajacego  pracownikow  (art. 15zzc),
niskooprocentowana pozyczka dla mikroprzedsigbiorcow z Funduszu Pracy
(art. 15zzd) oraz  dotacja z Funduszu Pracy dla mikro i matych przedsigbiorstw
okreslonych branz (art. 15zze); b/w rozporzadzeniu w sprawie wsparcia
uczestnikéw obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek epidemii COVID-19,
tj. dotacja z Funduszu Pracy dla mikro i matych przedsiebiorstw okreslonych branz.

O dofinansowanie czesci kosztow wynagrodzen pracownikéw oraz naleznych
skladek na ubezpieczenie spoteczne na podstawie art. 15zzb ustawy COVID-19 do
Urzedu zlozono 1832 wnioskéw. Po rozpatrzeniu ziozonych wnioskow zawarto
1300 umoéw, a na ich podstawie Urzad wyplacit beneficjentom tgcznie
34 259,3 tys. zt. Jak wyjasnita Dyrektor Urzedu, ze wzgledu na ogolnokrajowe
obostrzenia sanitarne zwigzane z epidemiq oraz w celu chronienia wiasnych
pracownikow i pracy w zmniejszonym zespole nie byly realizowane wizyty i kontrole
przedsiebiorcow. (akta kontroli str. 11-26)
Badanie dokumentacji obejmujacej 10 spraw rozpatrzonych negatywnie w ramach
art. 15zzb ustawy COVID-19 wykazato, ze: 1/ wnioskowana kwota dofinansowania
wynosita od 1,5 tys.zt do77,8tys.zt; 2/czas od wplywu wniosku do jego
rozpatrzenia wynosit od jednego do o$miu dni; 3/ we wszystkich badanych sprawach
Urzad uzasadnit odmowe przyznania wsparcia; 4/w przypadku dokumentaci
szeéciu spraw przyczyng odmowy dofinansowania bylo zlozenie wniosku do innego
Powiatowego Urzedu Pracy’?; kolejne trzy wnioski zostaty ziozone do Urzedu przed
ogloszonym terminem naboru wnioskow; jeden wniosek nie otrzymat pozytywnej
oceny z powodu brakéw formalnych, gdyz nie zawierat wszystkich wymaganych
zalacznikow; 5/ czas od momentu rozpatrzenia wniosku do przekazania informacii
o braku rozpatrzenia wynosit do czterech dni (przy czym w trzech przypadkach
przekazanie takiej informacji miato miejsce w dniu rozpatrzenia wniosku).

(akta kontroli str. 466-468)

Badanie dokumentaciji 40 beneficjentéw2, obejmujacych udzielenie dofinansowania
na podstawie ww. art. 15zzb ustawy COVID-19 wykazato, Ze: a/ 37 wnioskow mialo
forme elektroniczn, a trzy — papierows; b/ uzyskana kwota wsparcia dla danej firmy
wynosita od 125 tys. zt do 1593 tys. zt; c/liczba dni od wptywu wniosku do jego
rozpatrzenia wynosita od jednego do 22 (dwa wnioski byty rozpatrzone w dniu ich
zZlozenia); d/liczba dni od akceptacji wniosku do wyptaty | transzy wynosita od
szesciu do 68; e/ we wszystkich przypadkach PUP weryfikowat wnioski pod katem
spetnienia wymagan formalnych ubiegania si¢ o dofinansowanie przez
wnioskodawce; Urzad nie weryfikowat warunkéw uzyskania dofinansowania, ktore

19 Warunkiem uzyskania dofinansowania bylo zlozenie wniosku do Powiatowego Urzedu Pracy, wiasciwego ze wzgledu na
siedzibe przedsigbiorcy lub miejsce wykonywania pracy pracownikow, a od 24 czerwca 2020 r. tylko ze wzglgdu na siedzibg
pracodawcy.

2 Proba zostala wybrana wg kryterium najwyzszej wartosci pomocy dla pojedynczego beneficienta.
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zawarte byly woSwiadczeniach skladanych przez przedsiebiorcow, co zostato
szerzej opisane wdrugiej czeSci wystapienia; f/w przypadku 16 zbadanych
wnioskow przedsiebiorcy zwrécili na rachunek Urzedu kwoty od 0,5tys. zt do
28,1tys.zt z powodu wyptaty przez Urzad wyzszej kwoty dofinansowania niz
faktycznie poniesione koszty wynagrodzen pracownikoéw.

(akta kontroli str. 466-468, 469-472)

Dyrektor Urzedu wyjasnita, ze przy realizacji programu pomocowego w ramach
art. 15zzb ustawy COVID-19 Urzad nie dysponowaf narzedziami systemowymi
minimalizujgcymi ryzyko wypfaty wsparcia na tych samych pracownikéw. Aby
przeciwdziata¢ takiej Ssytuacji pracownicy Urzedu stworzyli wiasne narzedzie
w arkuszu Excel sprawdzajace powtarzajace sie numery PESEL 0s6b objetych
dofinansowaniem.

(akta kontroli str. 510-511)

O wsparcie w ramach instrumentu pomocowego realizowanego na podstawie
art. 15zzc ustawy COVID-19 ubiegalo sie 3 041 przedsiebiorcéw. Po rozpatrzeniu
zlozonych wnioskoéw zawarte zostaty 2473 umowy, a na ich podstawie Urzad
wypfacit beneficjentom 12 911,5 tys. zt.
Badanie dokumentacji obejmujacej 10 rozpatrzonych negatywnie spraw
dotyczacych pozyczki bezzwrotnej na pokrycie biezacych kosztéw prowadzania
dziatalnosci  gospodarczej przedsigbiorcow niezatrudniajgcych  pracownikéw
(tj. wsparcia, o ktorym mowa w ww. art. 15zzc ustawy COVID-19)2! wykazalo, ze:
1/ wnioskowana kwota pozyczki wynosita od 1820zt do 7560z, w przypadku
dokumentaciji jednej ze spraw brak bylo wskazania wnioskowanej kwoty wsparcia;
2/ czas od wplywu wniosku do jego rozpatrzenia wynosit od dwéch do 14 dni; 3/ we
wszystkich badanych sprawach Urzad uzasadnit odmowe przyznania wsparcia;
4/ w przypadku dokumentacji pieciu spraw brak byto wydrukoéw potwierdzajacych
weryfikacje podmiotéw gospodarczych w bazach CEIDG illub KRS; 5/czas od
momentu rozpatrzenia wniosku do przekazania informacji o braku rozpatrzenia
wynosit do o$miu dni (w pieciu przypadkach przekazanie takiej informacji miato
miejsce w dniu rozpatrzenia wniosku).
Badanie dokumentaciji 40 spraw?2, obejmujacych udzielenie wsparcia na podstawie
art. 15zzc ww. ustawy wykazalo, Ze: a/ 37 wnioskéw mialo forme elektroniczna,
a trzy - papierowa; b/ kwota wsparcia wynosita od 1 400 zt do 7 560 zt; ¢/ liczba dni
od wplywu wniosku do jego rozpatrzenia wynosita od 12 do 25; d/ liczba dni od
akceptacji wniosku do wyptaty | transzy wynosita od 13 do 26; e/ we wszystkich
przypadkach PUP weryfikowat wnioski pod katem spelnienia warunkdw ubiegania
sie o dofinansowanie przez wnioskodawce; f/w przypadku 13 z 40 zbadanych
wnioskow nie udokumentowano przeprowadzenia weryfikacji warunkéw wyptaty
kolejnych transz dofinansowania.

(akta kontroli str. 392-399)

Dyrektor wyjasnita: kazdorazowo przed wyptatg $rodkéw (...) prowadzona byta
weryfikacja dotyczaca prowadzenia dziafalno$ci gospodarczej przez beneficjentow
pomocy i odpowiednie dokumenty w postaci wydrukdw z rejestru CEIDG byly
dofaczane do teczek poszczegbinych przedsiebiorcow, w ktérych prowadzone byly
na potrzeby wilasne rowniez inne dokumenty. Zaznaczy¢ nalezy, iz nie bylo takiego
wymogu, a tylko z naszej inicjatywy w celu ufatwienia pracy, przyspieszenia wypfat
i uporzadkowania spraw zakfadano teczki.

(akta kontroli str. 464-465)

21 Pieciu spraw zlozonych w 2020 r. i pigciu ziozonych w 2021 r.
22 20 spraw ziozonych w 2020 r i 20 spraw zlozonych w 2021 1.
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Urzad otrzymat $rodki z Funduszu Pracy z przeznaczeniem na pomoc, o ktorej

mowa w art. 15zzc ustawy COVID-19 w kwocie 14 576 tys. zt. Do kontrolowanej

jednostki wptyneto tacznie 3 041 wnioskow?? (w formie papierowej i elektronicznej).

Wszystkie zostafy rozpatrzone, w tym 568 z nich negatywnie (tj. nie zostaly one

zaakceptowane do wyplaty wsparcia, np. z powodu niespelnienia wymogow lub

Zlozenia wniosku do niewtasciwego Urzedu). Urzad zaakceptowat 2 473 wnioski

przedsigbiorcow (81,3% wszystkich wnioskéw zlozonych w ramach art. 15zzc

ustawy COVID-19), z ktérymi nastepnie zostaly zawarte umowy. Kwota
wyptaconego wsparcia w ramach tego instrumentu wyniosta ogotem 12 911,5 tys. z¢,

w tym 7 4315 tys. zt ze $rodkéw RPO, 4 394 tys. zt ze $rodkéw Funduszu Pracy,

a10858tys.zt ze $rodkow PO WER. Urzad nie odnotowat w ramach tego

instrumentu  kwot  $rodkdw  wykorzystanych niezgodnie  z przeznaczeniem.

W ramach ww. instrumentu:

— na 31 grudnia 2020 1. do Urzedu wplynety 2 443 wnioski, z ktérych wszystkie
zostaly rozpatrzone, w tym 418 negatywnie; zaakceptowano 2025 wnioskow
przedsigbiorcow (82,9% wnioskow), z ktérymi zostaly zawarte umowy; kwota
wyptaconego wsparcia w ramach tego instrumentu na koniec 2020 r. wyniosta
10 456,4 tys. zt, w tym 7 431,5 tys. zt ze $rodkéw RPO, 2 184 tys. zt ze Srodkow
Funduszu Pracy, a 840,8 tys. zt ze Srodkow PO WER;

— na 30 czerwca 2021 r. wplynelo 598 wnioskow, z ktdérych wszystkie zostaly
rozpatrzone, w tym 150 negatywnie; zaakceptowano 448 wnioskow
przedsigbiorcow (74,9% wnioskow), z ktorymi zostaly zawarte umowy; kwota
wyptaconego wsparcia w ramach tego instrumentu na koniec czerwca 2021 .
wyniosta 2455tys.zt, w tym 2210tys.zt ze $rodkow Funduszu Pracy,
a 245 tys. zt ze Srodkow PO WER.

(akta kontroli str. 7-8)

Badaniem objeto takZe instrument pomocowy, o ktérym mowa w art. 15zzd ustawy
COVID-19 (tj. pozyczki bezzwrotne na pokrycie biezacych kosztéw prowadzania
dziatalnosci gospodarczej mikroprzedsigbiorcy). O te forme pomocy ubiegato sig
14 133 mikroprzedsigbiorcow. Urzad zawart 12 758 uméw, na podstawie ktorych
udzielono wsparcia w kwocie 63 743,1 tys. L.

Badanie obejmujace 10 rozpatrzonych negatywnie wnioskéw?* o udzielenie pozyczki
dla mikroprzedsigbiorcow, o ktorej mowa w art. 15zzd ww. ustawy wykazalo, ze:
1/we wszystkich przypadkach —wnioskowane kwoty wynosity 5000 z;
2/ w przypadku pieciu wnioskow czas, jaki uptyngt od wptywu wniosku do jego
rozpatrzenia, wynosit od dwoch do szesciu dni; 3/ w przypadku pieciu wnioskow
zZlozonych w 2020 r. w dokumentaciji kontrolowanej jednostki brak bylo informacii
o dacie ich rozpatrzenia; 4/ dziewie¢ spraw zawieralo uzasadnienie wskazujgce na
przyczyne nieudzielenia pozyczki2s; 5/ w jednym przypadku w dokumentacji sprawy
omytkowo znajdowat sie dokument dotyczagcy innej sprawy.

Badanie dokumentacji 40 podmiotow?26, ktérym udzielono wsparcia na podstawie
art. 15zzd ustawy COVID-19 wykazato, ze: a/ 34 wnioski zostaly ztozone w formie
elektronicznej, a sze$¢ w formie papierowej; b/ kwota wyptaconego wsparcia
wynosita w 39 przypadkach 5000z, a w jednym przypadku 4 983,45 zk
¢/ w przypadku 34 spraw czas od momentu wptywu wniosku do jego rozpatrzenia
wynosit od dwoch do 13 dni ($rednio szes¢ dni); d/ w dokumentaciji szesciu spraw
nie zawarto dat akceptacji/rozpatrzenia wniosku; e/ w przypadku 34 spraw liczba dni

23 Do 30 czerwca 2021 .

2 Pigciu spraw ztozonych w 2020 . i pigciu zlozonych w 2021 r.

% W trzech przypadkach osoba wnioskujaca byla samozatrudnionym, a nie mikroprzedsigbiorca, w czterech przypadkach
wnioskodawca zlozyt wniosek pomimo wczesniejszej wyplaty pozyczki, w dwoch przypadkach wniosek zlozono niezgodnie
z wlasciwoscia terytoriaing PUP.

% 20 spraw zlozonych w 2020 r. i 20 zlozonych w 2021 r.



od akceptacji wniosku do wyptaty pozyczki wynosita do pieciu dni (a maksymalnie
dwa dni robocze); f/ we wszystkich przypadkach PUP weryfikowat wniosek pod
wzgledem spetniania kryteribw przez przedsigbiorce, poprzez sprawdzenie danych
wnioskodawcy w bazie CEIDG i/lub KRS (co ustalono na podstawie zestawienia dat
takich weryfikacji oraz wyjasnien Kierownika Centrum Aktywizacji Zawodowej?7);
g/ w dokumentacji papierowej 37 spraw brak bylo wydrukéw potwierdzajacych
weryfikacje warunkéw uzyskania wsparcia/umorzenia. Gtdwny Ksiegowy wyjasnit:
Jjezeli brakowafto jakiego$ dokumentu, fo prawdopodobnie ja sprawdzatem w bazie
danych czy dany podmiot istnieje, a pracownik merytoryczny powinien byt to
uzupetni¢. Chodzito o to, Zeby nie opdzniac sprawy, Zeby jak najszybciej wyptaci¢
dang kwote.

(akta kontroli str. 392-399, 426-427, 464-465)

Ogledziny systemu informatycznego Syriusz (m.in. w zakresie: 1/ weryfikacji
wnioskdw o pozyczke dla mikroprzedsigbiorcéw pod katem mozliwosci jej udzielania
i umarzania; 2/ odnotowanych w tym systemie dat ww. weryfikacji) przeprowadzono
na probie dwoch spraw wybranych z ww. 40 spraw dotyczacych wsparcia
udzielonego na podstawie art. 15zzd ustawy COVID-192. Ogledziny wykazaty m.in.,
ze: 1/ ww. system w 2020 r. nie posiadat funkcjonalno$ci dotyczacych mozliwosci
weryfikacji wnioskow poprzez dostep do baz CEDIG i KRS, a funkcjonalnosé ta byta
dostepna od 2021 r.; 2/ w obu wnioskach data zawarcia umowy byta zgodna z datg
umowy wynikajaca z tresci oryginalinego dokumentu papierowego; 3/ w przypadku
wniosku z 2021 r. termin ptatnosci odpowiadat dacie wykazanej w dokumentacii
papierowej i byt tozsamy z datg faktycznej wyptaty — data ta byla wykazana
wsystemie jako data realizacji; 4/w systemie informatycznym brak bylo
odnotowania faktycznej daty realizacji, tj. daty wypfaty wsparcia dla wniosku
22020 r.; 5/ mialy miejsce przypadki, gdy Zle wpisana do programu Syriusz data
wypfaty powodowata umorzenie pozyczki w niewtasciwej dacie, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 392-399, 430-434, 464-465)

Urzad otrzymat $rodki z Funduszu Pracy z przeznaczeniem na pomoc, o ktdrej

mowa w art. 15zzd ustawy COVID-19 w kwocie 64 062,1 tys. z (cato$¢ wsparcia

zostata wyptacona ze $rodkéw Funduszu Pracy, bez udziatu $rodkéw pochodzacych

z POWER Iub RPO). Urzad nie odnotowat kwot Srodkow w ramach tego

instrumentu,  wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem. W ramach

ww. instrumentu:

— na 31 grudnia 2020 r. do Urzedu zostalo ztozonych 13 883 wnioski, z ktorych
wszystkie zostaly rozpatrzone, w tym 1 215 negatywnie; zaakceptowano 12 668
wnioskow przedsigbiorcow (91,2% wszystkich wnioskow ztozonych w 2020 r.),
z ktdrymi zostaty zawarte umowy; kwota wyptaconego wsparcia w ramach tego
instrumentu wyniosta na koniec 2020 r. 63 293,1 tys. zt;

— na 30 czerwca 2021 r. do Urzedu wptyneto 250 wnioskdw, z ktdrych wszystkie
zostaly rozpatrzone, w tym 160 negatywnie; zaakceptowano 90 wnioskow
przedsiebiorcéw (co stanowito 36% wnioskow), z ktoérymi zostaly zawarte
umowy; kwota wyptaconego wsparcia w ramach tego instrumentu na koniec
czerwca 2021 r. wyniosta 450 tys. zt.

(akta kontroli str. 347-348)

Dyrektor Urzedu wyjasnita, ze PUP Opole nie posiada informacji dotyczacej liczby
zlozonych wnioskéw przez mikroprzedsigbiorcow, ktérzy nie zatrudniajg i nie
zatrudniali pracownikéw. We wnioskach przygotowanych przez MPIPS jedynie

7 Dalej: Kierownik CAZ.
% Po jednejz 2020 . 12021 r, - sprawy nr 10 i nr 39.



w okresie od 1 do 17 kwietnia 2020 r. byfa podawana przez mikroprzedsigbiorcow

liczba pracownikéw w przeliczeniu na pefen etat na dzie 29 lutego 2020 .
(akta kontroli str. 347-348)

W celu uzyskania dotacji z Funduszu Pracy na pokrycie biezacych kosztow
prowadzenia dziafalnosci gospodarczej dla mikro i matych przedsigbiorstw
okreslonych branz (zgodnie z art. 15zze* ustawy COVID-19) do Urzedu ztozono
752 wnioski. Po rozpatrzeniu zlozonych wnioskéw zawarto 609 uméw, a na ich
podstawie Urzad wyplacit beneficjentom facznie 3 045 tys. zt.

(akta kontroli str. 11-26)

Badanie obejmujace 10 rozpatrzonych negatywnie wnioskéw2? o przyznanie dotacji
z Funduszu Pracy dla mikro i matych przedsigbiorstw okreslonych branz wykazalo,
ze: 1/ czas, jaki uptynat od wplywu wniosku do jego rozpatrzenia, wynosit od trzech
do 16 dni: 2/ we wszystkich badanych sprawach przyczyna nietrzymania dotacji byt
kod PKD30, przewazajacy w dziatalno$ci przedsigbiorcy, ale niewyszczegdlniony na
liscie branz objetych wsparciem.

(akta kontroli str. 512)

Badanie dokumentacji 10 podmiotow3!, ktérym udzielono dotacji na podstawie
art. 15zze* ww. ustawy wykazalo, ze: 1/kwota dotacji we wszystkich badanych
sprawach wyniosta 5tys.zl; 2/czas od momentu wptywu wniosku do jego
rozpatrzenia wynosit od szesciu do 19 dni, a od akceptacji wniosku do wyptaty
dotacji od jednego do czterech dni; 3/ we wszystkich przypadkach PUP weryfikowat
wniosek pod wzgledem spefniania kryteribw otrzymania dotacji, tj. posiadania
przewazajacego kodu PKD, wyszczegblnionego na liscie branz objetych wsparciem;
4/ w przypadku trzech spraw omylkowo wprowadzono inne daty wyplaty dotacii
w systemie Syriusz (r6znica jednego dnia od faktycznej daty wyplaty dotacji).

(akta kontroli str. 513-514)

Podczas przyznawania dotacji branzowych na pokrycie biezacych kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej Urzad identyfikowat dokonanie zmiany
przewazajgcego kodu PKD przed/po terminie uprawniajgcym wnioskodawce do
otrzymania dotacji. Jak poinformowata Dyrektor PUP, zmiany te byly dokonywane
w czasie, kiedy urzedy pracy nie wiedzialy jeszcze, jakie kody PKD umoZzliwig
otrzymanie dotacji branzowej. Zgodnie z wyjasnieniami ministerstwa wtasciwego
ds. pracy32, oceny speinienia warunku w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej oznaczonej kodem PKD dokonuje si¢ na podstawie danych zawartych
w rejestrze REGON w brzmieniu na 30 wrze$nia 2020 r.

(akta kontroli str. 475-502)

Mikro i mali przedsigbiorcy mogli takze uzyska¢ dotacje z Funduszu Pracy na
pokrycie biezacych kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla okreslonych
branz w ramach rozporzadzenia w sprawie wsparcia uczestnikow obrotu
gospodarczego poszkodowanych wskutek epidemii COVID-19. Do 30 czerwca
2021 r. przedsiebiorcy zZlozyli tacznie 3 215 wnioskéw o ww. wsparcie, zawarto
2951 umow, a kwota wyptaconych dotacji wyniosta ogdtem 14 723 tys. zt. Badanie
obejmujace 10 rozpatrzonych negatywnie wnioskow®? wykazalo, ze: 1/czas od
momentu wptywu wniosku do jego rozpatrzenia wynosit od dwéch do 14 dni;
2/ w siedmiu przypadkach przyczyna braku otrzymania dotacji byt przewazajacy kod
PKD34 niewyszczegblniony na liscie branz objetych wsparciem; w dwéch

2 Pigciu spraw zlozonych w 2020 r. i pieciu ziozonych w 2021 r.

% Kod PKD zostal zweryfikowany w bazie REGON.

3110 spraw zlozonych w 2020 r. i 10 zlozonych w 2021 r.

% Wyjasnienia zamieszczone na stronie internetowej praca.gov.pl w formie pytan i odpowiedzi.
3 Wszystkie wnioski zostaly zlozone w 2021 r.

% Kod PKD zostat zweryfikowany w bazie REGON.
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przypadkach przyczyng odmowy byly kwestie formalne — w uzasadnieniu Urzad
wskazat, ze kazdy wspdlnik spotki cywilnej jest osobnym przedsiebiorca, zatem to
nie spotka powinna sklada¢ wniosek, a poszczegolni wspolnicy; w jednym
przypadku przedsiebiorca miat zawieszong dziatalno$¢ gospodarcza,

(akta kontroli str. 515)

Badanie dokumentacji 10 podmiotow?, ktérym udzielono dotacji na podstawie
rozporzadzenia w sprawie wsparcia uczestnikbw obrotu gospodarczego
poszkodowanych wskutek epidemii COVID-19 wykazato, ze: 1/ kwota dotacji we
wszystkich badanych sprawach wyniosta piec razy po 5 tys. zI; 2/ czas od momentu
wplywu wniosku do jego rozpatrzenia wynosit od trzech do 11 dni, a od akceptacii
wniosku do wyptaty dotacji od jednego do trzech dni; 3/ we wszystkich przypadkach
PUP weryfikowat wniosek pod wzgledem spetniania kryteribw otrzymania dotacii,
tj. posiadanie przewazajgcego kodu PKD, wyszczegolnionego na liscie branz
objetych wsparciem.

(akta kontroli str. 516)

2. Stan zatrudnienia w PUP Opole w latach 2020-2021 (I péirocze) przedstawiat sie

nastepujaco:

—~ na 31 grudnia 2020 r.. a/ liczba oséb ogbtem ~ 101; b/ wymiar etatow — 97,5;
¢l liczba pracownikéw realizujgcych zadania w ramach tarczy antykryzysowej -
49 osbb; d/ przecigtna liczba zatrudnionych w 2020r. — 89,8 (zgodnie ze
sprawozdaniem GUS Z-06);

— na 30 czerwca 2021r.. al liczba osob ogdtem — 103; b/ wymiar etatéow — 99;
¢/ liczba pracownikow realizujacych zadania w ramach tarczy antykryzysowej —
31 osob; d/ przecietna liczba zatrudnionych w Il kwartale 2021 r. — 94,1 (zgodnie
ze sprawozdaniem GUS Z-03).

(akta kontroli str. 368-376)

Urzad nie byt w petni przygotowany kadrowo i organizacyjnie do realizacji zadan
w zakresie obstugi przedsiebiorcow korzystajacych z tarczy antykryzysowej.
Dyrektor wyjasnita: Urzad otrzymaf nowe zadania, ktére zostafy zlecone z dnia na
dzien. Nie bylo mozliwosci szczegbfowego zapoznania si¢ z zasadami, poniewaz
one nie zostafy nam udostgpnione w czasie umozliwiajgcym spokojne zapoznanie
sie z nimi, dopiero jak wplynat pierwszy wniosek w formie elektronicznej mielismy
moZliwo$¢ przesledzi¢c $ciezke jego zgfoszenia migdzy systemem praca.gov.pl,
a systemem Syriusz. Byla to trudno$c, ktdrq musieliSmy pokonaé. (...) Gdyby nie
duzy wysitek pracownikow, zaangaZowanie, praca po godzinach i podwiecenie
wolnego czasu nie poradziliby$Smy sobie z nawatem nowych obowigzkéw w czasie
zwigkszonego napfywu wnioskow.

W PUP nie wprowadzono wewnetrznych zasad ustanawiajacych procedure
weryfikacji zlozonych wnioskow o wsparcie oraz procedure umarzania kwot
udzielonego wsparcia. Realizacja zadan w tym zakresie odbywata sie na podstawie
ustnych ustalen uzgodnionych pomiedzy wyznaczonymi przez Dyrektora
Koordynatorami zespotow.

Dyrektor wyjasnita: ze wzgledu na ogrom pracy i zmieniajgce si¢ zasady
przyznawania pomocy PUP Opole nie wdrozyt pissmnych wewnetrznych procedur
dotyczacych poszczegbinych instrumentdw wsparcia. Tryb  rozpatrywania
poszczegdbinych instrumentéw powierzono zespofom pracownikow. Koordynatorzy
zespotow ostatecznie ustalali tryb postepowania i rozpatrywania kolejnych wnioskow
oraz sposéb dalszego postepowania po naradach w swoim zespole. Dyrektor
wyjasnita takze: przyjelismy wspéine zasady ich rozpatrywania, w szczegolno$ci na
Co zwracaC uwage i w jaki sposob rozpatrywac wniosek. PrzyjeliSmy system fzw.

% Wszystkie wnioski zostaly zlozone w 2021 r.
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tasmowy, tj. jeden pracownik nadawat numery, inni pracownicy odpowiedzialni byli
za zalozenie teczek i wydruki z CEIDG, wiedy komplet dokumentow szedf do
dalszego rozpatrzenia. Dalej nastepowat podziaf wnioskéw na poszczegdlnych
pracownikéw, ktérzy juz w systemie zajmowali sig ich rozpatrzeniem.

(akta kontroli str. 9-26, 419-421)

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora, ustalona ustnie i stosowana w Urzedzie
procedura postepowania dla wszystkich instrumentéw wsparcia byla jednakowa
i obejmowala nastepujace czynnosci: 1/ pobranie wnioskéw ztozonych drogg
internetows i przekazanych w formie papierowej oraz zatozenie teczek spraw wraz
znadaniem kazdemu wnioskowi wewnetrznego numeru; 2/ sprawdzenie
przedsiebiorcy w bazie CEIDG i/lub KRS; 3/ sporzadzenie wspdlnego rejestru dla
wnioskéw papierowych i elektronicznych; 4/ przydzielenie do rozpatrzenia wnioskow
poszczegolnym pracownikom przez koordynatora zespotu; 5/ rozpatrzenie wniosku
przez pracownika merytorycznego w zespole, w przypadku watpliwosci konsultacje
z koordynatorem i innymi pracownikami; 6/w razie konieczno$ci uzupetnienie
dokumentow (informacje w tym zakresie przekazywano wnioskodawcom osobiscie
w trakcie ich wizyty w PUP, telefonicznie, pocztg elektroniczna lub tradycyjna);
7/ sporzadzenie zbiorczego rejestru wnioskéw do podpisu elektronicznego oraz
rejestru wnioskéw papierowych wraz z teczkami do podpisu dyrektora; 8/ podpisanie
umowy przez Dyrektora i przekazanie jej do dziatu finansowo-ksiggowego;
9/ przydziat teczek dotyczacych udzielanej pomocy pracownikom danego dziatu
przez Glownego Ksiegowego; 10/ sprawdzenie i poréwnanie danych zawartych
w teczkach spraw z danymi zawartymi m.in. w systemie informatycznym Syriusz pod
katem: nazwy wnioskodawcy, wysokosci wnioskowanej kwoty, numeru konta
bankowego wnioskodawcy; 11/ wyrywkowa kontrola zasadnosci wyptaty pomocy
woparciu o zapisy CEiDG i KRS, w powigzaniu z regulacjami zawartymi
w zaktualizowanej wersji ustawy oraz danymi zawartymi w teczkach spraw;
12/ przekazanie przez pracownikow dzialu teczek spraw Gtownemu Ksiggowemu
celem akceptaciji polecenia przelewu oraz przestanie do autoryzacji utworzonych
polecen przelewow w aplikacji bankowosci elektronicznej; 13/ wyrywkowa kontrola
dokumentacji ww. spraw przez Glownego Ksiegowego; 14/akceptacja przez
Gléwnego Ksiegowego polecenia przelewu i przekazanie dokumentaciji Dyrektorowi
do zatwierdzenia; 15/ zwrot zatwierdzonych dokumentow do Gléwnego Ksiggowego,
autoryzacja przez pracownika dziatu i dokonanie przelewu; 16/ rozliczenie realizacil
umowy dotyczacej instrumentu wsparcia.

(akta kontroli str. 11-26)

3. W celu sprawnej obstugi wnioskéw skiadanych przez przedsigbiorcow o wsparcie
w ramach tarcz antykryzysowych, w Urzedzie wprowadzono nastgpujace
wewnetrzne regulacje:

— zarzadzenie nr 20/2020 Dyrektora PUP w Opolu z dnia 6 maja 2020 r. w sprawie
powofania Zespofow ds. oceny wnioskow dotyczgcych nowych instrumentow
wsparcia wprowadzonych ustawq COVID-19; na jego podstawie ustanowiono
cztery zespoly pracownicze do realizacji wsparcia w ramach tarcz
antykryzysowych;

— zarzadzenie nr 21/2020 Dyrektora PUP w Opolu z dnia 13 maja 2020,
w sprawie pracy pracownikow urzedu przy realizacji instrumentéw wsparcia dla
przedsigbiorcow wprowadzonych ustawg COVID-19, na jego podstawie natozono
na wszystkich pracownikow PUP w Opolu obowigzek $wiadczenia pracy
w ponadwymiarowym czasie pracy w wysoko$ci minimum czterech godzin pracy
wciagu tygodnia; dodatkowo wprowadzono obowiazek realizacji zadania
w zakresie rozpatrywania wnioskow dla pozostatych pracownikow Urzedu, ktorzy
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nie zostali powotani do zespotéw ustanowionych ww. zarzadzeniem nr 20/2020.
(akta kontroli str. 355-359)

Do monitorowania skuteczno$ci realizacji przez PUP dziatarh pomocowych Dyrektor
wyznaczyt wszystkich  kierownikdw zespotdw ds. tarczy oraz = zespdt
ds. programowania i monitorowania rynku pracy.
Dyrektor wyjasnita: dane w raportach, szczegblnie w poczatkowym okresie
wdraZania tarczy antykryzysowej, nie zawsze byly zbiezne ze stanem faktycznym.
Powodem tego byfa duza dynamika dzienna napfywajacych wnioskéw w formie
papierowej i elektronicznej.
Analiza pieciu wybranych raportéw z realizacji tarcz antykryzysowych wykazala, ze
zawarto w nich informacje o liczbie wnioskéw oraz o wydatkowanych kwotach.
Raporty te byty generowane przez pracownikdw Urzedu na potrzeby ministra
wladciwego do spraw pracy (dzienne sprawozdania przesylane do systemu
CeSAR). Do Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu3s PUP przekazywat informacje
w zakresie zaawansowania i wydatkowania $rodkéw w ramach EFS (PO WER
i RPO). Jak wyjasnita Dyrektor przez pierwsze miesigce realizacji tarcz Urzad
skiadat dzienne raporty, pézniej system raporfowania zostaf zmieniony na system
tygodniowy. PUP w Opolu nie ofrzymat wskazdéwek w zakresie sposobu
raportowania - kazda pomytka we wprowadzaniu danych w systemie powodowafa
zaangazowanie wielu 0s6b, aby dang pomytke wytapac i poprawic.

(akta kontroli str. 419-421, 436-438)

Procedura wystepowania w latach 2020-2021 przez PUP z wnioskiem o s$rodki
zFunduszu Pracy na realizacje instrumentéw wsparcia w ramach COVID-19
wygladata nastepujaco: a/ oszacowanie kwoty srodkdw przez kierownikéw zespotow
i pracownika nadzorujgcego wydatkowanie Srodkéw na podstawie wplywajacych
wnioskow o wsparcie w ramach realizowanych instrumentéw; b/ zgtaszanie
zapotrzebowania na $rodki przez kierownikdw zespotdw; ¢/ wystapienie z wnioskiem
o zapotrzebowanie na $rodki finansowe do wiasciwego ministerstwa.
Czestotliwos¢ wnioskowania byta zalezna od posiadanych S$rodkéw i liczby
Zozonych wnioskéw. Urzad nie ofrzymywal pisemnych opinii Marszatka
Wojewddztwa Opolskiego odnoszacych sie do sktadanych przez PUP wnioskéw do
ministra wlasciwego ds. pracy o zapotrzebowanie na S$rodki finansowe.
O pozytywnym rozpatrzeniu wniosku PUP dowiadywat sie po otrzymaniu decyzji
ww. ministra przyznajacej Srodki finansowe.
Poza jednym przypadkiem, otrzymane z Funduszu Pracy kwoty odpowiadaly
kwotom przeznaczonym na finansowanie instrumentéw pomocowych wymienianych
we whnioskach kierowanych przez Urzad do ministra wlasciwego do spraw pracy.
W jednym przypadku Urzad przeszacowat prognozy o 26% i otrzymat nizszg kwote
niz wnioskowana¥. Jak wyjadnita Dyrektor: nie stwierdzono, aby otrzymanie
Srodkéw w kwocie nizszej niz zapotrzebowano, wplynelo na realizacje wyptaty
Srodkéw finansowych przedsiebiorcom. Terminy przekazywania poszczegolnych
transz  finansowania umozliwialy obsluge wnioskéw skladanych przez
przedsigbiorcéw bez opdznien.

(akta kontroli str. 436-438)

W poczatkowym okresie naboru wnioskéw w ramach tarcz antykryzysowych
funkcjonujgce w PUP systemy informatyczne nie umozliwialy weryfikacji, czy
przedsigbiorca nie uzyskat wsparcia na dany cel z innego Zrédia (np. ze $rodkéw
WUP). Dyrektor wyjasnita: z czasem zostata wprowadzona systemowa
funkcjonalno$¢ w systemie Syriusz, aby sprawdzi¢ czy inny Urzad w Polsce udzielif

% Dalej: WUP.
3 W 2020 r. Urzad wnioskowal 0 27 186,8 tys. zi, a przyznana decyzja kwota wyniosta 20 000 tys. z!.
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juz wsparcia danemu przedsiebiorcy w ramach tego samego tytufu wsparcia, ale
wprowadzono to dopiero po jakim$ czasie od rozpoczecia udzielania pomocy.
Wyjaénita rowniez, ze Urzad nie miat prawa do modyfikowania systemu Syriusz,
jednakze dla ufatwienia i usprawnienia pracy przy kazdej tarczy pracownicy Urzedu
nadawali wiasne numery i oznaczenia w tym systemie. (...) system informatyczny
Syriusz w poczatkowym okresie nie byt funkcjonalny odnosnie do zadan Urzedu
w zakresie obstugi wnioskéw; zdarzaly sie awarie, dotyczace gtdwnie przecigzenia
serweréw ministerialnych i zawieszenia czasowej moZliwosci przesyfania wnioskow
przez przedsiebiorcow przez wortal praca.gov.pl oraz czeste zawieszanie aplikacjf
centralnej. Wraz z modyfikacjami (aktualizacjami) systemu zwiekszyfa sie jego
funkcjonalno$c.
System Syriusz umozliwiat okreslenie sumarycznej pomocy dla poszczegolnych
beneficjentow oraz generowanie raportow zawierajgcych dane o terminach
rozpatrzenia wnioskow.
Dyrektor wyjasnita; PUP w Opolu nie sporzadzat takich raportow (zestawier))
terminow rozpatrywania wnioskéw dfuzszych niz dwa tygodnie, poniewaZz dane te
nie odzwierciedlaly stanu faktycznego ze wzgledu na duzq niekompletnosc
w poczatkowych miesigcach udzielania wsparcia w ramach tarcz antykryzysowych
(np. naplyw wnioskéw w poczatkowym okresie funkcjonowania instrumentu
pomocowego w ramach art. 15zzd ustawy COVID-19 wynosit ok. 800 wnioskow
dziennie).

(akta kontroli str. 419-421, 436-438)

Odwotania przedsigbiorcow od odmowy przyznania wsparcia finansowego byly na
biezaco rozpatrywane przez Urzad. Jak wyjasnita Dyrektor: pozytywne rozpatrzenia
odwotari wynikaty nie z winy Urzedu, ale ze zmieniajacych sig opinii i wytycznych
ministra wfasciwego ds. pracy.

(akta kontroli str. 436-438)

PUP nie wprowadzit dodatkowych regulacji wewnetrznych w celu weryfikacji, czy
beneficjenci dotrzymujg warunkéw udzielonej pomocy zgodnie z ogdlnymi zasadami
udzielania danej formy wsparcia, ani czy skladane przez wnioskodawcow
o$wiadczenia sg zgodne ze stanem faktycznym. Kazdy z beneficientéw pomocy
udzielonej w ramach art. 15zzb lub art. 15zze ustawy COVID-19 byt zobowigzany do
zZloZzenia formularza rozliczeniowego potwierdzajacego wydatkowanie wyptaconej
przez Urzad kwoty zgodnie z przeznaczeniem, tj. na dofinansowanie czesci kosztow
wynagrodzen i skladek na ubezpieczenie spoteczne. Beneficienci, ktérzy otrzymali
dofinansowanie na pokrycie kosztow sktadek na ubezpieczenia spoteczne zostali
zweryfikowani w zakresie zwolnienia z obowigzku optacania sktadek do ZUS.
Weryfikacja ta byla przeprowadzona przy pomocy systemu Syriusz. Wynik
weryfikacji mogacy $wiadczy¢ o podwojnym finansowaniu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne byt konsultowany z ZUS. Ponadto, dla wszystkich zawartych umow,
Urzad przeprowadzat w rejestrze centralnym weryfikacje wsparcia udzielonego
przez WUP. Weryfikacja ta miata za zadanie sprawdzenie, czy nie doszio do
podwojnego sfinansowania tych samych kosztéw prowadzenia dziatalnosci,
tj. kosztéw wynagrodzen pracownikow objetych umowg wtym samym okresie
czasu. Przy instrumentach wsparcia udzielonego w ramach art. 15zzd lub art. 15zze
ustawy COVID-19 warunek utrzymania dziatalnoSci gospodarczej przez trzy
miesigce od otrzymania pozyczki weryfikowany byt przez pracownika Urzedu
z wykorzystaniem systemu Syriusz (proces umorzen) oraz analize danych
pozyskanych z baz CEIDG lub KRS. Przy instrumencie pomocowym udzielonym na
podstawie art. 15zzc ww. ustawy warunek utrzymania dziatalnosci gospodarczej
przez okres, na ktéry przedsiebiorca otrzymat $rodki, weryfikowany byt przez
pracownikéw Urzedu poprzez analize danych CEIDG.
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W wyniku monitorowania przestrzegania przez przedsiebiorcéw zasad udzielenia
pomocy PUP zidentyfikowat przypadki niedotrzymania ww. warunkow.
W konsekwencji beneficienci zwrécili na konta PUP tacznie 351,8 tys. zt, w tym:
a/ 303,1 tys. 2 w ramach zwrotu pomocy udzielonej na podstawie art. 15zzb
ww. ustawy; b/ 11,7tys.zt w ramach zwrotu pomocy udzielonej na podstawie
art. 15zzc ww. ustawy; ¢/ 5 tys. zt w ramach zwrotu pomocy udzielonej na podstawie
art. 15zzd ww. ustawy; d/ 11,5tys. zt w ramach zwrotu pomocy udzielonej na
podstawie art.15zze ww. ustawy; e/ 20,5 tys. zt w ramach zwrotu pomocy udzielonej
na podstawie art. 15zze* ww. ustawy. Wystapit rowniez przypadek zwrotu przez
beneficjenta Srodkéw z wiasnej inicjatywy w kwocie 3,6 tys. zt, w ramach pomocy
udzielonej na podstawie art. 15zzc ww. ustawy.

(akta kontroli str. 349-354)

W trakcie realizacji zadan zwigzanych z wdrazaniem tarczy antykryzysowej Urzad
zidentyfikowat sytuacje, w kiorej otrzymat sprzeczne interpretacje ministerstw
w odniesieniu do tych samych przepiséw. Przy przyznawaniu jednorazowej pozyczki
dla mikroprzedsiebiorcow pojawita sie kwestia przyznawania pozyczki dla
komornikéw. Ministerstwo wiaciwe ds. pracy stato na stanowisku, Ze komornicy nie
sq przedsiebiorcami, a funkcjonariuszami publicznymi dziatajacymi przy sadzie
rejonowym. W zwigzku z tym, Ze komornik nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw3® i nie spetnia kryteriow
okreslonych w ustawie COVID-19 nie moZe sie ubiegaé o wsparcie w zakresie:
1/ dofinansowania czesci kosztéw wynagrodzer pracownikow oraz naleznych od
tych wynagrodzen sktadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 15zzb ustawy COVID-
19); 2/ dofinansowania czesci kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla
przedsigbiorcy bedacego osobg fizyczng niezatrudniajacg pracownikow (art. 15zzc
ww. ustawy); 3/niskooprocentowanej pozyczki z Funduszu Pracy dla
mikroprzedsiebiorcow (art. 15zzd ww. ustawy). Z kolei Ministerstwo Sprawiedliwosci
wystatlo do Prezesa Krajowej Rady Komorniczej pismo®, z ktdrego wynikalo, ze
istnieje  mozliwos¢ udzielenia ww. wsparcia komornikom w ramach tarczy
antykryzysowej. Pismem z 13 sierpnia 2020 r.40 Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny Pracy i Polityki Spofecznej podtrzymat stanowisko, Ze komornik sadowy nie
jest przedsigbiorcg, w zwigzku z powyzszym nie moze skorzystat z wsparcia
w ramach instrumentéw 15zzb-15zzd.

(akta kontroli str. 475-489)

Urzad podejmowat rowniez dzialania wyjasniajgce dotyczace kwestii objecia
kolejnym wnioskiem o dofinansowanie tylko tych pracownikéw, ktorzy byli
zatrudnieni na dzien ztozenia pierwszego wniosku w ramach 15zzb ustawy COVID-
19. Interpretacja przekazana przez ministerstwo wtadciwe ds. pracy nie wskazywata
podstawy prawnej, czego domagali si¢ wnioskodawcy w uzasadnieniu odmowy
przyznania dofinansowania na nowozatrudnionych pracownikéw. W odpowiedzi na
pismo PUP w Opolu Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii*' podtrzymato swoje
stanowisko odno$nie do wczesniejszej interpretacii.

(akta kontroli str. 475-477, 494-495)

3. Urzad nie podejmowat dziatarn kontrolnych wzgledem przedsigbiorcow, majacych
na celu weryfikacje spetnienia przez wnioskodawcéw warunkéw kwalifikowalnosci
wsparcia oraz zasadno$ci umorzenia udzielonych pozyczek.

¥ Dz, U.z2019r. poz. 1292, ze zm.

® Pismo Sekretarza Stanu Sebastiana Kalety, nr DWOIP-1V.630.46.2020 z dnia 19 czerwca 2020 r.
“0 Nr pisma DRP.1.0211.339.2020.MO.

41 Pismo nr DRP-1.9010.152.2021 z dnia 10 maja 2021 r.
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Dyrektor wyjasnita; ze wzgledu na brak czasu (ogromna ilo$¢ wnioskow do
rozpatrzenia) oraz realizacje biezacych zadan i braki kadrowe, nie bylo mozliwosci
przeprowadzenia kontroli.
Weryfikacja spetniania warunkéw wsparcia odbywata si¢ poprzez sprawdzenie
prowadzenia dziatainosci przez przedsiebiorcow w bazach CEIDG i KRS. Dyrektor
wyjasnita: priorytetem przy rozpatrywaniu wnioskow przede wszystkim bylo
sprawdzenie w CEIDG i KRS, czy przedsigbiorca byt aktywnym podmiotem
gospodarczym na moment zfozenia wniosku oraz w okresie referencyjnym do
badania spadkow obrotow gospodarczych zgodnie z obowigzujgcymi zasadami
udzielania pomocy. Analizowany byt réwniez ,Formularz informacji przedstawianych
przy ubieganiu sie o pomoc publiczng zwigzang z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 oraz jej skutkow” z danymi CEIDG,
KRS, REGON oraz wyrywkowo positkowano si¢ Systemem Udostgpniania Danych
0 Pomocy Publicznej.
Urzad nie weryfikowat oSwiadczen sktadanych przez wnioskodawcow w procesie
aplikowania o uzyskanie wsparcia. Dla przyktadu przy ubieganiu sie o wsparcie
wramach art. 15zzb ustawy COVID-19 przedsiebiorca podpisujac wniosek
o$wiadczat m.n. o. 1/posiadaniu statusu mikroprzedsiebiorcy, matego Ilub
$redniego przedsiebiorcy w rozumieniu przepisdw ustawy - Prawo przedsigbiorcow;
2/ wystapieniu u przedsiebiorcy spadku obrotéw gospodarczych, o co najmniej:
30%, 50% lub 80%; 3/ zatrudnianiu osob objetych wnioskiem; 4/ braku zalegtoSci
w regulowaniu zobowigzan podatkowych, skiadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
Fundusz Pracy lub Fundusz Solidarno$ciowy do konca trzeciego kwartatu 2019r.;
5/ przeznaczeniu  dofinansowania na koszty zwigzane z wynagrodzeniami
pracownikéw oraz skiadkami na ubezpieczenia spoteczne; 6/ nieotrzymaniu
dofinansowania na ten sam cel z innych $rodkéw publicznych. Dyrektor wyja$nita:
wszystkie oswiadczenia sktadane byly pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej za
skfadanie fafszywych o$wiadczen, stad PUP nie weryfikowat przedfozonych
odwiadczer, a takze brak weryfikacji wynikal z braku czasu i nieposiadania
odpowiednich narzedzi, (...) a podane przez wnioskodawcdw dane byly
kazdorazowo sprawdzane w CEiDG lub KRS. Dodatkowo, zgodnie zprosba
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej*2, PUP
intensyfikowat dzialania majace na celu przyspieszenie rozpatrywania wnioskow
0 wsparcie, poprzez ograniczenie do minimum czynnosci w zakresie ich weryfikacii.
(akta kontroli str. 4-5, 347-348, 378-381, 419-421)

Prowadzona przez PUP weryfikacja wnioskéw o pozyczke pod kgtem ich umarzania
w przypadku mikroprzedsiebiorcow (w zakresie warunku prowadzenia przez nich
dziatalno$ci gospodarczej przez okres trzech miesiecy od dnia udzielenia pozyczki)
odbywata sie z wykorzystaniem systemu Syriusz. Kierownik CAZ, odpowiedzialna
za koordynacje ww. dziatan, oswiadczyta: proces ,weryfikacji wnioskéw do umorzen”
uruchamiany byt automatycznie codziennie, o okre$lonej godzinie (...) tylko dla
wnioskow, dla ktorych uptynat juz okres trzech miesiecy od daty wypfaty/realizacji
(...). Jezeli w okresie od daty do realizacji pozyczki plus trzy miesigce w CEIDG lub
KRS nie bylo zadnego zawieszenia, zakonczenia lub wznowienia dziatalnodci
gospodarczej, woéwczas warto$¢ pola w Syriuszu ,Weryfikacja umorzenia’
wskazywata wynik weryfikacji ,Do umorzenia”. W przeciwnym razie ,Do zwrotu”.
W przypadku  pozyczek  wyptaconych  wspdinikom  spétek  cywilnych
,D0 wyjasnienia”, gdyz nie figurowali w rejestrze CEIDG. Woéwczas pracownik
merytoryczny realizujacy to zadanie dokonywaf weryfikacji wniosku o pozyczke
sprawdzajgc bezposrednio dane w rejestrze CEIDG, KRS lub Regon. W przypadku

42 Pismo: DRP-1.0211.191.2020.SS z dnia 4 czerwca 2020 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

dalszych watpliwosci prosit wnioskodawce o dokumenty potwierdzajgce fakt
prowadzenia dziatalnodci gospodarczej przez okres co najmniej trzech miesiecy,
np. poprzez okreSlone deklaracje ZUS.

(akta kontroli str. 422-423)

W przypadkach budzacych watpliwosci PUP podejmowat wspdtprace z podmiotami
zewnetrznymi. Dyrektor wyjasnita: w jednym przypadku podjeto wspotprace z KAS
w celu weryfikacji oSwiadczenia po anonimowym donosie. Ponadlto zgfaszalismy na
Policje zawiadomienia o podejrzeniu wyfudzenia Srodkéw publicznych w ramach
tarczy antykryzysowej.

(akta kontroli str. 378-380)

4. W celu minimalizowania ryzyka powstania nieprawidlowosci w zakresie
udzielonych przedsiebiorcom form wsparcia, w Urzedzie wprowadzono
dwustopniowy sposdb kontroli kazdego wniosku: a/ samokontrola kazdego
pracownika rozpatrujacego wnioski przedsigbiorcow; b/ kontrola podczas realizacii
zadan zwigzanych z obstugg wnioskéw przez pracownikow innych dziatbw Urzedu
(np. ksiegowos$ci, Dyrekcji}, w celu zidentyfikowania ewentualnych btedéw lub
uchybien. Ponadto pracownicy Urzedu konsultowali si¢ z innymi urzedami pracy
w sprawie sposobu realizacji nowych form wsparcia (szczegolnie w poczatkowym
okresie ich realizacji). Ze wzgledu na czeste zmiany wytycznych Urzad korzystat
z wyjasnien ministerstwa wiasciwego ds. pracy, przesytanych do urzedow pracy
oraz zamieszczanych w intranecie publicznych stuzb zatrudnienia. Korzystano takze
z webinariéw dotyczacych nowych funkcjonalno$ci systemu Syriusz oraz zasad
realizacji poszczegoinych form wsparcia.
Przy udzielaniu finansowej pomocy przedsigbiorcom poszkodowanym wskutek
epidemii COVID-19 stosowano ogdlne zasady kontroli zarzadczej obowigzujace
w Urzedzie (na potrzeby realizacji nowych form wsparcia nie ustanowiono
odrebnych zasad kontroli zarzadczej). Jak wyjasnita Dyrektor: bardzo duza liczba
wnioskéw zlozonych do PUP w Opolu spowodowafa zaangazowanie wszystkich
pracownikéw Urzedu do pracy przy realizacji zadan wynikajgcych z wdroZenia tarcz.
W celu sprawowania wewnetrznej kontroli bezpieczenstwa zapobiegajacej
powstaniu nieprawidtowosci, ustalono z koordynatorami zespotow oraz dziatem
finansowo-ksiegowym ogéine requlacje postepowania dla wszystkich instrumentow
wsparcia pomocowego.

(akta kontroli str. 349-354)

5. PUP nie przeprowadzat kontroli u podmiotow (przedsiebiorcow), ktorzy uzyskali
w latach 2020-2021 (do 30 czerwca) wsparcie w ramach tarczy antykryzysowej na
podstawie art. 15zzb - art. 15zze ustawy COVID-19. Jak wyjasnita Dyrektor: ze
wzgledu na brak czasu (ogromna liczba wnioskéw do rozpatrzenia) oraz realizacje
biezacych zadan i braki kadrowe, nie byto mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli.
(akta kontroli str. 7-8, 347-348)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Dane dotyczace spraw udzielanych pozyczek dla mikroprzedsiebiorcow zawarte
w dokumentacji papierowej oraz w systemie informatycznym Syriusz roznity sie, co
Swiadczy o nierzetelnym prowadzeniu dokumentacji.

Badaniem w zakresie prawidiowosci danych w systemie Syriusz w zakresie
udzielonych pozyczek dla mikroprzedsiebiorcow objeto dwie sprawy. W wyniku
badania stwierdzono, ze w systemie Syriusz zarbwno data zloZenia i rozpatrzenia
wniosku z 2020r., jak i termin pfatnosci pozyczki byly niezgodne z danymi
2rédtowymi (dokumentaciji papierowej).
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OCENA CZASTKOWA

Kierownik CAZ o$wiadczyta: na poczatkowym etapie pracy nad wnioskami do ich
weryfikacji zaangazowane byly osoby bez odpowiedniego do$wiadczenia, ktore nie
pracowaly do tej pory w ww. systemie dziedzinowym, albo korzystaly z innych jego
moduféw (...) na poczatku weryfikacja pod katem udzielenia wsparcia, tj. w 2020r.
byfa dosy¢ utrudniona, a w 2021r. nie bylo juz w tym wzgledzie wigkszych
probleméw. Syriusz bez przeszkdd weryfikowat wnioski w tym zakresie. Dopiero gdy
ww. system wskazywal na jakis biad, weryfikowaliSmy dany wniosek w innych
bazach danych. Na poczatku wydruk z CEIDG byt dla nas weryfikacjg danych
podanych przez wnioskodawce, ktéry potwierdzaf dane przedstawione we wniosku.
W trakcie okresu udzielania wsparcia i umarzania pozyczek funkcjonalnodci
systemu Syriusz ulegaty modyfikacji oraz pojawiaty si¢ nowe. Dodatkowo Kierownik
CAZ wyjasnita; nawaf pracy to jedno. Druga sprawa to nowa zaktadka w Syriuszu,
ktérej nie mielismy sie czasu nauczyc. Na pewno byly robione w ciggu dnia zebranie
i pracownicy byli instruowani na temat tego jak nalezy wypefniaé te zakladki. Nie
ukrywajmy, pewne doswiadczenie mamy, wiec te réznice to czynnik ludzki. W prace
byly takze angazowane osoby, ktére nie mialy zadnego doswiadczenia w takich
dziataniach. By¢ moze pracownik, ktory wypetniaf te zakladki na poczatkowym
etapie popeinit biad, ktory pdzniej korygowat i juz na dalszym etapie nie popefniaf
takich bfedéw. Najwigcej bledéw byfo z datg zloZenia wnioskow, ktora pozniej nie
rzutowata tak naprawde na nic, ani na wypfate, ani na date zawarcia umowy oraz
umorzenia. Dlatego pbzniej nie korygowalismy tej daty przy tak duzym nawale
pracy. W takiej sytuacji tracilibysmy czas, ktéry mogliémy poswiecic na weryfikacje
innych ztozonych wnioskéw. Ja zwracatam uwage pracownikom na te bfedy, ale
niemozliwe byfo dwuetapowe weryfikowanie wszystkich zioZzonych wnioskow.
Najwigcej trudnosci przysparzata weryfikacja wnioskow papierowych, gdzie
znajdowalo si¢ najwiecej bledow popefnionych przez wnioskodawcow.

(akta kontroli str. 429-434)

Dyrektor wyjasnita: MusieliSmy zapoznaé sig ze sposobem rozpatrywania wnioskow
w czasie, gdy wnioski zaczely juz naptywac. (...) Urzad otrzymat nowe zadania,
ktére zostaly zlecone z dnia na dzien. Nie bylo mozliwodci szczegbfowego
zapoznania sig z zasadami, poniewaz one nie zostaty nam udostepnione w czasie
umoZliwiajgcym spokojne zapoznanie sie z nimi, dopiero jak wpfynat pierwszy
wniosek w formie elektronicznej, mielismy mozliwo$¢ prze$ledzic Sciezke jego
zgtoszenia miedzy systemem praca.gov.pl a systemem Syriusz. Byfa to trudnoéc,
ktérg musieli$my pokonac.

(akta kontroli str. 392-399, 429-434, 465)

Urzad, bez zbednej zwloki, udzielat wsparcia w ramach instrumentow
przewidzianych w kolejnych wersjach tarczy antykryzysowej. Realizacja zadan
wtym zakresie odbywata sie na podstawie procedur, ktére nie zostaty
sformalizowane w formie pisemnej, a wynikaly jedynie z przyjetej w PUP praktyki.
Rowniez monitorowanie realizacji dziatan pomocowych oraz przestrzegania przez
beneficientéw warunkéw wsparcia nie odbywalo sie na podstawie pisemnych
wewnetrznych regulacji. Taki sposéb powierzenia zadar pracownikom nie wptywat
jednak negatywnie na ich realizacje. W jednej, spo$rod dwoch spraw dotyczacych
udzielenia pozyczki mikroprzedsigbiorcom, zbadanych w zakresie prawidtowosci
wprowadzenia danych do systemu informatycznego Syriusz, stwierdzono, ze
zarbwno data zloZenia i rozpatrzenia wniosku z 2020 r., jak i termin ptatnoSci
pozyczki, byly niezgodne z dokumentami zrodiowymi.
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2. Analiza efektéw udzielonego wsparcia

W okresie objetym kontrola, Urzad nie przeprowadzal badan i analiz wplywu
instrumentdw pomocowych stosowanych w ramach kolejnych edycji tarcz
antykryzysowych na sytuacje finansowo-ekonomiczng beneficjentéw takiego
wsparcia. W zwigzku z tym, w PUP nie wprowadzano dziatan korygujacych
instrumentdw pomocowych na podstawie ww. analiz. Dyrektor wyjasnita: PUP nie
prowadzit analiz efektow wsparcia kolejnych edycji tarczy antykryzysowej”. PUP nie
byt zobowigzany przepisami prawa do takich analiz, ani tez nie byly okreSlone
rodzaje miernikéw efektdw wsparcia. Jednocze$nie informuje, ze sporzadzaliémy
codziennie sprawozdanie z wykorzystania rozwigzan zawartych w ustawie COVID-
19 do ministerstwa. Ponadto na potrzeby wlasne prowadzili§my cotygodniowy
monitoring zaawansowania i wydatkowania $rodkow w zakresie Funduszu Pracy
i Europejskiego Funduszu Spofecznego. Od czerwca 2020 r., co kwartat na potrzeby
powiatowej Rady Rynku Pracy przedstawialismy informacje o Stanie realizacji
Ltarczy antykryzysowej”. Podczas konferenciji regionalnej organizowanej przez WUP
Opole (...) prezentowatam analize (...) wsparcia dla przedsigbiorcow i pracodawcow
w ramach tarczy antykryzysowej. W 2021 r. nie odnotowano na lokalnym rynku
pracy wzrostu bezrobocia, co jednoznacznie $wiadczy o dobrej sytuacji na rynku
pracy (...). Nie wykluczamy przeprowadzenia w pdzniejszym terminie takowego
badania.

(akta kontroli str. 383-391)

W kontrolowanej jednostce analizowano trwato$¢ udzielanej pomocy poprzez
monitorowanie funkcjonowania mikroprzedsiebiorstw do trzech miesiecy od dnia
przyznania wsparcia w ramach danego instrumentu (na podstawie wydrukéw z baz
KRS, CEDG). W przypadku pomocy udzielonej na podstawie art. 15zzd ustawy
COVID-19, taka weryfikacja byla podstawg umorzenia mikropozyczki.
Z przeprowadzanych analiz wynikato, Ze tylko dwéch przedsigbiorcow ostatecznie
nie wywigzato sie z wymogu trzymiesiecznego okresu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto odnotowano cztery przypadki nieprawidiowej weryfikacii
przez pracownikow wnioskow: a/w dwéch przypadkach pracownicy nie
zweryfikowali deklarowanego przez wnioskodawce stanu zatrudnienia pracownikéw
(zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami mikropozyczke mogt otrzymac
jedynie  mikroprzedsiebiorca, a faktycznie pozyczka zostata wyptacona
przedsiebiorcom niezatrudniajagcym pracownikéw, co zostato stwierdzone juz po jej
wyptacie); b/ w jednym przypadku pozyczka zostata wyptacona mikroprzedsigbiorcy,
ktory nie byt uprawniony do jej otrzymania, poniewaz przy ubieganiu si¢ o pomoc
publiczng wskazat, ze wysokos¢ niepokrytych strat przewyzsza 50% kapitatu
zarejestrowanego; c/w czwartym przypadku pozyczka zostata wyplacona
mikroprzedsiebiorcy, ktéry otrzymat juz weze$niej taki instrument wsparcia.
W kazdym z ww. przypadkéw Urzad podjat skuteczne dziatania korygujace, ktore
spowodowaty, ze wyplacone dofinansowanie zostalo zwrbcone przez
przedsiebiorcow na konto Urzedu.

(akta kontroli str. 382, 435)

W ramach instrumentu pomocowego udzielonego na podstawie art. 15zzc
ustawy COVID-19 trwalo$¢ zastosowanych rozwigzah pomocowych analizowana
byla wylacznie w okresie finansowania instrumentu pomocowego. Odnotowany
zostat jeden przypadek niedotrzymania trwatosci miejsca pracy.

(akta kontroli str. 435)

W kontrolowanej jednostce nie analizowano przypadkéw lub przyczyn upadiosci
przedsiebiorcow, ktorym udzielono pomocy w ramach tarcz antykryzysowych.
Dyrektor wyjasnita: PUP w Opolu nie miat wiedzy o przypadku firmy, ktéra mimo
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otrzymanego wsparcia ogfosifta upadfos¢. Od kwietnia 2020 r. do korica wrzednia
2021r. zadna z firm nie zglosita do Urzedu informacji o upadfosci. W okresie
objetym kontrola PUP w Opolu nie wnioskowaf do ministra wiasciwego do spraw
pracy o modyfikacje instrumentéw pomocowych w celu zapobiegania upadfosciom
beneficjentow.

(akta kontroli str. 435)

Urzad nie zwracat si¢ do Izby Administracji Skarbowejlurzedéw skarbowych
w sprawie potwierdzenia obrotéw uzyskanych przez przedsigbiorcow ubiegajacych
sie o wsparcie, ani do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o potwierdzenie liczby
zatrudnionych pracownikéw. Jak wyjasnita Dyrektor: pracodawcy skfadali
o$wiadczenia pod odpowiedzialnosciq karng, a przepisy prawa nie nakfadafy
obowiazku weryfikacji oswiadczern wnioskodawcow. Biorgc pod uwage liczbe
beneficjentéw pomocy weryfikacja oswiadczen  spowodowafaby — znaczne
spowolnienie pracy Urzedu przy udzielaniu pomocy, co statoby w sprzecznosci ze
sprawnym | szybkim wyplacaniu $rodkéw finansowych dla beneficjentow.
Dodatkowo mogtoby sparalizowaé prace stuzb skarbowych oraz ZUS, ktore takze
realizowaly inne instrumenty wsparcia w ramach tarczy antykryzysowej. Zgodnie
z wyjasnieniami ministerstwa wilasciwego ds. pracy® dotyczacymi instrumentow
wramach tarczy antykryzysowej, wystarczajace byto przyjecie oSwiadczenia
zlozonego przez pracodawce pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skiadanie
fatszywych o$wiadczen.

(akta kontroli str. 510-511)

W celu oceny efektow udzielonego wsparcia w ramach wybranych instrumentow
tarczy antykryzysowej do badania wybrano 60 beneficjentéw, ktérzy uzyskali pomoc
0 najwiekszej wartoéci w ramach instrumentu pomocowego, o ktorym mowa
w art. 15zzb ustawy COVID-19, tj. dofinansowania czesci kosztéw wynagrodzen
pracownikow oraz naleznych skiadek na ubezpieczenie spoteczne. Dla weryfikacji
zadeklarowanej we wnioskach przez beneficjentow wysokosci obrotéw NIK zwrocita
sie w trybie art. 29 ust 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK do Dyrektora Izby Administracii
Skarbowej w Opolu. Z uzyskanej odpowiedzi wynikalo, ze:
— w 36 przypadkach (na 60 badanych spraw) brak byto moZliwosci porownania
obrotéw gospodarczych zadeklarowanych przez przedsiebiorcéw we wnioskach
o dofinansowanie z danymi bedacymi w posiadaniu urzedow skarbowych
z powodu wskazania obrotéw za niepetny okres rozliczeniowy; zgodnie bowiem
zart. 15zzb ust. 3 ustawy COVID-19 przez spadek obrotow gospodarczych
rozumie sie zmniejszenie sprzedazy towardw lub ustug w ujeciu ilosciowym lub
warto$ciowym obliczone jako stosunek tacznych obrotéw w ciggu dowolnie
wskazanych dwoch kolejnych miesiecy kalendarzowych, przypadajacych
w okresie po 31 grudnia 2019 r. do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia wniosku
o przyznanie  dofinansowania, w pordéwnaniu do tgcznych  obrotéw
z analogicznych dwdch kolejnych miesiecy kalendarzowych roku poprzedniego;
za miesigc uwaza sie takze 30 kolejno po sobie nastepujacych dni
kalendarzowych, w przypadku gdy dwumiesigczny okres porownawczy
rozpoczyna sie w trakcie miesiaca kalendarzowego, to jest w dniu innym niz
pierwszy dzieft danego miesigca kalendarzowego;
— w siedmiu przypadkach# wystapily istotne roznice (od 30% nawet do 670%)
miedzy  wartoScia  obrotdw  gospodarczych  zadeklarowanych  przez
przedsighiorcow we wnioskach o dofinansowanie, a danymi bedacymi

4 Data wyja$nien 4 maja 2020 r. Pismo nr DRP-1V.0211.2.2020.BPS do PUP w Tychach w imieniu PUP.

441/ umowa nr 20/0913 na kwotg 255 565,62 zt; 2/ umowa nr 21/0055 na kwote 155 958,93 zI; 3/ umowa nr 21/0167 na kwote
145 335,96 zI; 4/ umowa nr 21/0053 na kwote 126 637,69 zI; 5/ trzy umowy: nr 20/1107, 21/0011, 21/0035 na faczna kwote
124 509,01 z}; 6/ umowa nr 20/0941 na kwote 119 406,32 zt; 7/ umowa nr 20/0064 na kwote 110 099,22 zt.
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w posiadaniu urzeddw skarbowych; w jednym przypadku taczna deklarowana
przez przedsigbiorce wysoko$¢ obrotow w ciggu dwoéch kolejnych miesiecy
kalendarzowych wyniosta 39571,8 tys.zt, gdy tymczasem 2z danych
przekazanych przez IAS warto$¢ obrotéw gospodarczych tego przedsiebiorcy za
ten sam okres wyniosta 550,2 tys. zt;

— tylko w 17 przypadkach dane dotyczgce zadeklarowanego spadku obrotéw
gospodarczych przez przedsiebiorcow we wnioskach o dofinansowanie byly
zbiezne lub zblizone z danymi bedacymi w posiadaniu urzeddw skarbowych.

(akta kontroli str. 547-556)

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Opolu odniost sie takze do kwestii
posiadania zalegtosci podatkowych przez 60 wybranych beneficjentéw zaréwno na
koniec Il kwartatu 2019 ., jak i na dzier zloZzenia wniosku do PUP w Opolu:

— 40 beneficjentéw nie posiadalo zalegtosci podatkowych ani na koniec Il kwartatu
2019 r. ani na dzien zlozenia wniosku do PUP w Opolu;

— czterech przedsiebiorcow posiadato zalegto$ci podatkowe na koniec Ill kwartatu
2019r., jednak na dzien ziozenia wniosku do PUP w Opolu nie posiadali
zalegtoSci;

— dziewieciu przedsiebiorcéw nie posiadalo zaleglosci podatkowych na koniec
ll kwartatu 2019 r., ale mieli je na dzien ztozenia wniosku do PUP w Opolu;

— siedmiu beneficjentéw4® pomocy posiadato zalegtosci podatkowe zaréwno na
koniec Ill kwartatu 2019 ., jak i na dzien ztoZenia wniosku do PUP w Opolu.

Zgodnie z wyjasnieniami ministerstwa wlasciwego ds. pracy’®, Zze jezeli

przedsiebiorca nie zalegat z uregulowaniem zobowigzan podatkowych, sktadek na

ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy lub Fundusz

Solidarnosciowy do korica Ill kwartatu 2019 r. mogt ubiegac sie o $wiadczenia

wramach tarczy antykryzysowej. Warunek niezalegania nalezato uzna¢ za

spetniony roéwniez wtedy, gdy na dzien skfadania wniosku przedsiebiorca nie
posiadat zalegtosci, mimo ze posiadat je wczesniej i zostaly one uregulowane.
(akta kontroli str. 585-589)

W celu uzyskania informacji w zakresie zgtoszenia wybranych pracownikéw# do

ubezpieczenia spotecznego oraz utrzymania ich zatrudnienia przez okres, na ktéry

beneficjent otrzymat dofinansowanie, NIK zwrécita sig w trybie art. 29 ust 1 pkt 2 lit. f

ustawy o NIK do Zaktadu Ubezpieczerh Spotecznych. Z odpowiedzi ZUS wynikato,

ze:

— w przypadku czterech beneficjentéw*® ZUS nie potwierdzit zgtoszenia do
ubezpieczenia wybranych pracownikéw;

— w przypadku 12 przedsiebiorstw*® wybrani pracownicy nie byli zgtoszeni do
ubezpieczenia w poszczegblnych miesigcach, na ktbre przyznano
dofinansowanie;

45 4/ umowa nr 20/0268 na kwote 585 877,7 zt; 2/ dwie umowy nr 21/0138, 21/0166 na taczng kwote 388 147,59 zk; 3/ umowa
nr 20/0367 na kwote 305 417,17 zI; 4/ dwie umowy nr 20/0902, 21/0009 w {acznej kwocie 234 285,56 zt; 5/ umowa nr 20/0445
na kwote 180 421,01 2t 6/ trzy umowy nr 20/0502, 20/0788, 20/0977 na faczna kwote 101 382,69 z4; 7/ umowa nr 20/0075 na
kwote 88 845,84 zt.

4 Wyjasnienia zawarte w formie pytan i odpowiedzi, opublikowane na stronie praca.gov.pl

47 Do badania wybrano 300 pracownikéw (po pigciu pracownikéw z 60 przedsigbiorstw).

48 1/ cztery umowy nr: 20/0939, 20/1073, 20/1086, 21/0130 na taczna kwote 305 832,30 zI, wniosek z dnia 20 lipca 2020 r.,
dofinansowanie za okres: 07.2020 - 09.2020, jeden pracownik; 2/ umowa nr 20/0913 na kwote 255 565,62 zI, wniosek z dnia
10 lipca 2020 r., dofinansowanie za okres 07.2020 - 09.2020, jeden pracownik; 3/ dwie umowy nr: 20/0138, 20/0882 na faczng
kwote 180 293,30 zt, wniosek z dnia 22 kwietnia 2020 r., dofinansowanie za okres 04.2020 - 06.2020, czterech pracownikow;
4/ cztery umowy nr 20/0038, 20/0043, 20/0778, 20/1087 na laczng kwote 141 837,69 zt, wniosek z dnia 25 czerwca 2020 r,
dofinansowanie za okres 06.2020 - 08.2020, trzech pracownikéw.

40 1/ umowa nr 20/0239 na kwote 1 112 503,09 zt, wniosek z dnia 22 kwietnia 2020 r., dofinansowanie za okres 04.2020 -
06.2020, jeden pracownik; 2/ umowa nr 20/0268 na kwote 565 877,7 z}, wniosek z dnia 15 maja 2020 r., dofinansowanie za
okres 05.2020 - 07.2020, jeden pracownik; 3/ umowa nr 20/0913 na kwote 255 565,62 zi, wniosek z dnia 10 lipca 2020 r.,
dofinansowanie za okres 07.2020 - 09.2020, jeden pracownik; 4/ dwie umowy nr 20/0902, 21/0009 na laczng kwote
235 285,56 21, wniosek z dnia 07 lipca 2020 r., dofinansowanie za okres 07.2020 - 09.2020, jeden pracownik; 5/ umowa
nr 20/0445 na kwote 180 421,01 zi, wniosek z dnia 22 maja 2020 r., dofinansowanie za okres 05.2020 - 07.2020, jeden
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— 15 beneficjentow posiadato zaleglosci w uregulowaniu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Pracy lub Fundusz Solidaro$ciowy do korca
I kwartalu 2019 r., ale zostaly one uregulowane na dziefi ztoZenia wniosku do
PUP w Opolu; jeden beneficjent posiadat zalegtosci w uregulowaniu ww. skiadek
na dzieh ztozenia wniosku;

— nie zidentyfikowano przypadkéw posiadania zalegtosci w uregulowaniu skfadek
do korica Il kwartatu 2019 r. i na dzier ztozenia wniosku do PUP w Opolu.

(akta kontroli, str. 557-578, 584)

W zwigzku z brakiem mozliwosci poréwnania obrotéw gospodarczych we wnioskach

o dofinansowanie wybranych do szczegblowego badania, zdanymi bedacymi

w posiadaniu urzedow skarbowych z powodu wskazania obrotéw za niepeny okres

rozliczeniowy, NIK zwrdcita sig, w trybie art. 29 ust 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, do

36 przedsigbiorcow o przekazanie informacii w zakresie sposobu obliczenia spadku

obrotéw gospodarczych oraz o przekazanie dokumentéw potwierdzajacych spadek

obrotéw gospodarczych zadeklarowanych w ww. wniosku (kopie rachunku zyskow

i strat, bilansu i innych koniecznych do udokumentowania deklarowanego spadku

obrotow, dla okresow odpowiednich do zlozonego wniosku). W uzyskanych

odpowiedzi wynikato, Ze:

— w przypadku 28 przedsigbiorcow zadeklarowany we wniosku o dofinansowanie
spadek obrotow byt tozsamy/zblizony do spadku wynikajacego z przekazanych
dokumentéw zrédtowych;

— sze$ciu przedsiebiorcow nie  przedstawito  kompletnych  dokumentow
wystarczajacych do wyliczenia spadku obrotow;

— w przypadku dwoch przedsiebiorcow spadek obrotéw wyliczony z przekazanych
dokumentéw Zrodiowych istotnie rdznit sie od spadku obrotu wskazanego we
wnioskach o dofinansowanie: 1/ w pierwszym przypadkus® spadek obrotow
podany we wniosku o dofinansowanie wyniost -60,17%, podczas gdy na
podstawie wyliczen z dokumentéw Zzrédiowych spadek ten wynidst -80,05%
i przedsiebiorca mogt sie ubiega¢ o wyzszy poziom dofinansowania; 2/ w drugim
przypadku®! spadek obrotéw podany we wniosku o dofinansowanie wyniost -
51,66%, podczas gdy na podstawie wyliczen z dokumentéw zrédlowych spadek
ten wyniost -29,56%, w zwigzku z czym przedsigbiorca nie powinien ubiegac sig
o wsparcie w ramach instrumentu 15zzb ustawy COVID-19, gdyz nie osiagnat
spadku obrotéw, o co najmniej 30%.

(akta kontroli, str. 548-556)

NIK zwrécita sie52 dodatkowo do siedmiu przedsiebiorcow, ktorych zadeklarowane

obroty gospodarcze podane we wnioskach o dofinansowanie istotnie roznity sie od

danych przekazanych przez Izbe Administracji Skarbowej w Opolu. Z uzyskanych

odpowiedzi wynikalo, ze:

- w przypadku trzech przedsigbiorcow  zadeklarowany we  wniosku
o dofinansowanie spadek obrotow byt tozsamy/zblizony do spadku wynikajacego
z przekazanych dokumentow zrodiowych,

pracownik; 6/ dwie umowy nr 20/0138, 20/0882 na fgczng kwote 180293,30 zi, wniosek z dnia 22 kwietnia 2020,
dofinansowanie za okres 04.2020 - 06.2020, czterech pracownikéw; 7/ umowa nr 20/0509 na kwote 148 395,7 zI, wniosek
z dnia 26 maja 2020 r., dofinansowanie za okres 05.2020-07.2020, jeden pracownik; 8/ cztery umowy nr. 20/0038, 20/0043,
20/0778, 20/1087 na taczng kwote 141 837,69 zi, wniosek z dnia 25 czerwca 2020 r., dofinansowanie za okres 06.2020 -
08.2020, jeden pracownik; 9/ umowa nr 20/0930 na kwote 131 377,91 zt, wniosek z dnia 14 lipca 2020 r., dofinansowanie za
okres 07.2020 - 09.2020, jeden pracownik; 10/ umowa nr 20/0048 na kwote 124 332,16 z}, wniosek z dnia 21 kwietnia 2020 r.,
dofinansowanie za okres 04.2020 - 06.2020, jeden pracownik; 11/ umowa nr 20/0336 na kwotg 121 749,68 zi, wniosek z dnia
18 maja 2020 r., dofinansowanie za okres 05,2020 - 07.2020, jeden pracownik; 12/ umowa nr 20/0390 na kwote 97 534,37 Zi,
wniosek z dnia 18 maja 2020 r., dofinansowanie za okres 05.2020 - 07.2020, dwoch pracownikow.

5 Dwie umowy nr 20/1056, 20/1084 na laczng kwote 93 456,53 zt.

51 Umowa nr 20/0367 na kwote 305 417,17 z!.

52 W trybie art. 29 ust 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

— trzech  przedsiebiorcow nie przedstawito  kompletnych  dokumentéw
wystarczajacych do wyliczenia spadku obrotow w celu poréwnania ich z danymi
przedstawionymi przez IAS;

— jeden przedsiebiorcad® potwierdzit spadek obrotdw na poziomie -15% (dane te
byly tozsame z danymi podanymi przez |AS), podczas gdy spadek obrotow
podany we wniosku o dofinansowanie wyniést -50%; przedsiebiorca ten nie
powinien ubiegac sie o wsparcie w ramach instrumentu 15zzb ustawy COVID-19,
gdyz nie osiagnat spadku obrotéw, o co najmniej 30%.

(akta kontroli, str. 548-556)

Z informacji i dokumentow Zrodtowych uzyskanych od przedsiebiorcow wynikato tez,
ze wystgpita dowolnos¢ przy definiowaniu spadku ,obrotéw gospodarczych” z uwagi
na fakt, ze w przepisach nie zostato precyzyjnie wskazane, czy chodzi o obroty:
1/ w rozumieniu przychoddw, o ktérych mowa w przepisach o podatku dochodowym,
2/ rozumiane jako kwota nalezna z tytutu sprzedazy pomniejszona o kwote
naleznego podatku, wg przepiséw o VAT, 3/ rozumiane jako przychody i zyski,
o ktérych mowa w przepisach o rachunkowo$ci. W zwigzku z tym: 1/ 44 z 60
przedsiebiorcow wyliczylo spadek obrotébw na podstawie deklaracji VAT;
2/ dziewieciu przedsiebiorcow wyliczylo spadek przychodéw na podstawie
przepisbw o podatku dochodowym; 3/ pozostatych siedmiu przedsiebiorcow
stworzylo wiasne zestawienia przychodéw/bazy danych, na podstawie ktorych
wyliczyli spadek obrotow.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci

Urzad nie przeprowadzat w okresie objetych kontrolg analizy efektow udzielonego
wsparcia. W PUP nie wprowadzano takze dziatan korygujacych w odniesieniu do
instrumentéw pomocowych. Analiza trwalosci udzielanej pomocy polegata na
monitorowaniu funkcjonowania mikroprzedsiebiorstw do trzech miesiecy od dnia
przyznania wsparcia w ramach danego instrumentu. W czterech przypadkach Urzad
podjat skuteczne dziatania korygujace w celu odzyskania od pracodawcédw Srodkow
nienaleznie wyptaconych z powodu bledéw popetnionych na etapie weryfikacji
wnioskéw. W odniesieniu do wsparcia wyptacanego na podstawie art. 15zzc ustawy
COVID-19 analizowana byla przez Urzad trwalos¢ zastosowanych rozwigzan
pomocowych w okresie finansowania instrumentu pomocowego.

Najwyzsza l|zba Kontroli zwraca uwage, ze z przepisow art. 15zzb ust. 14
ustawy COVID-19 wynika dia przedsigbiorcéw uzyskujacych to wsparcie obowigzek
zwrotu dofinansowania w catosci lub w czeSci w przypadku wykorzystania go
niezgodnie z przeznaczeniem, pobrania tego dofinansowania nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci. Jednoczesnie w zawartych umowach o udzielenie
ww. dofinansowania przewidziano mozliwos¢ przeprowadzenia przez Urzad kontroli
przestrzegania postanowien umowy oraz wydatkowania $rodkéw zgodnie
z warunkami okreslonymi w umowie lub we wniosku, a takze postanowiono, ze do
spraw nieuregulowanych w umowie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny4. Do dnia rozpoczecia kontroli NiK, z mozliwosci takiej nie
korzystano.

% Umowa nr 20/0064 na kwote 110 099,22 zi,
%4 Dz. U, 22020 r. poz. 1740, ze zm.
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Uwagi
Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie dziatan w celu wyeliminowania
stwierdzonej rozbieznosci miedzy danymi znajdujacymi sie w dokumentacii
papierowej, a wprowadzonymi do systemu informatycznego Syriusz.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza lzbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, 12 maja 2022 r.

Kontrolerzy
Najwyzsza Izba Kontroli
Grazyna Poweska Delegatura w Opolu
/-1 Dyrektor
/-1
e pOdeS

Wojciech Golenski
specjalista kontroli paristwowe;

/-1

podpis
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Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonata:
lwona Zyman, Dyrektor Delegatury NIK w Opolu
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