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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

czynnosci
egzekucyjne

dzialania
informacyjne

dziatania
dyscyplinujace

EGAPOLTAX

epidemia COVID-19

PSSE

rozporzadzenie

w sprawie ograniczen
w zwigzku z epidemiag
COVID-19

ustawa Kpa

ustawa
o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen

ustawa o zwalczaniu
COovID

wIOS

zalegla
administracyjna kara
pieniezna

wszelkie podejmowane przez organ egzekucyjny dziatania zmierzajgce
do zastosowania lub zrealizowania $§rodka egzekucyjnego;

dziatania wierzyciela, ktére moga by¢ podjete wobec zobowigzanego,
zmierzajgce do dobrowolnego wykonania przez niego obowiagzku,
przewidziane w przepisach ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U.z 2020 r. poz. 1427, ze zm.);

dziatania wierzyciela obejmujgce wysytanie upomnien w stosunku
do ukaranych uchylajgcych sie od dokonania ptatnos$ci, przewidziane
w przepisach ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

podsystem systemu ewidencjonowania i przetwarzania danych o podatnikach
(POLTAX), stuzacy do wspomagania informatycznego dziatéw egzekucyjnych
administracji skarbowej;

epidemiczne zachorowania na terenie catego kraju na ostrg zakazng chorobe
uktadu oddechowego COVID-19, wywotywana przez wirusa SARS-CoV-2 (stan
epidemii wprowadzono w Polsce 20 marca 2020 r.; wcze$niej, od 14 marca
obowigzywat stan zagrozenia epidemicznego);

powiatowe stacje sanitarno-epidemiologiczne;

kolejne rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii,
obowigzujace od 31 marca 2020 r. (z 31 marca, 10 kwietnia, 19 kwietnia,
2 maja, 16 maja, 29 maja, 19 czerwca, 7 sierpnia, 9 pazdziernika, 26 listopada,
1 grudnia, 21 grudnia 2020 r. oraz z 26 lutego, 19 marca i 6 maja 2021 r.);

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.);

ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U.z 2020 r. poz. 1845, ze zm.);

ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, ze zm.);

wojewodzkie inspektoraty ochrony srodowiska;

kara niezaptacona w terminie, zgodnie z brzmieniem art. 189i § 1 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego.



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy dziatania podejmowane
w celu uzyskania naleznych
Skarbowi Paristwa
dochodoéw z tytutu kar
administracyjnych byty
prawidtowe i skuteczne?

Pytania definiujace cele

szczegétowe kontroli

1. Czy podziat zadan
i przyjete rozwiazania
organizacyjne zapewniaty
skuteczng obstuge
administracyjnych
kar pienieznych,
a podejmowane
czynnosci dotyczace
umarzania i udzielania
ulg w sptacie zobowigzan
Z tego tytutu byty
prawidtowe?

2. Czy dziatania
informacyjne
i dyscyplinujace,
poprzedzajace
wszczecie postgpowania
egzekucyjnego, jak
tez dziatania zwigzane
Z wystawieniem tytutéw
egzekucyjnych, byty
rzetelnie realizowane
i przyniosty zamierzone
efekty?

3. Czy organizacja
procesu obstugi
tytutow wykonawczych
oraz podejmowane
czynnosci egzekucyjne
zapewniaty skuteczne
dochodzenie naleznosci
z tytutu natozonych kar
administracyjnych?

Jednostki kontrolowane
12 powiatowych

stacji sanitarno-
-epidemiologicznych, cztery
wojewddzkie inspektoraty
ochrony $rodowiska

i cztery urzedy skarbowe

Okres objety kontrola
Lata 2018-2021 (Il kwartat)
z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych
przed tym okresem

1. WPROWADZENIE

Administracyjne kary pieniezne stanowig jeden z najstarszych i pod-
stawowych $Srodkéw egzekwowania przepiséw w wielu dziedzinach,
stanowiac $rodek ochrony finansowo-prawnej. Liczne przepisy prze-
widujg mozliwo$¢ natozenia decyzjg administracyjnej kary pienieznej,
stanowigcej sankcje za naruszenie prawa, stosowang przez organ
administracji publiczne;j. Istotne jest, ze wskutek stwierdzonego naru-
szenia przepis6w niewymierzanie, nieegzekwowanie lub nieskuteczne
egzekwowanie natozonych kar pienieznych nie tylko uszczupla nalezne
wplywy, ale takze powoduje poczucie bezkarnosci wsrdd os6b nieprze-
strzegajacych prawa.

Organami uprawnionymi do naktadania administracyjnych kar pie-
nieznych sg m.in. wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska oraz
panstwowi powiatowi inspektorzy sanitarni. W 2018 r. organy Inspek-
cji Ochrony Srodowiska wydaty m.in. 3818 decyzji naktadajacych kary
za przekroczenie ustalonych warunkéw korzystania ze $rodowiska
na kwote 51,1 mln zt. W 2019 r. liczba wydanych decyzji z tego tytutu
zmniejszyta sie i wyniosta 1889, lecz kwota wynikajacych z nich nalez-
nosci wzrosta do 66,7 mln zt. Kwota niewyegzekwowanych nalezno$ci
z tytutu natozonych kar na koniec 2018 r. wyniosta ponad 87,8 mln zt,
natomiast na koniec 2019 r. - ponad 145,7 mln zt.

W zwigzku z epidemig COVID-19 przypisano panstwowym powia-
towym inspektorom sanitarnym nowe uprawnienia w zakresie
naktadania administracyjnych kar pienieznych, wobec stwierdzenia
naruszenia nakazow i zakazéw zwigzanych z istniejgcym stanem epi-
demii (w wysokos$ci do 30 tys. zt). Podstawa kar administracyjnych
naktadanych w zwigzku z epidemig COVID-19 jest ustawa o zwalczaniu
COVID. Dodatkowg podstawa do wymierzania kar pienieznych sg zno-
welizowane przepisy art. 48a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen. W trakcie prac nad projektem ustawy o zwalczaniu COVID
wskazywano, ze podstawowym jej celem byto zminimalizowanie
zagrozen powstatych lub mogacych powstaé wskutek epidemii wirusa
SARS-CoV-2, w tym utatwienie w naktadaniu obowigzkéw na chorych,
co dotyczyto przede wszystkim przestrzegania kwarantanny.

Podobnie jak w przypadku wojewdédzkich inspektoratow ochrony
$Srodowiska, dane o naleznosciach pozostatych do zaptaty z tytutu
administracyjnych kar pienieznych natozonych przez panstwowych
powiatowych inspektoréow sanitarnych w wojewo6dztwie wielkopol-
skim, mazowieckim, $lgskim i opolskim, wskazywaty na mata sku-
teczno$¢ podejmowanych dziatan, a w niektérych przypadkach nawet
na brak czynnosci majacych na celu odzyskanie naleznosci z tytutu
administracyjnych kar pienieznych.

Decyzje o natozeniu administracyjnej kary pienieznej moga by¢
natychmiast wykonalne z mocy ustawy lub w wyniku nadania takiego
rygoru przez organ administracyjny, gdy jest to niezbedne ze wzgledu
na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospo-
darstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu
na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W razie



WPROWADZENIE

braku dobrowolnej i terminowej wptaty nalezno$ci przez ukaranych,
organ jest zobowiazany do podjecia dziatan stuzacych wykonaniu zobo-
wigzania przez dtuznika, w tym do przekazania sprawy naczelnikowi
urzedu skarbowego, ktéry jest uprawniony do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego.

Kary administracyjne naktadane przez organy Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska lub organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej stanowia dochody
budzetu panstwa. Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia takich
wplywdw, ale co istotniejsze rowniez prewencyjnego (zapobiegawczego)
charakteru oddziatywania kar, w szczegélnoSci w obszarze zwigzanym
z ochrong zdrowia i zycia, w tym w okresie zagrozenia wynikajacego
z pandemii koronawirusa, kontrolg objeto skuteczno$¢ dziatan podejmo-
wanych przez wybrane organy zgodnie z przypisanymi im uprawnieniami.



OCENA OGOLNA

Nieprawidlowe realizowanie obowiazkdéw, polegajace na zanie-
chaniu podejmowania wymaganych dziatan, jak tez na nierzetel-
nym ich wykonywaniu ograniczato skuteczno$¢ dochodzenia nalez-
nosci Skarbu Panstwa z tytutu kar administracyjnych natozonych
przez skontrolowane PSSE oraz WIOS. W konsekwencji, nastapit
wzrost zaleglo$ci z tego tytutu, ktére na 30 czerwca 2021 r. wynosity
60 312,4 tys. zt i byly 0 25% wyzZsze od zaleglo$ci na koniec 2018 .

W organizacji wszystkich PSSE i WIOS uwzglednione zostaty zadania w zakresie
obstugi administracyjnych kar pienieznych. Nie we wszystkich przypadkach byty
one jednak wykonywane prawidtowo. Wskutek zaniechania wymaganej rzetel-
nosci w podejmowaniu dziatan, wydawane w PSSE decyzje o administracyjnych
karach pienieznych zawieraty btedne terminy ptatnosci (4,2%), jak tez wystapity
przypadki dodatkowego nadawania takim decyzjom rygoru natychmiastowej
wykonalnosci pomimo tego, ze natychmiastowa wykonalnos¢ wynikata wprost
z przepiséw ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen (4,7%). W WIOS
brak biezgcego przeptywu informacji o natozonych karach administracyjnych
w 18,1% zbadanych przypadkdéw skutkowat opéznieniami w podejmowaniu
dziatan windykacyjnych zmierzajacych do dochodzenia naleznosci.

W dziesieciu spoéréd szesnastu skontrolowanych WIOS i PSSE terminowo
przekazywano odwotania od decyzji naktadajacych administracyjne kary pie-
niezne do organéw odwotawczych. W jedenastu jednostkach prawidtowo
udzielano rowniez ulg w sptacie naleznosci.

Podejmowane w WIOS dziatania informacyjne byty prawidtowo realizowane
w 78,7% zbadanych przypadkéw i wspieraty proces dochodzenia naleznosci
budzetowych. W PSSE dziatania takie wystepowaty sporadycznie, co spowo-
dowane byto utrudnionym kontaktem z osobami, na ktére naktadano admini-
stracyjne kary pieniezne.

W objetych kontrola PSSE i WIOS nie zapewniono rzetelnej realizacji dziatan
dyscyplinujacych oraz zwigzanych z wystawieniem tytutéw egzekucyjnych,
co w efekcie nie przyniosto zamierzonych efektéw. O nieprawidtowej reali-
zacji takich dziatan $wiadcza zaré6wno nieuzasadnione zaniechania w wysta-
wieniu upomnien, jak tez opdznienia w wystawianiu tytutéw wykonawczych.
Ponadto, w PSSE zaniechano doreczenia zobowigzanym pisemnego upomnie-
nia (przed przekazaniem tytutu wykonawczego do organu egzekucyjnego)
w odniesieniu do ponad 66% wystawionych tytutéw wykonawczych na tgczna
kwote 1568,6 tys. zt. Dodatkowo, pomimo tego Ze na dzien 30 czerwca 2021 r.
zalegtosci PSSE z tytutu kar administracyjnych powstate w okresie objetym
kontrolg wynosity 3485,3 tys. z1, to tytutami egzekucyjnymi nie objeto kwoty
905,5 tys. zt. Zdaniem Najwyzszej [zby Kontroli, zaniechania te staty w sprzecz-
nosci z rygorem natychmiastowego wykonania kar administracyjnych oraz
Swiadcza o btednej interpretacji przepis6w regulujgcych tryb postepowania
wierzycieli przy wystawianiu tytutéw wykonawczych.

Zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli dotyczg réwniez nierzetelnego prowa-
dzenia ewidencji ksiegowej naleznosci wynikajacych z natozonych kar admini-
stracyjnych, a w konsekwencji wiarygodnosci sprawozdan budzetowych.

Wprowadzona w urzedach skarbowych organizacja pracy nie wyeliminowata
opdznien we wszczynaniu egzekucji administracyjnej (w 21,6% spraw) oraz
w podejmowaniu pierwszych czynnosci egzekucyjnych (w 15,8% spraw).
Opodznienia te wskazujg, Ze zastosowane mechanizmy i podejmowane dzia-
tania nadzorcze w postaci zalecen oraz okresowego sprawdzania stanu reali-
zacji zadan nie byty w pelni skuteczne w tym zakresie. Jednoczesnie, z tacz-
nej kwoty naleznosci 5110,3 tys. zt dotyczacej kar administracyjnych objetych
501 tytutami egzekucyjnymi, ktére wptynety do kontrolowanych urzedéw,
do 30 czerwca 2021 r. wyegzekwowano jedynie 609,9 tys. zt (11,9%), przy ogo6l-
nej efektywnosci egzekucji prowadzonej przez kontrolowane urzedy na pozio-
mie 14,7%. Powyzsze, poza zaniechaniami w biezacym podejmowaniu wymaga-
nych dziatan egzekucyjnych, wynikato tez z sytuacji majatkowej zobowiazanych,
ktéra uniemozliwiata skuteczne dochodzenie takich naleznosci.

Nieprawidtowa realizacja
zadan ograniczata
skutecznos¢ dochodzenia
naleznosci
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SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Rozwiazania organizacyjne i obstuga administracyjnych kar pieniezZnych

1. Podziat zadan i przyjete w skontrolowanych jednostkach rozwiagzania
organizacyjne nie zapewnity w kazdym przypadku prawidtowej obstugi
administracyjnych kar pienieznych. Powyzsze miato wptyw na ograni-
czenie skuteczno$ci dochodzenia naleznosci z tego tytutu. Stwierdzone
nieprawidtowosci obejmowaty zaréwno proces wydawania decyzji nakta-
dajacych administracyjne kary pieniezne (co dotyczyto wytacznie PSSE),
jak tez dalsze postepowanie zmierzajgce do uzyskania naleznych Skarbo-
wi Panstwa dochodéw.

W latach 2018-2021 (I pétrocze) w 12 skontrolowanych PSSE* wydanych
zostato tacznie 760 decyzji naktadajacych kary pieniezne na taczng kwote
5888,4 tys. zt. Zdecydowana wiekszosc¢ z nich dotyczyta kar, o ktérych
mowa w art. 48a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen? oraz
w art. 15zzzn ustawy o zwalczaniu COVID?, Stanowity one bowiem 93,7%
wszystkich natozonych w ww. okresie kar pienieznych.

W okresie objetym kontrolg w czterech skontrolowanych WI0$* wyda-
no natomiast 4001 decyzji naktadajacych kary pieniezne na kwote
163 769,5 tys. z. Ww. decyzje wydano m.in. w oparciu o przepisy: ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?®,
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska® oraz usta-
wy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektro-
nicznym’. [str. 23-24]

2. W objetych kontrola PSSE, pomimo otrzymania od Gtéwnego Inspekto-
ra Sanitarnego wzoréw decyzji naktadajacych kary pieniezne na podsta-
wie art. 48a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i art. 15zzzn
ustawy o zwalczaniu COVID, wystapity nieprawidtowos$ci polegajace
na ustalaniu w decyzjach btednego terminu ptatnosci (13,8% zbadanych
decyzji®, 4,2% wydanych decyzji), jak tez dodatkowym nadawaniu decy-
zjom natychmiast wykonalnym z mocy ustawy, rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci na podstawie art. 108 § 1 ustawy Kpa.

We wszystkich skontrolowanych WIOS obowigzywaty wewnetrzne proce-
dury, ktore przewidywaty przekazywanie do wtasciwych merytorycznie
wydziatéw finansowych ostatecznych decyzji naktadajacych kary pie-
niezne. Powyzsze miato zapewnia¢ biezace ujmowanie naleznosci w ksie-
gach rachunkowych jednostek, a nastepnie inicjowanie przewidzianych
przepisami dziatan windykacyjnych. W trzech jednostkach stwierdzono

W Bielsku-Biatej, Bytomiu, Gliwicach, Kaliszu, Krapkowicach, Minsku Mazowieckim, Ostrowie
Wielkopolskim, Poznaniu, Prudniku, Radomiu, Strzelcach Opolskich i Warszawie.

Wprowadzone na mocy ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
systemu zdrowia zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19
(Dz. U. poz. 567, ze zm.) kary pieniezne za niestosowanie sie do ustanowionych w stanie
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii nakazéw, zakazdéw lub ograniczen.

Kary pieniezne za naruszenie obowiazku hospitalizacji, kwarantanny lub izolacji w zwiazku
z zapobieganiem, przeciwdziataniem lub zwalczaniem COVID-19.

W Katowicach, Opolu, Poznaniu i Warszawie.
5 Dz.U.z2021r. poz. 888, ze zm.

¢ Dz.U.z2021r. poz. 1973.

7 Dz.U.z2020r. poz. 1893.

Zbadano 231 decyzji wydanych przez PSSE.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

jednak opdZnienia w przekazywaniu decyzji do wydziatéw finansowych,
a w konsekwencji w podejmowaniu dziatan dyscyplinujacych i zmierzaja-
cych do zastosowania $rodka egzekucyjnego (oprécz WIOS w Poznaniu).
Opdznienia w przekazywaniu decyzji wyniosty od sze$ciu do nawet 332
dni (w WIOS w Katowicach).

Kontrolowane jednostki prawidtowo realizowaty obowiazek przekazywa-
nia do organu wyzszej instancji odwotan od decyzji, ktérych do kontrolo-
wanych jednostek wptyneto 370. Odwotania te wraz z aktami sprawy, jak
réwniez wnioski o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji
w 96,1% przypadkéw, zaréwno w PSSE i WIOS, byty przekazywane orga-
nom odwotawczym w terminie do 7 dni od daty ich otrzymania. Powyzsze
byto zgodne z wymogiem wynikajacym z art. 133 ustawy Kpa. [str. 20-28]

3.W 12 z 16 jednostek kontrolowanych (zaréwno WIO0S, jak i PSSE) prawi-
dtowo ewidencjonowano w ksiegach rachunkowych zdarzenia gospodar-
cze zwigzane z natozeniem i zaptatg kar pienieznych. Nieprawidtowosci
w tym zakresie wystapity w co czwartej jednostce i dotyczyty gtéwnie
ujmowania ww. zdarzen gospodarczych w niewtasciwych okresach spra-
wozdawczych, co stwierdzono w 22,1% zbadanych przypadkéw®. Ponadto
naleznoSci z tytutu 26 kar na kwote 399 tys. zt natoZonych w skontrolo-
wanym okresie, na dzien 30 czerwca 2021 r., nie zostato ujetych w ewi-
dencji ksiegowej. Zaniechanie to stanowito naruszenie art. 24 ust. 1i 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci'?, zgodnie z ktérymi
ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, tj. tak aby doko-
nane w nich zapisy odzwierciedlaty stan rzeczywisty. [str. 26-27]

4. W okresie objetym kontrolg przedawnito sie 2800 tys. zt naleznosci
z tytutu kar natozonych w latach 2013-2016 w PSSE oraz 785,5 tys. zt
w WIOS. Kontrolowane jednostki podejmowaty jednak czynnosci
zmierzajace do wyegzekwowania tych naleznosci, a ich przedawnienie
nie wynikato z zaniechan majgcych miejsce w tych jednostkach. Powyz-
sze ustalono na podstawie weryfikacji dokumentacji 61 przypadkéow
przedawnionych nalezno$ci na taczng kwote 3541,6 tys. zk. Przedawnione
nalezno$ci na kwote 2850,1 tys. zt nie zostaty jednak odpisane z ksigg
rachunkowych. Postepowanie takie stalo w sprzecznosci z art. 20 ust. 1
oraz art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi ksiegi
rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, tj. dokonane w nich zapi-
sy powinny odzwierciedla¢ stan rzeczywisty, a do ksigg rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu kazde
zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Nieodpisa-
nie z ksigg rachunkowych przedawnionych nalezno$ci skutkowato tez
wykazaniem, w sprawozdaniach budzetowych Rb-27 z wykonania pla-
nu dochodéw budzetowych i Rb-N o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywow finansowych, danych o stanie nalezno$ci nieodpowiadajacych
stanowi faktycznemu. [str. 28-29]

9 Badaniem objeto 285 zdarzen gospodarczych.

1 Dz.U.z2021r. poz. 217.

' Przedawnione nalezno$ci w tacznej kwocie 3585,5 tys. zt dotycza 84 kar.

Terminowo
przekazywano odwotania

W 68,8% przypadkow
prawidfowo
ewidencjonowano
naleznosci z tytutu
natozonych kar

Nie odpisano
przedawnionych
naleznosci w kwocie
2850,1 tys. zt
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5.W 96,5% przypadkéw'?, podejmowane czynnosci dotyczace umarzania
i udzielania ulg w sptacie zobowigzan z tytutu kar pienieznych byty pra-
widtowe. Jednakze w czterech PSSE (w Minsku Mazowieckim, Bytomiu,
Krapkowicach i Poznaniu) oraz w WIOS w Katowicach, stwierdzone
zostaty jednostkowe przypadki nieprawidtowosci w tym obszarze. Doty-
czyty one m.in.: a/wydania decyzji o roztozeniu ptatnosci na raty naleznosci
wczesniej zaptaconej, b/ rozpatrzenia wniosku o udzielenie ulgi w sptacie
kary dopiero po uptywie sze$ciu miesiecy po jego otrzymaniu, ¢/ nieroz-
patrzenia wniosku o umorzenie kary, d/ wyrazenia zgody na roztozenie
ptatnosci kary pienieznej na raty bez przeprowadzonego postepowania
stwierdzajacego wazny interes strony i niewydania decyzji w tej sprawie.
W skontrolowanych WIOS i PSSE w wiekszoéci zbadanych przypadkéw
(80,3%) prawidtowo ewidencjonowano w ksiegach rachunkowych zdarze-
nia gospodarcze polegajace na umorzeniu zobowigzan, odpisaniu naleznosci
z tytutu uchylenia kary administracyjnej oraz udzieleniu ulgi. Nieprawidto-
wosci w pozostatych przypadkach (19,7%) obejmowaty ujecie zdarzenia
gospodarczego na niewtasciwym koncie lub/oraz w niewtasciwym okresie
sprawozdawczym oraz nieujecia zdarzenia w ewidencji ksiegowe;.
Powyzsze stanowito naruszenie art. 20 ust. 1i 2 ustawy o rachunkowo-
$ci, zgodnie z ktorym do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezato wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktoére nastgpito
w tym okresie sprawozdawczym. [str. 29-32]

Dzialania poprzedzajace wszczecie postepowania egzekucyjnego
i zmierzajace do zastosowania $rodka egzekucyjnego

1. W wielu przypadkach PSSE nie podejmowaty dziatan windykacyjnych
lub podejmowaty je ze zwtoka, co stato w sprzecznosci z celem jaki powin-
ny spetnia¢ kary natychmiast wykonalne. Postepowanie takie przyczynito
sie rowniez do niewielkiej skutecznosci dochodzenia nalezno$ci z tytutu
natozonych kar pienieznych.

W kontrolowanych jednostkach wystapity liczne przypadki narusze-
nia obowiazku niezwtocznego przesytania zobowigzanemu upomnie-
nia wynikajacego z przepis6w ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz rozporzadzen dotyczacych postepowania wierzycieli
nalezno$ci pienieznych. W PSSE wystawionych zostato 192 upomnienia
w stosunku do nieuregulowanych terminowo kar, z ktérych 105 (54,7%)
sporzadzonych zostato do 70 dni od dnia uptywu terminu ptatnosci
kary™3. W pozostatych 87 przypadkach (45,3%) upomnienia takie wysta-
wiono po tym terminie, co zadaniem NIK $wiadczy o braku nalezytej rze-
telnosci w realizacji tego obowiazku. Ponadto zalegtos$ci wynikajace z 325
decyzji wystawionych w PSSE (42,8%), do 30 czerwca 2021 r., pomimo
uptywu 70 dni od terminu ptatnosci, nie zostaty objete upomnieniami.
Jako przyczyne powyzszego stanu kierownicy kontrowanych jednostek
wskazywali w szczegdlnos$ci znaczne obcigzenie praca w okresie epidemii
oraz zwigzane z tym ograniczenia.

12 7badano 142 postepowania, z tego 55 dotyczacych PSSE i 87 w zakresie WIOS.

13 Na potrzeby niniejszej kontroli jako wyznacznik rzetelnego dziatania przyjeto sporzadzenie
upomnienia w terminie do 70 dni od dnia, w ktérym uptywat termin ptatnosci kary pieniezne;j.
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Nalezy zwroci¢ jednak uwage, ze decyzje wydane w PSSE w oparciu
o art. 48a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen byty natych-
miast wykonalne z mocy ustawy. W przypadku decyzji wydanych na pod-
stawie art. 15zzzn ustawy o zwalczaniu COVID, rygor natychmiastowej
wykonalno$ci mégt by¢ nadany takim decyzjom na podstawie art. 108 § 1
ustawy Kpa, ze wzgledu na ochrone zdrowia lub Zycia ludzkiego. L.acznie
w PSSE 748 z 760 (98,4%) decyzji naktadajacych administracyjne kary
pieniezne byto natychmiast wykonalnych (w tym 633 z mocy ustawy oraz
115 na podstawie nadanego rygoru natychmiastowej wykonalno$ci).
W przypadku 115 decyzji naktadajacych kare (15,1%) to PSSE zdecydo-
waty o nadaniu tym decyzjom, na podstawie art. 108 § 1 ustawy Kpa,
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, powotujac sie na ochrone zdrowia
lub zycia ludzkiego.

Pomimo braku uprzedniego doreczenia upomnienia osobom ukaranym,
do urzedéw skarbowych przestano tytuty wykonawcze obejmujace
nalezno$ci na kwote 1568,6 tys. z, wynikajaca z 250 (76,9%) decyzji'*.
Powyzsze nie zapewniato prawidtowej realizacji przepisu art. 15 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie z ktorym
egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jesli wierzyciel po uptywie
terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przestat mu
pisemne upomnienie zawierajace wezwanie do wykonania obowiazku
z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego,
chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej*®. Zaniechanie realizacji obo-
wigzku wystawiania upomnien stwierdzono w pieciu jednostkach objetych
kontrolg i wynikato ono z btednej interpretacji obowiazujacych przepiséw.

W PSSE stwierdzono liczne przypadki zaniechania biezacego wystawiania
tytutéw wykonawczych. Sposrod 374 tytutdéw wykonawczych obejmujg-
cych natozone w skontrolowanym okresie kary, 226 (60,4%) tytutow*®
zostato wystawionych do 90 dni od dnia, w ktérym uptynat termin ptat-
nosci kary. W pozostatych 148 przypadkach (39,6%) tytuty wykonawcze
sporzadzane byty po uptywie tego terminu. Podobnie jak w przypadku
stwierdzonych op6Znien i zaniechan przy podejmowaniu dziatan dyscy-
plinujacych, jako przyczyne powyzszego stanu, kierownicy kontrowanych
jednostek wskazywali w szczegdlnos$ci znaczne obcigzenie pracg w okre-
sie epidemii oraz zwigzane z tym ograniczenia.

W 95,7% przypadkow tytuty wykonawcze byty przekazywane przez
PSSE do organéw egzekucyjnych na biezaco, tj. do siedmiu dni od daty
ich wystawienia. Tylko w przypadku jednej jednostki (PSSE w Krapko-
wicach) wszystkie 11 (4,3%) wystawionych przez nig tytutow wyko-
nawczych zostato przekazanych do organu egzekucyjnego ze zwtoka,
tj. po uptywie 189 dni od daty ich wystawienia.

' Wydanych na podstawie art. 48a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen.

5 W ww. przypadkach nie znajdowaty zastosowania przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw

z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie okre$lenia nalezno$ci pienieznych, ktérych egzekucja
mogta by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia (Dz. U.z 2017 r. poz. 131).

6 Na potrzeby niniejszej kontroli jako wyznacznik rzetelnego dziatania przyjeto wystawienie

tytutu wykonawczego w terminie do 90 dni od dnia, w ktérym uptywat termin ptatnosci kary
pienieznej.

Przed przekazaniem
do urzedu skarbowego
tytutéw wykonawczych
nie sporzadzano
upomnien

W PSSE wystepowaty
opoznienia i zaniechania
przy wystawianiu tytutéw
wykonawczych
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W PSSE 20,6% tytutow
wykonawczych
sporzadzono nierzetelnie

Niski odsetek
dobrowolnych wpfat
naleznosci

Wigkszos¢ upomnien
wystawiano w WIO$
na biezgco
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Na dzien 30 czerwca 2021 r., 93 decyzje wydane w skontrolowanym okre-
sie w PSSE (12,24%), nie zostaty objete tytutami wykonawczymi, pomimo
braku zaptaty kary i uptywu 90 dni od terminu ptatnosci. Decyzje te obejmo-
waty naleznosci na tgczng kwote 905,5 tys. zl. Tytutami wykonawczymi nie
objeto na dzien 30 czerwca 2021 r. réwniez trzech naleznos$ci na taczng kwote
70 tys. zl, ktére wynikaty z decyzji wydanych przed 2018 r. (PSSE w Radomiu).

W co trzeciej PSSE tytuly wykonawcze byty sporzadzane nierzetelnie.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty 77 tytutéw (20,6%) i obejmo-
waty m.in. wskazanie w tych dokumentach btednego terminu, od ktoé-
rego nalezy liczy¢ odsetki (PSSE w Bytomiu, w Poznaniu, w Prudniku
i w Strzelcach Opolskich) oraz ujecie nieprawdziwych danych doty-
czacych obowiazku doreczenia upomnienia, ktére mogty wprowadzaé
w btad organy egzekucyjne (PSSE w Strzelcach Opolskich). W 28 takich
tytutach podano kwote kosztéw upomnienia, w sytuacji gdy nie byty one
wystawiane. Ponadto ze wzgledu na btednie ustalony termin ptatnosci
w decyzji naktadajacej administracyjng kare pieniezna, wystapit przy-
padek wystania do organu egzekucyjnego tytutu wykonawczego przed
uptywem terminu ptatnosci kary (PSSE w Gliwicach). [str. 33-40]

2. Dziatania podejmowane w PSSE nie zapewnity prawidtowej obstugi
administracyjnych kar pienieznych, stanowiacej element skutecznego
dochodzenia takich nalezno$ci. Zaréwno poziom dobrowolnych wptat
0s6b ukaranych, w tym dokonywanych w wyniku podjecia dziatan dys-
cyplinujacych, jak réwniez srodkéw wyegzekwowanych przez organy
egzekucyjne (w tacznej kwocie 488,9 tys. z1) byt znikomy w stosunku
do wartosci natozonych decyzjami kar (3,8% wptaty dobrowolne, 4,5%
wptaty w wyniku egzekucji).

Z analiz przeprowadzonych w PSSE w Poznaniu oraz w PSSE w Rado-
miu wynikato, ze wystawianie upomnien nie wptywato mobilizujaco
na ukaranych i nie prowadzito do regulowania kar pienieznych. Powyzsze
znajdowato odzwierciedlenie w dokumentacji siedmiu PSSE'’, z ktérych
wynikato, ze tylko w jednostkowych przypadkach kary zostaty uregulo-
wane (PSSE w Bielsku-Biatej, Ostrowie Wielkopolskim i Poznaniu).

W wyniku podjetych dziatan dyscyplinujacych przez pracownikéw WIOS,
w skontrolowanym okresie ukarani wptacili 586,3 tys. zt (7,9% zalegtosci
objetych upomnieniami)*®, natomiast kwota $rodkéw wyegzekwowa-
nych przez organy egzekucyjne wyniosta 1665,7 tys. zt (11,3% zalegto-
$ci objetych tytutami wykonawczymi). Pozostate wptywy, w wysokosci
10 536,8 tys. zt wynikty z dobrowolnej realizacji obowigzku zaptaty nato-
zonych kar administracyjnych. [str. 23, 35-39, 42-46]

3. W skontrolowanych WIOS w wiekszo$ci przypadkéw upomnienia byty
sporzadzane na biezgco. W latach 2018-2021 (I p6trocze) wystawiono 889
upomnien, ktérymi objeto zalegto$ci na kwote 17 020,3 tys. zt. 73,8%"°

17 PSSEw Bielsku-Biatej, Bytomiu, Gliwicach, Minsku Mazowieckim, Ostrowie Wielkopolskim,

Poznaniu i Radomiu.

18 Dane z WIOS w Katowicach i w Warszawie.

19 Ustalono na podstawie 779 wystawionych upomnief.
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upomnien wystawione zostato do 70 dni od uptywu terminu ptatnosci,
a pozostate 26,2% - po jego uptywie. Opdznienia w wystawianiu upo-
mnien w 60,6% zbadanych przypadkéw (20) wynikaty z uzasadnionych
okolicznosci (prowadzenia na wniosek dtuznika postepowania w sprawie
udzielenia ulgi w zaptacie kary lub ztozZenia przez zobowigzanych odwo-
tania lub skargi do sadu administracyjnego). Brak rzetelno$ci dziatania
pracownikéw uczestniczgcych w procesie dochodzenia nalezno$ci stwier-
dzono natomiast w pozostatych 39,4% zbadanych sprawach (13), z czego
dziewie¢ dotyczyto op6znien wynikajacych z przekazywania ostatecz-
nych decyzji przez pracownikéw Delegatur WIOS i komérek merytorycz-
nych WIOS lub opéznien w ich ksiegowaniu (WIOS w Katowicach, Opolu
i Warszawie). W pozostatych przypadkach stan ten spowodowany byt
m.in.: zaniechaniem podjecia dziatan zmierzajacych do uzyskania zwrot-
nego potwierdzenia odbioru postanowien i decyzji GIOS lub opéznieniami
w podjeciu dziatan zmierzajacych do ustalenia aktualnego adresu zamel-
dowania ukaranego.

Analiza przypadku niewystawiania upomnien w sytuacji nieoptaco-
nych kar pomimo uptywu ww. terminu, przeprowadzona na podstawie
badania 70 decyzji (WIOS w Katowicach i w Warszawie) wykazata,
ze 87,1% przypadkéw brak dziatan wynikat z uzasadnionych okoliczno-
$ci. Obejmowaty one m.in.: prowadzenie postepowan odwotawczych lub
rozpatrywanie spraw przez sady administracyjne, oczekiwanie na roz-
patrzenie ztozonych wnioskdw o umorzenie lub roztozenie kary na raty
oraz rozpatrzenie wnioskow o wstrzymanie wykonania kary. W pozo-
statych 12,9% przypadkdéw stanowit on natomiast wyraz nierzetel-
nego dziatania pracownikéw tych jednostek (WIOS w Katowicach
i w Warszawie), tj. wynikat z opéznien w przekazywaniu do wtasci-
wej komorki merytorycznej w celu podjecia dalszych dziatan: decyzji
naktadajacych kary, postanowienia Wojewo6dzkiego Sagdu Administra-
cyjnego o odmowie wstrzymania wykonania decyzji, rozstrzygniecia
Naczelnego Sadu Administracyjnego lub postanowieni GIOS o uchybieniu
terminu do wniesienia odwotania od decyzji WIOS. W pozostatych WIOS
(w Opolu i w Poznaniu) nie stwierdzono przypadkéw, w ktérych pomi-
mo braku zaptaty i uptywu 70 dni od terminu ptatno$ci upomnienia nie
wystawiono.

W WIOS w wiekszosci przypadkéw tytuty wykonawcze nie byty wysta-
wiane na biezgco. W skontrolowanym okresie wystawiono 731 tytu-
16w wykonawczych, ktéorymi objeto zalegtosci na kwote 15 036 tys. zt.
58,5%%2° tytutéw zostato wystawionych po uptywie 90 dni od terminu
ptatnosci kary. Op6znienia te w 54,3% zbadanych przypadkéw (25)
wynikaty z opieszatoéci podejmowanych dziatan przez wierzyciela (WIOS
w Katowicach, Opolu i Warszawie). W pozostatych przypadkach zwtoka
wynikata m.in. z: rozpoczecia likwidacji sp6tki i koniecznos$ci uzyskania
postanowienia sgdu w sprawie powotania kuratora dla zwotania zgroma-
dzenia wspdélnikow, zawieszenia wykonania kary do czasu uprawomoc-
nienia sie decyzji wymierzajacej kare lub oczekiwania na rozpatrzenie

20 Ustaleniami objeto tgcznie 501 tytutéw wykonawczych.

58,5% tytutow
wykonawczych
zostato wystawionych
z opbznieniem
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whnioskow w celu uzyskania danych adresowych zobowigzanych. Wysta-
wione tytuty wykonawcze byty natomiast na biezgco przekazywane
do organéw egzekucyjnych??.

Na dzieni 30 czerwca 2021 r. zalegtoSci wynikajace z natoZzonych kar
administracyjnych, ktére nie zostaty objete tytutami egzekucyjnymi
wynosity 14 675,4 tys. z, w tym 6186,8 tys. zt dotyczyto kar natozonych
do 31 grudnia 2017 r. Objete badaniem 28 przypadkéw zaniechania
wystawienia tytutu wykonawczego pomimo nieuiszczenia zalegtej kary
dotyczyto m.in.: zgtoszenia wierzytelno$ci w postepowaniu upadtoscio-
wym, toczacego sie postepowania na skutek ztozenia przez zobowiaza-
nych skargi na decyzje GIOS do WSA wraz z wnioskiem o wstrzymanie
wykonania kary, ztoZenia wniosku o umorzenie kary w cato$ci lub toczg-
cego sie postepowania w sprawie udzielenia ulgi oraz ztozenia skargi
kasacyjnej na postanowienie GIOS o odmowie przywrécenia terminu
do wniesienia odwotania.

Analiza stwierdzonych w WIOS nieprawidlowo$ci w zakresie opéznien
w wystawianiu upomnien/tytutéw wykonawczych, jak i niepodjecia
dziatan obejmujacych wystawienie upomnien wykazata, ze ich przyczyny
gtownie dotyczyty niezapewnienia biezacej i skutecznej komunikacji
pomiedzy wtasciwymi komérkami merytorycznymi/Delegaturami uczest-
niczgcymi w procesie dochodzenia nalezno$ci oraz opieszato$ci w podej-
mowaniu takich dziatan. [str. 41-46]

4. W latach 2018-2021 (I p6trocze) nastapit wzrost zalegtosci z tytutu kar
administracyjnych natozonych przez skontrolowane PSSE oraz WI0S, kt6-
re na 30 czerwca 2021 r. wynosity 60 312,4 tys. zt i byty 0 12 069,3 tys. zt
(ok. 25%) wyzsze od zalegtosci na koniec 2018 r.%?

Zalegtosci PSSE na dzien 30 czerwca 2021 r. z tytutu natozonych kar
w latach 2018-2021 (I p6trocze) wyniosty 3485,3 tys. zt (59,2%). Ponad-
to na dzient 30 czerwca 2021 r. wystapity zalegtos$ci w tacznej kwocie
8357,3 tys. zl, ktére wynikaty z decyzji wymierzajacych kary pieniezne
wydanych przed 2018 r.

Pomimo podejmowania przez WIOS dziatan oraz prowadzonej egzekucji
administracyjnej, na dzien 31 grudnia 2018 r. zalegto$ci z tytutu niezapta-
conych w terminie kar wyniosty 38 621,8 tys. zl, z tego 33 618,6 tys. zt
dotyczyto kar administracyjnych natozonych do 31 grudnia 2017 r.
Natomiast na dzien 30 czerwca 2021 r. zalegto$ci wzrosty i wyniosty
48 469,8 tys. zl, z tego 31 303,2 tys. zt dotyczyto kar administracyjnych
natozonych do 31 grudnia 2017 r. [str. 41, 46]

5. Dziatania informacyjne, o ktérych mowa w art. 6 § 1b ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji w wiekszosci (76%) zbadanych
przypadkow podejmowane byty bez zbednej zwtoki, tj. do 21 dni od daty
terminu ptatno$ci kary?3. Dziatania te w 42% ww. spraw stanowity

21

Badaniem objeto 162 przypadki.

22 Stan zalegto$ci wynosit na koniec: 2018 . - 48 243,1 tys. zt, 2019 r. - 48 960,4 tys. zt, 2020 r.
-57702,3 tys. zh

23 Na potrzeby niniejszej kontroli jako wyznacznik rzetelnego dziatania przyjeto podjecie
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skuteczne narzedzie wspierajace proces dochodzenia naleznosci bez
konieczno$ci skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego.
Stosowanie dziatan informacyjnych w wiekszosci WIOS wynikato z mozli-
wosci kontaktu z podmiotami, na ktére natozono kary. W przypadku PSSE
kontakt z osobami ukaranymi byt utrudniony, dlatego nie podejmowano
takich dziatan (poza pojedynczymi przypadkami, ktére nie dotyczyty kar
natychmiast wykonalnych). [str. 33-34]

6. W wiekszosci PSSE (oprdcz PSSE w Bielsku-Biatej) wystapity niepra-
widtowosci zwigzane z naliczaniem i ewidencjonowaniem w ksiegach
rachunkowych odsetek za zwtoke od zalegtych kar administracyjnych.
PowyzZsze mialo wptyw na dane wykazywane w sprawozdaniach budze-
towych tych jednostek.

W przypadku dziewieciu PSSE na dzienh 30 czerwca 2021 r. nie zostaty
naliczone i zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych naleznosci
z tytutu odsetek za zwtoke na kwote 273,4 tys. zl, co dotyczyto 67,8%
zbadanych przypadkéw. Ponadto w pieciu PSSE btednie zostaty naliczone
odsetki (zaniZono je o 10,3 tys. zl oraz zawyZono o 4,3 tys. zt). W przy-
padku WIOS odsetki za zwtoke, co do zasady byty prawidtowo naliczane
i ewidencjonowane w ksiegach rachunkowych. Stwierdzone w tym obsza-
rze nieprawidtowos$ci stanowity naruszenie art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?®*, § 11 rozporzadze-
nia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jed-
nostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzado-
wych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej®® oraz art. 189i § 2 ustawy Kpa. Zgodnie z tymi
przepisami od zalegtej administracyjnej kary pienieznej nalicza sie odsetki
za zwloke w wysokosci okreslonej jak dla zalegtos$ci podatkowych, chyba
Ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Nieprawidtowosci te powodowaty
réwniez znieksztatcenie stanu naleznos$ci z tytutu administracyjnych kar
pienieznych wykazanych w sprawozdaniach budzetowych Rb-27, ktory nie
odpowiadat stanowi rzeczywistemu w jednostkach, w ktérych stwierdzo-
no takie btedy. [str. 46-47]

7. W wiekszo$ci PSSE?® prawidtowo i rzetelnie realizowano obowigzek
wspdtpracy z naczelnikiem urzedu skarbowego, wynikajacy z art. 7a
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jak tez obowiaz-
ki dotyczace przekazywania informacji ww. organowi, o ktérych mowa
w art. 32aiw art. 32aa ww. ustawy. W przypadku dwoéch jednostek (PSSE
w Bytomiu i PSSE Warszawie) informacje majace wptyw na przebieg
pieciu postepowan egzekucyjnych nie zostaty przekazane na biezaco
do organow egzekucyjnych.

dziatan informacyjnych w terminie do 21 dni od dnia, w ktérym uptywat termin ptatno$ci kary
pienieznej. Badaniem objeto 50 spraw, w ktérych podjeto dziatania informacyjne.

2% Dz.U.z2021r. poz. 305, ze zm.

25 Dz.U.z 2020 r. poz. 342; dalej: rozporzadzenie w sprawie rachunkowosci.

26 Oproécz PSSE w Gliwicach, Radomiu, Mifisku Mazowieckim, Ostrowie Wielkopolskim, Kaliszu,

Strzelcach Opolskich i Krapkowicach, w ktorych nie wystapity takie przypadki.

Odsetki za zwtoke

w zaptacie kary nie byty
prawidtowo naliczane

i ewidencjonowane

Wystapily jednostkowe
przypadki zwtoki

w przekazywaniu
informacji organom
egzekucyjnym
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Urzedy skarbowe
wyegzekwowaty 11,9%
naleznosci

Udziat tytutéw
dotyczacych kar
administracyjnych
w sprawach

do zatatwienia byt
niewielki

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Réwniez w potowie skontrolowanych WIOS prawidtowo i rzetelnie reali-
zowano ww. obowigzek wspoétpracy. W przypadku jednej skontrolowane;j
jednostki informacje majgce wptyw na przebieg dwéch postepowan egze-
kucyjnych nie zostaty przekazane na biezaco do organéw egzekucyjnych
(WIOS w Opolu). W drugiej jednostce (WIOS w Warszawie) wystawiony
i przekazany do organu egzekucyjnego zostat natomiast tytut wykonaw-
czy, pomimo uprzedniej zaptaty kary przez zobowigzanego. Podjecie
dziatan naprawczych majgcych na celu wycofanie tytutu wykonawczego
z organu egzekucyjnego nastapito po uptywie ponad miesigca od wysta-
wienia i przekazania tytutu wykonawczego. [str. 47-49]

Obstuga tytuléw wykonawczych oraz podejmowanie czynnos$ci
egzekucyjnych

1. Dziatania podejmowane w objetych kontrolg urzedach skarbowych
skutkowaty wyegzekwowaniem jedynie niewielkiej czeSci kwot obje-
tych tytutami egzekucyjnymi wystawianymi przez PSSE oraz WIO0S.
Do jednostek tych wptyneto w badanym okresie tgcznie 501 tytutow
wykonawczych dotyczacych kar administracyjnych, w tym 73 tytuty
wystawione przez powiatowe stacje sanitarno-epidemiologiczne oraz
38 tytutéw wystawionych przez wojewo6dzkie inspektoraty ochrony
$Srodowiska. Z tacznej kwoty naleznosci objetych ww. tytutami w wyso-
kosci 5110,3 tys. zt?” do 30 czerwca 2021 r. wyegzekwowano 609,9 tys. zt
(11,9%). Z naleznos$ci PSSE w kwocie 352,9 tys. zt wyegzekwowano
zaledwie 34,6 tys. zt (9,8%), natomiast WIOS (127,5 tys. zt) - 39 tys. zt
(30,3%). Powyzsze wynikato zar6wno z okoliczno$ci, na ktére wptyw
miaty kontrolowane jednostki, jak tez z ograniczen o obiektywnym
charakterze (nieskutecznos$cia egzekucji wobec ukaranych, ktérzy nie
posiadali majatku). [str. 55-57]

2. Tytuty wykonawcze dotyczace kar administracyjnych, stanowity
zaledwie 0,11% wszystkich tytutéw egzekucyjnych do zatatwienia przez
objete kontrolg urzedy?®. Ww. tytuty dotyczyty gtéwnie kar administra-
cyjnych o kodzie T921?° (166), KOEL?*° (58) i KNUE>" (46). W 2020 r.
il potroczu 2021 ., tj. po przypisaniu PSSE nowych uprawnien zwigza-
nych z trwajacg epidemig COVID-19, w ogo6lnej liczbie tytutéw wykonaw-
czych znaczacy byt udziat kar o kodzie KC0532 i Z8A1*3 (odpowiednio

27 Najwyzsza kwota nalezno$ci wynikata z tytutéw wykonawczych, ktére wptynety w I pétroczu

2021 r. wtacznej kwocie 3830,3 tys. zt, wérod ktérych znajdowaty sie dwa tytuty wykonawcze
dotyczace kar natozonych na osoby prawne w wysokosci 3260 tys. zti 256,1 tys. zt.

28 W Bielsku-Biatej (Pierwszy US), Poznaniu (US Poznan-Wilda), Radomiu (Pierwszy US) i Strzelcach
Opolskich.
Kara pieniezna za wykonywanie przez Kierujacego przewozu drogowego z naruszeniem

obowiazkéw lub warunkéw przewozu - art. 92 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U.z 2021 r. poz. 919, ze zm.).

29

30 Natozonakara pieniezna za przejazd bez uiszczenia optaty elektronicznej - art. 13k ust. 1 ustawy

7 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2021 r. poz. 1376, ze zm.).

31 Kara pieniezna za niewlaczenie urzadzenia rejestrujacego lub jego niesprawnoé¢ - art. 13k ust. 2

ustawy o drogach publicznych.

32 Kara pieniezna za naruszenie obowigzku hospitalizacji, kwarantanny, izolacji - art. 15zzzn

ustawy o zwalczaniu COVID.

33 Kara pieniezna za niestosowanie sie do ustanowionych nakazéw, zakazéw, ograniczen - art. 48a

ust. 1, ust. 3 pkt 11 ust. 5 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen.
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351 31 kar). Kary te stanowity odpowiednio 28,9% i 32,6% wszystkich
kar objetych tytutami wykonawczymi, ktére w tych okresach wptywaty
do kontrolowanych urzedow. [str. 51-53]

3. W kontrolowanych urzedach skarbowych nie wprowadzono odrebnych
rozwigzan organizacyjnych dotyczacych obstugi tytutéw wykonawczych
lub podejmowania czynnosci egzekucyjnych w zakresie nalezno$ci z kar
administracyjnych. Z punktu widzenia wskaznika skuteczno$ci** w latach
2018-2021 (I po6trocze), skuteczno$¢ egzekucji administracyjnej nalezno-
$ci z tytutu kar administracyjnych (66,1%) byta zblizona do skutecznosci
egzekucji administracyjnej prowadzonej w sprawie kar i optat (65,9%)
oraz we wszystkich sprawach (67,6%). Swiadczy to o traktowaniu spraw
dotyczacych kar administracyjnych w podobny sposob, jak wszystkich
innych postepowan egzekucyjnych. [str. 49-51, 55-56]

4. Dziatania podejmowane w urzedach skarbowych nie zapewnity w petni
rzetelnego prowadzenia postepowan egzekucyjnych. W przypadku 21,6%
prowadzonych postepowan egzekucyjnych stwierdzono brak niezwtocz-
nego wszczynania egzekucji administracyjnej, tj. nastapito to po uptywie
ponad 60 dni od daty wptywu tytutu wykonawczego do urzedu®°. Ponadto
wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r., 1% egzekucji administracyjnych nie
wszczeto pomimo uptywu 60 dni od daty wptywu tytutu wykonawczego
do urzedu. Op6znienia w podejmowaniu pierwszych czynnosci egzekucyj-
nych stwierdzono w przypadku 15,8% spraw. Na 30 czerwca 2021 r. takich
czynnoSci nie wszczeto w przypadku czterech spraw (0,8%), pomimo
uptywu 60 dni od daty wptywu tytutu wykonawczego do urzedu. Niepra-
widtowosci w zakresie biezgcego wszczynania egzekucji oraz podejmowa-
nia pierwszych czynno$ci egzekucyjnych stwierdzono w trzech urzedach
skarbowych, w tym w jednym miato to charakter incydentalny?3®.

Pracownicy wszystkich skontrolowanych urzedéw skarbowych nie
prowadzili czynnosci egzekucyjnych w petni systematycznie - przerwy
pomiedzy kolejnymi czynnos$ciami egzekucyjnymi w 86,7% badanych
spraw byty dtuzsze niz 60 dni. L.acznie w 52 sprawach stwierdzono 127
takich przerw, w tym 43 dtuzsze niz 180 dni oraz osiem z okresem mie-
dzy czynno$ciami trwajgcym diuzej niz 365 dni (maksymalna przerwa
wyniosta 892 dni). Powyzsze $§wiadczy, ze zastosowane mechanizmy
i podejmowane dziatania nadzorcze w postaci zalecen oraz okresowego
sprawdzania stanu realizacji zadan nie byty w pelni skuteczne w tym
zakresie. [str. 53-55, 58-59]

3% Wyliczony jako relacja liczby tytutéw zatatwionych do liczby tytutéw do zatatwienia

w ww. okresie.

35 Na potrzeby niniejszej kontroli jako wyznacznik rzetelnego dziatania przyjeto wszczecie

postepowania egzekucyjnego przed uptywem 60 dni od dnia wptywu tytutu wykonawczego
do urzedu.

36 Opébznienie stwierdzono w przypadku jednej z 52 spraw.

Skutecznos¢ egzekuciji
kar administracyjnych
byta zblizona

do egzekucji innych
naleznosci

Woystapily opéznienia
przy wszczynaniu
egzekucji i podejmowaniu
czynnosci egzekucyjnych

17



18

4. WNIOSKI

Minister Finansow

Wojewodowie

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi do Ministra Finanséw?>’ o podjecie
dziatan legislacyjnych zmierzajacych do zmiany § 2 rozporzadzenia
w sprawie okreslenia naleznosci pienieznych, ktérych egzekucja
moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia, poprzez
dopuszczenie wszczecia egzekucji administracyjnej, bez uprzednie-
go doreczania upomnienia, w przypadku gdy dotyczy ona naleZnosci
pienieznych wynikajacych z orzeczen natychmiast wykonalnych
Z mocy prawa.

W aktualnym stanie prawnym, egzekucja administracyjna naleznosci pie-
nieznych, ktére powinny by¢ przez zobowigzanych wykonane natychmiast
(tj. nawet na podstawie nieostatecznej decyzji administracyjnej), moze by¢
wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia w przypadku nadania
przez organ I instancji takiej decyzji rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci (na podstawie art. 108 § 1 ustawy Kpa) albo moze by¢ wszczeta
dopiero po doreczeniu upomnienia, w przypadku decyzji natychmiast
wykonalnych z mocy ustawy.

Jednoczesnie ustalenia kontroli wskazuja, Ze cze$¢ jednostek kontrolowa-
nych kierowata do egzekucji administracyjnej tytuty wykonawcze doty-
czace naleznosci pienieznych natychmiast wykonalnych z mocy prawa
bez uprzedniego doreczenia zobowigzanym upomnienia, o ktérym mowa
w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W kon-
sekwencji postepowania egzekucyjne w tych sprawach powinny zostaé
umorzone zZ uwagi na niedopuszczalno$¢ egzekucji administracyjne;j.

Proponowana zmiana, zdaniem NajwyzZszej [zby Kontroli, zapewni jedno-
lity spos6b postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych podlegaja-
cych, czy to z mocy ustawy, czy z decyzji organu administracji publicznej,
natychmiastowemu wykonaniu ze wzgledu np. na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo inny interes spoteczny.

Majac na uwadze nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli prze-
prowadzonej m.in. w jednostkach organizacyjnych Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska, wchodzacych w sktad
administracji zespolonej w wojewddztwach, Najwyzsza Izba Kontroli
whnioskuje o podejmowanie, w tym w ramach koordynacji i kontroli, dzia-
tan zmierzajacych do zwiekszenia skutecznos$ci w dochodzeniu nalezno$ci
Skarbu Panistwa z tytutu kar administracyjnych, np. poprzez stosowanie
ujednoliconej procedury dziatan podejmowanych w tym zakresie. Dziata-
nia takie pozwolityby wzmocni¢ istniejace w kontrolowanych jednostkach
mechanizmy kontroli zarzadczej, ukierunkowane m.in. na zapewnienie
skuteczno$ci dziatania.

37 Kierujacego zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

27 pazdziernika 2021 r. w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Ministra Finanséw (Dz. U.
poz. 1947) dziatem administracji rzadowej Finanse publiczne oraz posiadajacego, zgodnie z art.
15 ust. 5 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, kompetencje do okreslenia
w drodze rozporzadzenia innych niz wskazane w art. 15 § 3a tej ustawy naleznosci pienieznych,
ktoérych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia.
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W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami w zakresie docho-
dzenia naleznos$ci Skarbu Panstwa oraz rzetelnosci prowadzenia ksigg
rachunkowych i wiarygodnosci sprawozdan budzetowych, Najwyzsza Izba
Kontroli wnosi o stosowanie skutecznych mechanizméw stuzacych zapew-
nieniu zgodno$ci dziatalnos$ci jednostki z przepisami prawa, skutecznosci
i efektywnosci dziatania oraz wiarygodnosci sprawozdan, w tym poprzez
bezzwtoczne podejmowanie dziatan windykacyjnych oraz rzetelne
odzwierciedlenie sytuacji majatkowej podmiotu w ksiegach rachunko-
wych. Dziatania takie umozliwityby osiggniecie celu kontroli zarzadczej
ustanowionego przepisami ustawy o finansach publicznych.

Wojewoédzcy
Inspektorzy Ochrony
Srodowiska oraz
Panstwowi Powiatowi
Inspektorzy Sanitarni
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5.

Wprowadzono podziat
zadan w zakresie
obstugi kar

Zréznicowane
uregulowanie rozwiazan
organizacyjnych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Rozwigzania organizacyjne i obstuga administracyjnych
kar pienieznych

Pomimo prawidlowego przygotowania organizacyjnego skontrolo-

wanych jednostek do wykonywania zadan w zakresie obstugi admi-

nistracyjnych kar pienieznych, dziatania takie nie byly prawidtowe

i nie zapewnialy skutecznej obstugi takich kar.

1. W wiekszosci skontrolowanych PSSE (oprocz PSSE w Bielsku-Biatej)
i WIOS wprowadzono szczegétowy podziat zadan zwigzanych z obstuga
administracyjnych kar pienieznych. Zadania te byty realizowane przez
rézne komoérki organizacyjne/delegatury WIOS lub stanowiska pracy,
ktorych obowigzki wynikaty z regulaminéw organizacyjnych, procedur
wewnetrznych oraz indywidualnych zakreséw czynno$ci.

Przyklady

W WIOS w Opolu zgodnie z regulaminem organizacyjnym Inspektoratu
za realizacje zadan zwigzanych z obstugg administracyjnych kar pienieznych
odpowiedzialny byt Wydziat Prawny oraz Wydziat Budzetu i Finanséw (WBF).
0d 1 marca 2019 r. prowadzenie postepowan w zakresie egzekucji administra-
cyjnej obowigzkéw o charakterze pienieznym lub niepienieznym oraz spraw
z zakresu umarzania, odraczania terminéw ptatnosci lub rozktadania na raty
kar pienieznych nalezato do zadan Wydziatu Prawnego (poprzednio do zadan
WBF), przy czym pracownicy tego Wydziatu byli zatrudniani poczawszy
od 1 czerwca 2019 r. Ewidencja ksiegowa oraz redystrybucja wptywoéw z tytutu
kar pienieznych zajmowat sie WBF w calym okresie objetym kontrola.

W zakresach obowigzkdw szesciu pracownikéw Wydziatu Prawnego oraz
trzech pracownikow WBF zostaty okreslone zadania dotyczace odpowiednio
egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych oraz ich ewidencjonowania
i redystrybucji wynikajace z postanowien regulaminu organizacyjnego WIOS.
Naczelnik Wydziatu Prawnego oraz Gtéwna Ksiegowa, zgodnie z zakresami
swoich obowigzkow, petnili nadzér nad prawidtowa realizacja zadan mery-
torycznych wynikajgcych z tego regulaminu oraz z zakres6w czynnosci podle-
gltych pracownikéw.

W PSSE w Bielsku-Biatej nie wprowadzono podziatu pomiedzy komoérki orga-
nizacyjne lub pracownikéw wszystkich zadan zwigzanych z obstuga admini-
stracyjnych kar pienieznych ani tez nie okreslono zakresu uprawnien delego-
wanych osobom nadzorujacym. Zadania tego typu przydzielono jedynie jedne;j
pracownicy Oddziatu Ekonomicznego Stacji, wprowadzajac do zakresu obo-
wigzkéw tej osoby windykowanie naleznos$ci i monitoring zalegtosci, podczas
gdy w procesie naktadania administracyjnych kar pienieznych brali udziat réw-
niez pracownicy oddziatéw (komorek) merytorycznych PSSE, ktérzy zajmowali
sie takze procesem odwotawczym od decyzji naktadajacych takie kary.

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych (26 lipca 2021 r.) Dyrektor tej jed-
nostki dokonat zmian w jej organizacji wewnetrznej oraz przydzielit poszcze-
gblne zadania z ww. obszaru pracownikom Stacji.

2. W procesie dochodzenia naleznoS$ci z tytutu administracyjnych kar
pienieznych po uptywie terminu zaptaty kary wierzyciel powinien pod-
ja¢ dziatania zmierzajace do realizacji obowiazku zaptaty. W przypadku
whniesienia odwotania od decyzji naktadajacej kare pieniezna nie posia-
dajacej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, nastepuje wstrzymanie
wykonania takiej decyzji do czasu ostatecznego rozstrzygniecia (decyzja
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ostateczna). Z kolei w przypadku decyzji z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci (z mocy ustawy lub nadanego na podstawie art. 108 § 1
ustawy Kpa), decyzja nieostateczna od ktorej przystuguje odwotanie staje
sie wykonalna i moze stanowi¢ podstawe do egzekwowania obowigzku
zaptaty. Wierzyciel w przypadku braku zaptaty w stosunku do ostatecz-
nych decyzji naktadajacych kare pieniezng oraz decyzji natychmiast
wykonalnych z mocy ustawy jest zobowigzany przesta¢ niezwtocznie®®
ukaranym upomnienie, a po uptywie terminu do wykonania przez zobo-
wigzanego obowigzku, wystawic i przekazac¢ do organow egzekucyjnych
tytut egzekucyjny w celu wszczecia egzekucji administracyjnej. Natomiast
w przypadku decyzji z nadanym rygorem w oparciu o przepisy ustawy
Kpa wszczecie egzekucji moze nastapi¢ bez uprzedniego doreczenia upo-
mnienia.

Infografika nr 1
Proces dochodzenia naleznosci z tytutu administracyjnych kar pienieznych

— zaplata ORGAN NAKEADAJACY KARE

l RODZAJE DECYZJI
decyzje bez decyzje decyzje z nadanym na podstawie
natychmiastowej natychmiast wykonalne art. 108 §1 KPA rygorem
wykonalnosci Zmocy ustawy natychmiastowej wykonalnosci
brak organ zobowigzany jest organ moze przestac lub
zapfaty przesta¢ upomnienie upomnienie u
w dalséy"l: wystawienie i przestanie tytutu wykonawczego
ciagu bra .
zaplaty do organu egzekucyjnego

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie obowiqzujqcych przepiséw.

W PSSE wprowadzane byty regulacje odnoszace sie do sposobdw realizacji
zadan zmierzajgcych do poboru naleznos$ci, w tym w szczegélnosci pole-
gajacych na podjeciu dziatan dyscyplinujgcych (wystawienie upomnien)
i wystawiania tytutéw wykonawczych, stanowigcych podstawe wszczecia
przez uprawniony organ postepowania egzekucyjnego. Ich szczegéto-
wos¢ byta jednakze zr6znicowana. I tak, przyktadowo w PSSE w Minsku
Mazowieckim obowigzywato zarzadzenie3?, w ktérym okreslono tryb
postepowania w przypadku powstania zalegtosci z tytutu kar pieniez-
nych*°. W PSSE w Radomiu terminy podejmowania czynno$ci zmierzaja-
cych do egzekucji kar, ktérych nie uregulowaty przepisy, zostaly natomiast

38 W przypadku braku podjecia wczeéniej dziatan informacyjnych.

39

Zarzadzenie Nr2/2021 z 1 marca 2021 r. Dyrektora PSSE w Minsku Mazowieckim wprowadzajace
procedure windykacji nalezno$ci.

*0 W procedurze ustalono odpowiedzialno$¢ komérek organizacyjnych jednostki za wskazane

czynno$ci w postepowaniu windykacyjnym oraz terminowos$¢ wykonania poszczegdlnych zadan.
Upomnienia dotyczace naleznosci z tytutu kar pienieznych nalezato wystawic nie pézniej niz
dwa miesigce od terminu ptatnosci, a tytulty wykonawcze nie péZniej niz trzy miesigce od daty
otrzymania potwierdzenia odbioru upomnienia.
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ustalone w wewnetrznej procedurze obowigzujgcej od 1 stycznia 2021 r.*!
W PSSE w Bytomiu terminy realizacji poszczeg6lnych czynnosci nie
zostaty w sposob formalny okreslone, jednakze w zakresie obowigzkéw
gtéwnej ksiegowej wskazano na prawidtowe i terminowe dochodzenie
roszczen oraz terminowe $cigganie prawomocnie zasgdzonych naleznosci.
W 11 z 12 (oprdécz PSSE w Krapkowicach) skontrolowanych PSSE nie
zostaty natomiast wprowadzone rozwigzania organizacyjne dotyczace
podejmowania dziatan informacyjnych, o ktéorych mowa w art. 6 § 1b
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W czterech skontrolowanych WIOS przyjete rozwigzania obejmowaty
réwniez podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do poboru naleznoSci.
W WIOS w Warszawie od 2020 r. obowigzywaty zalecenia dla samo-
dzielnego stanowiska do spraw egzekucji*?. Zalecenia te nie wyznaczaty
jednoznacznych terminéw, a wskazywaty jedynie, Ze upomnienia nalezy
wystac niezwtocznie po bezskutecznym uptywie terminu ptatnosci kary,
a tytuty wykonawcze - niezwtocznie po bezskutecznym uptywie terminu
na uiszczenie naleznosci, wskazanym w upomnieniu. Zalecenia te nie prze-
widywaty podejmowania dziatan informacyjnych w odniesieniu do kwoty
naleznosci gtéwnej. W trzech pozostatych WIOS nie doprecyzowano zasad
lub terminéw podejmowania dziatan informacyjnych i dyscyplinujgcych,
natomiast stosowano m.in.: a/ zasady wynikajace z uregulowan ustawo-
wych i z przepiséw wykonawczych (w WIOS w Poznaniu), b/ przyjeta
praktyke w przypadku braku wptaty kary w terminie z wykorzystaniem
w uzasadnionych przypadkach dziatan informacyjnych wobec zobowigza-
nych (w WIOS w Katowicach), c/ wykorzystywano prowadzony rejestr
kar i ewidencje ksiegowa pozwalajgcg na monitorowanie przypadkéw bra-
ku wptaty kary oraz prowadzono dziatania informacyjne w celu biezacego
podejmowania czynnoéci (w WIOS w Opolu).

We wszystkich skontrolowanych WIOS podstawe do podjecia dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania niezaptaconej kary stanowito prze-
kazanie do wtasciwej komdrki merytorycznej decyzji, ktora stata sie
ostateczna. W tym zakresie w WIOS w Opolu w okresie objetym kontrolg
wprowadzono zasady obiegu dokumentéw, w tym zwigzanych z nalicze-
niem kar pienieznych za naruszenie wymogo6w ochrony srodowiska, ktore
uregulowano zarzadzeniami*3. Zgodnie z ich zapisami pracownicy Inspek-
toratu byli zobowiazani do przekazywania do WBF jednego egzemplarza
decyzji naktadajacej kare pieniezng niezwlocznie po dniu, w ktérym stata
sie ona ostateczna. Brak odnotowania zaptaty stanowi¢ miat natomiast

*1 Zarzadzenie Nr 19/2020 Dyrektora PSSE w Radomiu z 28 grudnia 2020 r. w sprawie ustalenia

procedury windykacji naleznosci w PSSE w Radomiu.

Wszczecie dochodzenia zalegtych nalezno$ci rozpoczynano poprzez wystawienie wezwania
do zaptaty lub upomnienia nie p6Zniej niz trzy miesigce od terminu ptatnosci, natomiast
zainicjowanie obowiazku wszczecia dochodzenia nalezno$ci na drodze postepowania
egzekucyjnego nastepowato poprzez wystawienie tytutu wykonawczego w terminie trzech
miesiecy od daty otrzymania potwierdzenia odbioru upomnienia.

*2 Dokument pn. ,Podstawowe zasady prowadzenia postepowan egzekucyjnych w administracji -

zalecenia dla Samodzielnych Stanowisk ds. egzekucji naleznoéci WIOS w Warszawie z 20 maja 2020 1.

*3 Nr4/2018 z 30 stycznia 2018 r. oraz Nr 12/2019 z 3 czerwca 2019 r. w sprawie wprowadzenia

instrukcji w sprawie zaktadowego planu kont oraz instrukcji w sprawie obiegu i kontroli
dowodéw ksiegowych w Opolskim Wojewédzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska.
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podstawe do przekazania akt sprawy do Wydziatu Prawnego w celu win-
dykacji naleznosci i odsetek za nieterminowa zaptate. Réwniez w WIOS
w Poznaniu w pisemnie okreslonych zasadach obiegu i kontroli dowodoéw
ksiegowych, w tym zwigzanych z naliczeniem administracyjnych kar pie-
nieznych w Inspektoracie wskazano, ze pracownicy Wydziatu Inspekcji
w WIOS w Poznaniu i pracownicy Dziatéw Inspekcji w delegaturach byli
zobowiazani przekaza¢ dwa egzemplarze decyzji wymierzajgcych kary
pieniezne za pokwitowaniem do Wydziatu Finansé6w w terminie pieciu
dni od dnia, w ktérym , decyzja stata sie wymagajaca zaptaty”. Pracownik
Wydziatu Finanséw odpowiedzialny za egzekucje nalezno$ci pienieznych
miat niezwtocznie przeprowadza¢ analizy wptat naleznosci i w razie
koniecznosci wdrazaé postepowanie egzekucyjne. W WIOS w Warszawie
przyjeto, ze ostateczne decyzje naktadajace administracyjne kary pieniez-
ne nalezato przekazywac¢ do Wydziatu Budzetu i Finanséw, natomiast
w WIOS w Katowicach do WBFiK**,

3. W latach 2018-2021 (I p6trocze) w WIOS naleznoéci z tytutu natozo-
nych decyzjami kar pienieznych wyniosty 163 769,5 tys. zt i wynikaty
z 4001 decyzji wydanych w tym okresie. Wskutek ztozonych w ww. okre-
sie odwotan od decyzji: a/ umorzone zostaty nalezno$ci na kwote
9009,5 tys. zt w wyniku uchylenia w catosci lub w cze$ci decyzji przez
organ Il instancji, b/ umorzono naleznosci w kwocie 180,0 tys. zt w wyni-
ku uchylenia decyzji przez organ I instancji, ¢/ stwierdzono niewazno$¢
czterech decyzji na taczng kwote 16,0 tys. zt, d/ w wyniku rozstrzygniec
WSA uchylono cztery decyzje na taczna kwote 21 tys. zt. Ukarani dobro-
wolnie wptacili 10 536,8 tys. zt z tytutu natozonych kar.

W 12 objetych kontrolg PSSE wydane zostato w ww. latach 760 decy-
zji naktadajacych administracyjne kary pieniezne na tgczng kwote
5888,4 tys. z}*°. 0d 2020 r. nastapit istotny wzrost liczby wydanych decyzjj,
co wynikato z wprowadzenia*® do ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen w Rozdziale 8a Kary pieniezne przepisu art. 48a oraz uprawnien
nadanych na mocy art. 15zzzn ustawy o zwalczaniu COVID. W oparciu
o te przepisy wydano tacznie 712 decyzji na kwote 49829 tys. zt.

Sposréd 760 wydanych przez PSSE decyzji, 748 stanowity decyzje natych-
miast wykonalne (zaréwno z mocy ustawy, jak i na podstawie nadanego
w oparciu o art. 108 § 1 ustawy Kpa rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci), wobec ktorych - zgodnie z brzmieniem art. 130 § 2 ustawy Kpa
- wniesienie odwotania w terminie nie wstrzymywato ich wykonania.

W wyniku przeprowadzonych postepowan odwotawczych na dzien
30 czerwca 2021 r. uchylonych zostato 169 decyzji na kwote 1287 tys. zt
oraz w przypadku 17 decyzji na kwote 54,2 tys. zt | instancja umorzyta
postepowania. Ukarani dobrowolnie wptacili 223,7 tys. zt z tytutu nato-
zonych kar.

44 Wydziat ds. Budzetu, Finanséw i Kadr.

*5 Decyzje wydane pierwotnie nie obejmowaty decyzji wymierzajgcych kary wydanych

po ponownym rozpatrzeniu sprawy

*¢ Na mocy ustawy o zmianie niektérych ustaw w zakresie systemu zdrowia zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19.

Wozrost liczby decyzji
PSSE o karach
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Pomimo otrzymania
wzoru decyzji, w 4,2%
ustalono btedne terminy
ptatnosci
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Infografika nr 2
Liczba i warto$¢ natozonych przez PSSE decyzjami kar pienieznych w latach 2018-2021
(I potrocze)

B ustawa o przeciwdziataniu narkomanii

B ustawa o produktach kosmetycznych

B ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i ustawa o zwalczaniu COVID

B ustawa o ochronie zdrowia przed nastepstwami korzystania z solarium
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Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych z kontrolowanych PSSE.

Infografika nr 3
Rodzaje decyzji wydanych przez PSSE w latach 2018-2021 (I pétrocze)

115 (15,13%)

decyzje z nadanym

na podstawie art. 108 KPA
rygorem natychmiastowej
wykonalnosci

760 (100%)
633 (83,29%) liczba (odsetek)
decyzje natychmiast wykonalne

Z mocy ustawy

wydanych decyzji
w latach 2018-2021
(I pétrocze)

12(1,58%)
decyzje bez natychmiastowej
wykonalnosci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z kontrolowanych PSSE.

W przypadku 32 decyzji wydanych w pieciu PSEE (w Kaliszu, Krap-
kowicach, Minsku Mazowieckim, Ostrowie Wielkopolskim i Prud-
niku) na taczna kwote 452 tys. z1*” stwierdzono nieprawidtowos$¢
polegajaca na zawarciu w tre$ci decyzji zapisu wskazujacego btedny
termin ptatnos$ci kary. Nieprawidtowos$¢ ta wystepowata pomimo
tego, ze 2 kwietnia 2020 r. powiatowe stacje otrzymaty drogg mailowa
od Gtéwnego Inspektora Sanitarnego wzory decyzji, w tym wydawa-
nych na podstawie art. 48a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen oraz na podstawie art. 15zzzn ustawy o zwalczaniu COVID-19,
ktére zawieraty prawidtowe terminy zaptaty kar.

47

W ramach badania 285 decyzji, w tym 54 decyzji wydanych przez WIOS.
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Przyklady

W PSSE w Ostrowie Wielkopolskim w o$miu decyzjach, naktadajacych kary
pieniezne w tacznej kwocie 170 tys. zl, podany wymagany termin zaptaty
kary byt niezgodny z terminem zaptaty ustalonym w przepisach art. 48a
ust. 7 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen. W decyzjach tych ter-
min zaptaty kary okreslono na siedem dni od dnia doreczenia decyzji, zamiast
na siedem dni od dnia wydania decyzji.

W przedtozonych wyjasnieniach podano, ze w ww. decyzjach doszto
do zamieszczenia innego zapisu niz wynika to z przepiséw art. 48a ust. 7 przy-
wotanej wyzej ustawy. Przyczyng tego byto dokonanie kompilacji obu przyto-
czonych przepisow. Z jednej strony ustawodawca przewiduje natychmiastowa
wykonalnos$¢ decyzji w przedmiocie kary pienieznej z dniem jej doreczenia,
co nie zawsze jest mozliwe, (...) a z drugiej strony, kary sg wptacane w termi-
nie siedmiu dni od dnia wydania decyzji.

W PSSE w Minsku Mazowieckim w pouczeniu do dziewieciu decyzji zostat
wskazany nieprawidtowy termin ich ptatnosci. W tych decyzjach wydanych
na podstawie art. 15zzzn ustawy o zwalczaniu COVID, naktadajgcych kary
pieniezne w tacznej kwocie 220 tys. zl, zawarto zapis, ze kwote wynikajaca
z decyzji nalezy wptaci¢ w terminie siedmiu dni od daty wydania decyzji
i odsetki za zwtoke sg naliczane od dnia nastepnego po uptywie siedmiu dni
od wydania decyzji. Tymczasem osoba, na ktéra natozono kare, powinna doko-
nac ptatnosci w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji, a w przypadku
braku ptatnos$ci w terminie powinny by¢ naliczane odsetki.

W wyjasnieniach wskazano, ze PSSE otrzymata od Wojewddzkiej Stacji Sani-
tarno-Epidemiologicznej w Warszawie, kilkanascie propozycji projektow
decyzji dotyczacych nieprzestrzegania zapiséw rozporzadzen Rady Mini-
stréw w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazow
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii. W trakcie prac nad przygotowa-
niem projektu decyzji, w pouczeniu przyjeto jednolity 7-dniowy termin ptat-
nosci od dnia wydania decyzji.

Ponadto 36 decyzjom wydanym w dwéch PSSE (w Krapkowicach
i w Radomiu) na podstawie art. 48a ustawy o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen, nadawano dodatkowo - w oparciu o przepis art. 108 § 1
ustawy Kpa - rygor natychmiastowej wykonalnosci, pomimo Ze decyzje
te byty natychmiast wykonalne z mocy samej ustawy, co wynikato z art.
48a ust. 4 ww. ustawy.

Przyklady

W PSSE w Krapkowicach decyzjom natychmiast wykonalnym z mocy ustawy
nadawano dodatkowo na podstawie art. 108 § 1 ustawy Kpa rygor natych-
miastowej wykonalno$ci, co dotyczyto 26 z 28 decyzji wydanych w 2020 r.
na podstawie art. 48a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen. Zgod-
nie z brzmieniem art. 48a ust. 4 tej ustawy decyzja w sprawie kary pienieznej
podlega natychmiastowemu wykonaniu z dniem jej doreczenia, ktére powinno
nastapi¢ niezwlocznie.

W wyjasnieniach wskazano, ze dodatkowe nadawanie rygoru natychmiasto-
wej wykonalnos$ci miato cel informacyjny (o charakterze natozonej kary) oraz
zapewnieniato skuteczno$¢ egzekucji.

Decyzjom nadawano
rygor natychmiastowej
wykonalnosci
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Nieprawidtowe
ewidencjonowanie
natozonych kar

w czterech jednostkach
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Infografika nr 4
Nieprawidtowosci dotyczace tresci decyzji wydanych przez PSSE w latach 2018-2021 (I p6trocze)

285 (100%)

0,
253 (88,77%) iczba 32 (11,23%)

. decyzje zawierajace
pozostate decyzje Zbadamth btedne dane
decyzji

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych z kontrolowanych PSSE.

4.Zdarzenia gospodarcze dotyczace natozenia i zaptaty kary prawidtowo
ewidencjonowano w 12 z 16 jednostek objetych kontrolg (zaréwno WIOS
i PSSE), co ustalono w ramach badania 285 decyzji (6%). Stwierdzone
w czterech jednostkach (PSSE w Kaliszu, Ostrowie Wielkopolskim
i w Poznaniu oraz WIOS w Katowicach) nieprawidtowosci polegaty
m.in. na: a/ zaniechaniu ujecia w ewidencji ksiegowej zdarzenia gospodar-
czego obejmujgcego natozenie kary - w przypadku 26 decyzji na taczna
kwote 399 tys. zl, b/ ujeciu w niewtasciwym okresie sprawozdawczym 63
decyzji naktadajgcych kary.

Ponadto w PSSE w Poznaniu naleznosci z tytutu 15 kar natozonych decy-
zjami, ktérych stronami byty podmioty gospodarcze na kwote ogdtem
180 tys. zt oraz wptywy z tytutu dwoch kar na taczng kwote 49,2 tys. zt
zaklasyfikowano do § 0570 Wptywy z grzywien, mandatéw i innych
kar pienieznych od 0s6b fizycznych, zamiast do § 0580 Wptywy z tytu-
tu grzywien, kar i innych kar pienieznych od oséb prawnych i innych
jednostek organizacyjnych. Powyzsze stanowito naruszenie zasad kla-
syfikacji dochodéw wynikajacych z zatagcznika nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej kla-
syfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkow
pochodzacych ze Zrédet zagranicznych*®.

Stwierdzone w ww. zakresie nieprawidtowo$ci skutkowaty réwniez
nierzetelnym zaprezentowaniem danych dotyczacych przypisanych
i wptaconych nalezno$ci z tytutu kar pienieznych w miesiecznych spra-
wozdaniach budzetowych RB-27 oraz w kwartalnych sprawozdaniach
Rb-N.

Przyklady

W PSSE w Poznaniu z naruszeniem przepisu art. 20 ust. 11 2 w zwigzku

z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci:

- nie ujeto w ksiegach rachunkowych kwietnia 2020 r. nalezno$ci z tytutu
32 kar pienieznych w tgcznej kwocie 210,0 tys. z};

- zaniechano ujecia w ksiegach rachunkowych 2020 r. czterech decyzji wymie-
rzajacych kary pieniezne w facznej kwocie 80,0 tys. zt.

Z udzielonych wyjasnien wynikato, Ze przypisanie 32 decyzji do niewtasciwego
okresu sprawozdawczego oraz nieujecie w ksiegach rachunkowych decyzji
spowodowane byto zaburzeniem w 2020 r. przeptywu informacji wewnatrz
PSSE w zwiazku z nattokiem dodatkowych obowiazkéw wynikajacych z pod-
jecia dziatan przeciw pandemii COVID-19.

*8  Dz.U.z 2014, poz. 1053, ze zm.
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Infografika nr 5
Btedy rachunkowe dotyczace ujecia w ewidencji decyzji naktadajacych kare

26 (9,12%)
- brak ujecia naleznosci w ewidencji ksiegowej

196 (68,77%)
prawidtowe ujecie
w ewidencji ksiegowej

63 (22,11%)
ujecie w niewtasciwym
okresie sprawozdawczym

285 (100%)

liczba zbadanych spraw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z kontrolowanych PSSE i WIOS.

5. W okresie objetym kontrolg w 12 PSSE ztoZono tgcznie 370 odwotan
od wydanych decyzji na tgczng kwote 3167,3 tys. zt, natomiast w czterech
WIOS 1069 odwotan na tacznag kwote 94 969,9 tys. zt. Powyzsze stanowito
odpowiednio 53,8% i 58%% tacznych kwot natozonych w tych jednost-
kach kar administracyjnych.

W PSSE i WIOS zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 133 ustawy Kpa
96,1%"*° wniesionych odwotan (wraz z aktami sprawy) oraz ztozonych
wnioskow o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji zostato
przekazane do organu Il instancji w terminie do siedmiu dni od daty ich
otrzymania. Opdznienia w tym zakresie stwierdzono w sze$ciu z 16 jed-
nostek objetych kontrola (WIOS w Katowicach, Opolu i Warszawie oraz
w PSSE w Poznaniu, Radomiu i Warszawie).

Infografika nr 6
Terminowos$¢ przekazywania przez PSSE i WIOS odwotan od decyzji do organu Il instancji

710 (96,08%) 739 (100%)
29 (3,92%)
decyzje przekazane liczba l# decyzie rszazane
w terminie 7 dni zbadanych yzie pr
) z opoznieniem
od wptywu odwotania spraw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z kontrolowanych PSSE i WIOS.

Przykilad

W WIOS w Opolu w przypadku 13 decyzji, Inspektorat przekazat GIOS odwo-
tania wraz z aktami sprawy po uptywie siedmiu dni od dnia, w ktérym otrzy-
mano odwotania. Odwotania od decyzji wraz z aktami spraw zostaty przeka-
zane organowi odwotawczemu, w skrajnych przypadkach, po uptywie 54, 69,
881 127 dni od dnia, w ktérym Inspektorat otrzymat odwotanie. Jako przy-
czyny powstatych opéznien wskazywano obcigzenie obowigzkami natozonymi
na inspektoréw Inspekcji Ochrony Srodowiska, przy jednoczesnie matej licz-

49

Zbadano 739 przypadkéw.

W szesciu jednostkach
jednostkowe przypadki
opoznien przy
przekazywaniu odwotan
i wnioskow
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Monitorowano
terminowos¢ zaptaty kar
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bie inspektoréw oraz reorganizacje Inspektoratu, skomplikowany charakter
spraw oraz ograniczenia zwigzane z ogtoszeniem w marcu 2020 r. w Polsce
stanu epidemii COVID-19.

6. W kontrolowanym okresie w PSSE i w WIOS monitorowano termino-
wos$¢ zaptaty zalegtych kar pienieznych, a wprowadzone mechanizmy
obejmowaty m.in.: a/ wykorzystywanie mozliwos$ci technicznych pro-
gramu komputerowego, ktéry pozwalatl na biezacg analize stanu nalez-
nos$ci (PSSE w Bielsku-Biatej); b/ monitorowanie rejestrow natozonych
kar prowadzonych przez jednostki lub rejestréw podmiotéw, do ktoé-
rych skierowano upomnienia/tytuty wykonawcze (PSSE w Gliwicach
i w Radomiu); c/ cykliczne (nie rzadziej niz raz na miesiac) kontrolowa-
nie terminowosci zaptaty w ramach przygotowywanych danych do spra-
wozdan budzetowych Rb-27 (WIOS w Katowicach); d/ monitorowanie
przynajmniej raz na tydzien zaptaty kar ewidencjonowanych w wykorzy-
stywanych programach komputerowych (WIOS w Warszawie). W okre-
sie objetym kontrolg przedawnito sie 2800 tys. zt nalezno$ci z tytutu kar
natozonych w latach 2013-2016 w PSSE oraz 785,5 tys. zt w WIOS. W wyni-
ku badania 61 spraw obejmujacych kary na taczna kwote 3541,6 tys. zt°°,
ktére ulegty przedawnieniu w latach 2018-2021 (I pétrocze) ustalono,
ze podejmowane byty czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania nalez-
nosci, a przypadki przedawnienia naleznosci nie wynikaty z zaniechania
wymaganych do podjecia dziatan.

Przyklady

W PSSE w Bielsku-Biatej w odniesieniu do czterech przypadkéw przedawnie-
nia naleznosci z tytutu natozonej kary pienieznej na taczna kwote 1900 tys. zt,
ktére wystapity w skontrolowanym okresie, w kazdym przypadku jednostka
kontrolowana podejmowata czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania
ww. naleznosci, tj. wystawiano upomnienie, tytut wykonawczy, przeprowa-
dzano dziatania informacyjne, podejmowano wspoétprace z przedstawicielami
ukaranych firm, Urzedéw Skarbowych, wszczynano postepowania administra-
cyjne w sprawie odpowiedzialnosci cztonkow zarzadéw spotek, pozyskiwano
informacje dotyczace biezacego stanu spraw prowadzonych w Urzedach Skar-
bowych, sadach, Prokuratorii Generalnej.

W WIOS w Opolu w przypadku trzech decyzji, ktére przedawnity sie w kontro-
lowanym okresie, dwdch decyzji z 2014 r. oraz jednej decyzji z 2015 r. naktada-
jacych kary pieniezne odpowiednio w tacznej kwocie 5,5 tys. zt oraz 2 tys. zt,
Inspektorat wystawit upomnienia oraz tytuty wykonawcze, ktére nastepnie
skierowano do organéw egzekucyjnych. Kolejne czynnosci podejmowane
w celu egzekucji zalegtych nalezno$ci polegaty na skierowaniu m.in.: a/ monitu
do organu egzekucyjnego dotyczacego przebiegu postepowania, b/ wniosku
do Sadu Rejonowego o nakazanie wyjawienia majatku dtuznika, ¢/ wnioskow
do organu egzekucyjnego o udzielenie informacji o zastosowanych $§rodkach
egzekucyjnych przerywajacych bieg terminu przedawnienia d/ zgtoszenia wie-
rzytelnosci likwidatorowi podmiotu, e/ wydaniu decyzji o odpowiedzialnos$ci
osoby trzeciej.

50 Badaniem objeto kary natozone w latach 2013-2016.
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Z ww. kwoty naleznosci, ktére ulegty przedawnieniu w 7 jednostkach
(PSSE w Bielsku-Biatej, Bytomiu, Gliwicach, Kaliszu, Ostrowie Wiel-
kopolskim, Radomiu oraz w WIOS w Warszawie) nie odpisano z ewi-
dencji ksiegowej naleznos$ci w tagcznej kwocie 2850,1 tys. zt, co dotyczyto
29 spraw objetych badaniem. Stwierdzono réwniez nieprawidtowosci
dotyczace przygotowania dyspozycji wyksiegowan dwéch przedawnio-
nych kar na taczng kwote 27 tys. zt po uptywie 876 dni od ich przedaw-
nienia (WIOS w Warszawie) oraz odpisu pieciu przedawnionych kar
na kwote 30,1 tys. zt po uptywie od 272 do 607 dni od daty przedawnienia
(WIOS w Poznaniu).

Powyzsze dziatania nie byty zgodne z art. 20 ust. 1 oraz 24 ust. 11i 2 usta-
wy o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi ksiegi rachunkowe powinny by¢
prowadzone rzetelnie, czyli dokonane w nich zapisy powinny odzwiercie-
dla¢ stan rzeczywisty, a do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktére nastapito
w tym okresie sprawozdawczym. Brak terminowego odpisania lub nie-
odpisania z ksigg rachunkowych przedawnionych naleznosci skutkowat
tym, iz dane o stanie naleznosci pozostatych do zaptaty prezentowane
w sprawozdaniach Rb-27 i Rb-N nie przedstawiaty stanu faktycznego.

Infografika nr 7
Btedy rachunkowe w zakresie odpisywania z ksigg rachunkowych naleznosci
przedawnionych

2 850,10 tys. zt (80,47%) 691,50 tys. zt (19,53%)
brak odpisania z ewidencji ksiegowej odpisanie z ewidencji ksiegowej

B B
S N 354160 .2 (100

faczna kwota
zbadanych naleznosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z kontrolowanych PSSE i WIOS.

Ryzyko przedawnienia naleznosci z tytutu administracyjnych kar pie-
nieznych nie wystgpito w dwéch jednostkach objetych kontrolg (PSSE
w Krapkowicach i w Minsku Mazowieckim), poniewaz decyzje w tym
zakresie rozpoczeto wydawac dopiero w latach 2018-2021 (I p6trocze).

7. W latach 2018-2021 (I p6trocze) do skontrolowanych PSSE wptyne-
to 55 wnioskéw o udzielenie ulg w sptacie administracyjnych kar pie-
nieznych na taczng kwote 547 tys. zt. W wyniku przeprowadzonych
postepowan pozytywnie rozpatrzono 47 wnioskéw, w wyniku ktérych
udzielono ulg w formie: a / roztozenia ptatnosci kar na raty - 16 przypad-
koéw na taczng kwote 149 tys. z1, b/ umorzenia naleznosci w catosci lub
w cze$ci - 31 przypadkow na taczng kwote 349 tys. zt.

W toku rozpatrywania wnioskéw o zastosowanie ulgi lub umorzenie
przestrzegano zasad wynikajacych z przepiséw prawa (regulacji ujetych
w ustawie Kpa i w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podat-
kowa®!) oraz wewnetrznych procedur obowigzujacych w jednostkach
kontrolowanych. W kazdym przypadku rozpatrzone pozytywnie wnioski

51 Dz.U.z2021r.poz. 1540, ze zm.

W potowie jednostek
nie odpisano z ewidencji
przedawnionych
naleznosci

W wiekszosci
przypadkow
przestrzegano procedur
przy udzielaniu ulg
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o zastosowanie ulgi wskazywaty na zasadno$¢ jej udzielenia, m.in. z uwa-
gi na wazny interes strony (warunki ekonomiczne strony i jej sytuacje
zyciowa). W siedmiu przypadkach odmowa udzielenia ulgi wynikata
m.in. z niewykazania przez strone waznego interesu przemawiajgcego
za zastosowaniem ulgi (PSSE w Bielsku-Biatej) oraz braku uzupetnienia
wymaganego o$wiadczenia o stanie majatkowym (PSSE w Gliwicach).
Postepowania o udzielenie ulgi w wiekszosci przypadkéw prowadzono
rzetelnie i w sposdb niepowodujacy opo6znien, oprdocz jednostkowych
nieprawidtowosci, ktére dotyczyty: a/ wydania decyzji w sprawie roz-
tozenia na raty ptatnosci naleznosci w wysokosci 3 tys. zt, ktéra byta juz
zaptacona (PSSE w Minsku Mazowieckim); b/ rozpatrzenia wniosku
o udzielenie ulgi w sptacie kary w wysokosci 5 tys. zt po ponad sze$ciu
miesigcach od jego wptywu (PSSE w Bytomiu); ¢/ braku rozpatrzenia
whniosku o umorzenie kary pienieznej w kwocie 5 tys. zt (PSSE w Krap-
kowicach); d/ wydania zgody na roztozenie ptatnosci kary pienieznej
w kwocie 5 tys. zt na raty bez wczes$niejszego przeprowadzenia postepo-
wania administracyjnego majacego na celu stwierdzenie waznego inte-
resu strony i nie wydanie decyzji w tej sprawie, czym naruszono przepis
art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa (PSSE w Poznaniu).

Przyklady

W PSSE w Krapkowicach w jednym przypadku nie rozpatrzono wniosku
osoby, na ktéra natozono decyzja administracyjng kare pieniezng w kwocie
5 tys. zt, o umorzenie zobowigzania.

Po przekazaniu do organu II stopnia odwotania od decyzji PPIS w Krapkowi-
cachnr 167/2020 z 9 kwietnia 2020 r. naktadajacej administracyjna kare pie-
niezng w kwocie 5 tys. zt, Opolski Wojewo6dzki Inspektor Sanitarny decyzja
z 22 maja 2020 r. postanowitl utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje. Jednocze-
$nie w piSmie z 22 maja 2020 r. przekazujacym ww. decyzje do PSSE w Krap-
kowicach OPWIS nadmienit, Ze strona wraz z odwotaniem wniosta o uchylenie
kary albo o jej umorzenie oraz wskazat, ze zgodnie z art. 189k § 1 ust. 3 ustawy
Kpa, wlasciwym do umorzenia, na wniosek strony, administracyjnej kary pie-
nieznej w catosci lub w czesci jest organ administracji publicznej, ktory natozyt
te kare. W zwiagzku z powyzszym organ II instancji przekazat sprawe do rozpa-
trzenia w tym zakresie, zgodnie z wtasciwoscia.

Jako przyczyne zaistniatej nieprawidtowos$ci wskazano zasugerowanie sie
wydang przez organ Il Instancji decyzja utrzymujaca w mocy pierwotng decy-
zje i pozostawienie jej bez ponownego rozpatrzenia.

W PSSE w Bytomiu decyzja o roztozeniu na raty lub odroczeniu ptatnosci
kary administracyjnej zostata wydana 15 czerwca 2021 r,, tj. po ponad sze$ciu
i p6t miesigca od wptywu wniosku (co nastapito 26 listopada 2020 r.). W spra-
wie nie prowadzono postepowania wyjasniajacego, gdyz kompletne dowody
zostaly przekazane jednostce kontrolowanej wraz z wnioskiem.

Jako przyczyne podano fakt, iz wniosek wptynat do PSSE w czasie drugiej fali
pandemii, kiedy to z uwagi wstrzymanie dziatalnosci PSSE w Dabrowie Gor-
niczej, jednostka kontrolowana przejeta obowigzki ww. Stacji, a pracownicy
PSSE w Bytomiu wykonywali obowiazki obu jednostek. Ponadto wskazywano
na trudnosci jakie wynikty z wystgpienia stanu epidemii oraz brakéow kadro-
wych z tym zwiazanych, jak réwniez innych obowigzkéw zwigzanych z wysta-
pieniem stanu pandemii.
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Ww. nieprawidtowosci stanowilty naruszenie art. 35 § 1 i 2 ustawy Kpa, zgodnie
z ktérym sprawa powinna by¢ rozpatrzona niezwtocznie, jezeli mozna ja rozpa-
trzy¢ w oparciu o dowody przedstawione przez strone oraz art. 36 ustawy Kpa,
w przedmiocie obowigzku poinformowaniu wnioskujacego o: niezatatwieniu
sprawy w terminie, przyczynach zwtoki, o nowym terminie rozpatrzenia wnio-
sku oraz pouczeniu o prawie do wniesienia ponaglenia.

8. W latach 2018-2021 (I pétrocze) w czterech skontrolowanych WIO$
w wyniku przeprowadzonych postepowan o udzielenie ulgi w wyko-
naniu administracyjnej kary pienieznej wydano 826 decyzji na taczna
kwote 74 287,9 tys. zl, z czego: a/ 324 decyzje na kwote 30 315,2 tys. zt
obejmowaty odroczenie terminu ptatnosci kary, b/ 193 decyzje na kwo-
te 20 505,9 tys. zt dotyczyty zmniejszenia wymiaru kary, ¢/ 221 decyzji
na kwote 18 616,1 tys. zt obejmowato umorzenie kary, d/ 76 decyzji na kwo-
te 4253,2 tys. zt dotyczyto roztozenia kar na raty, e/ 12 decyzji na kwote
597,5 tys. zt obejmowato zawieszenie wykonania kary pieniezne;.

Na podstawie badania 87 decyzji®* w wyniku, ktérych udzielono ulg
w tacznej kwocie 13 493,7 tys. zl stwierdzono, Ze postepowania w wiek-
szosci przypadkoéw prowadzono zgodnie z zasadami wynikajacymi z obo-
wiazujacych przepiséw prawa, stosowano jednolite zasady udzielania ulg,
a w przypadku umorzenia zalegtej kary zweryfikowano istnienie prze-
stanek dla takiego rozstrzygniecia sprawy. Tylko w przypadku jednego
postepowania przeprowadzonego przez WIOS w Katowicach stwierdzo-
no niezasadne wydanie decyzji umarzajacej administracyjng kare pie-
niezna, ktéra w catosci uchylit organ II instancji - GIOS. Ponadto w WIOS
w Katowicach dwie decyzje umarzajace kary nie zawieraty w rozstrzy-
gnieciu kwot umorzonych odsetek. W tym wypadku brak szczegétowego
sformutowania sentencji decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe (zainicjowang
przez strone) nie dawat pewnosci co do tego, czy i w jakim zakresie skar-
zy¢ ewentualnie rozstrzygniecie organu. W zwigzku z powyzszym decy-
zja powinna w sposdb jak najdoktadniejszy okresla¢ przedmiot sprawy
ktérego dotyczy, aby nie narusza¢ podstawowych zasad postepowania
podatkowego, w tym zasady legalizmu wyrazonej w art. 120 ustawy Ordy-
nacja podatkowa, jak i zasady poglebiania zaufania do organéw panstwa
(art. 121 ww. ustawy).

9. W skontrolowanych WIOS i PSSE w wiekszoéci zbadanych przypad-
kéw prawidtowo ewidencjonowano w ksiegach rachunkowych zda-
rzenia gospodarcze polegajace na umorzeniu zobowiazan, odpisaniu
naleznosci z tytutu uchylenia kary administracyjnej oraz udzieleniu
ulgi. W ramach zbadanych 193 decyzji ustalono, ze w przypadku 155
z nich (80,3%) prawidtowo ujeto w ksiegach zdarzenia w ww. zakresie.
W pozostatych 38 przypadkach (19,7%) stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczace: a/ ujecia zdarzenia gospodarczego na niewtasciwym koncie
lub/oraz w niewta$ciwym okresie sprawozdawczym, co dotyczyto 28
przypadkéw (WIOS w Poznaniu, PSSE w Bytomiu, Kaliszu, Krapko-
wicach, Poznaniu i Warszawie) oraz b/ braku ujecia zdarzenia w ewi-

52 Wtym: 22 decyzje umarzajace kare, 24 zmniejszajace, 12 zawieszajgcych, 13 odraczajacychi 16
rozktadajacych na raty.

14,5% decyzji
o udzieleniu ulgi btednie
ujeto w ewidendji
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dencji ksiegowej w zakresie 10 przypadkoéw, z ktorych siedem dotyczyto
uchylenia decyzji wymierzajgcych kary pieniezne i trzech obejmujacych
umorzenie postepowan w sprawie wymierzenia kar (PSSE w Ostrowie
Wielkopolskim).

Dziatania takie nie byty zgodnie z zapisami art. 20 ust. 1 i 2 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi do ksiag rachunkowych okresu spra-
wozdawczego nalezato wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Infografika nr 8
Btedy rachunkowe w zakresie ujecie w ewidencji zdarzen dotyczacych udzielania ulg

10 (5,18%)

/ brak ujecia w ewidencji ksiegowej zdarzen
/ 3 (1,55%)

193 (100%) ujecie zdarzen w ztym okresie sprawozdawczym

-l
liczba '*\ 24 (12,44%)

155 (80,31%)
prawidtowe ujecie zdarzen
w ewidendji ksiegowej

zbadanych spraw btedny zapis ksiegowy

AN 1 (0,52%)
btedny zapis ksiegowy
i niewtasciwy okres sprawozdawczy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z kontrolowanych PSSE i WIOS.

Przyktady

W WIOS w Poznaniu naleznoéci w tytutu 17 kar administracyjnych w tacznej
kwocie 317,6 tys. zl, ktore zostaly objete ulga polegajaca na odroczeniu terminu
ptatnosci lub roztozeniu kary na raty zostaty zaewidencjonowane na koncie
226 Dtugoterminowe naleznosci budzetowe, pomimo Ze byly one nalezno$ciami
krotkoterminowymi i powinny by¢ zaewidencjonowane na koncie 221 Nalezno-
Sci z tytutu dochoddw budzetowych.

Ujecie powyzszych kar na koncie 226 byto niezgodne z zasadami funkcjono-
wania kont 221 i 226 wynikajgcymi z tresci zatacznika nr 3 do rozporzadzenia
w sprawie rachunkowosci. W powyzszym rozporzadzeniu nie zostaty zdefi-
niowane pojecia naleznosci dtugo i krotkoterminowych, co oznacza ze kwali-
fikujac naleznosci do dtugo lub krétkoterminowych nalezy kierowac sie ogol-
nymi zasadami wynikajgcymi z ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 18 lit. c ww. ustawy powyzsze raty i kary odroczone byty naleznosciami
krotkoterminowymi, poniewaz stawaty sie wymagalne w ciggu 12 miesiecy
od dnia bilansowego.

Jak wyjasniono, na koncie 226 ujmowano naleznos$ci wymagalne w ciggu
12 miesiecy od dnia bilansowego, jak i naleznosci, ktérych termin ptatnosci
przypadat w okresie dtuzszym niz rok od dnia bilansowego, a ksiegowanie
na koncie 226 wszystkich kar roztozonych na raty i z odroczonym terminem
ptatnosci utatwiato w znacznym stopniu sporzadzanie sprawozdan.

5.2. Dzialania poprzedzajace wszczecie postepowania
egzekucyjnego i zmierzajace do zastosowania srodka
egzekucyjnego

Dziatania podejmowane przez Wojewédzkie Inspektoraty Ochrony Srodo-

wiska na rzecz uzyskania naleznych Skarbowi Pafistwa dochodéw z tytutu

kar administracyjnych nie byty rzetelne, a podejmowane przez Powiatowe

Stacje Sanitarno-Epidemiologiczne dziatania wykazaty sie ograniczona

skutecznoscia.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

1. W PSSE w stosunku do zalegtos$ci wynikajacych z decyzji nakta-
dajacych kary pieniezne wydanych w latach 2018-2021 (I pdtrocze),
wystapity tylko incydentalne przypadki prowadzenia dziatan infor-
macyjnych. Dziatania te prowadzono jedynie w czterech z 12 skon-
trolowanych jednostek (PSSE w Bielsku-Biatej, Bytomiu, Gliwicach
i Warszawie). W dwoch jednostkach podejmowane byto one w odnie-
sieniu do kar, ktére nie byty natychmiast wykonalne®3. Z kolei w PSSE
w Gliwicach dziatania informacyjne byty podejmowane, ale nie
w odniesieniu do kar wydanych na podstawie ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen, a takze ustawy o zwalczaniu COVID. W PSSE
w Bytomiu dziatania takie podejmowano natomiast do dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych®*,
jednak nie byty one ewidencjonowane, czym naruszono § 4 ust. 3 roz-
porzadzenia Ministra Finanséw z 30 grudnia 2015 r. w sprawie poste-
powania wierzycieli nalezno$ci pienieznych®®. W pozostatych o$miu
jednostkach jako gtéwna przyczyne braku podejmowania dziatan
informacyjnych wskazywano brak wiarygodnych danych kontakto-
wych do oséb/podmiotéw ukaranych uniemozliwiajacy prowadzenie
takich dziatan.

W trzech z czterech skontrolowanych WIOS w latach 2018-2021
(I p6trocze) podejmowano natomiast dziatania informacyjne zmierzajace
do dobrowolnego uregulowania nalezno$ci wynikajacej z decyzji admi-
nistracyjnej naktadajacej kare pieniezng bez konieczno$ci wszczynania
egzekucji administracyjnej (WIOS w Katowicach, Opolu i Poznaniu).
W ww. okresie zrealizowano 222 dziatania, w tym: a/ 73 w 2018 r.,
b/ 84 w2019, ¢/ 27 w2020 r.oraz d/ 38 w I pétroczu 2021 r. Gtéwna ich
forma byty rozmowy telefoniczne, a fakt ich przeprowadzenia byt kazdora-
zowo ewidencjonowany. W WIOS w Warszawie nie podejmowano dziatan
informacyjnych w odniesieniu do kwot gtéwnych, a jedynie w nielicznych
przypadkach w odniesieniu do kwot powstatych z niedoptaty naleznosci
gtéwnej lub odsetek®®.

W wiekszosci (76%) zbadanych przypadkéw®’ dziatania informacyjne
byty podejmowane przed uptywem 21 dni od dnia, w ktérym kara pie-
niezna stata sie wymagalna®®. Jako przyczyne zwloki w tym zakresie
wskazywano m.in. zmiany kadrowe i skupienie uwagi wszystkich komo-
rek organizacyjnych na nowych zadaniach wynikajgcych ze stanu zagro-
zenia epidemicznego (w przypadku PSSE w Warszawie) oraz opdznienia
w przekazywaniu decyzji naktadajacych kary do odpowiedniej komérki
(w WIOS w Katowicach).

53 Podjeto tacznie 3 dzialania, z tego jedno w PSSE w Bielsku-Biatej oraz dwa w PSSE

m.st. Warszawie.
5% Dz.U.z2019r. poz. 1781.
5* Dz.U.z2017 r. poz. 1483 - przepis uchylony 30 lipca 2020 r.

56 Podjeto 21 takich dziatan w formie pisemne;j.

57 Badaniem objeto 50 spraw, w ktérych podjeto dziatania informacyjne (w tym: 47 w WI0S oraz

trzy w PSSE).

58 Termin ten przekroczono w 10 przypadkach w WIOS oraz w dwéch w PSSE.

W PSSE nie prowadzono
dziatan informacyjnych

W wiekszosci WIOS
podejmowano dziatania
informacyjne
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Ponad 45% upomnien
w PSSE wystawiono
Zz opbznieniem

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W wyniku ww. dziatan wptaty nastapity w 21 z 50 (42%) zbadanych przy-
padkéw (w tacznej kwocie 387,5 tys. z1°°). Ponadto w przypadku dziatan
podjetych przez WIOS w Warszawie z pozostatych zalegtych kwot nalez-
nosci gtéwnej w wysokosci 4,8 tys. zt wptacono 2,7 tys. zt.

2. W latach 2018-2021 (I p6trocze) w PSSE z natozonych w tym okre-
sie kar pozostaty nieoptacone w terminie 684 kary na taczng kwo-
te 5346,8 tys. zt. W siedmiu z 12 skontrolowanych jednostek®®
wystawiono 192 upomnienia, ktérymi objeto zalegtos$ci w tacznej kwocie
1823,8 tys. zl.

Sposrod 192 upomnien 105 (54,7%) zostato wystawionych w terminie
do 70 dni od daty, kiedy kara stata sie zalegta, a w pozostatych 87 przy-
padkach (45,3%) po jego uptywie, co §wiadczy o ograniczonej rzetelnosci
tych dziatan.

Jedynie w PSSE w Poznaniu wszystkie upomnienia zostaty wystane
w ww. terminie.

Przyklady

W PSSE w Minsku Mazowieckim wszystkie 57 upomnien (96,6% wysta-
wionych upomnien) obejmujgcych naleznosci w tacznej kwocie 608,4 tys. zt
zostato przestanych zobowigzanym po uptywie siedmiu miesiecy od daty,
kiedy nalezno$ci staty sie wymagalne.

Jako przyczyne wystawienia i przestania osobom ukaranym upomnien dopiero
w kwietniu 2021 r. wskazano na niedopilnowanie tego obowiazku przez
gtowna ksiegowa.

W PSSE w Gliwicach w 16 przypadkach (94,1% wystawionych upomnien)
upomnienia zostaty wystane po uptywie od 94 do 290 dni od dnia, w ktérym
kara stata sie wymagalna.

W udzielonych wyja$nieniach wskazano, ze wysytanie upomnien po uptywie
ponad 70 dni od uptywu terminu ptatnosci kary wynikato z wytycznych jed-
nostki nadrzednej - Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Kato-
wicach, ktéra 10 czerwca 2020 r. poinstruowata jednostki podlegte, ze dzia-
tania egzekucyjne, w tym wysytanie upomnien w przypadkach toczacego sie
postepowania odwotawczego bytyby przede wszystkim ze wzgledéw ekono-
micznych nieuzasadnione i mogtyby skutkowa¢ ponoszeniem dodatkowych
kosztéw zwigzanych z obowigzkiem ich zwrotu w przypadku umorzenia
decyzji. Dlatego WSSE w Katowicach zalecita, aby wstrzymac sie z egzekucja
do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy:.

59 Dane z WIOS Katowice i Opole oraz PSSE w Bielsku-Biatej i w m.st. Warszawie.

60 PSSE w Bielsku-Biatej, Gliwicach, Bytomiu, Radomiu, Mifisku Mazowieckim, Poznaniu oraz
Ostrowie Wielkopolskim.
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Infografika nr 9
Objecie przez PSSE upomnieniami naleznosci z tytutu kar natozonych w latach objetych
kontrolg

760 (100%)
ogotem liczba spraw

105 (13,82%) 87 (11,45%) 325 (42,76%) 243 (31,97%)
upomnienia wystawiono upomnienia wystawiono brak wystawienia upomnienia pozostate sprawy
do 70 dni od daty, po uptywie 70 dni od daty, pomimo uptywu 70 dni od daty,

kiedy kara stata sie zalegta kiedy kara stafa sie zalegta kiedy kara stata sie zalegta

W

77/

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych z kontrolowanych PSSE.

We wszystkich przypadkach zobowigzanych obcigzano kosztami upo-
mnienia, zgodnie z zapisami art. 15 § 2 ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji®™.

W dwoch PSSE (w Ostrowie Wielkopolskim i Poznaniu) wystapi-
ty nieprawidtowosci w sporzadzaniu upomnien. W przypadku PSSE
w Poznaniu nieprawidtowe ustawienia w systemie finansowo-ksiegowym
spowodowaty, ze wygenerowat on dla kazdej z ujetych w nim kar pieniez-
nych terminy ich ptatnosci niezgodne z okreslajacymi ten termin przepi-
sami prawa, na podstawie ktorych wydano decyzje wymierzajace te kary.
Skutkowato to btednym wystawieniem 28 upomnien, w ktorych podany
zostat termin zaptaty kary wygenerowany przez ww. system. Rowniez
osiem upomnien wystawionych przez PSSE w Ostrowie Wielkopolskim
zawierato btedne informacje, tj. btednie wskazano termin, od ktérego liczy
sie odsetki od zalegtosci.

3. W wyniku podjetych dziatan upominawczych tylko w przypadku trzech
decyzji wydanych przez PSSE w Bielsku-Biatej, Ostrowie Wielkopol-
skim i Poznaniu dokonano wptat w tacznej wysokosci 8 tys. zt (z czego
w jednym przypadku jedynie czeSci zobowigzania), co Swiadczy o niktej
skutecznosci takich dziatan.

W trzech z siedmiu skontrolowanych PSSE, w ktérych wysytano upo-
mnienia, dokonano oceny skutecznosci podjetych dziatan dyscyplinu-
jacych (PSSE w Gliwicach, Poznaniu i Radomiu). Wnioski z dokonanej
oceny wskazywaty, ze w wiekszos$ci przypadkéw dziatania takie byty
nieskuteczne i nie prowadzity do uregulowania zobowigzan z tytutu nato-
zonych kar pienieznych (PSSE w Poznaniu i Radomiu).

W PSSE stwierdzono, ze w 325 przypadkach zaniechano wystawienia upo-
mnienia pomimo braku uregulowania zaptaty kar pienieznych natozonych
decyzjami w objetym kontrola okresie (42,8%) oraz uptywu 70 dni od tej
daty. Obowigzku tego catkowicie zaniechano w pieciu z 12 skontrolowa-
nych jednostek (PSSE w Kaliszu, Krapkowicach, Prudniku, Strzelcach
Opolskich i Warszawie)®?.

61 Zbadano 101 wystawionych upomnien (52,6%).

62 W jednostkach tych nie objeto upomnieniami 182 przypadki braku zaptaty kary z 325, ktére
wystapity we wszystkich jednostkach objetych kontrola.

Nieprawidtowosci
w ewidencjonowaniu
upomnien

W PSSE dziatania

dyscyplinujace nie byty
skuteczne

W pieciu PSSE
zaniechano wystawiania
upomnien
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Liczne przypadki
wystawiania tytutow
wykonawczych

bez uprzedniego
upomnienia

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Tymczasem zgodnie z art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji w razie uchylania sie zobowigzanego od wykonania
obowigzku wierzyciel powinien podjac¢ czynnoSci zmierzajace do zasto-
sowania $rodkow egzekucyjnych. Ponadto zgodnie z zapisami art. 6 § 2
pkt 3 ww. ustawy, tryb postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych
przy podejmowania ww. czynno$ci, majac na wzgledzie zapewnienie
terminowosci i prawidtowos$ci przesytania zobowigzanemu upomnie-
nia, o ktérym mowa w art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, a takze kierowania do organu egzekucyjnego wnioskow
egzekucyjnych i tytutow wykonawczych, zostat okre$lony w przepisach
rozporzadzen w sprawie postepowania wierzycieli. W rozporzadzeniach
tych wskazano na obowiagzek niezwtocznego przestania przez wierzy-
ciela upomnienia zobowigzanemu w przypadku braku podjecia dziatan
informacyjnych, o ktérych mowa w art. 6 § 1b ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Zarbéwno skala op6Znienn w podejmowaniu dziatan dyscyplinujacych,
jak i brak podejmowania takich dziatan stanowia wyraz nierzetelnego
wykonywania przez kontrolowane jednostki zadan wierzyciela nalez-
nos$ci pienieznych.

Wsréd ww. 325 stwierdzonych przypadkéw braku wystawienia upo-
mnienia 250 na taczng kwote 1568,6 tys. zt dotyczyto decyzji wydanych
na podstawie art. 48a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen,
w przypadku ktérych nastapito przekazanie przez osiem skontrolowa-
nych PSSE tytutéw wykonawczych do organéw egzekucyjnych (z tego:
w PSSE w Bielsku-Biatej - 54 tytuty wykonawcze, Bytomiu - 37, Kali-
szu - 7, Krapkowicach - 11, Poznaniu - 2, Prudniku - 36, Strzelcach
Opolskich - 30 oraz Warszawie - 73).

Infografika nr 10
Tytuty przekazane przez PSSE urzedom skarbowym bez uprzedniego upomnienia

374 (100%)

faczna liczba wystawionych
tytutdw wykonawczych

© 250 (66,84%) 124 (33,16%) :
tytuty wykonawcze przekazane do organéw tytuty wykonawcze

: egzekucyjnych bez spetnienia obowigzku poprzedzone upomnieniem !

: uprzedniego wysfania upomnienia lub niewymagajace upomnienia :

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z kontrolowanych PSSE.

Przekazanie tytutu wykonawczego do organu egzekucyjnego bez spet-
nienia w ww. przypadkach obowigzku przestania upomnienia naruszato
postanowienia wynikajgce z art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji, zgodnie z ktérym egzekucja administracyjna mogta
by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania przez
zobowigzanego obowigzku, przestat mu pisemne upomnienie, zawierajgce
wezwanie do wykonania obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy
na droge postepowania egzekucyjnego przez zobowiazanego, chyba Ze prze-
pisy szczegdlne stanowity inaczej. Postepowanie egzekucyjne mogto by¢
wszczete dopiero po uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia upomnienia.
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Ponadto w § 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie okreslenia nalezno$ci pie-
nieznych, ktérych egzekucja mogta by¢ wszczeta bez uprzedniego dorecze-
nia upomnienia, jednoznacznie wskazano, ze egzekucja administracyjna
mogta by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia w przypad-
ku, gdy dotyczyta naleznosci pienieznych wynikajacych z orzeczen (w tym
decyzji administracyjnych), ktérym nadano rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci zgodnie z art. 108 ustawy Kpa. Prawodawca nie wskazat jednak
w ww. rozporzadzeniu orzeczen natychmiast wykonalnych z mocy prawa/
ustawy, tj. np. wydanych na podstawie art. 48a ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen.

Przyklady

W PSSE w Krapkowicach w przypadku 18 niezaptaconych w terminie admi-
nistracyjnych kar pienieznych na taczng kwote 73 tys. zl nie podjeto dziatan
dyscyplinujacych (nie wystano upomnieni) wobec zobowigzanych niezwtocznie
po uptywie terminu ptatnosci (wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r.). W sied-
miu przypadkach na kwote 22 tys. zl nie podjeto do 30 czerwca 2021 r. zad-
nych czynno$ci, pomimo Ze terminy ptatnosci tych decyzji uptywaty w okresie
od 22 kwietnia 2020 r. do 13 maja 2020 r. W pozostatych 11 sprawach skie-
rowano w okresie objetym kontrola do organéw egzekucyjnych tytuty wyko-
nawcze obejmujace naleznosci na taczng kwote 51 tys. zl, bez spelnienia obo-
wiazku uprzedniego wystawienia i przestania upomnienia.

Jako przyczyne braku wystania upomnien wskazano zapisy § 2 pkt 3 rozporza-
dzenia w sprawie okreslenia naleznosci pienieznych, ktoérych egzekucja moze
by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia. Uznano, ze ww. prze-
pis znajduje zastosowanie rowniez do egzekucji kary pienieznej wymierzonej
w drodze decyzji administracyjnej na podstawie art. 48a ust. 3 pkt 1 ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen, bowiem zgodnie z art. 48a ust. 4 tej
ustawy decyzja w sprawie kary pienieznej podlega natychmiastowemu wyko-
naniu z dniem jej doreczenia.

W PSSE w Strzelcach Opolskich do zobowigzanych do zaptaty 30 kar pie-
nieznych na tgczng kwote 155 tys. zl nie zostaly wystane upomnienia, co byto
dziataniem niezgodnym z przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. W przypadkach tych zostaty bowiem wystawione i przekazane
do organu egzekucyjnego tytuty wykonawcze.

W wyjasnieniach powotano sie na opinie radcy prawnego dotyczaca mozliwo-
$ci wszczecia egzekucji bez uprzedniego doreczenia upomnienia, o czym mowa
w § 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie okreslenia naleznosci pienieznych, kté-
rych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia.
Uznano, iz przepis ten znajduje zastosowanie réwniez do egzekucji kary pie-
nieznej wymierzonej w drodze decyzji administracyjnej na podstawie art.48a
ust. 3 pkt 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen.

W PSSE w Prudniku w odniesieniu do 36 ukaranych decyzjami naktadajacymi
administracyjne kary pieniezne na podstawie art. 48a ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen w tacznej kwocie 191,6 tys. zl, przed przekazaniem organowi
egzekucyjnemu tytutéw wykonawczych nie podjeto dziatan dyscyplinujacych,
polegajacych na wystawianiu i przestaniu zobowigzanym upomnien.

W udzielonych wyjasnieniach podano, Ze na etapie wykonania ww. decyzji
uznano, iz w wymienionych przypadkach znajduje zastosowanie przepis § 2 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie okreslenia naleznosci pienieznych, ktérych egzekucja
moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia. Konsekwencja obra-
nej drogi postepowania byto umieszczenie w tytutach wykonawczych podstawy
prawnej odstapienia od doreczania dtuznikowi upomnienia.
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Blisko 40% tytutéw 4. W latach 2018-2021 (I pétrocze) w PSSE w stosunku do nieoptaconych

wystawiono w PSSE
Zz opbznieniem

95,7% wystawionych
tytutéw przekazano
do organéw
egzekucyjnych

w terminie siedmiu dni

kar natozonych w tym okresie w 11 z 12 (z wyjatkiem PSSE w Minsku
Mazowieckim) skontrolowanych jednostek wystawiono 374 tytuty wyko-
nawcze, ktérymi objeto zalegtosci w tacznej kwocie 2824,1 tys. zt.
Sposrod 374 tytutow 226 (60,4%) zostato wystawionych w terminie
do 90 dni od daty, kiedy kara stata sie zalegta, a w pozostatych 148 przy-
padkach (39,6%) po uptywie tego terminu. Jedynie w PSSE w Kaliszu
i Prudniku wszystkie tytuty wykonawcze zostaty wystawione przed
uptywem ww. terminu. W pozostatych PSSE zwtoka w tym zakresie
Swiadczyta o nierzetelnym podejmowaniu wymaganych dziatan.

Wierzyciele wobec 93 decyzji wydanych w okresie objetym kontrola
na taczng kwote 905,5 tys. zl, do dnia 30 czerwca 2021 r. nie wystawili
tytutéw wykonawczych, pomimo braku zaptaty i uptywu 90 dni od ter-
minu ptatnosci. Z ww. 93 przypadkoéw 62 (66,7%) na kwote 601 tys. zt
dotyczyty PSSE w Minsku Mazowieckim, w ktdrej jako w jedynej jedno-
stce z objetych kontrola PSSE catkowicie zaniechano wystawiania tytutéw
wykonawczych w okresie objetym kontrola.

Infografika nr 11
Objecie tytutami naleznosci PSSE z tytutu kar natozonych w latach objetych kontrola

760 (100%)
ogodtem liczba spraw

226 (29,74%) 148 (19,47%) 93 (12,24%) 293 (38,55%)
tytuty wykonawcze wysta- tytuly wykonawcze wystawio-  w okresie od natozenia kary pozostate sprawy
wione do 90 dni od daty, ne po uptywie 90 dni od daty, ~ do 30.06.2021 r. nie wystawiono
kiedy kara stata sie zalegta kiedy kara stata sie zalegta tytutu wykonawczego pomimo

W braku zapfaty kary i uptywu 90 dni

|
]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z kontrolowanych PSSE.

5. Badanie terminowosci przekazywania do organu egzekucyjnego tytu-
tow wykonawczych®?® wykazato, ze w 244 (95,7%) przypadkach wysta-
wione tytuty wykonawcze zostaty przestane do organu egzekucyjnego
w terminie do siedmiu dni od dnia ich wystawienia, natomiast w 11 (4,3%)
termin ten zostat przekroczony, co dotyczyty wytacznie PSSE w Krapko-
wicach.

Przyklady

W PSSE w Krapkowicach tytuty wykonawcze obejmujace naleznos$ci doty-
czace 11 zaleglych kar pienieznych nie byty wystawiane i przekazywane
do organu egzekucyjnego niezwtocznie po uptywie terminu ptatnosci. W przy-
padku ww. naleznosci z tytutu natozonych kar wszystkie 11 tytutéw wykonaw-
czych na taczna kwote 51 tys. zt zostato wystawionych 22 pazdziernika 2020 r.,
czyli po uptywie ponad 90 dni od dnia, w ktérym kara pieniezna stata sie zale-
gla, tj. odpowiednio po 128, 143, 146, 168, 177, 183,1 189 dniach.

Ponadto zadnego z ww. tytutéw wystawionych 22 pazdziernika 2020 r. nie
przekazano do organu egzekucyjnego w terminie do siedmiu dni od dnia ich
wystawienia, a zostaly one przekazane dopiero 29 kwietnia 2021 r, tj. po upty-
wie 189 dni.

63 Zbadano 255 przypadkéw przekazania tytutéw wykonawczych do organéw egzekucyjnych.
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W udzielonych wyjasnieniach wskazano, ze op6znienia w przekazaniu 11
tytutow wykonawczych po uptywie terminu 90 do 189 dni od dnia wymagal-
nosci, zwigzane byty z panujacg trudng i stale, w duzym tempie, rozwijajaca
sie sytuacja epidemiologiczng w powiecie krapkowickim. Z kolei przygoto-
wanych 11 tytutéw wykonawczych z pazdziernika 2020 r. zostato przekaza-
nych do organu egzekucyjnego w kwietniu 2021 r., gdyz jak wskazano w okre-
sie od pazdziernika do kwietnia 2021 r. nastapit bardzo dynamiczny wzrost
zachorowan, dlatego uwage skoncentrowano gtéwnie na podejmowaniu dzia-
tan przeciwepidemicznych. Jak poinformowano, w tym trudnym okresie Stacja
funkcjonowata przy ograniczonym do 50% stanie zatogi.

W PSSE w Bytomiu wobec naleznos$ci wynikajgcych z 40 decyzji admi-
nistracyjnych wydanych w okresie objetym kontrolg i nieuregulowanych
do konca czerwca 2021 r, z ktérych naleznosci PSSE mégt dochodzi¢, w trzech
przypadkach obejmujacych naleznosci na kwote 20 tys. zt tytuty wykonawcze
nie zostaly wystawione, a od terminu ptatnosci uptyneto ponad 90 dni (od 98
do 438 dni), w 16 przypadkach tytut wystawiono w terminie od siedmiu
do dziewieciu miesiecy od daty kiedy naleznos¢ stata sie zalegta, a w jednym
przypadku po 19 miesigcach od dnia kiedy naleznos¢ stata sie zalegta.

Jako przyczyny takich dziatan powotano sie na wytyczne WSSE w Katowicach,
przekazane 10 czerwca 2020 r. w trakcie wideokonferencji, zgodnie z ktérymi
sprawy powinny by¢ kierowane do egzekucji dopiero w momencie ostatecz-
nego rozstrzygniecia, wiacznie z wyrokiem WSA. Dziatanie to miato na celu
unikniecie ponoszenia przez organy inspekcji sanitarnej dodatkowych kosz-
tow zwiazanych z prowadzeniem egzekucji w sytuacji nagminnego uchylania
decyzji o natozeniu kar pienieznych. Z kolei w odniesieniu do przyczyn wysta-
nia tytutéw wykonawczych (w przypadku dwéch decyzji z 2018 r.) po dziewie-
ciui 19 miesigcach od terminu ptatnosci podano, Ze wynikato to z reorganizacji
Sekcji Ekonomiczno-Finansowej w zwigzku z przechodzeniem osoby zajmujacej
sie windykacja na emeryture i przekazywania dokumentacji nowemu pracowni-
kowi. Ponadto z ustalenn NIK wynikato, Ze do momentu otrzymania wytycznych
odnosnie do wszczynania egzekucji, jednostka kontrolowana wysytata tytuty
wykonawcze do 35 dni od dnia przeterminowania naleznosci.

W PSSE w Minsku Mazowieckim wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r. zadna
wymagalna naleznos$¢ nie zostata objeta tytutem wykonawczym, pomimo
ze 81 (97,6%) decyzji naktadajacych kary pieniezne zostato wydanych do dnia
1 kwietnia 2021 r. Pomimo uptywu 90 dni od powstania zalegtos$ci z tytutu
natozonych kar, wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2021 r. nie objeto tytutami
egzekucyjnymi 62 zalegtosci (z 63 ujetych na koncie 221) w tagcznej kwocie
601 tys. zl.

6. Dziatanie wierzyciela obejmujace wystawienie i przekazanie do orga-
now egzekucyjnych w latach 2018-2021 (I pétrocze) 374 tytutéw wyko-
nawczych na taczna kwote 2824,1 tys. zl nie zapewnity skutecznego
dochodzenia naleznosci. Laczna kwota wyegzekwowanych przez organy
egzekucyjne srodkow z tego tytutu wyniosta 265,2 tys. zt (9,4%).

7. Sposrad 374 tytutdow wykonawczych wystawionych w PSSE, 77 (20,6%)
zostato nierzetelnie sporzadzonych. Nieprawidtowos$ci w tym zakresie
wystapity w czterech z 11 PSSE (w Bytomiu, Poznaniu, Prudniku
i Strzelcach Opolskich), ktore w skontrolowanym okresie wystawiaty
tytuty wykonawcze. Stwierdzone btedy obejmowaty: a/ niewtasciwe
terminy ptatnosci, od ktérych nalezy nalicza¢ odsetki (PSSE w Bytomiu,
w Poznaniu i w Prudniku); b/ wystawienie tytutéw wykonawczych
przed uptywem terminu ptatnosci oraz podanie w nich btednej podsta-

Niewielka skutecznos¢
egzekucji naleznosci
z tytutu kar

W czterech

PSSE wystapity
nieprawidtowosci

w wystawionych tytutach
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wy prawnej, z ktorej wynikata nalezno$¢ pieniezna (PSSE w Prudniku);
¢/ ujecie w tytutach nieprawdziwych informacji dotyczacych obowigzku
doreczenia upomnienia, ktére wprowadzaty w blad organy egzekucyjne
(PSSE w Strzelcach Opolskich).

Infografika nr 12
Btedy w tytutach wystawionych przez PSSE

374 (100%)

taczna liczba wystawionych
tytutdw wykonawczych

| 77 (20,59%) 297 (79,41%)

: tytuty wykonawcze pozostate tytuly :
: zawierajace bfedne dane wykonawcze

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z kontrolowanych PSSE.

Ponadto w PSSE w Gliwicach w jednym przypadku stwierdzono prze-
kazanie tytutu wykonawczego do organu egzekucyjnego przed uptywem
terminu ptatnosci kary.

Przyklady

W PSSE w Strzelcach Opolskich wszystkie 31 tytutéw wykonawczych zostato
sporzadzonych nierzetelnie, gdyz zawierato informacje wprowadzajgce w btad
organ egzekucyjny. W przypadku 28 tytutéw wykonawczych w czesci E nie
wskazywano podstawy prawnej braku obowiazku doreczenia upomnienia
tylko wpisano date doreczenia decyzji lub inng (w przypadku braku takiej daty
na zwrotnym potwierdzeniu jej odbioru), a w pkt 10 Kwota kosztéw upomnie-
nia wpisano 11,60 zt w sytuacji, gdy upomnienia nie byty wystawiane.
Ponadto w 22 tytutach wykonawczych zamieszczono niewtasciwg date, od kto-
rej nalicza sie odsetki, co skutkowato naliczeniem odsetek w nieprawidtowej
kwocie.

Przyczyne powyzszych nieprawidtowosci wyjasniono tym, ze tytuty wykonaw-
cze (...) sporzadzane byly odrecznie i po raz pierwszy bylty to kary pieniezne
zwigzane z COVID-19. Wymienione btedy wynikaty z niezrozumienia przez pra-
cownika oznaczenia rubryki dotyczacej doreczenia upomnienia oraz przekona-
nia o prawidtowym sporzadzaniu ww. tytutéw wykonawczych. Nie zwrdocono
tez uwagi, ze przy kopiowaniu tytutéw wykonawczych zostata niewymazana
kwota upomnienia w wysokosci 11,60 zt, a spora ilo$¢ tytutéw wystawiona byta
w jednym dniu w miesigcu maju 2020 r,, co przyczynito sie do powielenia tego
btedu. W przypadku tytutéw wykonawczych (...) jako date do naliczania odsetek
wpisywano date otrzymania decyzji przez zobowigzanego wedtug potwierdze-
nia odbioru dostarczonej decyzji (...), co potwierdzone byto przez radce praw-
nego.

W toku czynnosci kontrolnych NIK jednostka kontrolowana poinformowata,
ze w zwigzku z powstatymi nieprawidtowosciami w tresci tytutéw wykonaw-
czych 16 wrzesnia 2021 roku wystapiono do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Strzelcach Opolskich z wnioskiem o umorzenie 26 tytutéw wykonawczych,
wobec ktorych prowadzone jest jeszcze postepowanie egzekucyjne. (...) tytuty
zostang sporzadzone ponownie po wystawieniu upomnien i stwierdzeniu
braku wptaty kary pienieznej ze strony zobowiagzanych.
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8. Na dzien 30 czerwca 2021 r. zalegto$ci z tytutu natozonych przez PSSE
kar w latach 2018-2021 (I p6trocze) wyniosty 3485,3 tys. zt (59,2% nato-
zonych w tym okresie kar).

Oprécz ww. zalegtosci w skontrolowanych PSSE wystapity zalegtosci
w tacznej kwocie 8357,3 tys. zl, ktére dotyczyty decyzji wymierzajacych
kary pieniezne wydanych przed 2018 r. Z tej kwoty, zalegto$ci w wysoko-
$ci 8267,3 tys. z1 (98,9%) zostaly objete tytutami wykonawczymi, a tylko
na cztery - na tgczng kwote 90 tys. zt (1,1%) nie wystawiono tytutéw
wykonawczych, przy czym w jednym z tych przypadkow kara w wysoko-
$ci 20 tys. zt ulegta przedawnieniu w 2019 r. (PSSE w Bytomiu). Pozostate
trzy przypadki braku objecia tytutami wykonawczymi zalegtosci na tacz-
na kwote 70 tys. zt wynikaty z nieuzasadnionych zaniechan w podjeciu
takich dziatan przez wierzyciela (PSSE w Radomiu).

9. W latach 2018-2021 (I pétrocze) w czterech objetych kontrolg WIOS
(w Katowicach, Opolu, Poznaniu i Warszawie) liczba niezaptaconych
w terminie kar wyniosta 945 na tagczng kwote 21 786,2 tys. z. W ww. okre-
sie wystawiono tacznie 889 upomnien, ktérymi objeto zalegtosci na tacznag
kwote 17 020,3 tys. zt, z tego 721 na taczna kwote 14 031,6 tys. zt, obejmo-
wato wytacznie kary z terminem ptatnos$ci w ww. latach.

W wyniku badania 779 wystawionych upomnien stwierdzono, ze 575
z nich (73,8%) zostalo wystawionych do 70 dni, od kiedy kara pieniez-
na stata sie zalegta. Pozostate 204 (26,2%) wystawiono po uptywie tego
terminu.

W wyniku szczeg6towego badania 33 przypadkéw wystawienia upomnie-
nia po uptywie 70 dni, od kiedy uptynat termin ptatnosci kar ustalono,
ze w 20 przypadkach (60,6%) przyczyny opdznien wynikaty z uzasad-
nionych okolicznosci, w tym m.in.: a/ prowadzenia na wniosek dtuznika
postepowania w sprawie udzielenia ulgi w zaptacie kary, rozwiazania
spotki i konieczno$ci ustalenia danych wspolnikéw, czy potrzeby ponow-
nej wysytki upomnienia (po weryfikacji adresu) po zwrocie z adnotacja
,adres nie istnieje” (WIOS w Poznaniu); b/ ztozenia przez zobowiaza-
nych skarg do sadéw administracyjnych badz ztozenie odwotan (WIOS
w Warszawie); ¢/ oczekiwania na rozpatrzenie wnioskéw o wstrzymanie
wykonania decyzji, konieczno$¢ sprostowania oczywistej omytki w decy-
zji GIOS dotyczacej kwoty wymierzonej kary, oczekiwanie na opinie praw-
na w zakresie prowadzenia egzekucji w trakcie epidemii COVID-19 oraz
toczace sie postepowanie w sprawie rozpatrzenia wniosku ukaranego
o umorzenie kary (WIOS w Katowicach); d/oczekiwania na przekazanie
przez GIOS informacji o potwierdzeniu odbioru decyzji organu II instan-
cji po kilkukrotnych prosbach kierowanych do organu odwotawczego
o przekazanie takiej informacji (WIOS w Opolu). W pozostatych 13 przy-
padkach (39,4%) stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczace opézZnienia
w podejmowaniu dziatan dyscyplinujacych wynikaty z braku nalezytej
staranno$ci w prowadzonych dziataniach przez wierzyciela, w tym 9 przy-
padkéw wynikato z opdZnienia w przekazywaniu ostatecznych decyzji
przez pracownikéw Delegatur WIOS i komérek merytorycznych lub op6z-
nienia w ich ksiegowaniu (WIOS w Opolu i w Warszawie).

Cztery kary natozone
przed 2018 r. bez tytutow
wykonawczych, w tym
jedno przedawnienie
naleznosci

Opédznienia

W wystawianiu upomnien
na skutek nierzetelnych
dziatan

11
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Umiarkowana
skutecznosé¢ dziatan
dyscyplinujacych
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Przyklad

W WIOS w Katowicach w przypadku pieciu zalegtych administracyjnych kar
pienieznych natozonych decyzjami opiewajgcymi na taczng kwote 103,3 tys. z1
(4. 11,2%) sposrdd 10 badanych zalegtosci, upomnienie zostato wystawione
po uptywie 70 dni od kiedy kara stata sie zalegta.

Przyczyna powyzszego byto nierzetelne dziatanie pracownikéw WIOS, kté-
rzy w trzech przypadkach nie podjeli dziatan zmierzajacych do uzyskania
zwrotnego potwierdzenia odbioru postanowien i decyzji GIOS - upomnienia
zostaty wystawione po uptywie odpowiednio 151, 195 i 222 dniach po upty-
wie terminu ptatnos$ci kar pienieznych. W jednym przypadku z op6Znieniem
przekazano decyzje ostateczng do odpowiedniej komoérki merytorycznej
WIOS (WBFIK), podczas gdy decyzja wptyneta do WIOS 11 sierpnia 2020 r.,
natomiast do WBFIK zostata przekazana dopiero 17 czerwca 2021 r.
- upomnienie wystawiono w dniu 30 czerwca 2021 r. (tj. 296 dni po uptywie
terminu ptatnosci). W jednym przypadku po 49 i 85 dniach podjeto dziata-
nia zmierzajgce do ustalenia aktualnego adresu zameldowania ukaranego.
Po otrzymaniu odpowiedzi w dniu 14 maja 2021 r. wystawiono upomnienie
w dniu 19 maja 2021r, tj. 167 dni po uptywie terminu ptatnosci.

W wyjasnieniach dotyczacych przyczyn powstatych op6znien wskazano
na trudnosci w uzyskiwaniu zwrotnych potwierdzen odbioru decyzji utrzy-
mujacych w mocy decyzje WIOS i postanowiefi o odmowie przywrécenia
terminu do wniesienia odwotania od organu II instancji, przebywanie pra-
cownikow w okresie pandemii COVID-19 na pracy zdalnej, zajmowaniem sie
w okresie od 12 pazdziernika 2020 r. do 1 grudnia 2020 r. dochodzeniem
naleznosci tylko przez jedng osobe do momentu zatrudnienia nowego pra-
cownika oraz przygotowywaniem pracownikéw WIOS do zmiany siedziby,
ktdra nastgpita w dniu 1 kwietnia 2021 r.

We wszystkich przypadkach zobowigzanych obcigzano kosztami upo-
mnienia, zgodnie z zapisami art. 15 § 2 ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji®.

Dziatania informacyjne prowadzity WIOS w Opolu, Poznaniu i Kato-
wicach, natomiast tylko w przypadku WIOS w Katowicach wystapity
przypadki opéznien w wystawianiu i wysytaniu upomnien (tj. z przekro-
czeniem terminu 21 dni od podjecia dziatan informacyjnych, o ktérym
mowa w rozporzadzeniu w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych). W 23 sprawach upomnienie zostato wystawione po uptywie
ww. terminu, z uwagi na: a/ oczekiwanie na wptate na prosbe zobowia-
zanego do uiszczenia kary w przypadku 17 decyzji, b/ cze$Sciowg wptate
kary przez zobowigzanego (w przypadku trzech decyzji), ¢/ oczekiwanie
na opinie prawna w sprawie dopuszczalnosci egzekucji (dwie decyzje),
d/ trwajace postepowanie w wyniku ztozenia skargi do WSA wraz z wnio-
skiem o wstrzymanie wykonania decyzji (jedna decyzja).

10. W wyniku podjetych dziatan upominawczych kwota srodkéw wptaco-
nych przez zobowigzanych w okresie objetym kontrolg wyniosta tgcznie
586,3 tys. z1°°. Umiarkowana skuteczno$é prowadzonych dziatan dyscy-
plinujacych potwierdzono w ramach badania préby 23 przypadkéw, gdzie

6% Zbadano 43 upomnienia.

65 Dane z WIOS w Warszawie i Katowicach.
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w 12 (52,2%) przypadkach nastgpita wptata po wystawieniu upomnienia,
z tego w 10 przypadkach do 14 dni.

Oceny skuteczno$ci prowadzonych dziatan dyscyplinujgcych dokonywano
we wszystkich skontrolowanych WIOS , w tym w dwéch przypadkach
w ramach sporzadzanych sprawozdan okresowych oraz wewnetrznych
zestawien (WIOS w Poznaniu i w Warszawie), natomiast w WI0S
w Katowicach w ramach prowadzonej kontroli terminowo$ci zaptaty
naleznos$ci. W przypadku WIOS w Opolu ocena taka byta dokonywana
na biezaco i wynikato z niej, ze ww. dziatania przynosza oczekiwane efek-
ty w postaci uregulowania zalegtej kary.

W dwéch z czterech skontrolowanych WIOS (w Opolu i Poznaniu) nie
stwierdzono spraw, w ktérych pomimo braku zaptaty kary i uptywu
70 dni od tej daty upomnienia nie wystawiono.

W przypadku WIOS w Warszawie i w Katowicach na podstawie badania
obejmujacego 70 decyzji, gdzie pomimo uptywu ww. terminu upomnie-
nia nie wystawiono ustalono, ze w 61 (87,1%) przypadkach brak dziatan
wynikat z uzasadnionych okolicznosci dotyczacych m.in.: a/ oczekiwania
na ocene spetnienia warunkdéw realizacji przedsiewziecia i w konse-
kwencji zmniejszenie kary o sume Srodkéw wtasnych wydatkowanych
na realizacje przedsiewziecia, ktére usuneto przyczyny bedace powodem
wymierzenia kary; b/ oczekiwania na rozpatrzenie ztozonych wnioskow
o umorzenie lub roztozZenie na raty; ¢/ oczekiwania na rozpatrzenie ztozo-
nych wnioskdw o wstrzymanie wykonania kary ztozonych wraz ze skarga
do sadu (WIOS w Katowicach); d/ prowadzonych postepowan odwo-
tawczych lub rozpatrywania spraw przez sady administracyjne (WIOS
w Warszawie). W pozostatych dziewieciu przypadkach (12,9%) brak
podjecia dziatan upominawczych wynikat z braku rzetelno$ci dziatania
pracownikéw tych jednostek (WIOS w Katowicach i Warszawie).

Przyklady

W WIOS w Katowicach w przypadku szesciu decyzji naktadajacych admini-
stracyjne kary pieniezne, na taczng kwote 69 tys. z1, pomimo braku ich zaptaty
na dzien 30 czerwca 2021 r,, nie wystawiono upomnienia. Byto to skutkiem
nierzetelnego dziatania pracownikéw Wydziatu Inspekcji i Wydziatu Praw-
nego, ktorzy w pieciu przypadkach przekazali decyzje naktadajace ww. kary
do WBFiK w celu ich ujecia w ksiegach rachunkowych z op6znieniem oraz bra-
kiem podjecia dziatan dyscyplinujacych pomimo wydania przez WSA w dniu
27 marca 2020 r. postanowienia o odmowie wstrzymania wykonania decyzji
naktadajacej ta kare, a ktére wptyneto do Inspektoratu 7 kwietnia 2020 r.

W udzielonych wyjasnieniach jako przyczyny wskazano m.in.: nattok spraw,
oczekiwanie na uzyskanie informacji, czy w zwiazku z odmowg wstrzymania
wykonania decyzji przez organ Il instancji strona wniosta taki wniosek rowniez
do sadu, utrudniony kontakt z pracownikami GIOS z uwagi na trwajaca pande-
mie (przeptyw informacji miedzy jednostkami ulegt znacznemu wydtuzeniu)
i przeprowadzke GIOS w Warszawie do nowej siedziby pod koniec 2020 . oraz
WIOS Katowice pod koniec marca 2021 r., co miato wptyw na utrudniony kon-
takt miedzy jednostkami, w tym przeptyw dokumentéw i dodatkowe obciaze-
nie pracownikéw WBFiK zwiazang z przygotowaniem dokumentacji do archi-
wizacji w zwigzku z przeprowadzka organu do nowej siedziby.

W 12,9% zbadanych
spraw w WIO$
nie wystawiano
na biezagco upomnien
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W WIOS 54,3%
zbadanych tytutéw
wystawiono

Z opbznieniem
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W przypadku WIOS w Warszawie przez ponad 2 lata od daty wptywu do WIOS
rozstrzygniecia NSA nie dochodzono jednej naleznos$ci w wysokosci 50 tys. zl.
Wynikato to z braku przekazania do Wydziatu Budzetu i Finanséw, rozstrzy-
gniecia NSA z dnia 14 listopada 2018 r. (wptyw do kancelarii WIOS w dniu
22 stycznia 2019 r.). Rozstrzygniecie to oddalato zazalenie na postanowienie
WSA z 18 czerwca 2018 r. 0 odrzuceniu skargi na decyzje GIOS utrzymujaca
w mocy decyzje WIOS naktadajaca administracyjng kare pieniezng w wysoko-
$ci 50,0 tys. zt.

W udzielonych wyjasnieniach wskazano, ze w dacie wptywu wyroku do WIOS
obowigzywat stary Regulamin organizacyjny i nie utworzono jeszcze samodziel-
nych stanowisk ds. egzekucji naleznosci. Dopiero po zapytaniu z 3 sierpnia 2021 r.
skierowanym do GIOS z prosba o informacje o aktualnym stanie sprawy,
egzekucja naleznosci otrzymata postanowienie NSA z dnia 14 listopada 2018 r.
i niezwtocznie wystawiono upomnienie. W celu unikniecia podobnych zdarzen,
do zalecen wewnetrznych dla samodzielnych stanowisk ds. egzekucji naleznosci
dodany zostat punkt o obowigzku skierowania zapytania do GIOS o aktualnym
stanie spraw znajdujacych sie w WSA i NSA, minimum jeden raz w roku. Ponadto
do kierownikéw delegatur WIOS i do naczelnika Wydziatu Inspekcji wystane
zostato pismo z poleceniem niezwtocznego przekazywania wszystkich wyrokow
WSA i NSA do egzekucji naleznosci.

W WIOS w Warszawie nie wystawiono upomnient w przypadku dwéch zalegto-
$ci, gdzie GIOS wydat 29 marca 2021 r. postanowienia o uchybieniu terminu
do wniesienia odwotania od decyzji WIOS naktadajacych administracyjne kary
pieniezne w tacznej wysokosci 4,6 tys. zk. Postanowienia wptynety do WIOS
w dniu 6 kwietnia 2021 r., a decyzje o natozeniu kary, zostaty przekazane
do Wydziatu Budzetu i Finanséw 18 sierpnia 2021 r. Powyzsze dziatanie skut-
kowato brakiem wystawienia upomnienia.

Jak wyjasniono decyzje wptynety do Wydziatu Budzetu i Finanséw 18 sierpnia 2021 r,
zaksiegowane zostaty 7 wrzes$nia 2021 r. i dopiero od tej daty byty widoczne
jako nalezno$¢. W ramach dziatan naprawczych skierowano pismo do kierow-
nikow delegatur i do naczelnika Wydziatu Inspekcji o obowiazku przekazywa-
nia decyzji z tytutu administracyjnych kar pienieznych do Wydziatu Budzetu
i Finansow w terminie siedmiu dni, od kiedy decyzja stata sie ostateczna lub
prawomocna.

11. W ww. okresie w WIOS wystawiono tgcznie 731 tytutéw wykonaw-
czych, ktérymi objeto zalegtosci na taczng kwote 15 036 tys. zt, z tego 338
na tgczng kwote 4916,3 tys. zt obejmowato wytacznie kary z terminem
ptatnosci przypadajgcym po 31 grudnia 2017 r.6®

Z dokonanych ustalen, ktérymi objeto 501 wystawionych tytutéw wyko-
nawczych 293 (58,5%) wystawiono po uptywie 90 dni, od kiedy kara
pieniezna stata sie zalegta, natomiast w przypadku 208 (41,5%) nie prze-
kroczono tego terminu.

W wyniku szczegdtowych badan 46 przypadkéw wystawienia tytutu
wykonawczego po uptywie 90 dni, od kiedy uptynat termin ptatno-
$ci kar ustalono, ze w ponad potowie zbadanych przypadkéw (54,3%)
przyczyny opéznien wynikaty z opieszato$ci w podejmowaniu dziatan.
W pozostatych przypadkach (45,7%) zwtoka wynikata z uzasadnionych
okolicznosci, w tym m.in. ze wzgledu na: a/ oczekiwanie na rozpatrzenie

66 7338 tytutéw wykonawczych 102 wystawione przez WIOS w Warszawie dotyczyty wytacznie
kar natozonych w latach 2018-2021 (I pétrocze).
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whnioskéw w celu uzyskania danych adresowych zobowigzanych, b/ ocze-
kiwanie na opinie prawng w zakresie prowadzenia egzekucji podczas
epidemii COVID-19 (WIOS w Katowicach), ¢/ zawieszenie wykonania
kary do czasu uprawomocnienia sie decyzji wymierzajacej kare, d/ roz-
poczecie likwidacji sp6tki i koniecznos$¢ uzyskania postanowienia sagdu
w sprawie powotania kuratora dla zwotania zgromadzenia wspdlnikow
(WIOS w Poznaniu).

Przyklady

W WIOS w Warszawie w wyniku opézniefh w przekazywaniu ostatecznych
decyzji naktadajacych administracyjne kary pieniezne, przez pracownikéw
Delegatur WIOS i Wydziatu Inspekcji badz opéznierr w ich ksiegowaniu, w przy-
padku szesciu badanych decyzji tytulty wykonawcze wystawiono po uptywie
90 dni od terminu, kiedy kary staty sie zalegte. Przyktadowo w przypadku jed-
nej z ww. decyzji, ktérej termin ptatnosci uptywat 30 pazdziernika 2019 r. decy-
zje przekazano do Wydziatu Budzetu i Finanséw 5 maja 2020 r., zaksiegowano
16 czerwca 2020 r,, a tytul wykonawczy wystawiono 9 wrzesnia 2020 r.

Jako przyczyny zaistniatych opdznien wskazywano m.in. absencje chorobowg
pracownika zajmujacego sie egzekucja naleznosci i braki kadrowe oraz spie-
trzenie sie spraw zwigzanych z egzekucja, jak rdwniez trudng sytuacje zwig-
zang z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2.

W WIOS w Katowicach w przypadku trzech zaleglych administracyjnych kar
pienieznych natozonych decyzjami opiewajacymi na taczng kwote 93,3 tys. z1
(tj. 24,7%) sposrod 10 badanych zalegtych naleznoSci, tytut wykonawczy
zostal wystawiony po uptywie 90 dni od dnia, kiedy kara stata sie zalegta.
Przyktadowo w przypadku jednej z badanych decyzji, ktérej termin ptatno-
$ci przypadat 6 lipca 2020 r., zobowiazany ztozyt odwotanie od decyzji WIOS
po terminie, w zwigzku z czym GIOS wydat 26 pazdziernika 2020 r. posta-
nowienie stwierdzajace uchybienie terminu do wniesienia zazalenia. Posta-
nowienie to Inspektorat otrzymat 30 pazdziernika 2020 r. bez zwrotnego
potwierdzenia jego odbioru. W aktach sprawy brak byto potwierdzenia dziatan
ze strony WIOS zmierzajacych do jego uzyskania. Tytut wykonawczy wysta-
wiono 19 maja 2021 r. (tj. 313 dni po uptywie terminu ptatnosci).

Wyjasniajac powody op6Znien w podejmowaniu dziatan dyscyplinujacych,
tj. wystawianiu upomnien wskazywano na trudnosci w uzyskiwaniu zwrotnych
potwierdzen odbioru decyzji utrzymujacych w mocy decyzje WIOS i postano-
wien o odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania od organu
Il instancji, przebywanie pracownikéw w okresie pandemii COVID-19 na pracy
zdalnej, braki kadrowe w okresie od 12 pazdziernika 2020 r. do 1 grudnia 2020 r.
oraz przygotowywaniem pracownikéw WIOS do zmiany siedziby, ktéra nasta-
pita w dniu 1 kwietnia 2021 r.

Badanie terminowo$ci przekazywania do organu egzekucyjnego tytutow
wykonawczych wykazato, ze w 162 (100%) przypadkach wystawione
tytuty wykonawcze zostaty przestane do organu egzekucyjnego w termi-
nie do 7 dni od daty ich wystawienia oraz bez zbednych op6znien w przy-
padku drogi elektroniczne;.

Stwierdzone na dzien 30 czerwca 2021 r. przypadki braku wystawienia
tytutu wykonawczego pomimo nie uiszczenia zalegtej kary wynikaty
z uzasadnionych okoliczno$ci®’, w tym m.in: a/ zgtoszenia wierzytelnosci
w postepowaniu upadtoéciowym (WIOS w Opolu); b/ toczacego sie poste-

7 Ustalono na podstawie 28 spraw.

Wszystkie tytuty
wystawione przez
WIOS przekazywano
do egzekugji
niezwlocznie
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Ponad 6,1 min zt
naleznosci z kar
natozonych przez WIOS$
przed 2018 r. bez tytutow
na 30 czerwca 2021 r.

W wiekszosci

PSSE wystapity
nieprawidtowosci

w ewidencjonowaniu
odsetek za zwioke
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powania na skutek ztozenia przez zobowigzanych skargi na decyzje GIOS
do WSA wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania kary; c/ ztozenia
wniosku o umorzenie kary w catosci; d/ oczekiwania na odpowiedzi urze-
dow skarbowych, do ktérych wystosowano wnioski o udzielenie danych
adresowych zobowiazanych (WIOS w Katowicach); e/ ztozenia skargi
kasacyjnej na postanowienie GIOS o odmowie przywrécenia terminu
do wniesienia odwotania; f/ toczacego sie postepowania w sprawie udzie-
lania ulgi w formie odroczenia terminu zaptaty kary (WIOS w Poznaniu).

W wyniku wystawionych tytutéw wykonawczych kwota $rodkéw wpta-
conych przez organy egzekucyjne w okresie objetym kontrola wyniosta
tacznie 1665,7 tys. z1 (11,3% zaleglosci objetych tytutami).

12. Na dzien 31 grudnia 2018 r. zalegto$ci w WIOS z tytutu niezaptaco-
nych w terminie kar wyniosty 38 621,8 tys. zt, z tego 33 618,6 tys. zl
dotyczyto kar administracyjnych natozonych do 31 grudnia 2017 r.
Na dzien 30 czerwca 2021 r. zalegtos$ci wyniosty 48 469,8 tys. zl,
z tego 31 303,2 tys. zt dotyczyto kar administracyjnych natozonych
do 31 grudnia 2017 r. ZalegtoSci, ktore nie zostaty objete tytutami wyko-
nawczymi wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r. wyniosty 14 675,4 tys. zt
(30,3%), w tym 6186,8 tys. z1°® dotyczyto kar natozonych do 31 grud-
nia 2017 r.

W poszczeg6lnych latach 2018-2021 (stan na 30 czerwca) kwota zale-
gtosci dotyczacych kar natozonych przed 31 grudnia 2017 r., ktére nie
objeto tytutami wykonawczymi (tym samym zagrozonych przedawnie-
niem) wykazywata tendencje spadkowag, tj.: w 2018 r. - 13 538,8 tys. zt
(35% zalegtosci ogétem), w 2019 r. - 7425,7 tys. zt (18,7%), 2020 r.
- 6438,7 tys. zt (14%) oraz wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r.
- 6186,8 tys. zt (12,8%).

13. W 11 z 12 skontrolowanych PSSE (oprocz PSSE w Bielsku-Biatej) oraz
w WIOS w Poznaniu stwierdzono nieprawidtowo$ci zwiazane z nalicza-
niem i ewidencjonowaniem w ksiegach rachunkowych odsetek za zwto-
ke od zalegtych kar administracyjnych. Na dzien 30 czerwca 2021 r.
w dziewieciu PSSE (w Kaliszu, Krapkowicach, Minsku Mazowieckim,
Ostrowie Wielkopolskim, Poznaniu, Prudniku, Radomiu, Strzelcach
Opolskich i Warszawie) w 67,8% zbadanych przypadkéw obejmujacych
natozone kary nie zostaty naliczone i przypisane w ksiegach rachunko-
wych odsetki na tagczng kwote 273,4 tys. z1°°.

Dziatanie takie byto niezgodne z przepisem art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktorym plany kont dla jednostek budze-
towych powinny uwzglednia¢, ze odsetki od nieterminowych ptatnosci nali-
cza sie i ewidencjonuje nie p6Zniej niz na koniec kazdego kwartatu. Ponadto
stosownie do zapiséw § 11 rozporzadzenia w sprawie rachunkowo$ci odset-
ki od naleznosci i zobowigzan, w tym rowniez tych, do ktorych stosuje sie
przepisy dotyczace zobowigzan podatkowych, ujmuje sie w ksiegach rachun-
kowych w momencie ich zaptaty, lecz nie p6Zniej niz pod datg ostatniego
dnia kwartatu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.

%8 W ww. kwocie zalegto$¢ w wysokosci 4554,8 tys. zt nie objeto dziataniami egzekucyjnymi
ze wzgledu na upadtos¢ dtuznika.

69 Zbadano 273 przypadki.
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W WIOS w Poznaniu wskutek btednie ustalonego terminu ptatnoéci kar
w ewidencji jednostki’® naliczano i pobierano odsetki z tytutu nietermi-
nowej wptaty obliczone za liczbe dni zawyzong o jeden dzien.

Natomiast w przypadku trzech PSSE (w Bytomiu, Minsku Mazowieckim
i Prudniku) w 11,7% zbadanych przypadkéw odsetki zostaty naliczo-
ne w nadmiernej wysokos$ci wynoszacej 4,3 tys. zt. W PSSE w Gliwicach
i w Ostrowie Wielkopolskim zanizono kwote naleznych odsetek za zwtoke
0 10,3 tys. zt (8,4% przypadkéw objetych badaniem). Wyzej wymienione nie-
prawidtowosci wynikaty m.in. z przyjecia niewtasciwego terminu ptatnosci
kary oraz stopy procentowej stanowigcej podstawe do wyliczania odsetek.
Zgodnie natomiast z art. 189i § 2 ustawy Kpa od zalegtej administracyjne;j
kary pienieznej nalicza sie odsetki za zwtoke w wysokosci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych, chyba zZe przepisy odrebne stanowia inaczej.

Infografika nr 13
Naliczanie przez PSSE odsetek od zalegtosci

RODZAJ LICZBA (ODSETEK) KWOTA NIEPRAWIDLOWOSCI
NIEPRAWIDLOWOSCI SPRAW (w tys. zt)

nienaliczano odsetek na 30.06.2021 r. (67,77%) 000000000 273,4

odsetki naliczone i zawyzone 32 [} m 4,3
(11,72%) P !

odsetki naliczone i zanizone 23 M 10,3

(8,42%) P

odsetki prawidtowo naliczone 33

i ujete w ksiegach rachunkowych (12,09%) oo

liczba spraw, ktére zostaty zbadane 273 288

oraz faczna kwota nieprawidtowosci (100%)

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych z kontrolowanych PSSE.

Nieprawidtowosci dotyczace zaniechania kwartalnego naliczania i przy-
pisywania w ksiegach rachunkowych naleznych odsetek za zwtoke oraz
w zakresie zanizenia/zawyzenia naliczonych odsetek spowodowaty,
Ze stan naleznosci z tytutu administracyjnych kar pienieznych wyka-
zanych w sprawozdaniach budzetowych Rb-27 nie odpowiadat stanowi
rzeczywistemu w jednostkach, w ktoérych stwierdzono takie btedy.

14. Obowiazek wspdtpracy wierzyciela z organem egzekucyjnym wynika-
jacy z art. 7a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
obowiazek przekazywania informacji organowi egzekucyjnemu, o ktorych

7% W przypadku oémiu z 20 z objetych badaniem kar. Z uwagi na kwoty kar objetych badaniem

(od dwdch do 10 tys. zt) nie skutkowato to istotnym zawyzeniem kwot odsetek za zwtoke
pobranych od dtuznikéw. Przyktadowo dla kary w wysokosci 10 tys. zt odsetki za zwtoke
obliczone wedtug stawki 8% wynosity za jeden dzien okoto dwdch ztotych.

W pigciu PSSE btednie
naliczano odsetki
za zwloke
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W 82,8% spraw

na biezaco przekazywano
informacje do organéw
egzekucyjnych

W 94,7% przypadkow
wierzyciel prawidtowo
prowadzit postepowanie
W sprawie zarzutéw
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mowa w art. 32a’" i 32aa’? ww. ustawy byt prawidtowo i rzetelnie reali-
zowany w wiekszosci jednostek (WIOS i PSSE), w ktérych wystapity takie
przypadki’3.

W 53 (82,8%) z 64 zbadanych spraw informacje majgce wptyw na prze-
bieg postepowan egzekucyjnych zostaty na biezaco przekazane do orga-
now egzekucyjnych w terminie do siedmiu dni od ich uzyskania (PSSE
w Bielsku-Biatej, Poznaniu i Prudniku oraz w WIO0S w Katowicach
i Poznaniu). W pozostatych 11 przypadkach (17,2%) termin ten zostat
przekroczony, z czego w o$miu (12,5%) wynikat z braku wymaganej
rzetelnoéci dziatai (PSSE w Bytomiu i Warszawie oraz WIOS w Opolu
i Warszawie).

Przyktady

W PSSE w Bytomiu w jednym z czterech przypadkéw (decyzja
nr OKS/436/37/20), nie powiadomiono bezzwtocznie organu egzekucyjnego
o wstrzymaniu natychmiastowej wykonalnosci decyzji. Informacja ta wpty-
neta do PSSE w Bytomiu 23 lipca 2020 r., nastepnie decyzja zostata umorzona
(24 wrzes$nia 2020r.). PSSE w Bytomiu poinformowato organ egzekucyjny
o uchyleniu decyzji 15 stycznia 2021 r,, tj. po 176 dniach od dnia, kiedy PSSE
w Bytomiu pozyskat informacje o wstrzymaniu natychmiastowego wykona-
nia decyzji, przy czym organ egzekucyjny w tym czasie nie dokonat zadnych
czynnosci.

Dziatanie takie stanowito naruszenie obowigzku wspotpracy wynikajacego
z art. 32aa pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktory
stanowi, ze wierzyciel powinien powiadomi¢ organ egzekucyjny niezwtocznie
o zdarzeniu powodujacym zawieszenie lub umorzenie postepowania egzeku-
cyjnego.

Jako przyczyne zaistniatej nieprawidtowos$ci wskazano trudng sytuacje orga-
nizacyjng panujacg wéwczas w PSSE, ktéra mogta spowodowac opdznie-
nia w przekazywaniu dokumentacji poszczegdlnych spraw pomiedzy Sek-
Cjami.

W WIOS w Warszawie 11 lutego 2011 r. wystawiono tytut wykonawczy,

pomimo wczes$niejszej zaptaty przez dtuznika 12 stycznia 2021 r. kary nato-
zonej decyzja 0S-IN.7062.16.2020.J0., z 3 wrzesnia 2020 r.

W udzielonych wyjasnianiach poinformowano, ze wynikato to z pomytki
w zaksiegowaniu wptaty na koncie innego dtuznika, w zwigzku z czym
do 17 marca 2021 r. podmiot figurowat w systemie jako dtuznik. Po ujawnie-
niu nieprawidtowosci w tym zakresie 19 marca 2021 r. wycofano tytut wyko-
nawczy z organu egzekucyjnego.

W sze$ciu z siedmiu jednostek, w ktorych wystapity przypadki wnie-
sienia do wierzyciela za posrednictwem organu egzekucyjnego zarzutu
w sprawie egzekucji administracyjnej’*, w sposéb prawidtowy prowa-

7t W zakresie obowigzku zawiadomienia organu egzekucyjnego o wszczeciu postepowania

w sprawie istnienia lub wysokos$ci dochodzonej naleznosci.

72 M.in. o zmianie wysoko$ci naleznosci, jej zaptacie i zdarzeniach powodujacych zawieszenie

postepowania egzekucyjnego.

73 Przypadki takie nie wystgpity w siedmiu PSSE (w Gliwicach, Kaliszu, Krapkowicach, Mifisku

Mazowieckim, Ostrowie Wielkopolskim i Radomiu).

7% 0 czym mowa w art. 33 § lustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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dzono postepowania w zwigzku z wniesionymi przez zobowigzanego
$rodkami ochrony (PSSE w Radomiu i Warszawie oraz w WIOS w Kato-
wicach, Opolu, Poznaniu i Warszawie). Zgodnie z wymogiem wynikaja-
cym z art. 34 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
w 94,7% zbadanych przypadkéw’® wierzyciel wydat postanowienie,
w ktérym oddalit’® lub uznat zarzut w sprawie egzekucyjnej’’. Nato-
miast w jednym przypadku (PSSE w Poznaniu) nie rozstrzygnieto
postepowania w sprawie zarzutéw ztozonych przez zobowigzanego
w trybie art. 33 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych NIK w jednostce (przez
272 dni). Dziatanie takie naruszato przepisy art. 35 ustawy Kpa wyzna-
czajace termin na zalatwienie sprawy’® oraz art. 36 § 1 ustawy Kpa
dotyczace obowigzku powiadomienia strony o wyznaczeniu nowego
terminu rozpatrzenia sprawy.

5.3. Organizacja procesu obstugi tytutéw wykonawczych
oraz podejmowanie czynnosci egzekucyjnych

Pomimo przygotowania organizacyjnego kontrolowanych urzedéow
skarbowych do obstugi tytutéw wykonawczych oraz wszczynania
egzekucji administracyjnej i podejmowania czynnoS$ci egzekucyj-
nych, dochodzenie naleznosci z tytutu kar administracyjnych miato
ograniczong skuteczno$¢. Wpltyw na to miaty cechy podmiotéw zobo-
wigzanych do zaptaty kar, w tym brak dochodéw i majatku. Ponad-
to do obnizenia skutecznos$ci dochodzenia naleznosci z tytutu kar
administracyjnych mogly przyczyni¢ sie op6Znienia we wszczynaniu
egzekucji administracyjnej oraz w podejmowaniu pierwszych czyn-
nosci egzekucyjnych w urzedach skarbowych.

1. We wszystkich kontrolowanych urzedach skarbowych zadania w zakre-
sie prowadzenia egzekucji administracyjnej zostaty przypisane wyodreb-
nionym komoérkom organizacyjnym, a zatrudnionym w nich pracownikom
powierzono realizacje poszczegdlnych obowigzkéw. Podziat ten wynikat
z regulaminéw organizacyjnych, pisemnych procedur wewnetrznych oraz
indywidualnych zakreséw czynnos$ci. W toku kontroli nie stwierdzono
przypadkéw podejmowania przez pracownikéw czynnos$ci, ktére nie
wynikatyby z ww. uregulowan.

Przyklady

W USPW?”° obowigzywaly wewnetrzne procedury postepowania ustalone
przez Naczelnika Urzedu w sprawie zasad organizacji pracy w Dziale Egzeku-
cji oraz obstugi miejsc adresowych przynaleznych do zakresu terytorialnego
dziatania Urzedu. Byly one na biezaco aktualizowane. W procedurach wyod-

75

Zbadano 19 przypadkdow.

76

W przypadku 17 spraw.

77

W przypadku 1 sprawy.

78 Zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie p6zniej

niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegdélnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch
miesiecy w sprawie szczegélnie skomplikowane;j.
79

Urzad Skarbowy Poznan-Wilda.

Zadania zostaty
wyodrebnione

i przypisane
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Zréznicowana
praktyka ustalania regut
postepowania
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rebniano obszary oraz przypisano koordynatoréw i pracownikéw wiodacych.
Zakresy czynno$ci pracownikéw Dziatu Egzekucji byty adekwatne do zakresu
zadan realizowanych przez Dziat Egzekucji Urzedu i uwzgledniaty funkcjonu-
jacy podziat zadan.

0d 1 lutego 2021 r. w strukturze organizacyjnej USSO® nie byli zatrudnieni
poborcy skarbowi. Do zadan wszystkich pracownikéw Referatu Egzekucji
Administracyjnej nalezato bezzwtoczne nadawanie biegu otrzymanym tytu-
tom, prowadzenie egzekucji administracyjnej poprzez pobor gotowki, dokony-
wanie zaje¢ ruchomosci oraz ich odbidr, a takze prowadzenie egzekucji z nie-
ruchomosci.

2. W kontrolowanych urzedach stwierdzono odmienne podejscie do regu-
lowania sposobu realizacji zadan dotyczacych obstugi tytutéw wykonaw-
czych, w tym w szczeg6lnosci w zakresie odnoszacym sie do terminéw
przydzielania tytutéw wykonawczych do realizacji, wszczynania egze-
kucji administracyjnej i podejmowania pierwszych czynnoéci. W USBB®*
obowigzywato zarzadzenie®? Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach w sprawie wprowadzenia instrukcji dziatania naczelni-
koéw urzedow skarbowych wojewddztwa Slaskiego w zakresie prowadzo-
nych postepowan egzekucyjnych, a w USPW kierowano sie zaleceniami
zawartymi w pismach kierowanych do urzedéw skarbowych na terenie
Wielkopolski przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.
W USR®? obowigzywaty natomiast uregulowania wewnetrzne®* a w USSO
terminy realizacji poszczeg6lnych czynno$ci nie zostaty w sposéb formal-
ny okres$lone.

Przyklady

W obowigzujacych w USBB zarzadzeniu ustalono, ze wszczecie egzekucji
poprzez doreczenie odpisu tytutu wykonawczego, badz podjecie czynnosci
zmierzajacej do zastosowania $rodka egzekucyjnego, powinno nastgpi¢ nie-
zwlocznie, nie pézniej niz w terminie 30 dni, liczac od daty rejestracji tytutu
wykonawczego w podsystemie EGAPOLTAX, a proces egzekucyjny powinien
by¢ zorganizowany w taki sposéb, aby przerwy pomiedzy dokonywaniem
poszczegdlnych czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodka egzekucyj-
nego nie przekraczaty 180 dni.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu polecit niezwtoczne
wszczynanie egzekucji administracyjnej po otrzymaniu tytutu wykonawczego
oraz okre$lit dopuszczalny maksymalny termin wszczecia egzekucji, czyli
60 dni od daty jego wptywu do urzedu. Zalecenia Dyrektora Izby znajdowaty
odzwierciedlenie w poleceniach wydawanych pracownikom Urzedu przez Kie-
rownika Dziatu Egzekucji podczas narad i szkolen, co zostato udokumento-
wane w protokotach.
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Urzad Skarbowy w Strzelcach Opolskich.
Pierwszy Urzad Skarbowy w Bielsku-Biatej.
Zarzadzenie nr 23/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach z dnia 28 lutego

2019 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji dziatania naczelnikéw urzedéw skarbowych

wojewddztwa $laskiego w zakresie prowadzonych postepowan egzekucyjnych

Pierwszy Urzad Skarbowy w Radomiu.

Komunikat Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Radomiu Nr 8/2017 z 22 maja 2017 r.
w sprawie wprowadzenia ,Standardéw w obszarze egzekucji administracyjnej”; Komunikat
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Radomiu Nr 9/2017 z 22 maja 2017 r. w sprawie
zasad organizacji pracy komorki egzekucyjnej ze zm.
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Kierownik Referatu Egzekucji Administracyjnej USSO wyjasnit, Zze uwzgled-
niajac miernik sprawno$ci wszczynania egzekucji tytutéw wykonawczych,
zaktadanym terminem jest wszczynanie egzekucji w czasie 60 dni od daty
wptywu tytutu.

3. We wszystkich jednostkach podejmowano czynno$ci stuzace zapew-
nieniu terminowego podejmowania czynnos$ci w ramach prowadzonych
postepowan egzekucyjnych, w tym poprzez okresowa weryfikacje stanu
realizacji poszczegélnych zadan. Dziatania te jednak w dwdch urzedach®?
nie byty w petni skuteczne, na co wskazuja opisane ponizej przypadki
op6znionych dziatan w celu wszczynania egzekucji administracyjnej
oraz podejmowania czynnosci egzekucyjnych.

4. Do skontrolowanych czterech urzedéw skarbowych wptyneto w bada-
nym okresie 501 tytutéw wykonawczych dotyczacych kar administracyj-
nych. Tytuty te obejmowaty gtéwnie naleznosci z tytutu kar naktadanych
na podstawie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o drogach
publicznych, w tym w szczegélnosci kary za wykonywanie przez kieru-
jacego przewozu drogowego z naruszeniem obowigzkéw lub warunkow
przewozu (195 spraw), kary za niewtaczenie urzadzenia rejestrujacego
lub jego niesprawnos¢ (46 spraw) i kary za przejazd bez uiszczenia optaty
elektronicznej (58 spraw). Ponadto w 2020 r. i [ pétroczu 2021 r., zaewi-
dencjonowano 73 sprawy dotyczace kar naktadanych przez powiatowe
stacje sanitarno-epidemiologiczne, w tym 35 kar za naruszenie obowigz-
ku hospitalizacji, kwarantanny, izolacji na podstawie art. 15zzzn ustawy
o zwalczaniu COVID i 31 kar za niestosowanie sie do ustanowionych naka-
z0w, zakazow, ograniczen na podstawie art. 48a ust. 1, ust. 3 pkt 1 i ust. 5
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen.

85 USRiUSPW.

Przepisy o drogach
publicznych i transporcie
drogowym najczestsza
podstawa prawna kar
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Infografika nr 14
Podstawy prawne kar administracyjnych

Kody podstawy prawnej kar administracyjnych tytutéw z lat 2018-2021 (I p6trocze)
zaewidencjonowanych w systemie informatycznym urzedéw

Liczba tytutéw zaewidencjonowanych Podstawa prawna kary administracyjnej
z poszczegdlnymi kodami podstaw prawnych wg stownika kodow

kara pieniezna za wykonywanie przez kierujgcego przewozu drogowego z naruszeniem
T921 obowiazkéw lub warunkéw przewozu - art. 92 ust. 1 i ust. 2 ustawy o transporcie
drogowym
KNUE kara pieniezna za niewtgczenie urzadzenia rejestrujgcego lub jego niesprawnos¢
—art. 13k ust. 2 ustawy o drogach publicznych
KOEL kara pieniezna za przejazd bez uiszczenia optaty elektronicznej
—art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych
KCO5 kara pieniezna za naruszenie obowiazku hospitalizacji, kwarantanny, izolacji
- art. 15zzzn ustawy o zwalczaniu COVID
Z8A1 kara pieniezna za niestosowanie sie do ustanowionych nakazow, zakazéw, ograniczen
—art. 48a ust. 1, ust. 3 pkt 1 ust. 5 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
K200 kara pieniezna za nieztozenie sprawozdania
—art. 200 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.z 2021 r. poz. 797.)
KAIO kara za udzielenie informacji okreslonej w art. 209 ust. 1 pkt 1 w sposéb nieprawdziwy
lub niepetny — art. 209 ust. 1 pkt 3 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U.z 2021 r. poz. 576)
ITRD @ naleznosci z ustawy o transporcie drogowym
T92A kara pieniezna za wykonywanie przez kierujagcego przewozu drogowego z naruszenie obo-
wigzkdw lub warunkow przewozu — art. 92a ust. 1 i ust. 6 ustawy o transporcie drogowym
INNA* * z tym kodem ujmowane sg podstawy prawne, ktére nie zostaty przewidziane w stowniku
pozostate
(35 kodow)

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych z kontrolowanych urzedéw skarbowych.

W jednym z urzed6w?® ustalono, Ze nierzetelnie zaewidencjonowano kody
podstaw prawnych kar administracyjnych bedacych przedmiotem bada-
nych tytutéw egzekucyjnych (w 73,3%).

Przyklady

W 11 sprawach (na 15 badanych), w systemie informatycznym USSO, w miej-
scu przeznaczonym na odnotowanie podstawy prawnej, nierzetelnie podano
,Kara pieniezna za narusz, obow. hospitaliz., kwarantanny, izolacji — art. 15zzzn
ustawy z 02.03.2020 - o szcz. rozw. zw. zZ zap., przeciwdz. i zwalcz. COVID-19,
innych chor. zakaz, oraz wywo”, co odbiegato od podstawy prawnej wska-
zanej w tresci tytutéw wykonawczych, tj. art. 46b pkt 12 lub art., 46b pkt 5
i pkt 12 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen, ktore to tytuty doty-
czyty w istocie kar administracyjnych natozonych na podstawie art. 48a ust. 1
w zwiazku z art. 46b ww. ustawy. W konsekwencji zawyzone zostaty dane o licz-
bie tytutéw wykonawczych o kodzie podstawy prawnej KC05, a jednoczesne

86 Usso.
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zanizone dane dotyczace liczby tytutéw o kodzie Z8A1. Naczelnik wyjasnita,
ze w zwiazku z faktem, Ze w stownikach brak byto kodu dla nalezno$ci okre-
Slonych wskazanym przez Sanepid przepisem art. 46b pkt 12 lub art. 46b pkt 5
i pkt 12 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen, a natozona kara byta
zbiezna z ta, dla ktdérej wiasciwy jest kod KC05, osoba wprowadzajaca tytut
do systemu wprowadzita tytut wtasnie z tym kodem. Naczelnik stwierdzita tez,
ze dziatanie takie byto rowniez spowodowane zamiarem unikniecia zare-
jestrowania w/w spraw egzekucyjnych z kodem INNA - ‘inna podstawa
prawna niedostepna chwilowo w stowniku centralnym:

5. W kontrolowanych urzedach realizowano obowigzek wynikajacy
z art. 29 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
tj. obowigzek badania dopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej. Naste-
powato to poprzez ustalenie dopuszczalno$¢ realizacji obowigzku objete-
go wnioskiem egzekucyjnym w drodze administracyjnego postepowania
egzekucyjnego, swoja wtasciwos¢ do prowadzenia tego postepowania
oraz kompletnosci tytutu egzekucyjnego. Realizacje tego obowigzku przez
urzedy skarbowe potwierdzity réwniez informacje przekazane przez
Urzad Skarbowy w Krapkowicach i Urzad Skarbowy w Prudniku, w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

Przyklady

Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej USPW wyjas$nit, ze jesli
obowiazek, ktérego dotyczy tytut wykonawczy, nie podlega egzekucji admi-
nistracyjnej, nie przystepuje sie do egzekucji w trybie art. 29 § 2 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a jesli tytut zostat prze-
stany z naruszeniem wtasciwosci organu egzekucyjnego, przekazywany jest
do organu wtasciwego zgodnie z art. 22 tej ustawy. Ponadto w przypadku
nieuzupeinionej rubryki ,podstawa prawna braku obowigzku doreczenia
upomnienia/data doreczenia upomnienia”, tytut wykonawczy nie zostawat
przyjety do egzekucji.

Kierownik Referatu Egzekucji Administracyjnej USSO wyjasnit, ze przed
przystapieniem do egzekucji ocenia sie, czy w sprawie nie zaistniaty prze-
stanki negatywne uzasadniajace niewszczynanie egzekucji, w tym czy wysta-
wiony przez wierzyciela tytut egzekucyjny zawiera wszystkie elementy,
o ktérych mowa w przepisach art. 21 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Kierownik stwierdzit, Ze rolg wierzyciela jest umieszczenie
rzetelnych danych na tytule wykonawczym, a ponadto wskazal, ze oswiadcze-
nie wierzyciela jest wigzace dla organu egzekucyjnego badajacego dopusz-
czalnos$¢ egzekucji.

6. W zatozeniach kontroli, w zakresie terminowos$ci wszczynania poste-
powan oraz podejmowania pierwszych czynnoS$ci, za stan pozadany,
stanowigcy przejaw rzetelnego dziatania urzedu, uznano® podjecie
ww. dziatan do 60 dni od dnia wptywu tytutu egzekucyjnego do urze-
du. W trzech kontrolowanych urzedach stwierdzono nieprawidtowosci
w ww. zakresie. W USSO nieprawidtowos$¢ ta miata charakter incydental-
ny, a w dwoch pozostatych urzedach op6Znienia dotyczyty wszczynania
egzekucji (W USR w 12,1% przypadkéw i w USPW w 46,3% spraw), a takze

87 Tozsame zaloZenia uwzgledniono w ramach wcze$niejszych kontroli NIK w zakresie dochodzenia
naleznosci z tytutu mandatéw karnych i kar administracyjnych, tj. kontroli P/12/1581P/18/090.

W urzedach badano
dopuszczalnos¢ egzekucg;ji

W trzech urzedach
wystapity opéznienia

w zakresie wszczecia
egzekucji i podejmowania
pierwszych czynnosci
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podejmowania pierwszej czynnos$ci (odpowiednio w 2,3% i 44,4% spraw).
Ponadto na dzien 30 czerwca 2021 r., w 1% postepowan egzekucji admi-
nistracyjnej nie wszczeto pomimo uptywu 60 dni od daty wptywu tytutu
wykonawczego do urzedu. Tozsame zaniechania stwierdzono réwniez
w przypadku podejmowania pierwszych czynnosci egzekucyjnych. Przy-
czynami takiego stanu, wskazywanymi w wyjasnieniach pracownikéw
kontrolowanych urzedéw skarbowych, byta okresowo duza liczba spraw
do zatatwienia, niewystarczajace zasoby kadrowe, jak tez skutki trwajacej
epidemii.

Odsetek spraw, w ktérych stwierdzono zaniechanie biezgcego podej-
mowaniu wymaganych dziatan, wskazywat na zorganizowanie procesu
obstugi tytutow wykonawczych, obejmujacych naleznosci z tytutu kar
administracyjnych, w sposéb, ktoéry nie zapewniat sprawnego wszczyna-
nia i podejmowania czynnosci egzekucyjnych, a takze na brak skuteczno-
$ci podejmowanych dziatan nadzorczych.

Infografika nr 15
Terminowo$¢ wszczynania egzekucji administracyjnej oraz podejmowania pierwszych
Czynnosci

501 (100%)
ogotem liczba egzekucji administracyjnych

388 (77,4%) 108 (21,6%) 5 (1,0%)
egzekucja administracyjna wszczeta egzekucja wszczeta po ponad nie wszczeta na 30 czerwca 2021 r,
do 60 dni od daty wptywu tytutu 60 dniach od daty wptywu tytutu pomimo uptywy 60 dni

od wptywu tytutu

|
N, 777N

501 (100%)
ogotem liczba czynnosci egzekucyjnych

418 (83,4%) 79 (15,8%) 4 (0,8%)
czynnosci egzekucyjne podjete czynnosci podjete po ponad nie podjete na 30 czerwca 2021,
do 60 dni od daty wptywu tytuty 60 dniach od daty wptywu tytutu pomimo uptywy 60 dni

. od wptywu tytutu
N, 777 )

P 79 Liczba spraw, w ktérych wszczeto egzekucji administracyjne,
jak i podjeto czynnosci egzekucyjne po ponad 60 dniach od daty wptywu tytutu

| 3 Liczba spraw, w ktorych na 30 czerwca 2021 1. w terminie 60 dni od daty wplywu
nie wszczeto egzekucji administracyjne, ani nie podjeto czynnosci egzekucyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z kontrolowanych urzedéw skarbowych.

Przyktady

Naczelnik USR wyjas$nil, iz opdZnienia powstaty w zwigzku ze zwiekszonym
wptywem tytutéw wykonawczych do zatatwienia w szczeg6lnosci w 2019 r,,
gdzie odnotowano wptyw wyzszy w stosunku do 2018 r. o okoto 13 tys. tytu-
16w wykonawczych. Wedtug danych z hurtowni WHTAX do listopada 2019 r.
wplyw tytutéw utrzymywat sie na srednim poziomie 2809 szt., natomiast
w okresie od listopada 2019 r. do lutego 2020 r. Sredni miesieczny wptyw tytu-
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16w znaczaco sie zwiekszyt i osiagnat wartos¢ 6139 szt. W zwiagzku z powyz-
szym obciazenie ilo$cia realizowanych zadan miato wptyw na wydtuze-
nie czasu na wszczecie. Rowniez sytuacja zwiazana z ogtoszeniem w 2020 r.
pandemii Sars-CoV-2 miata decydujacy wptyw na sprawne nadawanie biegu
tytutom wykonawczym. W tym okresie sposréd 21 oséb zatrudnionych
w komorce egzekucyjnej wymiennie tylko kilku pracownikéw realizowato naj-
pilniejsze zadania w biurze. Taka sytuacja miata miejsce w okresie od 16 marca
do 14 lipca 2020 r. Kolejny kryzys zwiazany z frekwencja pracownikéw miat
miejsce na przetomie listopada i grudnia 2020 r., kiedy na kwarantannie lub
izolacji przebywata wiekszo$¢ pracownikow.

Kierownik Dzialu Egzekucji USPW podkreslit, Ze liczba spraw do zatatwienia
(w tym réwniez skomplikowanych i wymagajacych gtebszej analizy) oraz ogra-
niczone zasoby kadrowe komarki egzekucyjnej byty i sa gtbwnym powodem,
dla ktorych nie we wszystkich sprawach istnieje mozliwos¢ wszczecia egzeku-
cji w terminie 60 dni od dnia wptywu tytutu wykonawczego.

7. Organizacja procesu obstugi tytutéw wykonawczych oraz podej-
mowane czynnoSci egzekucyjne nie zapewnity petnej skutecznosci
dochodzenia nalezno$ci z tytutu kar administracyjnych. Z tacznej kwo-
ty naleznosci, z 501 tytutéw dotyczacych kar administracyjnych, ktore
wptynety do kontrolowanych jednostek w okresie od 1 stycznia 2018 r
do 30 czerwca 2021 r., w wysoko$ci 5110,3 tys. z1%8 do 30 czerwca 2021 r.
wyegzekwowano 609,9 tys. zt (11,9%). W poszczegoélnych urzedach
odsetek wyegzekwowanych naleznosci z tytutu kar administracyjnych
wynosit od 0,1% w USBB do 47,1% w USR®® Z nalezno$ci wojewédzkich
inspektoratow ochrony srodowiska w kwocie 127,5 tys. zt wyegzekwo-
wano 39 tys. zt (30,3 %), z tym, ze w USPW wyegzekwowano 20 tys. zt
(21,4%), USR 8 tys. zt (34,8%), a w USSO 12 tys. zt (91,7%). Z naleznosci
powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych (352,9 tys. zt) wyeg-
zekwowano zaledwie 34,6 tys. zt (9,8%), z tego USSO 15 tys. zt (10,6%),
USR 13,8 tys. zt (13,9%), USPW 5,6 tys. zt (76,7%) i USBB 0,2 tys. zt (0,1%).
Z punktu widzenia wskaznika skuteczno$ci®’, w latach 2018-2021 (I p6t-
rocze), skutecznos¢ egzekucji administracyjnej naleznosci z tytutu kar
administracyjnych (66,1%) byta zblizona do skutecznos$ci egzekucji admi-
nistracyjnej prowadzonej w sprawie kar i optat (65,9%) oraz we wszyst-
kich sprawach (67,6%). Biorac pod uwage wskaznik efektywnosci®?,
efektywnos¢ egzekucji naleznosci z tytutu kar administracyjnych (11,9%)
byta nizsza od egzekucji ogétu nalezno$ci objetych tytutami (14,7%), jak
tez naleznosci z tytutu kar i optat objetych tytutami (21,2%).

Odsetek spraw dotyczacych egzekucji naleznosci z kar administracyj-

nych, ktére zostaty zakonczone w zwiazku z zaptatg wynidst w kontro-
lowanych urzedach 48,9% (245 z 501) i ksztattowat sie od 4,6% w USBB

88 Najwyzsza kwota nalezno$ci wynikata z tytutéw wykonawczych, ktére wptynety w I pétroczu

2021 r. wtacznej kwocie 3830,3 tys. z1, wérod ktérych znajdowaty sie dwa tytuty wykonawcze
dotyczace kar natozonych na osoby prawne w wysoko$ci 3260 tys. zt i 256,1 tys. zt, ktore
wptynety do USPW.

8 W USSO byto to 22,9%, aw USPW 4,5%.

%0 Wyliczony jako relacja liczby tytutéw zatatwionych do liczby tytutéw do zatatwienia w ww.

okresie.

9L Wyliczony jako relacja kwoty wyegzekwowanych naleznosci (brutto) do kwoty nalezno$ci

objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia.

Niepetna skutecznos¢
egzekudji
administracyjnej
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do 63,8% w USR®?% Zakonczenie spraw dotyczacych kar administracyj-
nych w zwigzku z zaptata najczesciej zaewidencjonowano w ciggu 60 dni
(147) i od 61 do 180 dni (65). Pozostate sprawy zakonczono w zwigzku
z zaptatg w okresie od 181 do 365 dni (9) i po uptywie ponad 365 dni
(24). Z tym, ze odsetek spraw zakonczonych w zwigzku z zaptatg w czasie
60 dni byt najwyzszy (100%) w USBB, gdzie nie stwierdzono op6znien
we wszczynaniu egzekucji administracyjnej, ani w podejmowaniu pierw-
szych czynnosci egzekucyjnych. Nastepnie w USSO (64,7%), gdzie wystapit
jeden przypadek opdznien, a najnizszy (53,5%) w USPW, gdzie wystapit
jednoczesnie najwyzszy odsetek opdznien przy wszczynaniu egzekucji
administracyjnej (46,3%) oraz przy podejmowaniu pierwszych czynnosci
egzekucyjnych (44,4%).”3

Swiadczy to o zmniejszajacym sie w czasie prawdopodobienstwie sku-
tecznej egzekucji. Inne zakonczone sprawy, w tym z powodu umorzenia,
stanowity 17,2% (86), w tym 52 w USPW (32,1%), 28 w USR (10,6%), czte-
ry w USBB (18,2%) i dwie w USSO (3,8%). Najczesciej sprawy koniczono
w okresie od 181 do 365 dni (45,3%).

Infografika nr 16
Skutecznos¢ i efektywnos¢ egzekucji administracyjnej

Liczba tytutow Kwota zalegtosci Kwoty
dotyczacych kar objetych tytutami wyegzekwowane
administracyjnych (w tys. zt) (w tys. zt)

Ogdtem wplyneto
w okresie
73
w tym PSSE [ XXX X XX J 3529 ® 34,6
38
W tym WIOS YY) 1285 @ ®39
Wskaznik Wskaznik
skutecznosci egzekucji - efektywnosci egzekucji
administracyjnej administracyjnej
(%) (%)
Ogotem 445,7 tys. , 67,6% 14,7%
spraw
dla tytutow dotyczacych kar
administracyjnych, ktére wplynety 40,8 tys. 65,9% 21,2%
w latach 2018-2021 (I pétrocze) spraw
dla tytutow dotyczacych kar 0,5t
administracyjnych, ktére wptynely o O tys. 66,1% 11,9%
w latach 2018-2021 (I pdtrocze) spraw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z kontrolowanych urzedéw skarbowych.

92 W USSO byto to 32,7%, aw USPW 35,8%.

93 W USR w czasie 60 od daty wplywu tytutu wykonawczego, w zwigzku z zaptatg zakonczono

61,5% spraw, przy odsetku op6Znien przy wszczynaniu egzekucji administracyjnej na poziomi
12,1% oraz przy podejmowaniu pierwszych czynnos$ci egzekucyjnych na poziomie 2,3%.
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Przyczynami braku lub ograniczonej skutecznosci egzekucji oraz braku
lub niepetnego wyegzekwowania naleznosci z tytutu kar administracyj-
nych byt gtéwnie brak danych o posiadanym majatku i Zrédtach dochodu,
aw przypadku skutecznego zastosowania sSrodkéw egzekucyjnych - zaje-
cia rachunku bankowego, zajecia nadptaty podatku i zajecia §wiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego - brak srodkéw na rachunku bankowym,
zbieg egzekucji oraz wysoko$¢ kwoty wolnej od potracen.

Przyklady

Naczelnik USSO wyjasnita, Ze nizsza skuteczno$¢ egzekucji nalezno$ci nie-
podatkowych dotyczacych kar administracyjnych wynika z faktu, Ze zobowia-
zani, na ktérych naktadane s3a kary administracyjne stanowia inng kategorie
podatnikéw od tych posiadajacych zalegtosci podatkowe. Dodata tez, ze osoby
te czesto nie posiadaja zadnego Zrédta dochodéw, czy zgtoszonych rachunkéw
bankowych, a gdy uzyskuja wynagrodzenie, najczesciej jest to ptaca minimalna
wolna od potracen egzekucyjnych.

Naczelnik oraz Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej USBB wyja-
$nili, ze przyczyna niskiej skutecznosci dot. 15 badanych spraw wynikata
z faktu, Ze u podmiotéw tych nie stwierdzono sktadnikéw majatkowych, pod-
legajacych egzekucji. Tytuly wykonawcze wynikatly z orzeczonych kar dot. nie-
przestrzegania przepisow, ze zgromadzonego materiaty wynika, ze dotyczyty
zobowiazanych, znajdujacych sie na niskim poziomie egzystencji. W przy-
padku innych grup mozliwo$c¢ podjecia skutecznych czynnosci egzekucyjnych
jest wyzsza, gdyz istnieje korelacja pomiedzy zalegto$ciami, a uzyskiwanymi
dochodami (zrédtem zalegtosci podatkowych jest uzyskany dochdd lub wyka-
zany obrot [przychdd], w czasie prowadzenia postepowania egzekucyjnego
podmioty nadal uzyskuja dochody ze zrédet, bedacych przyczyna powstania
zalegtosci).

8. We wszystkich urzedach i w kazdym objetym kontrolg postepowaniu
egzekucyjnym, pracownicy urzedéw podejmowali czynnos$ci majace
na celu ustalenie majatku zobowigzanego i Zrédet jego dochodu, a takze
czynno$ci zmierzajgce do zastosowania sSrodkow egzekucyjnych. W tym
celu korzystano z posiadanych baz danych oraz z mozliwosci posiadanych
narzedzi informatycznych, wystepowano tez o dane do ZUS, baz CEPIK
i CEIDG oraz centralnego rejestru ksigg wieczystych. Podejmowane byty
rowniez czynnosci egzekucyjne w terenie. W zadnym z urzeddéw nie
stwierdzono przypadkéw zwrocenia sie do sadu o nakazanie zobowig-
zanemu wyjawienia majgtku (zgodnie z art. 71 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji). Najczesciej stosowanym srodkiem egze-
kucyjnym byto zajecie wierzytelnos$ci z rachunku bankowego i wktadu
oszczednosciowego. Stosowano rowniez takie srodki jak zajecie wynagro-
dzenia o prace, zajecie innej wierzytelnosci pienieznej (w tym nadptaty
podatku), zajecie §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego i ubezpieczenia
spotecznego oraz renty socjalnej, a takze zajecie ruchomos$ci. W zadnym
przypadku nie stwierdzono zajecia nieruchomosci.

Sposrod kontrolowanych urzedéw, w dwoch (USR i USPW), prowadzono
na 30 czerwca 2021 r. 44 sprawy dotyczace naleznosci z kar administra-
cyjnych (z taczng kwotg naleznos$ci gtéwnej 2576,3 tys. zt), ktére wptynety
przed 1 stycznia 2018 r. Nalezno$ci z pozostatych spraw prowadzonych
przez kontrolowane urzedy zostaly wyegzekwowane lub umorzone.

Aktywne podejmowano
CZynnosci oraz
stosowano rézne $rodki
egzekucyjne
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Nie stwierdzono tytutéw wykonawczych, z wptywem przed 1 stycznia
2018 r., w stosunku do ktérych, nie podjeto czynnosci egzekucyjnych lub
nie wszczeto egzekucji.

Przyklad

W USBB, w celu ustalenia potencjalnych sktadnikéw majatkowych/zrédet
dochoddw, pracownicy dziatu egzekucji administracyjnej korzystali z réznych
baz danych dostepnych w Urzedzie, jak rowniez zwracali sie z wnioskami
do ZUS o podanie informacji, czy zobowigzany jest zgtoszony do ubezpiecze-
nia spotecznego, a jezeli tak, to z jakiego tytutu i kto jest ptatnikiem sktadek
na ubezpieczenie, wystepowali z zapytaniami do bazy CEPIK odno$nie zareje-
strowanych na zobowigzanego samochodach, jak rowniez dokonywali spraw-
dzenia w centralnym rejestrze ksiag wieczystych czy zobowigzany jest wtasci-
cielem jakiejs nieruchomosci. Stosowane przez Urzad $rodki egzekucyjne nie
byty jednak skuteczne.

Na podstawie analizy 15 postepowan egzekucyjnych prowadzonych w USSO
na podstawie tytutéw wykonawczych dotyczacych kar administracyjnych, ktére
wptynety do Urzedu w latach 2018-2021 (I p6trocze) ustalono, ze wg stanu
na 30 czerwca 2021 r. podjeto w nich od trzech do dziewieciu czynnosci egze-
kucyjnych, w tym w 13 sprawach przynajmniej jeden srodek egzekucyjny byt
skuteczny, a w trzech sprawach skutecznie zastosowano po dwa $rodki egze-
kucyjne.

Brak systematycznego 9. W Zadnym ze skontrolowanych urzedéw skarbowych nie prowadzono
prowadzenia czynnosci  czynno$ci egzekucyjnych w petni systematycznie - przerwy pomiedzy
egzekucyjnych  yolejnymi czynnosciami egzekucyjnymi w 86,7% badanych spraw byty
dtuzsze niz 60 dni. L.acznie w 52 sprawach stwierdzono 127 takich przerw,
w tym 43 dtuzsze niz 180 dni oraz osiem z okresem miedzy czynno$ciami
trwajgcym dtuzej niz 365 dni (maksymalna przerwa wyniosta 892 dni’*).
Odsetek badanych spraw, w ktérych stwierdzono brak systematyczne-
go podejmowania czynnosci egzekucyjnych wyniést od 66,7% w USBB
do 100% w USPW. W pozostatych urzedach byt réwniez wysoki i wynosit
86,7% w USS0193,3% w USR. Z tym, ze w USPW i USR stwierdzono odpo-
wiednio 44 i42,aw USSO i USBB odpowiednio 15i 21 przerw pomiedzy
czynno$ciami dtuzszych niz 60 dni.

Przyklad

Odnosnie przyczyn odstepoéw czasowych dtuzszych niz 60 dni w podejmowa-
niu kolejnych czynnos$ci w powyzszych postepowaniach Naczelnik USR wyja-
$nit, Ze gtéwne przyczyny to:

— brak zrédet dochodu oraz nowego majatku w stosunku do ktérego mozna
by prowadzi¢ egzekucje - cykliczne monitorowano stan majgtkowy zobo-
wigzanych poprzez analize dostepnych baz danych m. in. Ognivo, Cepik,
e-Orus, WRO-System, Serce;

— sytuacja zwigzana z ogtoszeniem w 2020 r. pandemii Sars-CoV-2, ktéra
w pierwszych miesigcach znacznie ograniczyta mozliwosci jakichkolwiek
czynnosci egzekucyjnych. W wyniku wprowadzonych obostrzen ograniczono
do 20% ilos¢ pracownikow wykonujacych prace w siedzibie urzedu (...);

— posiadanie przez zobowigzanych innych zalegtosci korzystajacych z prawa
pierwszenstwa zaspokojenia.

% WUSR.
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10. W badanej prébie spraw nie stwierdzono przypadkéw braku rzetel-
nos$ci w dokumentowaniu podejmowanych czynnosci egzekucyjnych.
Analizujac kompletno$¢ rejestrowania czynnosci egzekucyjnych w sys-
temie informatycznym stwierdzono jednak w USPW, Ze nie odnotowano
w systemie 37 sposrod 149 czynnosci egzekucyjnych, takich jak ustalenie
informacji o zobowigzanym (w KRS, ksiegach wieczystych, o rachunkach
bankowych, w CEPIK lub CEIDG). Kierownik Dziatu Egzekucji USPW
wyjasnil, Ze nie ewidencjonowanie w systemie Egapoltax wszystkich
podejmowanych czynnosci i udokumentowanych w sprawie czynnosci
egzekucyjnych oraz ich wynikow spowodowane jest duzg iloscig wyko-
nywanych zadan, jak tez niejednokrotnie moze wynika¢ z przeoczenia
pracownika podejmujacego dane czynnosci egzekucyijne.

11. W zadnym z urzedéw skarbowych objetych kontrolg nie stwierdzono
przypadkow zastosowania srodka egzekucyjnego, ktory podlega wytacze-
niu przedmiotowemu na podstawie art. 8 ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym oraz wytaczen wprowadzonych ustawa o zwalczaniu COVID,
tj. Srodkéw otrzymanych w ramach finansowania Swiadczen opieki zdro-
wotnej (art. 9 ust. 4a), na rzecz ochrony miejsc pracy (art. 15gg ust. 17,
art. 15gga ust. 14) i Swiadczen postojowych (art. 15zu ust. 3).

12. W kontrolowany urzedach wystapita tylko jedna sprawa (w USR) doty-
czaca tytutu egzekucyjnego z nalezno$cig z kary administracyjnej, ktory
wptynat w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2021 r., w kto6-
rej zobowigzany skorzystat ze Srodka zaskarzenia poprzez wniesienie
zarzutu. Powyzsze spowodowato czasowe zawieszenie postepowania
egzekucyjnego. Po uptywie okresu zawieszenia sprawa zostata podjeta
i kontynuowana. Na 30 wrze$nia 2021 r. do wyegzekwowania pozostaty
koszty egzekucyjne. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie.

13. W dwoch skontrolowanych urzedach skarbowych stwierdzono przy-
padki nierzetelnie prowadzonych postepowan egzekucyjnych lub inne
nieprawidtowosci, ktore polegaty w szczegdlnosci na:

— w USBB, w dwoch z 15 badanych spraw, przerwy pomiedzy czynno$cia-
mi egzekucyjnymi trwaty dtuzej niz 180 dni, co stanowito naruszenie
zasad ustalonych w Instrukcji dziatania naczelnikow urzedéw skarbo-
wych wojewddztwa $laskiego w zakresie prowadzonych postepowan
egzekucyjnych, wprowadzonej Zarzadzeniem nr 23/2019 Dyrektora
[zby Administracji Skarbowej z dnia 28 lutego 2019 r;

— wtrzech postepowaniach prowadzonych przez USBB nie zastosowano
niezwlocznie $rodka egzekucyjnego, pomimo posiadania informa-
cji o mozliwosci jego zastosowania, z czego w dwoch przypadkach
dotyczyto to zastosowania Srodka polegajacego na zajeciu Swiadczen
z zaopatrzenia emerytalnego i ubezpieczenia spotecznego oraz renty
rodzinnej, a w jednym zajecia innej wierzytelno$ci - dziatania pod-
jeto: w dwdch przypadkach po ponad trzech miesigcach, a w jednym
po ponad dziewieciu miesigcach;

Rzetelnie
dokumentowano
podejmowane czynnosci
egzekucyjne

Stosowane s$rodki
egzekucyjne byty
dopuszczalne

Wierzyciele
i zobowigzani nie wnosili
Srodkow zaskarzenia

Pozostate
nieprawidtowosci
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— w USPW nie dochowano nalezytej starannosci i nie podjeto proby
wyegzekwowania jednej zalegto$ci w okresie ponad roku bezposrednio
poprzedzajacym wygasniecie mozliwosci wykonania kary;

— w trzech postepowaniach prowadzonych przez USPW z naruszeniem
zasady starannosci podejmowano czynno$ci egzekucyjne wobec zale-
gtosci, ktorych mozliwos¢ egzekucji ulegta przedawnieniu.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy dziatania podejmowane w celu uzyskania naleznych Skarbowi Panstwa
dochodéw z tytutu kar administracyjnych byty prawidtowe i skuteczne?

1. Czy podziat zadan i przyjete rozwigzania organizacyjne zapewniaty
skuteczna obstuge administracyjnych kar pienieznych, a podejmowane
czynnosci dotyczace umarzania i udzielania ulg w sptacie zobowigzan
z tego tytutu byty prawidtowe?

2. Czy dziatania informacyjne i dyscyplinujace, poprzedzajace wszczecie
postepowania egzekucyjnego, jak tez dziatania zwigzane z wystawie-
niem tytutéw egzekucyjnych, byty rzetelnie realizowane i przyniosty
zamierzone efekty?

3. Czy organizacja procesu obstugi tytutéw wykonawczych oraz podej-
mowane czynnosci egzekucyjne zapewniaty skuteczne dochodzenie
nalezno$ci z tytutu natozonych kar administracyjnych?

Kontrolg objeto 12 powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych, cztery
wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska i cztery urzedy skarbowe.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK
z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy, tj.: legal-
nosci, rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci.

Lata 2018-2021 (Il kwartat) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych
przed tym okresem.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w okresie od 1 czerwca 2021 .
do 1 pazdziernika 2021 r.

W ramach przygotowania do kontroli pozyskano informacje od wojewddz-
kich stacji sanitarno-epidemiologicznych w Katowicach, Opolu, Poznaniu
i Warszawie, a takze zaplanowanych do kontroli PSSE i WIOS. Dotyczyty
one gtéwnie liczby i warto$ci wydanych decyzji o natozeniu kar admini-
stracyjnych oraz liczby tytutéw wykonawczych skierowanych do urzedow
skarbowych, ktére stuzyty gtéwnie do wytypowania jednostek do kon-
troli. W trakcie kontroli wystgpiono do wybranych urzedéw skarbowych
(w Krapkowicach, Prudniku i Strzelcach Opolskich) w sprawie informacji
o dziataniach podejmowanych w zwigzku z obowigzkiem wynikajacym
z art. 29 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W kontroli nie uczestniczyty inne organy kontroli.

Kontrola P/21/082 zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK. Wyniki
kontroli przedstawiono w 20 wystgpieniach pokontrolnych, w ktérych
sformutowano cztery uwagi oraz 95 wnioskéw pokontrolnych, z ktérych
dotychczas 37 zostato zrealizowane. Do jednego z wystapien zgtoszono
zastrzezenia (PSSE w Radomiu).

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty tacznie 3 259 058,52 zt.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola

Okres przeprowadzenia
kontroli

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Finansowe rezultaty
kontroli
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Wykaz jednostek
kontrolowanych

ZAEACZNIKI

Jednostka
L organizacyjna NIK Nazwa jednostki Imie i nazwisko kierownika
P- przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki kontrolowanej
kontrole
Pierwszy Urzad
1. Skarbowy Sylwia Juraszek
w Bielsku-Biatej
2. Delegatura NIK PSSE w Bielsku-Biatej Jarostaw Rutkiewicz
3. W Katowicach PSSE w Bytomiu Jolanta Wasowska
4, PSSE w Gliwicach Arleta Mrugata
5. WIOS w Katowicach Agata Bucko-Serafin
6. PSSE w Krapkowicach Kazimierz tukawiecki
7. PSSE w Prudniku Adam Piotrowski
8. Delegatura NIK PSSE w Str?elcach Katarzyna Kanoza
Opolskich
w Opolu
Urzad Skarbowy . .
9. wiStrzeleachiOpalskich Jolanta Danielewska-Chraniuk
10. WIOS w Opolu Krzysztof Gaworski
11. PSSE w Kaliszu Marek Stodolny
PSSE w Ostrowie .
12. Wielkopolskim Tadeusz Andrzej Bilinski
13. Delegatura N K PSSE w Poznaniu Anna Pawtowska
w Poznaniu
Urzad Skarbowy .
14. Poznaf-Wilda Justyna Ratajczyk
15. WIOS w Poznaniu Waldemar Kotaski
Pierwszy Urzad
16. Skarbowy w Radomiu Dorota Kwas
17. PSSE w_Mln_sku Dorota Ziuzia-Lipiec
Delegatura NIK Mazowieckim
18. w Warszawie PSSE w Radomiu Lucyna Wisniewska
19. PSSE w Warszawie Jadwiga Medelewska
20. WIOS w Warszawie Marek Chibowski
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

L EFANE]

Lp. jednostki
kontrolowanej dziatalnosci*)

PSSE
w Bielsku-Biatej

Ocena

kontrolowanej

W formie
opisowej

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidiowe

Prawidtowo ewidencjonowano
naleznosci z tytutu kar
administracyjnych oraz fakt ich
umorzenia. Stosowano skuteczne
mechanizmy kontroli i monitorowania
biegu przedawnienia naleznosci.

Nieprawidiowe

Tylko w trzech na 80 wymagajacych tego
przypadkow wystano do zobowigzanych
upomnienia, z czego w dwdch przypadkach
zostaty one wystane po uptywie 70 dni

od terminu ptatnosci. Na skutek powyzszego
w przypadku 54 skierowanych do egzekucji
zalegtosci z tytutu kar naruszony zostat art. 15
§ 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, w mys| ktdrego wszczecie
egzekucji administracyjnej jest mozliwe

po przestaniu zobowigzanemu pisemnego
upomnienia zawierajgcego wezwanie

do wykonania obowigzku.

Po 10 czerwca 2020 r. nie podejmowano dziatan
egzekucyjnych do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy. W efekcie tytuty
wykonawcze byty wystawiane po uptywie 90 dni
od terminu pfatnosci kary, a w trzech przypadkach
tytut wykonawczy nie zostat wystawiony

do konca czerwca 2021 r. pomimo ze, od terminu
ptatnosci uptyneto 90 dni.

PSSE
w Bytomiu

W formie
opisowej

Prawidtowo ujmowano w ksiegach
rachunkowych zdarzenia polegajace
na natozeniu kary administracyjnej
oraz prawidtowo stosowano
wewnetrzne uregulowania
dotyczace udzielania ulg, a takze
terminowo przekazywano do organu
I instancji wnioski o wstrzymanie
natychmiastowego wykonania
decyzji i odwotania od decyzji
nakfadajacych kary pieniezne.

Na skutek btednej interpretacji przepisow,

w przypadku 38 zalegtosci (90,5% przypadkow
wymagajacych wystania upomnienia) nie wystano
do zobowigzanego upomnienia, przez co kierujac
37 tytutdw wykonawczych do egzekucji
naruszono art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

W kolejnych dwdch przypadkach (4,8%
przypadkéw wymagajacych wystania upomnienia)
upomnienie zostato wystane do zobowigzanego
dopiero po uptywie 97 i 438 dni od daty, kiedy kara
stata sie zalegta.

Tytuty wykonawcze w stosunku do dwoch kar
natozonych w 2018 roku zostaty wystane dopiero
po uptywie dziewieciu i 19 miesiecy od dnia,
kiedy kara stata sie wymagalna (5,0%
przypadkéw wymagajacych wystania tytutu
wykonawczego).

Po 10 czerwca 2020 r. jednostka nie podejmowata
dziatan zmierzajacych do wszczecia postepowania
egzekucyjnego do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy, co skutkowato wystaniem
15 tytutéw wykonawczych (37,5% przypadkow
wymagajacych wystania tytutu wykonawczego)
po uptywie od siedmiu do dziewieciu miesiecy

od dnia, kiedy kara stata sie zalegta oraz
niewystaniem do dnia 30 czerwca 2021 r. trzech
tytutdw wykonawczych (7,5%), pomimo uptywu
90 dni od dnia przeterminowania kary.

W ksiegach rachunkowych PSSE btednie
rejestrowano terminy ptatnosci naleznosci

z tytutu kar pienieznych, co w potaczeniu

z niewtasciwym zdefiniowaniem wartosci

w systemie FK skutkowato nieprawidtowg
wysokoscig odsetek naleznych od niezaptaconych
w terminie kar.
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Lp.

Nazwa
jednostki

ZAEACZNIKI

Ocena
kontrolowanej

kontrolowanej dziatalnosci*)

PSSE
w Gliwicach

W formie
opisowej

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidiowe

Zdarzenia polegajgce na powstaniu

i umorzeniu naleznosci z tytutu
natozenia kary administracyjnej byty
prawidtowo ujmowane w ksiegach
rachunkowych, a odwotania i wnioski
0 wstrzymanie natychmiastowego
wykonania decyzji byty terminowo
przekazywane do organu II instancji.

Nieprawidiowe

Nie zapewniono petnej poprawnosci dziatan
poprzedzajacych wszczecie postepowania
egzekucyjnego. W 16 na 25 przypadkow
wymagajacych wystania upomnienia PSSE

w Gliwicach zrealizowat ten obowigzek po uptywie
od 94 do 290 dni od dnia, w ktdrym kara stata sie
wymagalna, a w 8 przypadkach upomnienie nie
zostato wystane, pomimo ze od dnia, w ktorym
kara stata sie zalegta uptyneto ponad 70 dni.
Sposrdd 29 naleznosci, z tytutu kar pienieznych,
ktore nie zostaty uregulowane w terminie, PSSE
w Gliwicach wystat 20 tytutdw wykonawczych,

z tego 17 w terminie od 102 do 381 dniu od dnia,
gdy kara stata sie wymagalna, a w dziewieciu
przypadkach tytuty wykonawcze nie zostaty
wystane, mimo ze od terminu pfatnosci uptyneto
co najmniej 90 dni.

PSSE
w Krapkowicach

Negatywna

Odwotania od o$miu decyzji oraz
sze$¢ wnioskow o wstrzymanie
natychmiastowego wykonania
decyzji zostaty przekazane

do organu II instancji w ustawowym
terminie. Stwierdzone stany
prawidtowe nie miaty decydujacego
wptywu na ocene.

Stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace:

a/ wskazania w uzasadnieniach decyzji
nakfadajacych administracyjne kary

pieniezne btednego terminu ptatnosci kary
(17,8% wydanych decyzji), b/ dodatkowego
nadawania decyzjom natychmiast wykonalnym

z mocy ustawy rygoru natychmiastowej
wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 ustawy
Kpa oraz braku rozpatrzenia wniosku osoby,

na ktoéra natozono decyzja kare pieniezng

w kwocie 5 tys. zt, o umorzenie zobowigzania.
Rowniez dziatania poprzedzajace wszczecie
postepowania egzekucyjnego nie byty prawidtowe
i podejmowane niezwtocznie. W przypadku

18 niezaptaconych w terminie administracyjnych
kar pienieznych (100%) wobec zobowigzanych

nie podjeto dziatan dyscyplinujgcych (nie wystano
upomnienia) niezwtocznie po uptywie terminu
ptatnosci (wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r.).
Ponadto dla 11 (61,1%) z 18 ww. spraw tytuty
wykonawcze zostaty przekazane do organow
egzekucyjnych bez uprzedniego doreczenia
upomnien, co nie byto zgodne z wymogiem
wynikajacym z art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Réwniez

samo wystawianie tytutdw wykonawczych

w powyzszych przypadkach odbywato sie

ze znaczng zwtoka, gdyz wszystkie tytuty

zostaty wystawione 22 pazdziernika 2020 r., czyli
po uptywie co najmniej 90 dni od dnia, w ktérym
kara pieniezna stata sie zalegta (najmniej po 128
dniach, natomiast najwiecej po 189 dniach).
Tytuly te nie zostaty takze przekazane do organu
egzekucyjnego niezwtocznie po ich wystawieniu,
tj. wszystkie przekazano 29 kwietnia 2021 r.,

czyli po uptywie 189 dni od dnia ich wystawienia.
W PSSE w Krapkowicach w ewidencji finansowo-
ksiegowej nie dokonywano ponadto kwartalnego
przypisu kwoty naleznych odsetek, ktére na dzien
30 czerwca 2021 r. wyniosty 6,7 tys. zt.




ZAEACZNIKI

Nazwa

Lp. jednostki
kontrolowanej dziatalnosci*)

Ocena

kontrolowanej

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidiowe

Zadania dotyczace obstugi
administracyjnych kar pienieznych
zostaty przypisane komorce
organizacyjnej PSSE, a takze
powierzone zatrudnionym

w niej pracownikom. W kazdym
przypadku braku zapfaty natozonej
administracyjnej kary pienieznej
niezwtocznie sporzadzano

Nieprawidiowe

W wydanych decyzjach, naktadajacych
administracyjne kary pieniezne w oparciu o przepisy
ustawy o zwalczaniu COVID, btednie wskazano
termin zaptaty naleznosci z nich wynikajacych
(wskazujac na siedmiodniowy termin od dnia
wydania decyzji zamiast czternastodniowego
terminu liczonego od daty doreczenia decyzji).

Na skutek btednej interpretacji przepisow,

w przypadku 36 zalegtosci nie wystano tez

5 PSSE W formie i przekazywano do organu do zobowigzanych upomnien, przez co kierujgc
' w Prudniku opisowej egzekucyjnego tytut wykonawczy. w tych przypadkach tytuty wykonawcze
W wymaganych terminach PPIS do egzekucji, naruszono wymaog wynikajacy
przekazywat tez odwotania i wnioski |z art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
stron do organu II instancji. Ponadto | w administracji. Stwierdzono takze, ze w tytutach
kontrolowana jednostka realizowata | wykonawczych, ktorych podstawg wystawienia
obowigzek informowania organéw byty decyzje administracyjne wydane na podstawie
egzekucyjnych o faktach majacych przepisow ustawy o zwalczaniu COVID, wskazano
wptyw na prowadzone postepowania | btedng podstawe prawng, z ktorej wynikata
egzekucyjne. naleznosc¢ pieniezna (powotywano sie na przepisy
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen).
Zadania dotyczace obstugi tych Wszystkie wystawione tytuty wykonawcze
kar zostaty przypisane komorkom zawieraty informacje wprowadzajgce w btad
organizacyjnym PSSE i pracownikom | organ egzekucyjny, jak tez zostaty wystawione
w uregulowaniach wewnetrznych. z pominieciem etapu podjecia obligatoryjnych
dziatan dyscyplinujgcych (wystania upomnien
PSSE W formie do zobowigzanych). Ponadto nie naliczano
6. | w Strzelcach opisowei i nie ewidencjonowano odsetek od zalegtych
Opolskich P ) naleznosci z tytutu tych kar, co skutkowato

zanizeniem o 12 tys. zt naleznosci przystugujacych
PSSE i znieksztalcito rzeczywisty stan zalegtosci
prezentowany w sprawozdaniach budzetowych
Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych
za okres objety kontrola.
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Lp.

) EVANE]
jednostki

ZAEACZNIKI

Ocena
kontrolowanej

kontrolowanej dziatalnosci*)

PSSE w Kaliszu

W formie
opisowej

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidiowe

Zaréwno odwotania, jak i wnioski,
do organu II instancji zostaty
przestane w ustawowym
siedmiodniowym terminie.
Przypisane w ksiegach
rachunkowych naleznosci z tytutu
natozonych kar administracyjnych
zostaty objete tytutami
wykonawczymi, przekazanymi
niezwlocznie do egzekucji.

Nieprawidiowe

Naleznosci z tytutu szesciu kar natychmiast
wykonalnych na kwote ogdtem 105 tys. zt

nie zostaty ujete w ksiegach rachunkowych
niezwiocznie po wydaniu decyzji naktadajacych
te kary, tylko dopiero po ich uprawomocnieniu,

a siedmiu kar natychmiast wykonalnych na kwote
ogotem 50 tys. zt, nie ujeto w ksiegach w ogdle.
Taki sposdb postepowania byt niezgodny

Z przepisami ustawy o rachunkowosci oraz
rozporzadzenia w sprawie planu kont dla budzetu.
Z kolei, ujete w ksiegach rachunkowych Sanepidu
naleznosci z tytutu kar administracyjnych wg stanu
na 31 grudnia 2020 r. i na 30 czerwca 2021 r. byty
zawyzone o naleznosci w kwocie 480 tys. z, ktorych
nie odpisano z ewidencji ksiegowej, pomimo ich
przedawnienia w 2020 r. Zaniechanie odpisu tych
naleznosci znieksztalcito obraz stanu naleznosci
jednostki prezentowany w sprawozdaniach
budzetowych RB-27 i RB-N za 2020 r. i I pdtrocze
2021 r. W trzech decyzjach naktadajacych kary
administracyjne, nieprawidtowo zostaty ustalone
terminy zapfaty kar.

Z naruszeniem przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji i rozporzadzen

w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych nie wysytano upomnien

do zobowigzanych do zaptaty kar administracyjnych
natychmiast wymagalnych, a tytuty wykonawcze
kierowat do egzekucji, pomimo zaniechania wystania
upomnien. Pomimo obowigzku wynikajgcego

Z przepisdw ustawy Kpa i przepisow ustawy

0 zapobieganiu i zwalczaniu zakazen, Sanepid nie
naliczat odsetek od zalegtych naleznosci z tytutu kar.
Skutkowato to zanizeniem o 23 700,9 zt naleznosci

z tytutu odsetek.




ZAEACZNIKI

Lp.

Nazwa
jednostki

Ocena
kontrolowanej

kontrolowanej dziatalnosci*)

PSSE
w Ostrowie
Wielkopolskim

Negatywna

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidiowe

Zadania dotyczace obstugi
administracyjnych kar pienieznych
zostaty przypisane komérkom
organizacyjnym i pracownikom
Sanepidu w uregulowaniach
wewnetrznych. Stwierdzone stany
prawidtowe nie miaty decydujacego
wptywu na ocene.

Nieprawidiowe

Naleznosci z tytutu oSmiu kar natychmiast
wykonalnych na kwote ogdtem 95 tys. zt

nie zostaty ujete w ksiegach rachunkowych

w miesigcu wydania decyzji naktadajacych

te kary, a 15 kar natychmiast wykonalnych

na kwote ogotem 214 tys. zt, nie ujeto

w ksiegach w ogole. Nieprzypisanie natozonych
kar w ksiegach rachunkowych skutkowato tym,
ze nie ewidencjonowano w ksiegach zdarzen
gospodarczych dotyczacych odpiséw naleznosci
z tytutu kar umorzonych, uchylonych lub
obnizonych.

Przypisu szesciu kar pienieznych na taczng kwote
115 tys. zt dokonano dopiero w trakcie trwania
kontroli NIK, po uptywie od 67 do 175 dni od daty
wydania decyzji naktadajacych te kary. Ujete

w ksiegach rachunkowych naleznosci z tytutu
kar administracyjnych, wg stanu

na 31 grudnia 2020 r. i na 30 czerwca 2021 r.,
zostaty z kolei zawyzone o naleznosci w kwocie
20 tys. zt, ktorych nie odpisano z ewidencji
ksiegowej, pomimo ich przedawnienia w 2020 r.
Zaniechanie przypisow i odpisow naleznosci

z tytutu administracyjnych kar pienieznych
znieksztatcito obraz stanu naleznosci jednostki
prezentowany w sprawozdaniach budzetowych
RB-27 i RB-N za 2020 r. i za I potrocze 2021 r.
W osmiu decyzjach, naktadajacych kary
administracyjne, terminy ich zaptaty zostaty
okreslone niezgodnie z ustawowym terminem
—na 7 dni po doreczeniu decyzji, zamiast 7 dni
od dnia wydania decyzji.

Upomnienia do zobowigzanych do zaptaty dwdch
kar wystano po uptywie od 130 do 594 dni

od daty kiedy kary staty sie wymagalne, a dla
szesciu kar upomnien nie wystawiono w ogole,
pomimo uptywu ponad 70 dni od terminu

ich zaptaty. Tytuty wykonawcze natomiast
sporzadzono po uptywie 207 dni od daty, kiedy
kara stata sie zalegta lub nie sporzadzono

ich w ogodle dla o$miu zalegtych kar pomimo,

ze uptyneto ponad 90 dni od daty kiedy kara
stata sie wymagalna. Odsetek zalegtych kar
pienieznych, na ktore wystawiono upomnienia

i tytuty wykonawcze po uptywie odpowiednio

70 dni i 90 dni od daty kiedy kary staty sie zalegle
oraz, ktorych nie objeto upomnieniami i tytutami,
pomimo uptywu tych okresdw, wynosi 45%.
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Lp.

L EFATE]
jednostki

ZAEACZNIKI

Ocena
kontrolowanej

kontrolowanej dziatalnosci*)

PSSE
w Poznaniu

W formie
opisowej

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidiowe

Zadania dotyczace obstugi
administracyjnych kar pienieznych
zostaty przypisane komorkom
organizacyjnym i pracownikom
kontrolowanej jednostki

w uregulowaniach wewnetrznych.
Zaréwno odwotania (za wyjatkiem
jednego), jak i wnioski, zostaty
przestane do organu II instancji
w ustawowym, siedmiodniowym
terminie.

Nieprawidtowe

W ksiegach rachunkowych Sanepidu nie ujeto
naleznosci z tytutu czterech kar natychmiast
wykonalnych na tgczng kwote 80 tys. zt.

Sanepid objat upomnieniami 26 z 58
zaewidencjonowanych w ksiegach rachunkowych
naleznosci z tytutu kar pienieznych (z tego 100%
wystawionych upomnien zostato wystanych
przed uptywem 70 dni od kiedy kara stata sie
zalegta), a na 28 niezapfaconych w terminie
naleznosci z tytutu kar administracyjnych,

na tgczng kwote 265,0 tys. zt, zostaty wystawione
tytuty wykonawcze, w tym 10,7% wystawiono
po uptywie 90 dni od daty, kiedy kara stata

sie zalegta. Jednak ze wzgledu na btedne
ustawienia w informatycznym systemie
finansowo — ksiegowym, upomnienia te i tytuty
wykonawcze zawieraty niewtasciwe terminy
ptatnosci zobowigzania oraz kwote odsetek
naliczong na dzien ich wystawienia. Naruszajac
przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji i rozporzadzen w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
nie wysytano upomnien do zobowigzanych

do zaptaty 13 kar pienieznych (tj. 22,4 %
wszystkich kar) na facznag kwote 85,0 tys. z,
pomimo ze od dnia kiedy naleznos¢ z tytutu kary
stata sie wymagalna uptyneto od 74 do 208 dni.

Nie rozstrzygnieto, w ustawowym terminie,
postepowania w sprawie zarzutow

na postepowanie egzekucyjne dot. kary pienieznej
w kwocie 5,0 tys. zt i nie powiadomiono strony

0 Wyznaczeniu nowego terminu rozpatrzenia
sprawy, tym samym nie spetniono wymogow
Kodeksu postepowania administracyjnego w tym
zakresie.

10.

PSSE w Minsku
Mazowieckim

Negatywna

Dyrektor PSSE, po prawidtowo
przeprowadzonych postepowaniach
administracyjnych, udzielit ulg

w spfacie zobowigzan osobom
ukaranym, w formie roztozenia

na raty ptatnosci naleznosci
pienieznej oraz czesciowego lub
catkowitego umorzenia zalegtosci,
w facznej kwocie 302,75 tys. zt.
Stwierdzone stany prawidtowe
nie miaty decydujacego wptywu
na ocene.

PSSE nie podjeta nalezytych dziatan w celu
wszczecia postepowan egzekucyjnych. Dopiero

w dniu 26 kwietnia 2021 r., po uptywie siedmiu
miesiecy od daty, kiedy naleznosci staty sie
wymagalne, wystawione zostaty upomnienia.
Ponadto wedtug stanu na dzien

30 czerwca 2021 r. zadna zalegtosc z tytutu

kar pienieznych, nie byta objeta tytutem
wykonawczym, stanowigcym podstawe

do przekazania sprawy do organu egzekucyjnego.

Inne, stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci dotyczyty: 1/ nieuwzglednienia
w procedurze windykacji naleznosci mozliwosci
wszczynania postepowania egzekucyjnego bez
uprzedniego doreczenia upomnienia w przypadku
naleznosci pienieznych wynikajacych z decyzji,
ktérym nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci, 2/ braku naliczenia odsetek

od zalegtosci na dzien 30 czerwca 2020 r.

w kwocie 10,0 tys. zt, 3/ wskazania w siedmiu
decyzjach nieprawidtowego terminu pfatnosci
natozonej kary, 4/ wydania jednej decyzji

o0 roztozeniu na raty ptatnosci naleznosci
pienieznej w kwocie 3,0 tys. zt, pomimo braku
zobowigzania.




ZAEACZNIKI

Ocena
kontrolowanej

Nazwa Stany majace wptyw na wydana ocene:

Lp. jednostki
kontrolowanej dziatalnosci*)

prawidiowe Nieprawidiowe

Obowiazki zwigzane z realizacjg Brak regulacji dotyczacej mozliwosci
zadan w zakresie obstugi podejmowania dziatan informacyjnych, ktére
administracyjnych kar pienieznych mogtyby prowadzi¢ do dobrowolnej sptaty
zostaty przypisane poszczegdinym zobowigzan przez osoby ukarane w przyjetej
komérkom organizacyjnym oraz od 1 stycznia 2021 r. Procedurze windykacji
pracownikom. naleznosci.
Zaréwno wniesione odwotania, 9,6% upomnien wystawiono po uptywie
jak i wnioski o wstrzymanie 70 dni od daty, kiedy kara stata sie zalegta,
natychmiastowego wykonania w 1,4% spraw nie wysfano upomnienia mimo
decyzji za caty okres objety kontrolg | uptywu 70 dni od kiedy kara stata sie zalegta,
byty przekazane terminowo organowi | 51,1% tytutéw wykonawczych wystawiono
odwotawczemu zgodnie z art. 133 po przekroczeniu 90 dni od daty powstania
ustawy Kpa (poza 1 przypadkiem zalegtosci, w 3 sprawach sprzed
jednodniowej zwtoki). 1 stycznia 2018 r., mimo obowigzku,
PSSE W formie nie wystawiono_tytutéw \_/vykc_)_nawczych. )
11. . . - Ponadto w wyniku weryfikacji postepowan
w Radomiu opisowej - . .
windykacyjnych, prowadzonych na podstawie
decyzji wydanych w latach 2013-2015,
stwierdzono ze 5 naleznosci, na faczna
kwote 300,0 tys. zI, ujetych byto w ksiegach
rachunkowych jednostki, pomimo ich
przedawnienia.
PSSE w Radomiu, dopiero w II kwartale 2021 r.
zaczeta naliczac i ewidencjowac w ksiegach
rachunkowych, nalezne odsetki od zalegtosci
z tytutu kar administracyjnych, ktérych wartosc¢
wg stanu na 30 czerwca 2021 r. wyniosta
107,7 tys. zt. We wczesniejszych okresach
objetych kontrolg przedmiotowe odsetki
ewidencjonowano dopiero w momencie ich
zapfaty.
PSSE ewidencjonowata w ksiegach | PSSE nie podejmowata skutecznych dziatan
rachunkowych zdarzenia z tytutu w celu wyegzekwowania naleznych kwot:
natozonych i zaptaconych kar 1/ nie prowadzono dziatan dyscyplinujgcych,
administracyjnych. w postaci skierowania do zobowigzanego
Zaréwno whniesione odwotania, upomnienia, mimo uptywu 70 dni od kiedy kara
jak i wnioski 0 wstrzymanie stata sig zalegta, 2/ w przypadku braku nadania
natychmiastowego wykonania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
decyzji za caty okres objety kontrola przed wystawieniem tytutu wykonawczego nie
zostaty przekazane terminowo wystano do ukaranego upomnienia, 3/ 30,7%
organowi odwotawczemu. tytutdw wykonawczych wystawiono po uptywie
PSSE W formie 90 dni od daty, kiedy administracyjna kara
12. w Warszawie opisowej stata sie zalegta oraz wystgpity opoznienia
przy przekazaniu organom egzekucyjnym
informacji mogacych mie¢ wptyw na przebieg
poszczegdlnych postepowan.
Stwierdzono ponadto, ze w ewidencji finansowo
— ksiegowej PSSE nie dokonano stosownych
zapisow ksiegowych z tytutu roztozenia ptatnosci
na raty oraz do II kwartatu 2021 r nie naliczano
i nie ujmowano w ewidencji finansowo-ksiegowej
na koniec poszczegélnych kwartatéw — odsetek
od naleznosci z tytutu kar pienieznych.
Rzetelnie dokumentowano 44% postepowan egzekucyjnych zostato
podejmowane czynnoéci w ramach | wszczetych po uptywie 60 dni od daty wptywu
postepowan egzekucyjnych. tytutu wykonawczego, a w 31% czynnosci nie
W ramach egzekucji naleznosci byty podejmowane systematycznie. W jednym
Urzad formi wynikajacych z natozonych kar z prowadzonych postepowan, umorzonym
13. Skarbowy w lormle.: administracyjnych wykorzystywano | ze wzgledu na przedawnienie, nie podejmowano
P opisowej - ; . : . . ; 8 -
Poznan-Wilda réznorodne srodki egzekucyjne, czynnosci egzekucyjnych w okresie bezposrednio
a nieskuteczno$¢ egzekucji nie poprzedzajgcym umorzenie. Ponadto
wynikata z braku albo niskiej stwierdzono, ze w przypadku trzech postepowan
czestotliwosci podejmowanych egzekucyjnych zastosowano $rodki egzekucyjne,
czynnosci. pomimo ze naleznosci ulegty przedawnieniu.
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Lp.

\EVATE]
jednostki

Ocena

kontrolowanej
kontrolowanej dziatalnosci*)
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Stany majace wptyw na wydanga ocene:

prawidtowe

Nieprawidiowe

Egzekucja administracyjna zostata W 10 prowadzonych postepowaniach
wszczeta do 60 dni od dnia egzekucyjnych sposrod 15 poddanym
otrzymania tytutu wykonawczego, szczegotowej analizie stwierdzono,
jak rowniez pierwsza czynnosc ze postepowania nie byty prowadzone
egzekucyjna podjeta zostata systematycznie, bowiem wystapity w nich
rowniez do 60 dni. W prowadzonych | przerwy dtuzsze niz 60 dni. Ponadto,
postepowaniach egzekucyjnych w dwdch z nich przerwy trwaty dtuzej niz 180 dni,
Urzad stosowat $rodki egzekucyjne | co byto niezgodne z wewnetrznymi regulacjami
adekwatne do danej sytuacji, obowigzujacymi w Urzedzie. Dodatkowo w trzech
Pierwszy Urzad W formie jednak srodki te nie byty z tych 10 postepowan zastosowano srodek
14. Skarbowy . - skuteczne, co wynikato z sytuacji egzekucyjny z opdznieniem siegajagcym w dwoch
- o opisowej . . ) L : .
w Bielsku-Biatej majatkowej zobowigzanych. sprawach ponad trzy miesigce, a w jednej ponad
W Zadnej ze spraw nie doszto dziewie¢ miesiecy.
do przedawnienia zobowigzania.
Rzetelnie dokumentowano
w podsystemie wspierajgcym prace
komorki egzekucji administracyjnej
poszczegdlne czynnosci egzekucyjne
podejmowane w ramach
prowadzonego postepowania
egzekucyjnego.
W przypadku wszystkich tytutow Zaniechano systematycznego dokonywania
wykonawczych, ktdre wptynety czynnosci egzekucyjnych w 13 z badanych
do Urzedu w kontrolowanym 15 spraw, powodujgc wystepowanie przerw
Urzad okresie, zostata wszczeta egzekucja | pomiedzy poszczegolnymi czynnosciami,
. administracyjna, jak tez dokonywano | trwajgcych nawet do 401 dni.
15. Skarbowy w _formle_: czynnosci egzekucyjnych. Czynnosci
w Strzelcach opisowej - - :
Opolskich te zmlerzah_/ do ustalenlg njathku
ukaranego i zastosowania srodka
egzekucyjnego oraz byty adekwatne
pod wzgledem celowosci i ekonomiki
postepowania egzekucyjnego.
Organizacja procesu obstugi tytutéw | W 12,1% postepowan egzekucyjnych brak
wykonawczych oraz podejmowane niezwlocznego wszczynania egzekucji
czynnosci egzekucyjne przez administracyjnej, tj. wszczecie nastgpito
pracownikéw I US w Radomiu po uptywie 60 dni od daty wptywu tytutu
zapewniata skuteczne dochodzenie | do urzedu. Ponadto w 2,3% postepowan pierwsze
naleznosci z tytutu natozonych kar | czynnosci egzekucyjne podjeto po uptywie 60 dni
administracyjnych. od daty wptywu tytutu wykonawczego do Urzedu.
W przypadku wszystkich tytutéw Pracowtlicy I US w Radomiu nie prowadzili
wykonawczych, ktére wptynety czynnosci egzekucyjnych terminowo — liczba dni-
Pierwszy Urzad W formie do Urzedu w kontrolowanym pomled;y koIeJ.nyml czynnosciami egzekucy]nyml
16.| Skarbowy opisowej okresie, zostata wszczeta egzekucja | W danej sprawie przekraczata 60 dni
w Radomiu ) | administracyjna. Nie stwierdzono | (max. przerwa 892 dni).
nieprawidtowosci w ich prowadzeniu,
ktore miatyby wptyw na skutecznos$c
egzekucji naleznosci. Podejmowane
czynnosci zmierzaty do ustalenia
majatku ukaranego i zastosowania
srodka egzekucyjnego, oraz
byty adekwatne pod wzgledem
celowosci i ekonomiki postepowania
egzekucyjnego.
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Nazwa
jednostki

Ocena
kontrolowanej

kontrolowanej dziatalnosci*)

WIOS
w Katowicach

W formie
opisowej

Stany majace wptyw na wydanga ocene:

prawidiowe

Zalegtosci z tytutu kar pienieznych,
w tym w szczeg6lnosci zalegtosci
zagrozone przedawnieniem okresowo
(przynajmniej raz na kwartat,

w zwigzku z przygotowaniem

danych do sprawozdania Rb-N)
monitorowano i analizowano

z wykorzystaniem dostepnych
raportow z systemow ksiegowych.

Dziatania informacyjne

i dyscyplinujgce poprzedzajace
wszczecie postepowania
egzekucyjnego, jak tez dziatania
zwigzane z wystawieniem tytutow
wykonawczych pracownicy
Wydziatu ds. Budzetu, Finansow

i Kadr realizowali merytorycznie
prawidtowo.

Nieprawidiowe

Wystapity przypadki niezapewnienia biezagcego
dziatania przy podejmowaniu dziatan
informacyjnych i dyscyplinujacych, jak tez dziatan
zwigzane z wystawieniem tytutéw wykonawczych.
Nieprawidtowosci dotyczyty tez: 1/ ujmowania
naleznosci w nieodpowiednich okresach
sprawozdawczych wskutek braku biezgcego
(niezwtocznego) przekazania decyzji
naktadajacych kary do wydziatu finansowego;

2/ niezasadnego wydania decyzji umarzajacej
kare, ktdrg organ II instancji uchylit; 3/wydania
niekompletnych decyzji, ktére nie zawieraty

w swoich rozstrzygnieciach kwot umorzonych kar
oraz kwot umorzonych odsetek; 4/ przekazania
siedmiu odwotan (tj. 2,8% populacji) wraz

z aktami sprawy organowi odwotawczemu

po terminie wynikajacym z art. 133 ustawy

Kpa, tj. po 7 dniach od dnia, w ktérym organ

I instancji otrzymat odwotanie; 5/ niezapewnienia
bezzwtocznosci w podejmowaniu dziatan
informacyjnych, dyscyplinujgcych oraz
inicjujacych dochodzenie naleznosci, tj. w trzech
przypadkach (3,1% badanej préoby) podejmowano
dziatania informacyjne wzgledem ukaranych

po uptywie 21 dni od dnia, kiedy kara stata

sie wymagalna, w pieciu przypadkach (11,2%
badanych kar) upomnienia zostaty wystawione

w terminie powyzej 70 dni od dnia, kiedy
administracyjna kara pieniezna stata sie zalegta,
w trzech przypadkach (24,7% badanej proby)
tytuty wykonawcze wystawiono w terminie powyzej
90 dni od dnia, kiedy administracyjna kara pieniezna
stata sie zalegta; 6/ niewystawienia upomnien

w przypadku szesciu decyzji, pomimo braku zaptaty
zalegtej kary administracyjnej i uptywu terminu
ptatnosci od 91 do 486 dni.

18.

WIOS w Opolu

W formie
opisowej

Przyjete w kontrolowanej jednostce
rozwigzania organizacyjne zapewnity
skuteczng obstuge naleznosci
wynikajacych z administracyjnych
kar pienieznych. Podjete dziatania
informacyjne doprowadzity

do dobrowolnej wpfaty kwoty

83 tys. z, co stanowito 12,5%
uzyskanych dochoddw z tytutu
natozonych kar pienieznych
(wynoszacych 663,2 tys. zt).
Niezwtocznie realizowano dziatania
dyscyplinujace, gdyz prawie
wszystkie (98%) upomnienia
wystawiano w terminie ponizej

70 dni od dnia, gdy kara pieniezna
stata sie zalegta.

Sposrdd 34 tytutdw wykonawczych objetych
badaniem kontrolnym, 16 z nich (47%)
wystawiono po uptywie 90 dni od dnia, gdy kara
pieniezna stata sie zalegta.

Termin przekazywania odwotan od decyzji
wydanych przez Inspektora w I instancji

w przypadku przygotowywania akt spraw przez
Wydziat Prawny wynosit od 8 do 11 dni od dnia,
w ktorym do Inspektoratu wptyneto odwotanie,
a w przypadku ich przygotowywania przez
Wydziat Inspekcji ksztattowat sie on w przedziale
od 11 do 127 dni. Stwierdzono réwniez przypadki
nieprzestrzegania wewnetrznych regulacji

w zakresie terminowosci przekazywania

do Wydziatu Budzetu i Finanséw prawomocnych
decyzji Inspektora lub organu odwotawczego.
Uniemozliwiato to, niezwtoczne podejmowanie
dziatan informacyjnych lub dyscyplinujacych

po dacie powstania zalegtosci w uiszczeniu
naleznosci z tytutu administracyjnych kar
pienieznych.
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L EFATE] Ocena

jednostki

kontrolowanej
kontrolowanej dziatalnosci*)

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidiowe

Dziatania Wojewddzkiego Inspektora
podejmowane w celu uzyskania
dochoddw z tytutu administracyjnych
kar pienieznych byty prawidtowe,

a przyjete i stosowane w WIOS
rozwigzania organizacyjne zapewnity
skuteczng obstuge tych kar.

Nieprawidiowe

Nieprawidtowosci dotyczyty wadliwego

ustalania terminu ptatnosci kar pienieznych,
nieterminowego wyksiegowania z ewidencji

kar przedawnionych w kwocie 30,1 tys. z oraz
ksiegowania kar objetych ulgami na niewtasciwym
koncie (naleznosci krotkoterminowe ujmowano

na koncie 226 wtasciwym dla naleznosci

19 WIOS W formie | W ksiegach rachunkowych WIOS dtugoterminowych).
"|  w Poznaniu opisowej prawidtowo ujmowane byty zdarzenia
polegajace na natozeniu kary i jej
zapfacie. Odwotania w ustawowym
terminie przesytano do rozpatrzenia
przez organ II instancji.
Postepowania w sprawie ulg
w sptacie zobowigzan z tytutu kar
prowadzono w WIOS prawidtowo.
W strukturze organizacyjnej Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci
WIOS wyodrebniono komdrki dotyczyty niesporzadzenia dyspozycji
organizacyjne, ktorym wyksiegowan przedawnionych kar
przypisane zostaty poszczegdlne administracyjnych, z lat 2013-2016, w facznej
zadania zwigzane z obstuga kwocie 50,1 tys. zt, co doprowadzito
administracyjnych kar pienieznych. |do naruszenia wymogow art. 24 ust. 2 ustawy
Organom egzekucyjnym o rachunkowosci, zgodnie z ktérym ksiggi
przekazywano postanowienia rachunkowe uznaje sie za prowadzone rzetelnie,
W sprawie zarzutéw zgtaszanych jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja
do prowadzonych egzekucji stan rzeczywisty. Dodatlfowo dwie
administracyjnych. dyspozycje wyksiegowan przedawnionych kar
administracyjnych, z lat 2013-2016, przygotowano
. . po ponad 800 dniach od ich przedawnienia.
20. Hies . w formlg Odwotania od decyzji naktadajacych
w Warszawie opisowej

administracyjne kary pieniezne przekazano

do organu odwotawczego z naruszeniem
terminu, o ktérym mowa w art. 133 ustawy Kpa,
tj. siedmiu dni od ich wptywu. W przypadku,
ostatecznych decyzji naktadajacych
administracyjne kary pieniezne, op6znienia

w ich przekazywaniu do Wydziatu Budzetu

i Finanséw badz ich ksiegowaniu wptywaty

na termin wystawiania upomnien, a takze tytutow
wykonawczych. W uregulowaniach wewnetrznych
nie doprecyzowano zapisow dotyczacych
podejmowania dziatan informacyjnych,

w odniesieniu do zobowigzanych.

*) pozytywna/negatywna/w formie opisowej
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Dziata w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panistwowe;j
Inspekcji Sanitarnej®®. Jej zadania w dziedzinie zapobiegania i zwalcza-
nia choréb zostaty okreslone w rozdziale 1 i s3 wykonywane m.in. przez
panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych. Zgodnie z art. 12
ust. 2 ww. ustawy, w postepowaniu administracyjnym organem wyzszego
stopnia w rozumieniu przepiséw ustawy Kpa w stosunku do panstwo-
wego powiatowego inspektora sanitarnego jest panstwowy wojewodzki
inspektor sanitarny.

Uprawnienia organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej do naktadania
administracyjnych kar pienieznych wynikaja m.in. z art. 48a ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen oraz z art. 15zzzn ustawy o zwal-
czaniu COVID. W ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen wska-
zano, ze decyzje w sprawie kar pienieznych naktadanych na podstawie jej
przepisow podlegaja natychmiastowemu wykonaniu z dniem ich dorecze-
nia, ktore to doreczenie powinno nastgpi¢ niezwtocznie (art. 48a ust. 4)
a natozona kara powinna by¢ wptacona w terminie 7 dni od dnia wydania
decyzji (art. 48a ust. 7). W zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie do kar
pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy Ordynacja
podatkowa. Z kolei do administracyjnych kar pienieznych naktadanych
na podstawie art. 15zzzn ustawy o zwalczaniu COVID za stosuje sie przepisy
dziatu IVA Administracyjne kary pieniezne ustawy Kpa.

Tym samym dla naktadanych przez organy Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej administracyjnych kar pienieznych pozostajacych w zwigzku
z przedmiotem kontroli stosuje sie albo przepisy dziatu Il Zobowiqgzania
podatkowe ustawy Ordynacja podatkowa albo przepisy dziatu IVA Admi-
nistracyjne kary pieniezne ustawy Kpa.

Nakazy, zakazy i ograniczenia, do ktorych nie zastosowanie sie pod-
lega administracyjnej karze pienieznej zostaty okreslone w art. 46
lub w art. 46b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen oraz
w przepisach rozporzadzen Rady Ministréw w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii z dnia 31 marca 2020 r.°%, z dnia 10 kwietnia 2020 r.°7,
z dnia 19 kwietnia 2020 r.°%, z dnia 2 maja 2020 r.°°, z dnia
16 maja 2020 r.*°°, z dnia 29 maja 2020 r.*°%, z dnia 19 czerwca 2020 r.°?,
z dnia 7 sierpnia 2020 r.*°3, z dnia9 pazdziernika 2020 r.*°%, z dnia

% Dz.U.z2021r.poz. 195.
96 Dz.U. poz. 566, ze zm.
°7  Dz.U.poz. 658, ze zm.
98 Dz.U.poz. 697, ze zm.
99 Dz.U.poz.792,ze zm.
100 Dz, U. poz. 878, ze zm.
101 Dz, U. poz. 964, ze zm.
102 Dz, U. poz. 1066, ze zm.
103 Dz, U. poz. 1356, ze zm.
104 Dz, U. poz. 1758, ze zm.

Panistwowa Inspekcja
Sanitarna

73



74

Inspekcja Ochrony
Srodowiska

ZAEACZNIKI

26 listopada 2020 r.*°%, z dnia 1 grudnia 2020 r.*°%, z dnia 21 grudnia
2020 r.*°7, z dnia 26 lutego 2021 r.*°8, z dnia 19 marca 2021 r.*°° oraz
z dnia 6 maja 2021 r.**°. Natomiast art. 15zzzn ustawy o zwalczaniu
COVID wprowadzit administracyjng kare pieniezng za naruszenie obo-
wiagzku hospitalizacji, kwarantanny lub izolacji w zwigzku z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem lub zwalczaniem COVID-19, natoZonego przez
wtasciwy organ lub wynikajacego z przepiséw prawa.

Dziata na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspek-
cji Ochrony Srodowiska'*®. Organami tej Inspekcji, zgodnie z art. 3 ww.
ustawy, sg Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska oraz wojewddzki
inspektor ochrony srodowiska, ktéry kierujac dziatalnoscia Inspekcji
Ochrony Srodowiska na obszarze wojewédztwa, wykonuje m.in. jej zdania
zgodnie z ogélnymi kierunkami dziatania, zaleceniami i wytycznymi oraz
poleceniami Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska a takze dokonuje
analiz i ocen przestrzegania przepiséw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
ww. ustawy (zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska). Jednym z zadan wojewo6dzkiego inspektora ochrony srodowiska
jest ustalanie, w porozumieniu z wojewodg, kierunkéw dziatania oraz
rocznych planéw pracy, ktérych elementem sg roczne plany dziatalnosci
kontrolnej. Z kolei na podstawie ustalen kontroli wojewddzki inspektor
ochrony $rodowiska moze m.in. wyda¢ na podstawie odrebnych przepi-
séw decyzje administracyjna (w tym naktadajacg administracyjng kare
pieniezna).

Przepisy ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska przewiduja takze w art. 31c
mozliwo$¢ natozenia administracyjnych kar pienieznych za uniemozliwianie
lub utrudnianie organowi tej Inspekcji przeprowadzenia kontroli - do tych
kar stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il Ordynacji podatkowe;j.

Ponadto mozliwos¢ naktadania przez wojewo6dzkich inspektoréw ochrony
Srodowiska administracyjnych kar pienieznych wynika m.in. z przepi-
s6w ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®*?,
w przepisach ktérej (w art. 298 ust. 1) wskazano np. ze sg one wymierzane
za przekroczenie okreslonych w pozwoleniach, o ktérych mowa w art. 181
ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy ilosci lub rodzaju gazéw lub pytéw wprowa-
dzanych do powietrza, za naruszenie warunkow decyzji zatwierdzajacej
instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadow albo decyzji okreslajacej
miejsce i sposéb magazynowania odpadéw, wymaganych przepisami usta-
wy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach®*?, co do rodzaju i sposobéw skta-
dowania lub magazynowania odpaddéw lub za przekroczenie, okreslonych
w decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu lub pozwoleniu, o ktérym

195 Dz. U. poz. 2091.

106 Dz, U. poz. 2132.

Dz.U. poz. 2316, ze zm.

Dz.U. poz. 447, ze zm.
Dz.U.poz.512, ze zm.

Dz.U. poz. 861, ze zm.

111 Dz.U.z2020r. poz. 995.

112 Dz.U.z 2021 r. poz. 1973.

13 Dz.U.z2021r. poz. 797, ze zm.
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mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1, pozioméw hatasu. W ustawie Prawo ochrony
Srodowiska uregulowano takze administracyjne kary pieniezne za uchy-
bienia w zakresie przygotowania i realizacji programéw ochrony powie-
trza oraz planow dziatan krétkoterminowych (art. 315a), za niespetnienie
warunkow uznawania za dotrzymanie maksymalnych emisji substancji
ze zrédet spalania paliw, o ktérych mowa w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 146h (art. 315d) oraz za uchybienia w zakresie sporzadzania
strategicznych map hatasu oraz programdéw ochrony srodowiska przed
hatasem (art. 315f).

Wtasciwos¢ wojewddzkich inspektoréw ochrony sSrodowiska do naktada-
nia administracyjnych kar pienieznych wynika réwniez np. z ustawy z dnia
13 lutego 2020 r. 0 ochronie roslin przed agrofagami''*, z ustawy z dnia
28 wrzeénia 1991 r. o lasach'*5, z ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o sub-
stancjach zubozajacych warstwe ozonowg oraz o niektérych fluorowanych
gazach cieplarnianych''®, z ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych'?’, z ustawy z dnia
11 wrze$nia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym®*?,
z ustawy o odpadach czy z ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o przeciwdziata-

niu marnowaniu zywnos$ci**®,

Dziatalno$¢ urzedéw skarbowych zostata uregulowana w przepisach
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej*2°.
W art. 36 ust. 1 pkt 4 tej ustawy wskazano, Ze sg one jednym z rodzajow
jednostek organizacyjnych wchodzacych w sktad Krajowej Administracji
Skarbowej. Urzedem skarbowym kieruje naczelnik, do ktérego zadan,
zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, nalezy
m.in. pob6r niepodatkowych naleznosci budzetowych (pkt 1) oraz wyko-
nywanie egzekucji administracyjnej nalezno$ci pienieznych (pkt 4).

Natozenie administracyjnej kary pienieznej nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej, do ktérej stosuje sie przepisy dziatu I i dziatu Il ustawy
Kpa, a przepisy dziatu IVA tej ustawy - w razie, gdy w przepisach odreb-
nych nie uregulowano ktoérejkolwiek kwestii wskazanych w art. 189a § 2.
Zgodnie bowiem z odestaniem wynikajacym z art. 67 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, do spraw naleznosci, o ktérych mowa w art. 60
tej ustawy, tj. do niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze
publicznoprawnym, stosuje sie przepisy ustawy Kpa i - odpowiednio
- przepisy dziatu Il ustawy Ordynacja podatkowa. W ust. 2 wskazano
natomiast, ze do spraw dotyczacych administracyjnych kar pienieznych
stosuje sie przepisy ustawy Kpa.

Zgodnie z art. 108 § 1 ustawy Kpa, decyzji od ktdrej stuzy odwotanie moze
by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne

114 Dz.U.z 2021 r. poz. 256.

115 Dz.U.z 2021 r. poz. 1275.

116 Dz, U.z 2020 r. poz. 2065.

117 Dz.U.z2021r. poz. 332, ze zm.
118 Dz,U.z 2020 r. poz. 1893.

119 Dz.U.z 2020 1. poz. 1645.

120 Dz, U.22021 1. poz. 422, ze zm.
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ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpiecze-
nia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz ze wzgledu
na inny interes spoteczny. Rygor natychmiastowej wykonalnos$ci moze
by¢, zgodnie z § 2, nadany decyzji rowniez po jej wydaniu - w takim przy-
padku nastepuje to w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie.

Zasada jest wykonalno$¢ decyzji administracyjnych po bezskutecznym
uptywie terminu na wniesienie odwotania, gdyz wniesienie odwotania
w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 11 § 2 ustawy Kpa)
- przepiséw tych nie stosuje sie w razie nadania decyzji rygoru natychmia-
stowej wykonalnosci lub w sytuacji, gdy decyzja podlega natychmiastowe-
mu wykonaniu z mocy ustawy (art. 130 § 3 ww. ustawy) przy czym organ
odwotawczy moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymac¢ natychmia-
stowe wykonanie decyzji (art. 135 tej ustawy).

W przepisach ustawy Kpa okreslono ponadto: 1/ ogélne dyrektywy
wymiaru administracyjnych kar pienieznych (w art. 189d); 2/ sytuacje
wystapienia sity wyzszej (w art. 189¢); 3/ przestanki odstgpienia od nato-
zenia administracyjnej kary pienieznej (w art. 189f); 4/ kwestie przedaw-
nienia natozenia administracyjnej kary pienieznej (w art. 189g), zgodnie
z ktorymi: a/ nie mozna jej natozy¢ jezeli od naruszenia prawa lub wysta-
pienia skutkéw naruszenia prawa uptyneto pie¢ lat*??, b/ nie mozna jej
egzekwowac jezeli uptyneto piec¢ lat od dnia, w ktérym kara powinna by¢
wykonana; 5/ kwestie przerwania i zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia natozenia administracyjnej kary pienieznej (w art. 189h); 6/ kwe-
stie przerwania terminu przedawnienia egzekucji administracyjnej kary
pienieznej (w art. 189j); 7/ kwestie odsetek od zalegtej (tj. niezaptaconej
w terminie) administracyjnej kary pienieznej (w art. 189i) oraz 8/ kwestie
ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej (w art. 189Kk). Wszyst-
kie ww. kwestie majg zastosowanie o ile w przepisach odrebnych przewi-
dujacych administracyjne kary pieniezne nie uregulowano ich odmiennie.
Nalezy takze mie¢ na uwadze uregulowania dziatu IIl ustawy Ordynacja
podatkowa, majace odpowiednie zastosowanie do administracyjnych
kar pienieznych zgodnie z odestaniem z art. 67 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych. W szczegdlnosci bedzie miat zastosowanie art. 21 § 1 pkt 2
ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym administracyjna kara
pieniezna powstaje z dniem doreczenia decyzji ustalajacej jej wysokos¢.
Z art. 47 § 1 ww. ustawy wynika rowniez, ze termin ptatnosci administra-
cyjnej kary pienieznej wynosi - co do zasady - 14 dni od dnia doreczenia
decyzji ustalajacej ta kare. W przepisach ww. ustawy okres$lono réwniez,
w art. 56 § 1, wysoko$¢ odsetek za zwtoke w ptatnos$ci administracyjnej
kary pienieznej.

Obowiagzkiem jednostek sektora finanséw publicznych wynikajacym
z art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych jest ustalanie przypa-
dajacych im naleznoS$ci pienieznych oraz terminowe podejmowanie

121 Przy czym przepisu § 1 nie stosuje sie do spraw, w przypadku ktérych przepisy odrebne
przewidujg termin, po uptywie ktérego nie mozna wszcza¢ postepowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pienieznej lub stwierdzenia naruszenia prawa, w nastepstwie ktdérego
moze by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.
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w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do wykonania
zobowigzania. Zgodnie natomiast z regutg wynikajaca z art. 66 ww. usta-
wy, do egzekucji niepodatkowych naleznos$ci budzetowych o charakterze
publicznoprawnym stosuje sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Egzekucja kar pienieznych, jak rowniez odsetek za zwtoke nastepuje
w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktora
okresla m.in. spos6b postepowania wierzycieli w przypadkach uchy-
lania sie zobowigzanych od wykonania cigzacych na nich obowigzkéw,
wyszczego6lnionych w art. 2 tej ustawy. Ponadto ustawa ta okresla pro-
wadzone przez organy egzekucyjne postepowanie i stosowane przez nie
$rodki przymusu stuzace doprowadzeniu do wykonania lub zabezpiecze-
nia wykonania ww. obowigzkéw.

Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 2 ww. ustawy egzekucji administracyjnej podlegaja
grzywny i kary pieniezne wymierzane przez organy administracji publicz-
nej oraz koszty egzekucyjne i koszty upomnienia (pkt 9a).

Podmiotem uprawnionym do zgdania wykonania w drodze egzekucji
administracyjnej obowigzkéw okreslonych w art. 2 ww. ustawy jest,
zgodnie z art. 5 § 1 pkt 1, w odniesieniu do obowiazkéw wynikajacych
z decyzji organéw administracji rzadowej wtasciwy do orzekania organ
[ instancji. Na podstawie art. 6 § 1 tej ustawy w razie uchylania sie zobo-
wigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podja¢ czyn-
nos$ci zmierzajace do zastosowania sSrodkéw egzekucyjnych. Wierzyciel
moze nie podejmowac czynnosci zmierzajacych do zastosowania Srodkéw
egzekucyjnych, jezeli tagczna wysoko$¢ nalezno$ci pienieznej, odsetek
z tytutu niezaptacenia jej w terminie i kosztéw upomnienia nie przekra-
cza dziesieciokrotnosci kosztéw upomnienia, chyba Ze okres do uptywu
terminu przedawnienia naleznos$ci pienieznej jest krotszy niz 6 miesiecy.
W art. 6 § 1b wskazano, ze przed podjeciem czynno$ci zmierzajgcych
do zastosowania $Srodkow egzekucyjnych wierzyciel moze podejmowac
dziatania informacyjne wobec zobowigzanego zmierzajgce do dobrowol-
nego wykonania przez niego obowiazku.

Tryb postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy podejmowaniu
dziatan informacyjnych wobec zobowigzanego zmierzajacych do dobrowol-
nego wykonania przez niego obowigzku i czynno$ci zmierzajacych do zasto-
sowania $rodkéw egzekucyjnych, okreslony zostat w rozporzadzeniu
Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r.
w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych*?2

W § 2 tego ww. rozporzadzenia podano, ze wierzyciel moze podejmo-
wac dziatania informacyjne w przypadku, gdy okres do uptywu terminu
przedawnienia naleznosci pienieznej jest dtuzszy niz 6 miesiecy, a tytut
wykonawczy nie zostat wystawiony. Dziatania informacyjne sa podej-
mowane w formie ustnej lub pisemnej i sg ewidencjonowane w systemie

122 Dz.U.poz. 2083. Rozporzadzenie to byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Finans6w z dnia
23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych (Dz. U. poz. 1294)
oraz rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania
wierzycieli nalezno$ci pienieznych (Dz. U.z 2017 r. poz. 1483).

Egzekucja
administracyjna
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teleinformatycznym wierzyciela, jezeli istniejg warunki techniczne do ich
ewidencjonowania w takim systemie, albo w postaci papierowej. Zewiden-
cjonowaniu podlegaja forma dziatania informacyjnego, data jego podjecia
oraz imie i nazwisko osoby, ktéra podjeta dziatanie informacyjne.

Ponadto zgodnie z zapisami § 3 wierzyciel przesyta zobowigzanemu upo-
mnienie, o ile jest wymagane, w zakresie nalezno$ci pienieznej, ktorej
wysokos¢:

1) przekracza dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnienia:
a) niezwtlocznie - jezeli nie zostaty podjete dziatania informacyjne,
b) przed uptywem 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto
dziatanie informacyjne;

2) nie przekracza dziesieciokrotnos$ci kosztéw upomnienia - przed uptywem
6 miesiecy poprzedzajacych uptyw terminu przedawnienia naleznosci
pieniezne;j.

Ponadto w § 5 podano, ze w przypadku gdy egzekucja administracyjna

moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia, wierzyciel

wystawia tytut wykonawczy obejmujacy nalezno$¢ pieniezna, ktorej
wysokos$¢:

1) przekracza dziesieciokrotno$¢ kosztow upomnienia:
a) niezwtlocznie - jezeli nie zostaty podjete dziatania informacyjne,
b) przed uptywem 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto
dziatanie informacyjne;

2) nie przekracza dziesieciokrotnos$ci kosztow upomnienia - przed uptywem
6 miesiecy poprzedzajacych uptyw terminu przedawnienia naleznos$ci
pienieznej.

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty réwniez rozporzadzenia

Ministra Finanséw w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pie-

nieznych z dnia 30 grudnia 2015 r. oraz z 23 lipca 2020 r., w ktérych ujeto

m.in. zapisy w zakresie wymogéw zawarto$ci upomnienia. Ponadto roz-
porzadzenie z 30 grudnia 2015 r. zawierato rowniez regulacje w zakresie:
obowigzku wierzyciela dokonywania systematycznej kontroli terminowo-
$ci zaptaty naleznosci pienieznych (§ 2), dopuszczalnosci podejmowania
dziatan informacyjnych, terminu, form tych dziatan oraz sposobu ich
rejestrowania, termindéw przestania zobowigzanemu upomnienia przez
wierzyciela, terminu wystawienia tytutu wykonawczego w przypadkach,

w ktorych egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta bez uprzedniego

doreczenia upomnienia.

Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 7a § 1?3 ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji wierzyciel, organ egzekucyjny i dtuznik zajetej
wierzytelno$ci wspdtpracuja w postepowaniu egzekucyjnym w sposob
prowadzacy do prawidtowego wykonania obowigzku podlegajgcego egze-
kucji administracyjnej, w tym przekazujg informacje dotyczace czynnosci
egzekucyjnych i innych czynno$ci podejmowanych przez te podmioty,
a takze zdarzen majacych wptyw na egzekwowany obowigzek zaptaty

123 Przepis wprowadzony ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
wadministracjiiniektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1553, ze zm.). Wejscie w zycie 20 lutego 2021 r.
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naleznoS$ci pienieznej, odsetek z tytutu jej niezaptacenia w terminie,
kosztéw upomnienia i kosztéw egzekucyjnych. Obowigzek przekazywa-
nia informacji wynika rowniez z przepisow szczegdlnych dotyczacych
poszczego6lnych czynnos$ci - np. art. 32a ustawy zobowigzuje do zawia-
domienia organu egzekucyjnego o wszczeciu postepowania w sprawie
istnienia lub wysoko$ci dochodzonej naleznosci, a art. 32aa*?* do zawia-
damiania m.in. o zmianie wysoko$ci nalezno$ci, zaptacie naleznosci i zda-
rzeniach powodujacych zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 15 § 1 ustawy egzekucja administracyjna moze by¢ wszcze-
ta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania przez zobowigza-
nego obowiazku, przestat mu pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie
do wykonania obowiagzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego oraz inne dane niezbedne do prawidtowego
wykonania obowigzku przez zobowigzanego, chyba ze przepisy szcze-
gblne stanowia inaczej. Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete
dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia. Ponadto
w przepisie tym podano, ze:

e § 2. Koszty upomnienia obcigzaja zobowiazanego i, z zastrzezeniem
§ 3, sg pobierane na rzecz wierzyciela. Obowiazek uiszczenia kosz-
téw upomnienia przez zobowigzanego powstaje z chwilg doreczenia
upomnienia. Koszty te podlegaja $ciagnieciu w trybie okreslonym dla
kosztow egzekucyjnych.

® § 3c. Obowiazek zaptaty kosztow upomnienia przedawnia sie z upty-
wem 3 lat, liczac od korica roku kalendarzowego, w ktérym wygast
egzekwowany obowigzek. Bieg terminu przedawnienia nie ulega prze-
rwaniu i zawieszeniu.

e § 5. Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w dro-
dze rozporzadzenia, inne niz okreslone w § 3a nalezno$ci pieniezne,
ktorych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upo-
mnienia, kierujac sie celowoscig doreczenia upomnienia oraz potrze-
ba zapewnienia efektywnos$ci czynno$ci wierzyciela zmierzajacych
do zastosowania srodkéw egzekucyjnych.

NaleznoSci, o ktérych mowa w ww. § 5 zostaty okreslone w rozporzadze-
niu w sprawie okre$lenia naleznosci pienieznych, ktorych egzekucja moze
by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia.

Egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta bez uprzedniego dorecze-

nia upomnienia w przypadku, gdy dotyczy m.in.:

1. nalezno$ci pienieznych, w przypadku ktorych, na podstawie przepisow
szczegoblnych, przed skierowaniem sprawy na droge postepowania egze-
kucyjnego zobowigzanemu zostato doreczone wezwanie do zaptaty;

2. naleznosci pienieznych, ktérych obowigzek uiszczenia powstaje z mocy
prawa, a wysokos$¢ tych naleznos$ci zostata okreslona w ostatecznym
orzeczeniu;

124 Przepis wprowadzony ustawg z 11 wrze$nia 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji i niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2070, ze zm.). Wejscie
w zycie 30 lipca 2020 1.
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3. naleznoSci pienieznych wynikajgcych z orzeczen, ktérym nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci;

4. naleznoSci pienieznych dochodzonych w ponownie wszczetej egzeku-
cji administracyjnej w przypadku, o ktérym mowa w art. 61 ustawy
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

5. kosztéw upomnienia;

kosztéw egzekucyjnych;

7. grzywien w celu przymuszenia naktadanych w postepowaniu egzeku-
cyjnym obowiagzkéw o charakterze niepienieznym.

o

Naczelnik urzedu skarbowego, zgodnie z zapisami art. 19 § 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji jest organem egzekucyj-
nym uprawnionym do stosowania wszystkich srodkéw egzekucyjnych
w egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych oraz do zabezpie-
czania takich nalezno$ci w trybie i na zasadach okreslonych w dziale 1V,
z zastrzezeniem § 2-8.

W administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym jego podmiotami s3:

— wierzyciel - art. 1a pkt. 13 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji,

— organ egzekucyjny - art. 1a pkt 7 ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji,

— zobowigzany - art. 1a pkt 20 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Zasady prowadzenia egzekucji zostaty okreslone w rozdziale Il ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Na podstawie art. 26 tej
ustawy organ egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjna na wnio-
sek wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytutu wyko-
nawczego. Zgodnie z art. 26 § 1c do organu egzekucyjnego przekazuje sie
whnioski egzekucyjne i tytuty wykonawcze. Tytut wykonawczy powinien
obligatoryjnie zawiera¢ elementy okreslone w art. 27 ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji, m.in.: oznaczenie wierzyciela, zobo-
wigzanego, tre$¢ podlegajacego egzekucji obowiagzku, podstawa prawna
tego obowiagzku oraz stwierdzenie, Ze obowigzek jest wymagalny, okresle-
nie wysoko$ci nalezno$ci i rodzaju, terminu od ktorego nalicza sie odsetki
z tytutu niezaptacenia naleznosci w terminie, oraz rodzaju i stawki tych
odsetek. Ponadto zawiera: date wystawienia, podpis, imie i nazwisko
stuzbowe osoby upowaznionej do dziatania w imieniu wierzyciela, date
doreczenia upomnienia, a jezeli doreczenie upomnienia nie byto wyma-
gane, podstawe prawna braku tego obowiazku.

Po otrzymaniu tytutu wykonawczego organ egzekucyjny dokonuje kon-
troli, czy obowigzek objety tytutem podlega egzekucji administracyjnej
oraz czy sam tytut spetnia wymogi formalne. Wystapienie ktorejkolwiek
z ww. przestanek negatywnych skutkuje zwrotem tytutu wykonawczego,
a na postanowienie organu egzekucyjnego o zwrocie tytutu wykonaw-
czego przystuguje wierzycielowi (niebedacemu jednoczes$nie organem
egzekucyjnym) zazalenie (art. 29 § 2a).

Wszczecie egzekucji administracyjnej nastepuje z chwilg doreczenia
zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego lub doreczenia dtuznikowi
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zajetej wierzytelno$ci zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci lub innego
prawa majatkowego, jezeli to doreczenie nastapito przed doreczeniem
zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego (art. 26 § 5).

W toku postepowania organowi egzekucyjnemu (egzekutorowi) przystugu-

je szereg uprawnien stuzacych zwiekszeniu skutecznosci dziatan, i tak np:

— prawo z3adania, w zakresie niezbednym do prowadzenia egzekucji,
informacji i wyjasnien, jak rowniez zwracania sie o udzielenie informa-
cji do organéw administracji publicznej oraz jednostek organizacyjnych
im podlegtych lub podporzadkowanych, a takze innych podmiotow
(art. 36 ust. 1 ustawy);

— prawo wezwania w pilnych przypadkach, pomocy organu Policji, Strazy
Granicznej, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego lub Agencji Wywia-
du, jezeli natrafiono na op6r, ktéry uniemozliwia lub utrudnia przepro-
wadzenie egzekucji, albo, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie,
ze taki opor zaistnieje (art. 46 § 1);

— prawo otwarcia i przeszukania $rodkéw transportu zobowigzanego,
lokali i innych pomieszczen zajmowanych przez zobowigzanego oraz
schowkéw w tych srodkach, lokalach i pomieszczeniach (art. 47 § 11 2);

— prawo dokonania czynnos$ci egzekucyjnej w dni wolne od pracy lub
w porze nocnej pomiedzy godzing 21:00 a godzinag 7:00, po uzyska-
niu przez egzekutora stosownego zezwolenia organu egzekucyjnego
(art. 52 § 1);

— prawo zwrdcenia sie do sgdu o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia
majatku (art. 71 § 1).

Organ egzekucyjny zobowigzany jest do stosowania takich $rodkow egze-
kucyjnych przewidzianych w ww. ustawie, ktére prowadzg bezposrednio
do wykonania obowigzku, a w przypadku mozliwosci zastosowania kilku
takich $rodkow, organ egzekucyjny zobowigzany jest do stosowania $rod-
kéw najmniej ucigzliwych dla zobowiazanego (art. 7 ustawy).

Zgodnie z art. 29 § 1-2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji organ egzekucyjny bada z urzedu dopuszczalnos¢ egzekucji admini-
stracyjnej przy czym organ ten nie przystepuje do egzekucji i zawiadamia
wierzyciela o przyczynach nieprzystapienia do egzekucji, jezeli: a/ obo-
wigzek, ktorego dotyczy tytut wykonawczy, nie podlega egzekucji admi-
nistracyjnej; b/ organ egzekucyjny uprawdopodobni, Ze nie uzyska sie
kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne; ¢/ tytut wykonawczy nie
spetnia wymogéw okreslonych w art. 27 § 11 § 2 ww. ustawy.

Na podstawie art. 32 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, organ egzekucyjny lub egzekutor, przystepujac do czynno$ci egze-
kucyjnych, dorecza zobowiazanemu odpis tytutu wykonawczego, o ile nie
zostatl wczesniej doreczony.
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Zgodnie z art. 33 §1*%° ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji zobowigzanemu przystuguje prawo wniesienia do wierzyciela,
za poSrednictwem organu egzekucyjnego, zarzutu w sprawie egzekucji
administracyjnej. Podstawg zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej
jest:

1. nieistnienie obowigzku;
2. okreslenie obowigzku niezgodnie z tre$cig obowigzku wynikajacego z:
a) orzeczenia, o ktorym mowa w art. 3 iart. 4,
b) dokumentu, o ktérym mowaw art.3a§ 1,
c) przepisu prawa, jezeli obowigzek wynika bezposrednio z tego prze-
pisu;
3. biad co do zobowigzanego;
4. brak uprzedniego doreczenia zobowigzanemu upomnienia, jezeli jest
wymagane;
5. wygasniecie obowigzku w catosci albo w czesci;
6. brak wymagalnosci obowigzku w przypadku:
a) odroczenia terminu wykonania obowiazku,
b) roztozenia na raty sptaty naleznosci pienieznej,
c) wystapienia innej przyczyny niz okreslona w lit. a i b.

Whiesienie przez zobowigzanego zarzutu w sprawie egzekucji admini-
stracyjnej, nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia doreczenia odpisu
tytutu wykonawczego, zawiesza postepowanie egzekucyjne w catosci
albo w czesci z dniem doreczenia tego zarzutu organowi egzekucyjnemu
do czasu zawiadomienia tego organu o wydaniu ostatecznego postanowie-
nia w sprawie tego zarzutu (art. 35 § 1*29).

Stosownie do art. 35 § 2?7 ww. ustawy w okresie zawieszenia postepowa-
nia egzekucyjnego organ egzekucyjny prowadzacy to postepowanie moze
z urzedu lub na wniosek wierzyciela dokona¢, na podstawie tytutu wyko-
nawczego, zabezpieczenia poprzez zastosowanie sposobu zabezpieczenia
odpowiadajacego srodkowi egzekucyjnemu, do ktérego stosowania ten
organ jest uprawniony. W pozostatym zakresie, z wytaczeniem hipoteki

125 W brzmieniu od 30 lipca 2020 r. Wcze$niej obowigzujace zapisy art. 33 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji stanowity, ze podstawa zgtoszenia przez zobowigzanego
zarzutu w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej moze by¢: a/ wykonanie
lub umorzenie w catos$ci albo w czes$ci obowigzku, b/ przedawnienie, wygasniecie albo
nieistnienie obowiazku, ¢/ odroczenie terminu wykonania obowiazku albo brak wymagalnosci
obowiazku z innego powodu, d/ roztozenie na raty sptaty naleznos$ci pienieznej, e/ okreslenie
egzekwowanego obowiagzku niezgodnie z tre$cig obowiagzku wynikajgcego z orzeczenia, f/ btad
co do osoby zobowiazanego, g/ niewykonalno$¢ obowigzku o charakterze niepienieznym,
h/ niedopuszczalno$¢ egzekucji administracyjnej lub zastosowanego $rodka egzekucyjnego,
i/ brak uprzedniego doreczenia zobowigzanemu upomnienia, j/ zastosowanie zbyt ucigzliwego
srodka egzekucyjnego; k/ prowadzenie egzekucji przez niewtasciwy organ egzekucyjny,
1/ niespetnienie w tytule wykonawczym wymogéw okreslonych w art. 27 ww. ustawy.

126 W brzmieniu od 30 lipca 2020 r. Wcze$niej obowigzujace zapisy stanowity, ze: zgloszenie przez

zobowiazanego zarzutu w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej na podstawie art. 33
§ 1 pkt1-7,9i10 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zawiesza postepowanie
egzekucyjne do czasu wydania ostatecznego postanowienia w przedmiocie zgtoszonego zarzutu,
o ile wierzyciel po otrzymaniu zarzutu nie wystapi z uzasadnionym wnioskiem o podjecie
zawieszonego postepowania egzekucyjnego (art. 35 § 1 ww. ustawy).

127 W brzmieniu od 30 lipca 2020 r. Wczeéniej obowigzujgce zapisy stanowity, ze w okresie

zawieszenia postepowania egzekucyjnego organ egzekucyjny moze dokonac na podstawie tytutu
wykonawczego zabezpieczenia na wniosek wierzyciela lub z urzedu.
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przymusowej, zabezpieczenia dokonuje naczelnik urzedu skarbowego,
na wniosek organu egzekucyjnego prowadzacego postepowanie egzeku-
cyjne, na podstawie dalszego tytutu wykonawczego.

Zobowigzanemu przystuguje skarga na czynno$¢ egzekucyjna organu
egzekucyjnego (art. 54 § 1'%8). Podstawg skargi jest dokonanie czynno$ci
egzekucyjnej z naruszeniem ustawy lub zastosowanie zbyt ucigzliwego
Srodka egzekucyjnego, w ramach ktérego dokonano czynnosci egzeku-
cyjne;j.

Skarge na czynno$¢ egzekucyjng wnosi sie do organu egzekucyjnego,
ktéry dokonat tej czynnosci, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia
doreczenia zobowigzanemu odpisu dokumentu stanowigcego podstawe
dokonania zaskarzonej czynno$ci egzekucyjnej.

Zgodnie z § 7 wniesienie skargi na czynno$¢ egzekucyjna nie wstrzymu-
je dalszej realizacji Srodka egzekucyjnego, w ramach ktérego dokonano
zaskarzonej czynnosci egzekucyjnej. W uzasadnionych przypadkach organ
egzekucyjny moze wstrzymac dalsza realizacje tego srodka egzekucyj-
nego do dnia, w ktérym postanowienie w sprawie skargi na czynnos¢
egzekucyjna stanie sie ostateczne.

Ponadto zgodnie z art. 54a § 1 ustawy zobowigzanemu, wierzycielowi
niebedacemu jednocze$nie organem egzekucyjnym, podmiotowi, ktérego
interes prawny lub faktyczny zostal naruszony w wyniku niewykonania
obowiazku, oraz organowi zainteresowanemu w wykonaniu obowigzku
przystuguje skarga na przewlekto$¢ postepowania egzekucyjnego.

Przepisy Dziatu Il Ordynacji podatkowej majace zastosowanie do kar pie-
nieznych w zakresie nieuregulowanym w ustawach szczegélnych, w tym
dotyczace:

— terminu ptatnosci, ktéry zgodnie z art. 47§ lustawy wynosi 14 dni
od dnia doreczenia decyzji ustalajgcej wysoko$¢ zobowigzania;

— naliczania odsetek za zwtoke (art. 53 ustawy);

— ulg w sptacie zobowigzan podatkowych (odroczenie terminu ptatnosci,
raty, umorzenia) ujeto w art. 67a;

— przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie
(art. 68 ustawy);

— przedawnienia zobowigzania, ktore zgodnie z art. 70 ustawy nastepuje
z uptywem 5 lat, liczac od konica roku kalendarzowego, w ktorym upty-
ngt termin ptatnosci;

— biegu terminu przedawnienia (art. 70 ustawy).

W brzmieniu od 30 lipca 2020 r. Wcze$niej obowigzujace zapisy stanowity, ze zobowiazanemu
przystuguje skarga na czynnosci egzekucyjne organu egzekucyjnego lub egzekutora oraz skarga
na przewlekto$¢ postepowania egzekucyjnego. Na przewlekto$¢ postepowania egzekucyjnego
skarga przystuguje rowniez wierzycielowi niebedacemu jednocze$nie organem egzekucyjnym,
atakze podmiotowi, ktérego interes prawny lub faktyczny zostat naruszony w wyniku niewykonania
obowiazku oraz organowi zainteresowanemu w wykonaniu obowigzku. Skarge na czynnosci
egzekucyjne, wnosisie - zgodnie zart. 54 § 1-4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
- w terminie 14 dni od dnia zawiadomienia zobowigzanego o czynnosci egzekucyjne;j.
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Zgodnie z art. 15zzs ustawy o zwalczaniu COVID bieg terminéw proceso-
wych i sgdowych m.in. w postepowaniach egzekucyjnych i administracyj-
nych nie rozpoczat sie a rozpoczety ulegt zawieszeniu od 31 marca 2020 r.
do 23 maja 2020 r.

Ponadto jednostki sektora finanséw publicznych sg zobowigzane do usta-
lania przypadajgcych im naleznos$ci pienieznych, w tym majacych cha-
rakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku
do zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania
(art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych).
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1070).

. Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej

(Dz.U.z 2021 r. poz. 195).

. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-

nego (Dz.U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.).

. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w ad-

ministracji (Dz. U.z 2020 r. poz. 1427, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w spra-

wie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U.z 2017 r.
poz. 1483).

. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 23 lipca 2020 r. w sprawie poste-

powania wierzycieli nalezno$ci pienieznych (Dz. U. poz. 1294).

. Rozporzadzenie Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej

z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalez-
nosci pienieznych (Dz. U. poz. 2083).

. Rozporzadzenie Ministra Finanséow z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

w sprawie okreslenia nalezno$ci pienieznych, ktérych egzekucja moze
by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia (Dz. U.z 2017 r.
poz. 131).

. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.z 2021 r.

poz. 1540, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 305, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1973).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 .
poz. 217).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 .
w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, bu-
dzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r, poz. 342).
Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
(Dz. Urz. Min. Finanséw Nr 15, poz. 84).

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j
(Dz.U.z 2021 r. poz. 422, ze zm.).
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Zarzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 marca 2017 r.
w sprawie organizacji jednostek organizacyjnych Krajowej Admini-
stracji Skarbowej oraz nadania im statutéw (Dz. Urz. Min. Rozwoju i Fi-
nansow, poz. 41, ze zm.).

Zarzadzenie Ministra Finans6w z dnia 27 grudnia 2018 r. w sprawie or-
ganizacji Krajowej Informacji Skarbowej, izby administracji skarbowej,
urzedu skarbowego, urzedu celno-skarbowego i Krajowej Szkoty Skar-
bowosci oraz nadania im statutéw (Dz. Urz. Min. Finanséw z 2019 r.
poz. 1).

Zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie or-
ganizacji Krajowej Informacji Skarbowej, izby administracji skarbowej,
urzedu skarbowego, urzedu celno-skarbowego i Krajowej Szkoty Skar-
bowosci oraz nadania im statutéw (Dz. Urz. Min. Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej z 2020 r. poz. 16, ze zm.).

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 1842, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaZnych u ludzi (Dz. U.z 2020 r. poz. 1845, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz. U. poz. 433, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie
odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagroZenia
epidemicznego (Dz. U. poz. 490).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie ogto-
szenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U.
poz. 491, ze zm.).

Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii:

— zdnia 31 marca 2020 r. (Dz. U. poz. 566, ze zm.),

— zdnia 10 kwietnia 2020 r. (Dz. U. poz. 658, ze zm.),
— zdnia 19 kwietnia 2020 r. (Dz. U. poz. 697, ze zm.),
— zdnia 2 maja 2020 r. (Dz. U. poz. 792, ze zm.),

— zdnia 16 maja 2020 r. (Dz. U. poz. 878, ze zm.),

— zdnia 29 maja 2020 r. (Dz. U. poz. 964, ze zm.),

— zdnia 19 czerwca 2020 r. (Dz. U. poz. 1066, ze zm.),
— zdnia 7 sierpnia 2020 r. (Dz. U. poz. 1356, ze zm.),
— zdnia 9 pazdziernika 2020 r. (Dz. U. poz. 1758, ze zm.),
— zdnia 26 listopada 2020 r. (Dz. U. poz. 2091),

— zdnia 1 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2132),

— zdnia 21 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2316, ze zm.),
— zdnia 26 lutego 2021 r. (Dz. U. poz. 447, ze zm.),

— zdnia 19 marca 2021 r. (Dz. U. poz. 512, ze zm.),

— zdnia 6 maja 2021 r. (Dz. U. poz. 861, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O© 0 N O U1 A W N =
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o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Klimatu i Srodowiska

. Minister Finanséw

. Minister Zdrowia

. Wojewodowie

. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

. Gtéwny Inspektor Sanitarny

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

. Sejmowa Komisja Zdrowia

. Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych
. Senacka Komisja Budzetu i Finans6w Publicznych

. Senacka Komisja Samorzadu i Administracji Panstwowej

. Senacka Komisja Zdrowia
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

Warszawa, 16 lutego 2022 roku

Sprawa: Stanowisko Ministra Finanséw
do Informacji o wynikach kontroli:
Dochodzenie naleznosci z tytutu kar
administracyjnych naktadanych
przez organy administracji
publicznej P/21/082

Znak sprawy:  SP6.0812.1.2022

Kontakt: Kancelaria MF
tel. +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Marian Banas
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z otrzymanag przy pismie z 28 stycznia 2022 r.! Informacjq o wynikach kontroli
pt.: Dochodzenie naleznosci z tytutu kar administracyjnych naktadanych przez organy
administracji publicznej (P/21/082), na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli?, przedstawiam stanowisko odnoszace sie
do przeprowadzonej oceny kontrolowanej dziatalnosci.

Z aprobatg, przez pryzmat kontroli dochodéw Skarbu Panstwa, nalezy oceni¢ podjecie,
przez Najwyzszg lzbe Kontroli, kontroli w zakresie Dochodzenia naleznosci z tytutu kar
administracyjnych naktadanych przez organy administracji publicznej.

Ogolna ocena kontroli, obowigzkdw wierzyciela i wniosek de lege ferenda

W Informacji o wynikach kontroli ogdlna ocena przeprowadzonej kontroli wykazata,
ze kontrolowane jednostki nieprawidtowo realizowaty obowigzki, w tym polegajgce
na zaniechaniu podejmowania wymaganych dziatan, jak tez na nierzetelnym
ich wykonywaniu. To ograniczyto skuteczno$é dochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa
ztytutu kar administracyjnych natozonych przez Powiatowe Stacje Sanitarno-
Epidemiologiczne (PSSE), jak i Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska (WI0S).

Sposréd nieprawidtowosci stwierdzonych w toku kontroli cze$s¢ z nich dotyczy
nieprawidtowego wykonywania zadan wierzyciela, okreslonych w ustawie z dnia

1 znak LOP.430.004.2021
2Dz. U.z2020r. poz. 1200, z pdzn. zm.

. ul. Swietokrzyska 12 00-916 Warszawa
1 Ministerstwo . )
|\ tel.: +48 22 694 55 55 » fax: +48 22 694 36 84 » e-mail: kancelaria@mf.gov.pl
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17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji® i rozporzadzeniach
wykonawczych, wydanych na podstawie delegacji zawartych w tej ustawie. Przyktadem
jest kierowanie do naczelnikdéw urzedéw skarbowych, dziatajgcych jako organy
egzekucyjne, tytutdw wykonawczych, bez uprzedniego doreczenia zobowigzanym
upomnien, w sprawach gdzie na wierzycielu cigzyt taki ustawowy obowigzek. Kwestia
ta jest o tyle istotna, ze sprawy te dotyczyty decyzji natychmiast wykonalnych z mocy
ustawy, wydanych np. w oparciu o art. 48a ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen ichordb zakaznych u ludzi.

Spoczywajacy na wierzycielu obowigzek skierowania do zobowigzanego upomnienia,
o ktorym mowa w art. 15 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
zawierajgcego wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy
na droge postepowania egzekucyjnego jest podstawowym instrumentem sprzyjajgcym
dobrowolnemu wykonaniu obowigzku. Ten obowigzek wierzyciela konstytuuje
w postepowaniu egzekucyjnym zasade zagrozenia. Zasada ta polega na tym,
ze egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu
do wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przestat mu pisemne upomnienie,
zawierajgce wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy
na droge postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete
dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia. Wyjatki od powyzszej
zasady okreSla art. 15 § 3a wskazanej ustawy (w zakresie egzekucji naleznosci
pienieznych panstwa cztonkowskiego lub panistwa trzeciego) oraz rozporzadzenie
Ministra Finanséow z dnia 30 paZdziernika 2014 r. w sprawie okreslenia naleznosci
pienieznych, ktérych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia
upomnienia®. W przepisie § 2 ww. rozporzadzenia zawarty jest katalog przypadkéw,
w ktdérych egzekucja moze byé wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia.
Przepis ten nie wymienia naleznosci pienieznych wynikajacych z orzeczet natychmiast
wykonalnych z mocy ustawy. Powyzsze oznacza, ze w przypadku decyzji natychmiast
wykonalnych z mocy ustawy, egzekucja administracyjna nie moze by¢ wszczeta bez
uprzedniego doreczenia upomnienia.

W Informacji o wynikach kontroli przedstawiono wniosek de lege ferenda skierowany
do Ministra Finanséw. Najwyzsza Izba Kontroli wniosta o podjecie dziatan legislacyjnych
zmierzajgcych do zmiany § 2 ww. rozporzgdzenia. Zmiany legislacyjne miatyby umozliwic¢
wszczecie egzekucji administracyjnej, bez uprzedniego doreczania upomnienia,
w przypadku gdy dotyczy ona naleznosci pienieznych wynikajacych z orzeczen
natychmiast wykonalnych z mocy prawa.

Sformutowany przez Najwyzszg lzbe Kontroli w Informacji o wynikach kontroli wniosek
de lege ferenda zastuguje na akceptacje i uzasadnia podjecie prac legislacyjnych
zmierzajgcych do zmiany rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 30 pazdziernika
2014 r. w sprawie okreslenia naleznosci pienieznych, ktorych egzekucja moze by¢
wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia.

Zgodzi¢ nalezy sie bowiem ze stanowiskiem Najwyziszej Izby Kontroli,
ze nieprawidtowosci polegajace na wszczynaniu egzekucji naleznosci pienieznych,
wynikajgcych z decyzji natychmiast wykonalnych z mocy ustawy, bez uprzedniego

3Dz.U.22020r. poz. 1427 z péén. zm.
4Dz.U.z2021r. poz. 2069 z pdin. zm.
5Dz.U.z2017r. poz. 131
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doreczenia zobowigzanym upomnien i przyjmowana w tym zakresie interpretacja
obowigzujgcych przepiséw, uzasadniajg podjecie interwencji ustawodawcy. Zasadne,
w tym kontekscie, s3 zmiany w celu ujednolicenia sposobu dochodzenia naleznosci
podlegajgcych natychmiastowemu wykonaniu, czy to z uwagi na nadany decyzjom rygor
natychmiastowej wykonalnosci np. w trybie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego®, czy tez decyzji ktérych natychmiastowe
wykonanie wynika z mocy ustawy. Bez watpienia cel rygoru natychmiastowej
wykonalnosci i instytucji natychmiastowego wykonania z mocy ustawy jest ten sami jest
to doprowadzenie do natychmiastowego wykonania obowigzku.

Organizacia procesu obstugi tvtutéw wvkonawczvch. nodeimowanych
czynnosci egzekucyjnych przez naczelnikow urzedow skarbowych

W ocenie ogdlnej Informacji o wynikach kontroli Najwyzsza lzba Kontroli wskazata,
ze ,wprowadzona w urzedach skarbowych organizacja pracy nie wyeliminowata
opdinien we wszczynaniu egzekucji administracyjnej (w 21,6% spraw) oraz
w podejmowaniu pierwszych czynnosci egzekucyjnych (w 15,8% spraw). Opdznienia te
wskazujg, ze zastosowane mechanizmy i podejmowane dziatania nadzorcze w postaci
zalecen oraz okresowego sprawdzania stanu realizacji zadan nie byty w petni skuteczne
w tym zakresie. Jednoczesnie, z tgcznej kwoty naleznosci 5 110,3 tys. zt dotyczacej kar
administracyjnych  objetych 501 tytutami egzekucyjnymi, ktére wptynety
do kontrolowanych urzedéw, do 30 czerwca 2021 r. wyegzekwowano jedynie 609,9 tys.
2t (11,9%), przy ogdlnej efektywnosci egzekucji prowadzonej przez kontrolowane urzedy
na poziomie 14,7%. Powyisze, poza zaniechaniami w biezagcym podejmowaniu
wymaganych dziatan egzekucyjnych, wynikato tez z sytuacji majatkowej zobowigzanych,
ktéra uniemozliwiata skuteczne dochodzenie takich naleznosci”.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze wprowadzony od 1 lipca 2021 r. system
teleinformatyczny do przekazywania tytutéw wykonawczych naczelnikowi urzedu
skarbowego (eTW) umozliwia nadanie elektronicznej klauzuli organu egzekucyjnego
o skierowaniu tytutu do egzekucji oraz automatyczng rejestracje tytutu wykonawczego
w EGAPOLTAX. Wdrozenie aplikacji eTW pozwolito na skrécenie czasu do wszczecia
postepowania egzekucyjnego i zmniejszenie naktadu pracy poswiecanego dotychczas
na czynnosci techniczne niezwigzane ze stosowaniem srodkéw egzekucyjnych.

Ponadto, wprowadzono rozwigzania w postaci automatycznego zajecia rachunkow
bankowych oraz automatycznego poszukiwania majgtku. S3 to rozwigzania
usprawniajgce  prace pracownikédw organdw egzekucyjnych, np. system,
po zarejestrowaniu tytutu wykonawczego generuje automatycznie zapytanie o rachunek
bankowy i dokonuje jego wysytki, a nastepnie system pobiera wszystkie odpowiedzi
z bankodw.

Tym samym, wskazania Najwyziszej lzby Kontroli dotyczgce wszczynania egzekucji
administracyjnej oraz podejmowania pierwszych czynnosci egzekucyjnych, s3 juz
W znacznej mierze wyeliminowane.

Ponadto, jak wskazata Najwyzsza lIzba Kontroli, organy egzekucyjne nie majg

wprowadzonych odrebnych rozwigzan organizacyjnych dotyczgcych obstugi tytutow
wykonawczych lub podejmowania czynnosci egzekucyjnych w zakresie naleznosci z kar

6 Dz. U.z2021r. poz. 735 z péin. zm.
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administracyjnych. Dlatego tez przyczyn niskiej efektywnosci egzekucji tych naleznosci
nalezy upatrywaé przede wszystkim w sytuacji majgtkowej zobowigzanych.
Na efektywnos¢ egzekucji bez watpienia ma réwniez wptyw termin, w jakim wierzyciel
wystepuje do organu egzekucyjnego z wnioskiem o egzekucje naleznosci.

Ewidencionowanie naleznosci z tvtutu administracyjnych kar pienigznych
w ksiegach rachunkowych PSSE i WIOS

W Informacji o wynikach kontroli poruszone zostaty réwniez zagadnienia dotyczace
nieprawidtowosci w zakresie ewidencjonowania naleznosci z tytutu administracyjnych
kar pienieznych w ksiegach rachunkowych PSSE i WIOS.

Z punktu widzenia przepisow o rachunkowosci uprzejmie informuje, ze jednostki
budzetowe, w tym PSSE i WIOS, zobowigzane s3 do prowadzenia ksigg rachunkowych
zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci”
i ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?, z uwzglednieniem zasad
szczegdlnych wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw  jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej®. Zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci jednostki
obowigzane sg rzetelnie i jasno przedstawic sytuacje majatkows i finansowg oraz wynik
finansowy (art. 4 ww. ustawy o rachunkowaosci). Jednoczes$nie — zgodnie z art. 20 ww.
ustawy o rachunkowosci — do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym. Natomiast art. 24 ust. 1 tej ustawy wskazuje, ze ksiegi rachunkowe
powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco. Ustawa w art.
24 ust. 2 okresla, ze ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich
zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty. Z kolei zgodnie z art. 24 ust. 3 uznaje sie je
za prowadzone bezbtednie, jezeli wprowadzono do nich kompletnie i poprawnie
wszystkie zakwalifikowane do zaksiegowania w danym miesigcu dowody ksiegowe,
zapewniono ciggto$¢ zapiséw oraz bezbtednos¢ dziatania stosowanych procedur
obliczeniowych. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za sprawdzalne, jezeli — zgodnie z art. 24
ust. 4 ustawy umozliwiajg stwierdzenie poprawnosci dokonanych w nich m. in. zapiséw,
standw (sald). Uznaje sie za prowadzone na biezgco, gdy pochodzace z nich informacje
—zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 1 ww. ustawy — umozliwiajg m.in. sporzadzenie w terminach
obowigzujgcych jednostke sprawozdan finansowych i innych sprawozdan (w tym
sprawozdan budzetowych), do ktérych sporzadzenia jednostka zostata zobowigzana.

Sprawozdawczos$¢ budzetowa??

7 Dz. U.z 2021 r. poz. 305 z pdzn. zm.

8 Dz. U.z 2021 r. poz. 305 z pdin. zm.

9Dz.U.z2020r., poz. 342

1059 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 144).
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Ponadto pragne wskaza¢, ze nie jest wymagana zmiana przepisbw w zakresie
sprawozdawczosci budzetowe;j.

Sprawozdania budzetowe s3 sporzadzane na podstawie zapisow w ksiegach
rachunkowych. Zdarzenia gospodarcze niewtasciwie zaewidencjonowane w ksiegach
rachunkowych skutkujg, niewtasciwg prezentacja w odpowiednich sprawozdaniach
budzetowych. Poprawa/korekta zapisdw w ksiegach rachunkowych dotyczacych danego
zdarzenia gospodarzacego przetozy sie na wifasciwg prezentacje w sprawozdaniach
budzetowych.

Za prowadzenie ksigg rachunkowych oraz wtasciwg ewidencje zdarzen gospodarczych
odpowiada kierownik jednostki oraz osoby upowaznione, ktére znajg szczegoty
zdarzenia gospodarczego i na tej podstawie sg w stanie dokona¢ witasciwych zapiséw
w ksiegach rachunkowych.

Podsumowanie

Doceniam dziatalnos¢ Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie dbatosci o rzetelne, bezbtedne,
sprawdzalne i biezgce prowadzenie ksigg rachunkowych jednostek objetych kontrolg,
co w konsekwencji wptywa na rzetelnos¢ sporzadzanych sprawozdan finansowych.
Uwazam, ze zmiany, bedace realizacjg wnioskéw pokontrolnych, usprawnig realizacje
zadan organdéw administracji publicznej i wptynat na prawidtowe wykonywanie przez te
organy obowigzkdw, wpisujg sie w interes obywateli i panstwa.

Realizujgc wniosek pokontrolny de lege ferenda i w petni akceptujac jego zasadnosé,
podejme dziatania w kierunku zmiany rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30
pazdziernika 2014 r. w sprawie okreSlenia naleznosci pienieznych, ktdrych egzekucja
moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia

Ministra Finanséw

Sekretarz Stanu
Artur Sobon

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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