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l. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Opolu?, ul. Nysy Luzyckiej 42,
45 -035 Opole

Krzysztof Gaworski, Opolski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Opolu od
1 marca 2003 r.2

1. Rozwigzania organizacyjne i obstuga administracyjnych kar pienigznych
2. Dziatania poprzedzajace wszczecie postepowania egzekucyjnego i zmierzajace
do zastosowania srodka egzekucyjnego

Lata 2018-2021 (Il kwartaf) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym
okresem

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Marcin Blajda, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LOP/51/2021
z 28 maja 2021 .
(akta kontroli str. 1-2)

1 Dalej: WIOS lub Inspektorat.
2 Dalej: Inspektor.
3Dz U. 22020 r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Przyjete w kontrolowanej jednostce rozwigzania organizacyjne zapewnity skuteczng
obstuge naleznosci wynikajacych z administracyjnych kar pienieznych. Zadania
w tym zakresie realizowali pracownicy Wydzialu Budzetu i Finansow, a poczawszy
od Il kwartatlu 2019r. - réwniez nowopowstalego Wydzialu Prawnego. Podjete
dziatania informacyjne doprowadzity do dobrowolnej wptatyS kwoty 83 tys. zi, co
stanowito 12,5% uzyskanych dochodéw z tytulu naloZzonych kar pienieznych
(wynoszacych 663,2 tys. z!). Niezwlocznie realizowano dziatania dyscyplinujace,
gdyz prawie wszystkie (98%) upomnienia wystawiano w terminie ponizej 70 dni od
dnia, gdy kara pieniezna stala sig zalegta. Utworzenie Wydziatu Prawnego pomimo
tego ze, w poczatkowym etapie mialo negatywny wplyw na terminowosé
wystawiania tytuldw wykonawczych, to ostatecznie przyczynilo si¢ do znacznego
skrocenia terminéw ich wystawiania oraz przekazywania wnoszonych odwotan do
Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Sposrod 34 tytutow
wykonawczych objetych badaniem kontrolnym, 16 z nich (47%) wystawiono po
uptywie 90 dni od dnia, gdy kara pieniezna stala sie zalegla, przy czym w 10
przypadkach tytuty wykonawcze wystawit Wydziat BudZetu i Finanséw w okresie od
12 do 24 kwietnia 2019 r,, {j. w czasie kiedy w Wydziale Prawnym nie byto jeszcze
zatrudnionych pracownikéw. Termin przekazywania odwotan od decyzji wydanych
przez Inspektora w | instancji w przypadku przygotowywania akt spraw przez
Wydziat Prawny wynosit od 8 do 11 dni od dnia, w ktorym do Inspektoratu wplynelo
odwotanie, a w przypadku ich przygotowywania przez Wydziat Inspekciji ksztattowat
sig¢ on w przedziale od 11 do 127 dni. Stwierdzono réwniez przypadki
nieprzestrzegania wewnetrznych regulacji w zakresie terminowo$ci przekazywania
do Wydzialu Budzetu i Finansow prawomocnych decyzji Inspektora lub organu
odwotawczego.  UniemoZliwialo to, niezwloczne  podejmowanie  dziafan
informujacych lub dyscyplinujgcych po dacie powstania zalegtosci w uiszczeniu
naleznosci z tytutu administracyjnych kar pienieznych.

Na 30 czerwca 2021r. zaleglosci z tytulu administracyjnych kar pienigznych
wynosity 267,5tys.zl, z ktorych 104,5tys.zt nie bylo objetych tytutami
wykonawczymi z przyczyn niezaleznych od Inspektoratu.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Rozwiazania organizacyjne i obstuga
administracyjnych kar pienieznych

1.1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym’ Inspektoratu za realizacje zadan
zwigzanych z obstugg administracyjnych kar pienieznych odpowiedziainy byt
Wydziat Prawny oraz Wydziat Budzetu i Finansows,
Od 1 marca 2019 r. prowadzenie postepowart w zakresie egzekucji administracyjnej
obowigzkow o charakterze pienigznym lub niepienieznym oraz spraw z zakresu

* Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene ogoing jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

5 Bez wszczynania postepowania egzekucyjnego.

8 Oceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegéinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czgstkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

"W okresie objgtym kontrola obowiazywaly dwa regulaminy organizacyjne wprowadzone zarzadzeniami
Inspektora: nr 13/2011 z 30 sierpnia 2011 . (zmienione zarzadzeniem nr 9/2012 z 10 maja 2012r.) oraz
nr5/2019 z 1 marca 2019

8 Wydzial Budzetu, Finansow i Egzekucji Naleznosci Pienigznych na mocy regulaminu organizacyjnego
obowiazujacego do 1 marca 2019 r,; dalej; WBF.
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umarzania, odraczania terminéw ptatnosci lub rozkiadania na raty kar pienigznych
nalezalo do zadai Wydziatu Prawnego®, przy czym pracownicy tego Wydziatu byli
zatrudniani poczawszy od 1 czerwca 2019 r. Ewidencia ksiegowa oraz redystrybucja
wplywow z tytulu kar pienieznych zajmowat sie WBF w catym okresie objetym
kontrola,

W sprawie organizacji pracy Wydziatu Prawnego Inspektor wyjasnii, ze mozliwos¢
powotania Wydziatu Prawnego w WIOS powstata z dniem 1 stycznia 2019r.
ti. w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 . o zmianie ustawy
0 Inspekc,y/ Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw'® (...). Nigdy
wezesniej w Inspektoracie nie funkcjonowat tego rodzaju Wydziat, stad Inspektorat
nie posiadat zasobéw kadrowych o odpowiednim wyksztaiceniu kierunkowym
i umiejetnosciach.  Nie  dysponowat réwniez —odpowiednim  sprzgtem  ani
pomieszczeniami, ktore byly niezbedne dla zapewnienia podstawowych warunkow
pracy pracownikom tego Wydziatu. (...) Jego powotanie wigzato sig z koniecznosciq
podjecia dziafan majacych na celu zbudowanie od podstaw nowej struktury oraz
skompletowanie wykwalifikowanego zespofu. Sprecyzowanie zadan Wydziatu
pozwolifo natomiast zidentyfikowac potrzeby kadrowe i ustalic wymagania
organizacyjno-techniczne. W ramach posiadanych zasobéw kadrowych wyfoniono
dwie osoby, ktére stanowity zaczatek Wydziatu. Pierwszq z nich byfa obstugujgca
dotychczas jednostke Radczyni Prawna, ktéra w zakresie swoich obowigzkéw
posiadata rowniez nadzor nad egzekucjg administracyjna. Powierzono jej czynnoci
zwigzane z organizacjg Wydzialu oraz zidentyfikowaniem potrzeb osobowych.
Druga osoba, ktora legitymowata sie wiedzq i umiejetnoSciami niezbgdnymi dla
Wydziatu Prawnego, zobowigzana byta, pomimo prosb Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska o przesunigcie pracownika, zachowac petny,
trzym/eSIeczny okres wypowiedzenia u dotychczasowego pracodawcy, ktorym staf
sig dla niej na mocy reformy 10S od 1 stycznia 2019 r. Gidwny lnspektorat Ochrony
Srodowiska. W rezultacie, zatrudnienie w Wydziale prawnym moglo i nastgpito
1 czerwca 2019 r. Niezwlocznie po utworzeniu Wydziatu Prawnego i okresleniu
wymaganych kwalifikacji, przystapiono 9 kwietnia 2019 . do rozpisania naboru na
dalszych pracownikéw tego Wydziafu. Osoby wylonione z naboru rozpoczely
zatrudnienie w WIOS z dniem 1 lipca 2019r. jednakze w prowizorycznych
warunkach (sala narad), albowiem wszystkie pomieszczenia Inspektoratu byly
zajmowane przez pracownikéw innych Wydziatow. Odcigzenie lokalowe
w Inspektoracie nastapito dopiero z koricem lipca 2019r. tj. z chwilg uzyskania
nowych pomieszczen w ramach umowy uzyczenia z Urzedem Wojewddzkim. W tym
okresie do czasu osiggniecia peinej moZliwosci realizacji zadah przez Wydziat
Prawny wsparcia i pomocy udzielit Wydziat Budzetu
i Finansow. (akta kontroli str. 4-27, 187-202, 349-356)

W zakresach obowigzkow szesciu'! pracownikéw Wydzialu Prawnego oraz trzech??
pracownikow WBF zostaly okreSlone zadania dotyczace odpowiednio egzekucji
administracyjnej naleznosci pienigznych oraz ich ewidencjonowania i redystrybucji
wynikajace z postanowien regulaminu organizacyjnego WIOS. Naczelnik Wydziatu
Prawnego oraz Gtéwna Ksiggowa, zgodnie z zakresami swoich obowigzkow, petnili
nadzor nad prawidlowg realizacjg zadan merytorycznych wynikajacych z tego
regulaminu oraz z zakreséw czynnosci podlegtych pracownikow.

(akta kontroli str. 187-220)

9 Poprzednio do zadar WBF.

10Dz, U. poz. 1479.

11 Na dzien zakoficzenia czynnoéci kontrolnych (t. 22 lipca 2021 r.) zatrudnionych byto pigciu pracownikow.
12 Na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych zatrudniony byl jeden pracownik.
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W sprawie objecia kontrolg zarzadcza zadan zwigzanych z obslugg
administracyjnych kar pienieznych Inspektor wyjasnit, ze (...) kontrola zarzadcza,
wynikajaca z ustawy [z dnia 27 sierpnia 2009 r.] o finansach publicznych'3, dla
zachowania standardow przedstawionych w pigciu grupach odpowiadajgcych
poszczego’lnym elementom kontroli zarzadczej, obejmuje dziatalnos¢ catej jednostki
w tym réwniez obstuge administracyjnych kar pienigznych. W pierwszej grupie
,Srodowisko wewnetrzne”, ,Kompetencje zawodowe” pracownicy WIOS, w tym
obsfugujacy administracyjne kary pieniezne, sq zobowigzani do cigglego
podnoszenia poziomu wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia w celu skutecznego
i efektywnego wypetniania powierzonych obowigzkéw. Kolejny obszar grupy
,Srodowisko wewnetrzne” - to ,Struktura organizacyjna i delegowanie uprawnien’,
czyli zakres obowigzkéw, uprawnieri i odpowiedzialno$ci pracownikéw dostosowany
do wagi podejmowanych decyzji i ryzyka z nimi zwigzanego, precyzyjnie okreslony
w indywidualnych zakresach czynnosci potwierdzonych podpisem pracownika.
Druga grupa standardéw kontroli zarzadczej to ,Cele i zarzadzanie ryzykiem”, ktérej
réwniez podlega m.in. obsfuga administracyjnych kar pienieznych. Realizacja tych
zadan i proces osiggnigcia celow podlega biezacemu monitorowaniu, a wyniki ich
realizacji dokumentowane sq w kwartalnych informacjach dot. wykonania budzetu
przedkiadanych Wojewodzie Opolskiemu, w sprawozdaniach péfrocznych i rocznych
0S-2b z dziatalnosci kontrolnej wojewddzkich inspektoratow ochrony $rodowiska,
w rocznych informacjach z dziatalnosci Inspektoratu pfzedkladanych Gfownemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska. Ocena realizacji celéw i zadan, w tym obsfuga
administracyjnych kar pienigznych pod katem oszczednosci, efektywnosci
I skutecznosci przeprowadzana jest na biezgco przez bezposrednich przetozonych,
radce prawnego oraz podczas zebran kadry kierowniczej (...). Reasumujac, kontrola
zarzadcza w Inspektoracie obejmuje cafoksztatt dziatalnosci zgodnie ze wskazanymi
wyZej standardami, jest okreslong formg zarzadzania, ktéra zobowigzuje do
dokumentowania istotnych ryzyk, ktére moga mniej lub bardziej zagrozié w realizacji
zadan i celow, w tym — w zakresie obstugi administracyjnych kar pienigznych.
Przytoczone standardy w istotnym stopniu  przeciwdziatajg zagrozeniom
wewnetrznym i zewnetrznym dla spefnienia misji, oraz realizacji celéw i zadah.

(akta kontroli str. 344-348)

1.2. W okresie objetym kontrolg zasady obiegu dokumentéw, w tym zwigzanych
z naliczeniem kar pienigznych za naruszenie wymogow ochrony $rodowiska, zostaty
uregulowane zarzadzeniami Inspektora. Zgodnie z ich zapisami pracownicy
Inspektoratu byli zobowigzani do przekazywania WBF jednego egzemplarza decyzii
nakladajacej karg pieniezng niezwlocznie po dniu, w ktorym stata sie ona
ostateczna. Brak odnotowania zaptaty stanowi¢ miat natomiast podstawe do
przekazania akt sprawy do Wydzialu Prawnego w celu windykacji naleznosci
iodsetek za nieterminowg zaptate. Okreslono réwniez ogdine zasady obiegu
dowodow ksiggowych's, polegajace na tym, ze m.in. wtasne dowody ksiggowe po
ich wystawieniu powinny by¢ niezwiocznie kierowane w obieg, a arbitralne terminy
pfatnosci powinny by¢ bezwzglednie przestrzegane. Ponadto zarzgdzeniami'e
Inspektor wprowadzit instrukcje polityki (zasad) rachunkowosci, w  ktorej

13Dz, U. 22021 r. poz. 305.

" Nr 4/2018 z 30 stycznia 2018 r. oraz Nr 12/2019 z 3 czerwca 2019r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
w sprawle zakfadowego planu kont oraz instrukcji w sprawie obiegu i kontroli dowodéw ksiggowych w Opolskim
Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowtska

'* Dowodem ksiggowym okresla sie dokumenty stwierdzajace dokonanie lub rozpoczecie operacji gospodarczej
lub finansowej podlegajacej ewidenciji.

16 Zarzadzenia: nr 5/2018 z 30 stycznia 2018 r., nr 8/2019 z 30 kwietnia 2019 r. oraz nr 9/2021 z 29 marca
2021r. w sprawie wprowadzenia instrukgji zasad (po||tyk|) rachunkowo$ci oraz procedur kontroli finansowej
zwigzanej z zapotrzebowaniem, gromadzeniem i rozdysponowaniem §rodkéw budzetowych oraz
gospodarowania mieniem.
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przewidziano wyjatek'” od zasady ujmowania zdarzen gospodarczych w okresach
sprawozdawczych, w ktorych wystapity.
(akta kontroli str. 44, 59,65, 123-124, 132, 142, 151)

W przyjetych rozwigzaniach organizacyjnych Inspektoratu nie doprecyzowano
okolicznosci podejmowania dziatan informacyjnych oraz dyscyplinujacych wobec
diuznika i nie okreslono termindéw ich realizacji. Jednak funkcjonujacy system
kontroli zarzadczej umozliwiat ich podejmowanie bez zbednej zwioki.
W sprawie realizacji takich dziatan Inspektor wyjasnit, ze takie dziafania wobec
zobowigzanego podejmowane sg przez pracownika WBF niezwfocznie i na biezaco.
W tym celu prowadzony jest rejestr kar z oznaczeniem m.in. numeru decyzji,
diuznika i terminu ptatnosci kary. Pracownik przed wystawieniem upomnienia
przeprowadza rozmowe telefoniczng z diuznikiem w celu ustalenia dobrowolnej
wpfaty. Jezeli diuznik nie potwierdzi dobrowolnej wpfaty, wystawiane jest
upomnienie, a nastegpnie przekazywane do Wydziatu Prawnego w celu egzekucji
(...) Wszczecie dochodzenia naleznosci na drodze postepowania egzekucyjnego
jest wynikiem systematycznej kontroli terminowosci zapfaty naleznosci pienigznych.
Prowadzona ewidencja ksiegowa pozwala na biezgce monitorowanie stanu
naleznosci do momentu cafkowitej sptaty zadfuzenia. Do czasu zmiany regulaminu
organizacyjnego w WBF prowadzony byt rejestr tytutbw wykonawczych, pozwalajacy
na terminowe zainicjowanie postepowania egzekucyjnego. Poczynajgc od daty
organizacyjnego wyodrebnienia Wydziatu Prawnego w Inspektoracie i przejecia
przez ten Wydziat czynno$ci zwigzanych z dochodzeniem naleznosci na drodze
postepowania egzekucyjnego wprowadzony zostat Rejestr spraw egzekucyjnych
oraz zgloszonych wierzytelnosci w postepowaniu upadfosciowym/likwidacyjnym
z 0znaczeniem m.in. decyzji bedacej podstawg wymierzenia kary administracyjnej,
daty doreczenia upomnienia, numeru tytufu wykonawczego, danych organu
egzekucyjnego oraz pozostafych informacji pozwalajacych na terminowe
zainicjowanie postgpowania egzekucyjnego i biezace monitorowanie jej stanu do
momentu catkowitej sptaty zadfuzenia. W celu sprawnego przypisywania numerow
i wystawiania kolejnych tytutow wykonawczych przez poszczegdinych pracownikow
Wydziatu wprowadzony zostat Rejestr Tytutow Wykonawczych.

(akta kontroli str. 344-348)

1.3. W okresie objetym kontrolg Inspektor nalozyt' kary pieniezne za przekroczenia
ustalonych warunkow korzystania ze $rodowiska w tacznej kwocie wynoszacej
99271 tys. zt, na podstawie 371 prawomocnych decyzji'®, w tym 227 (na kwote
7251 tys. t) w 2018r., 82 (na kwote 477,6tys.zt) w 2019r., 30 (na kwote
342,3 tys. zt) w 2020 1. oraz 32 (na kwote 8 382,1 tys. zt) w 2021 r.20. Z tego tytutu
uzyskano wplywy?! w tacznej kwocie wynoszacej 663,2tys.zt??2, a organy
egzekucyjne wyegzekwowaly tacznie 102,7 tys. zt zalegtych administracyjnych kar
pienieznych na podstawie tytuléw wykonawczych wystawionych w WIOS. Laczna
kwota niewyegzekwowanych (wymagalnych) kar na koniec lat 2018-2020 wyniosta
odpowiednio: 188,6tys.zt, 1751tys.z, 256,5tys.zt oraz 267,5tys.zt na
30 czerwca 2021r., przy czym zaleglosci w kwocie 127 tys. zt dotyczyly kar

17W przypadku gdy dowod ksiegowy zostat ofrzymany z opoinieniem, to ujmuje si¢ go w ksiggach
rachunkowych w dacie wptywu do WBF.

18 Dane w tym zakresie zostaly wykazane m.in. w formularzach 0S$-2b Sprawozdanie z dziatalnoéci kontrolnej
Wojewodzkich Inspektoratéw Ochrony Srodowiska za lata 2018-2020.

19 Decyzje, ktére niezaleznie od daty wydania uzyskaly klauzulg ostatecznosci (prawomocnosci) w danym roku
sprawozdawczym.

20 Do 30 czerwca 2021 1.

2 Kary, ktére w okresie sprawozdawczym faktycznie wplyngly na konto WIOS, w tym takze z tytubu
konsekwencji wynikajacych z instytucji odraczania kar badz rozkiadania ich na rat.

2\ tym 192,81ys. zt w 2018 1., 1534 tys. 2t w 2019, 1008 ys. zt w 2020 1. oraz 216,2tys. z} do 7 lipca
2021r.
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administracyjnych natozonych do 31 grudnia 2017 r. i wszystkie zostaly objete
tytutami wykonawczymi. Dwie kary na taczng kwote 100,5 tys. zI, wobec ktérych nie
wystawiono tytutu wykonawczego, Inspekiorat zglosit jako wierzytelno$é
w postepowaniu upadioSciowym na podstawie art. 236 ustawy z dnia 28 lutego
2003r. Prawo upadiosciowe?, co opisano w dalszej czesSci wystapienia
pokontrolnego.
Spadek liczby wydanych decyzji wynikat z uchylenia# art. 200 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach?, na podstawie ktérego brak terminowego zlozenia
sprawozdania, o ktorym mowa w art. 76 tej ustawy, uprawniat do wymierzenia
administracyjnej kary pienigznej w wysokosci 500 zt.

(akta kontroli str. 225, 244, 261, 279, 284-288, 292, 299, 307, 315-316321-325)

1.4. Zdarzenia gospodarcze zwigzane z zaptata?® 10 kar pienigznych?” w tacznej
kwocie wynoszacej 175,7 tys. zt, ktore zostalty nalozone i uregulowane w okresie
objetym kontrola, byly ewidencjonowane w ksiegach rachunkowych Inspektoratu
w dacie ich wystapienia?. Tym samym zostaly one ujete we wiasciwych okresach

sprawozdawczych.
(akta kontroli str, 441, 443-453)

1.5. W okresie objetym kontrolg do Inspektoratu ztozono tacznie 80 odwotari od
decyzji naktadajacych kary pieniezne w lacznej kwocie wynoszacej 6 710,3 tys. =i,
w tym 26 (na kwote 633,5 tys. zt) w 2018 1., 20 (na kwote 3 024 tys. zt) w 2019r.,
25 (na kwote 2 897,8 tys. zl) w 2020 r. oraz 9 (na kwote 155 tys. zl) do 30 czerwca
2021r. Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska w Warszawie?® w wyniku
przeprowadzonych postepowan3?, zgodnie z art. 138 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®!: al utrzymat w mocy 20 decyzji
na faczng kwote 120,2 tys. zt, b/ uchylit 5 decyzji (na taczna kwote 1042,2 tys. z})
w calosci albo w cze$ci i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy, ¢/ uchylajac
13 decyzji (na taczng kwote 101,5tys. zt) umorzyt postepowanie w | instancji
w catosci albo w czesci. Zadne z prowadzonych postepowart odwotawczych nie
zostato umorzone. Do Inspektoratu nie ziozono zadnego wniosku o wstrzymanie
natychmiastowego wykonania decyzji lub wniosku o stwierdzenie niewaznosci
decyzji. Skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zlozono
w przypadku dwoch decyzji (na kwote 35 tys. zt), ktore nie zostaly rozstrzygniete do
czasu zakonczenia kontroli.

(akta kontroli str. 275-276)

1.6. Badaniem terminowosci przekazywania GIOS odwotar wraz z aktami sprawy
objeto 2032 decyzji naktadajacych kary pieniezne w lacznej kwocie 6 197,7 tys. 24,
sposrod 80 opisanych w pkt 1.5 wystapienia pokontrolnego. W wyniku tego badania
stwierdzono, ze w siedmiu przypadkach przestanie odwotania nastapito przed
uptywem 7 dni od dnia, w ktérym Inspektorat otrzymat odwotanie, przy czym

23Dz, U. 22020 . poz. 1228, ze zm.

2 Art. 200 zostat uchylony przez art. 108 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893, ze zm.).

%Dz, U, 2021, poz. 779, ze zm.

% Rowniez po uplywie terminu ptatnosci.

21 O najwyzszych wartosciach,

% Decyzje wymierzajace kary za nieprzestrzeganie przepiséw w zakresie ochrony érodowiska ewidencjonowano
m.in. na koncie 853 Fundusze celowe w dacie, w ktorym staly sie ostateczne, a zaplate na koncie 130 Rachunek
biezacy jednostki lub na koncie 139 Inne rachunki bankowe w dniu wptywu érodkéw na rachunek bankowy
Inspektoratu.

2 Dalej: organ odwolawczy lub GIOS.

% Zakoriczonych do 30 czerwca 2021 1.,

1Dz, U. 22021, poz. 735.

32 Po pig¢ decyzji wymierzajacych najwyzsze kary pienigzne z kazdego roku okresu objgtego kontrola,

-
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w jednym przypadku®® strona wniosta odwotanie po uplywie terminu na jego
zZlozenie3. W pozostatych 13 przypadkach odwotania przekazano po uptywie tego
terminu, co stanowilo nieprawidiowo$¢ opisang w sekcji  Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 335)

1.7. W Inspektoracie monitorowano terminowo$¢ zaptaty zaleglych kar
administracyjnych  oraz  podejmowano  dziatania majace na celu ich
wyegzekwowanie W okresie objetym kontrolg przedawnilo si¢ tacznie 46,2 tys. zt
z tytutu nafozonych kar pienieznych, w tym 7,5 tys. zt z tytutu trzech kar, ktdrych
termin ptatnosci uptywat w latach 2014-2015%. Naleznosci z tego tytulu zostaly
odpisane w okresie sprawozdawczym ich wystapienia.
W przypadku dwoch decyzji z 2014 r.36 oraz jednej decyzji z 2015 r.37 naktadajacych
kary pienigzne odpowiednio w tacznej kwocie 5,5 tys. zt oraz 2 tys. I, Inspektorat
wystawit upomnienia (po 12 dniach3 oraz po 3 dniach® od terminu platnosci) oraz
tytuty wykonawcze (po 30 dniach?® oraz po 68 dniach*!), ktére nastepnie skierowano
do organéw egzekucyjnych. Kolejne czynnosci podejmowane w celu egzekucii
zaleglych naleznosci polegaly na skierowaniu m.in.. a/monitu do organu
egzekucyjnego dotyczacego przebiegu postepowania®? (w czerwcu 2015r),
b/ wniosku do Sadu Rejonowego o nakazanie wyjawienia majatku diuznika
(we wrzesniu 2016 r.), ¢/ wnioskow do organu egzekucyjnego o udzielenie informacii
o zastosowanych $rodkach egzekucyjnych przerywajacych bieg terminu
przedawnienia (w okresie od sierpnia do listopada 2019r.), d/zgloszenia
wierzytelnosci likwidatorowi podmiotu (we wrzesniu 2019 r.) oraz e/ wydaniu decyzji
o odpowiedzialnosci osoby trzeciej (w grudniu 2019 r.). Ostatecznie w lipcu 2020 r.
oraz w maju 2021 r. stwierdzono wygasniecie*3 ww. decyzji oraz poinformowano*
likwidatora podmiotu o przedawnieniu naleznoéci. Wobec podmiotow
zobowigzanych do zaplaty ww. kar pienieznych nie podejmowano dziafan
informacyjnych w okresie krétszym niz sze$¢ miesiecy przed uptywem terminu
przedawnienia.

(akta kontroli str. 280-282)

1.8. W latach 2018-2020 w Inspektoracie, na podstawie wnioskéw ztozonych przez
strony postepowari, poza decyzjami opisanymi w pkt 1.3 wystapienia pokontrolnego,
wydano na podstawie art. 9ze ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach®® oraz na podstawie art. 316 oraz art. 319 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska* odpowiednio po
12 decyzji zawieszajacych kary pieniezne w tacznej kwocie wynoszacej 567,9 tys. zt
oraz rozliczajacych (zmniejszajacych) takie kary w tacznej kwocie wynoszace
4969 tys. zt. Ponadto Inspektor jedng decyzjg*” umorzyt uprzednio zawieszong kare

 Decyzja WI.7062.2.132.2018.EL z 10 lipca 2018 .

3 Odwolanie wniesiono 2 sierpnia 2018 ., a termin na jego zloZenie uplywat 30 lipca 2018 .

3 Pozostala kwota 38,7 tys. i dotyczyla kar pienieznych wynikajacych z czterech decyzii, ktorych termin
platnoéci uptynaj w latach 2011-2012.

% \W1.7062.7.4.2013.2014.UW z 13 maja 2014 r. oraz W1.7062.5.2013.2014.UW z 12 maja 2014 1.
37 W).7062.7.25.2014.UW z 19 marca 2015 1.

3 Upomnienie wystawiono 13 sierpnia 2014 r., a termin patnoéci przypadat na 1 sierpnia 2014 .
3 Upomnienie wystawiono 22 czerwca 2015 r., a termin platnosci przypadat na 19 czerwca 2015 .
40 Tytut wykonawczy wystawiono 1 wrzesnia 2014 .

41 Tytut wykonawczy wystawiono 27 sierpnia 2015 .

42 W przypadku dwoch decyzji z 2014 r.

43 13 lipca 2020 r. oraz 21 maja 2021 r.

44 24 lipca 2020 r. oraz 29 maja 2021 .

4Dz, U.z2021r. poz. 888.

%Dz U.z2020r. poz. 1219, ze zm.

47 Nr W1.7062.11.5.2017. UW z 25 sierpnia 2020 r.



Stwierdzone
nieprawidlowosci

pienigzng w wysokosci 190,5 tys. zt oraz dwiema decyzjami48 odroczyt termin
ptatno$ci kar pienieznych na taczng kwote 54,9 tys. 1.
(akta kontroli str. 545, 581)

1.9. Badaniem prawidtowo$ci prowadzenia postepowan w sprawie udzielenia ulg
w sptacie kar pienigznych objeto wszystkie przypadki wydanych decyzji opisanych
w pkt 1.8 wystapienia pokontrolnego. W wyniku tego badania stwierdzono, ze
Inspektor stosujac jednolite zasady w przypadku kazdej z tych decyzji stwierdzit
podjecie lub zakorczenie dziatari naprawczych zmierzajacych do usunigcia
przyczyny nalozenia kary. Tym samym zweryfikowane przestanki do zawieszenia,
zmniejszenia, umorzenia, jak tez odroczenia terminu platnosci kary pienieznej
uzasadnialy podjete rozstrzygniecie.

(akta kontroli str. 545-622)

1.10. Zdarzenia gospodarcze zwiazane z wyksiegowaniem: 1/12 decyzji
rozliczajacych (zmniejszajacych) kary pieniezne w tacznej kwocie 496,9 tys. zt, 2/
jednej decyzji umarzajacej kare w wysokosci 190,5 tys. zt oraz 3/ dwéch decyzji
odraczajacych termin platnosci kar na faczng kwote 549tys.zt byly
ewidencjonowane w ksiggach rachunkowych Inspektoratu w dacie ich wystapienia.

Tym samym zostaly ujete we wiasciwych okresach sprawozdawczych.
(akta kontroli str. 479-492, 581-622)

W dzialainodci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidlowosé:

W przypadku 13 decyzji opisanych w pkt 1.6 wystapienia pokontrolnego, Inspektorat
przekazat GIO$ odwotania wraz z aktami sprawy po uptywie 7 dni od dnia, w ktérym
ofrzymano odwotania. Zgodnie z art. 133 Kodeksu postepowania administracyjnego
organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, obowigzany jest przestaé
odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu w terminie siedmiu dni od
dnia, w ktorym otrzymat odwotanie, jezeli w tym terminie nie wydat nowej decyzji
w mysl art. 132 ww. ustawy.
Odwotania od decyzji wraz z aktami spraw: znak W!.7062.2.214.2018.ZK, znak
WI.7062.2.145.2018.ZK, znak WI.7062.2.5.2019.DN, znak WI.7061.1.3.2019.ST,
znak WI1.7062.2.4.2019.DN, znak WI1.7062.2.229.2018.DN, znak
WI1.7062.2.2.2019.DN, znak W1.7062.2.2.2019.DN oraz znak W1.7062.2.14.2019.DN
zostaly przekazane organowi odwolawczemu po uplywie odpowiednio: 54, 11, 69,
35, 19, 88, 41, 69 oraz 127 dni od dnia, w ktorym Inspektorat otrzymat odwotanie.
Odwotania wraz z aktami sprawy od decyzji: znak WP.7062.4.2019.AW, znak
WP.7062.2.12.2020.KL, znak WP.7062.2.28.2020.MG oraz znak
WP.7062.2.26.2020.MG zostaly przekazane organowi odwotawczemu po uptywie od
8 do 11 dni od dnia, w ktérym Inspektorat otrzymat odwotanie.

(akta kontroli str. 335)

Naczelnik Wydziatu Inspekcji wyjasnita, ze Opdznienia w przekazaniu odwotar od
decyzji nakfadajacych administracyjne kary pienigzne do GIOS spowodowane byly
gfownie obcigzeniem obowigzkami natozonymi na inspektoréw Inspekcji Ochrony
Srodowiska, przy jednoczesnie mafej liczbie inspektoréw {(...). Nalezy zaznaczyé, iz
w wyniku reformy Inspektorat w Opolu zatrudnit 25 pracownikéw, co spowodowato
dodatkowe obcigzenie inspektorow, ktorzy musieli czesciowo wzigé na siebie cigzar
wdrazania nowozatrudnionych w obowigzki inspekcyjne (...) Réwniez reorganizacja
inspektoratu — koniecznos¢ pozyskania nowych pomieszczeri, przenoszenia ludzi
i dokumentacji, organizacji nowych stanowisk pracy, mogly spowodowaé opéznienia

48 Nr W1.7061.4.1.2016.KM z 25 wrze$nia 2018 r. oraz WI.7061.1.5.2019.AW z 10 grudnia 2020 r,
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

w przekazywaniu odwofar (kiore ponadto wymagajq doglgbnej i szerokiej analizy
zebranych dokumentéw w sprawie), do GIOS.
(akta kontroli str. 336-337)

Naczelnik Wydziatu Prawnego wyjasnita, ze Na op6znienia w przekazaniu odwotan
w ww. sprawach bezposredni wplyw miaf ich skomplikowany charakter oraz
ograniczenia zwigzane z ogloszeniem w marcu 2020 r. w Polsce stanu epidemii
(...). Z uwagi na skomplikowany charakter ww. spraw sformutowanie stanowiska
organu | instancji kwestionujacego podniesione zarzuty strony wymagato wigkszego
niz zwykle nakfadu czasu pracy i zaangazowania pracownikéw, co bezposrednio
wplyneto na terminowo$é przekazania odwofan. Niezaleznie, realizujac wytyczne
majace na celu zapobieganie rozprzestrzeniania sie koronawirusa SARS-Cov-2
w Inspektoracie podjeto dziatania majgce na celu ograniczenie bezpoSrednich
kontaktéw pomiedzy pracownikami Inspektoratu, oraz pomigdzy pracownikami
iinnymi podmiotami, w tym, placowkg Poczty Polskiej. Istotne ograniczenia
w przyjmowaniu przesylek poleconych wprowadzone zostaly réwniez na Poczcie
Polskiej, co w rezultacie czesto skutkowato ograniczeniem dostgpnosci tej ustugi
np. w ostatnim ustawowo dniu do przekazania akt do GI 0S.

(akta kontroli str. 438-440)

W kontrolowanej jednostce obowigzki zwiazane z realizacjg zadan w zakresie
obstugi administracyjnych kar pienigznych zostaly przypisane poszczegolnym
komorkom organizacyjnym oraz pracownikom WIOS. Jakkolwiek w regulacjach
wewnetrznych nie okreslono terminow na wykonanie czynnosci informacyjnych oraz
dyscyplinujgcych, to jednak funkcjonujacy system kontroli zarzadczej umozliwiat ich
niezwloczne podejmowanie. Rowniez na biezaco monitorowano bieg terminu
przedawnienia naleznosci, jednak z przyczyn niezaleznych od WIOS, trzy obijete
szczeglowym badaniem kary na faczng kwote 7,5tys. zt ulegly przedawnieniu.
Przy wydawaniu decyzji w sprawie udzielenia ulg w sptacie kar pienigznych
stosowano jednolite zasady oraz kazdorazowo weryfikowano przestanki ich
wydania. Prawidlowo ewidencjonowano zdarzenia gospodarcze polegajace na
zaplacie lub wyksiggowaniu kar pienigznych. Stwierdzona nieprawidlowos¢
dotyczyta nieterminowego przekazywania 13 spoérod 20 odwotan od decyzji
wymierzajacych kare pieniezna objetych proba kontrolna,

2. Dzialania poprzedzajace wszczecie postepowania
egzekucyjnego i zmierzajace do zastosowania Srodka
egzekucyjnego

2.1. W okresie objetym kontrola, w kontrolowanej jednostce prowadzono w formie
elektronicznej ewidencje dziatan informacyjnych zawierajacg w szczegolnosci
sposob i date ich podjecia oraz imig i nazwisko osoby, ktéra zrealizowata takie
dziatanie, co byto zgodne z wymogami wynikajacymi z § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznoéci pienieznych?®, z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
23 lipca 2020 r. w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych oraz
z§ 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
zdnia 18 listopada 2020r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci

49Dz, U,z2017 . poz. 1483,
5 Dz, U. poz. 1294.
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pienigznych5!. Z zapisow tej ewidencji wynikato, ze pracownicy WBF podjeli facznie
122 dziatah informacyjnych, m.in. w formie rozméw telefonicznychs2, w tym 26
w2018r., 61w 2019r., 13w 2020 r. oraz 22 do 30 czerwca 2021 r.53
Badaniem terminowosci  podejmowania  dziatai  informacyjnych  objeto
20 przypadkéw zaptaty kary pienieznej w kwocie powyzej 500z po uplywie
terminu jej platnosci. W wyniku tego badania stwierdzono, ze takie dzialania
przeprowadzono w siedmiu przypadkach, w tym w dwoch w dacie wptywu do WIOS
decyzji organu odwotawczego, a w pozostalych pieciu w terminie do 5 dni od daty,
kiedy kara pieniezna stafa sie zalegta. Wszystkie dziatania informacyjne obijete
badaniem kontrolnym zostaly ujete w ww. ewidencji.
W wyniku podjecia dziatar informacyjnych 16 ukaranych podmiotéw uregulowato
zalegle kary pieniezne w tacznej kwocie wynoszacej 83tys.zt. W dwdch
przypadkach objetych badaniem kontrolnym, zaptata kary pienigznej w kwocie
25 tys. z} nastapita do 7 dni od daty podjecia takich dziatan. W pozostatych pieciu
przypadkach wystawiono na podstawie art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji5 upomnienia do uregulowania
zalegtosci.

(akta kontroli str. 326-334, 343)

2.2. W okresie objetym kontrola, sposréd 371 decyzji opisanych w pkt 1.3
wystapienia pokontrolnego 106 nie zostalo zaptaconych w terminie ptatnosci.
W zwigzku z tym, w Inspektoracie wystawiono 995 upomnieft na taczng kwote
388tys. zt z tytulu zalegtych kar pienigznych, w tym 965 na kwote 335 tys. zt
dotyczylo kar pienieznych, ktérych termin ptatnosci przypadat po 31 grudnia 2017 r.

Sposréd ww. upomnien 97 (98%) zostato wystawionych w terminie do 70 dni od
dnia, gdy kara pieniezna stata sig zalegta. Pozostale dwa upomnienia zostaly
wystawione po uplywie odpowiednio 113 dni%® oraz 133dni®®, przy czym
w pierwszym przypadku upomnienie zostalo wystawione w tym samym dniu,
w ktorym wplynefa do Inspektoratu od GIOS informacja o potwierdzeniu odbioru
decyzji organu Il instancji po kilkukrotnych® prosbach kierowanych do organu
odwotawczego o przekazanie takiej informacji. Réwniez w drugim przypadku WBF
wystawit upomnienie w tym samym dniu (25 maja 2018 r.), w ktérym otrzymat od
Wydziatu Inspekeji decyzje GIOS, przy czym decyzja ta zostata przekazana do
Inspektoratu 21 marca 2018 .

Szczegblowe badanie terminowosci wystawiania upomnien przeprowadzono na
probie 20 przypadkéw opisanej w pkt 2.1 wystapienia pokontrolnego. W wyniku tego
badania stwierdzono, ze w Inspektoracie wystawiono 13 upomnier dotyczacych
14 zalegtych kar pienieznych®!, w tym 5 po uprzednio przeprowadzonych
dziataniach informacyjnych oraz 8 upomnien, ktore nie byly poprzedzone takimi

1Dz, U. poz. 2083.

52 Dominujgca forma dziatan informacyjnych.

53 Na dzien 18 czerwca 2021 1.

5 Badaniem kontrolnym nie objeto m.in. decyzji naktadajacych kare pienigzng za niezlozenie w wymaganym
terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 76 ustawy o odpadach.

%Dz U.z2020r. poz. 1427, ze zm.

% W pozostalych siedmiu przypadkach zaptata kary pienigznej nastapita przed lub po podjeciu dziatan
informacyjnych.

$7 Trzy upomnienia: nr 1/2018 i nr 2/2018 z 3 stycznia 2018 r. oraz nr 12/2018 z 1 lutego 2018 r. dotyczyly kar
pienigznych w tacznej kwocie 53 tys. 2, ktérych termin platno$ci przypadal odpowiednio na 6, 20 oraz 29 grudnia
2017,

58 Termin ptatnosci uptywat 10 sierpnia 2020 r., a upomnienie nr 8/2020 wystawiono 1 grudnia 2020 .

59 Termin platno$ci uptywat 12 stycznia 2018 r., a upomnienie nr 22/2018 wystawiono 25 maja 2018 .

80 23 pazdziernika 2020 r., 10 i 19 listopada 2020 r. oraz 1 grudnia 2020 r.

& Upomnienie nr 09/2020 z 29 grudnia 2020r. obejmowato naleznosci z dwéch  decyzj,
tj. WP.7062.10.1.2020.KL z 18 listopada 2020 r. (44 tys. zl) oraz WP.7062.10.2.2020.KL z 19 listopada 2020 r.
(8,4 tys. 21).
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dziataniami. Upomnienia zostaty wystawione przed uptywem 21dnif2 od dnia,
wktorym po raz pierwszy podjeto dzialanie informacyjne, co bylo zgodne
z wymogiem wynikajacym z § 3 pkt 1 lit. b rozporzadzer w sprawie postgpowania
wierzycieli nalezno$ci pienieznych z 23 lipca 2020 r. oraz z 18 listopada 2020 r.
Pozostate 8 upomnien zostato wystawionych w terminie od 3 do 14 dni od daty, gdy
kara stala sie zalegla. Zaptata zaleglych 5 kar pienigznych, wobec ktorych nie
wystawiono upomnien nastapita do 8 dni od terminu ich ptatnosci, a w jednym
przypadku po 22 dniach. We wszystkich upomnieniach wskazywano taczng kwote
do zaplaty na dzien jego wystawienia, w tym kwote odsetek oraz kosztow
upomnienia.

(akta kontroli str. 283, 338-343, 360-392)

2.3.Sposréd 13 upomnien opisanych w pkt 2.2 wystapienia pokontrolnego
w pieciuéd przypadkach zaplata zalegtej kary nastapita do 15dni od daty
wystawienia upomnienia, a w jednym przypadku po 58 dniach. W pozostatych
sze$ciu przypadkach w zwigzku z brakiem wptat, w kontrolowane] jednostce
wystawiono tytuly wykonawcze na podstawie art. 26 § 1 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. W jednym przypadku diuznik zwrocit sig do WIOS
z wnioskiem o roztozenie zaleglosci na raty, co opisano w dalszej czgSci
wystgpienia pokontrolnego.
W sprawie dokonywania oceny skutecznosci dziatan informacyjnych
i dyscyplinujacych w okresie objetym kontrolg Inspektor wyjasnit, ze w wios
dokonywano oceny skutecznosci dziafar informacyjnych i dyscyplinujacych przy
dochodzeniu naleznoéci na biezgco. W mojej ocenie dotychczas podejmowane
dziafania informacyjne i dyscyplinujace byly skuteczne i przyniosfy oczekiwane
efekly poniewaz istotna wigkszo$¢ zobowigzanych uregulowato zalegle
administracyjne kary pienigzne.

(akta kontroli str. 343, 349-351)

2.4. Badanie dotyczace naliczania i ewidencjonowania odsetek od zaleglych kar
administracyjnych przeprowadzono na probie 20 przypadkéw opisanej w pkt 2.1
wystapienia pokontrolnego. W wyniku tego badania stwierdzono, ze WIOS
w ramach 17 spraw wyegzekwowat odsetki w tacznej kwocie wynoszacej 2,2 tys. 24,
a zdarzenia gospodarcze zwigzane z ich zaptatg byty ewidencjonowane w ksiggach
rachunkowychs4 Inspektoratu w dacie ich wystapienia. Tym samym zostaly ujete we
wiaciwych okresach sprawozdawczych. W pozostalych trzech przypadkach zaplata
kary pienieznej nastapita do 5 dni od uptywu terminu platno$ci, a kwota odsetek
w kazdym z tych przypadkéw byta mniejsza od wartosci okre$lonej w art. 54 § 1
pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowas.

(akta kontroli str. 442, 451-478)

2.5.W okresie objetym kontrola, w zwigzku z brakiem zaplaty kary pienigznej,
pomimo skierowania upomnien opisanych w pkt. 2.2 wystapienia pokontrolnego,
w Inspektoracie wystawiono 49 tytulow wykonawczych, w tym 34 na faczng kwote
189,9 tys. zt dotyczylo zalegtych kar pienigznych, ktorych termin ptatnosci przypadat

62 Liczba dni pomigdzy rozmowa, telefoniczna a wystawieniem upomnienia wynosita od 2 do 16.

63 W dwoch przypadkach w terminie 6 dni od wystawienia upomnienia, a w pozostatych trzech w terminie 7, 12,
15 dni.

84 Decyzje wymierzajace kary za nieprzestrzeganie przepisow w zakresie ochrony srodowiska ewidencjonowano
m.in. na koncie 853 Fundusze celowe w dacie, w ktorym staly sie ostateczne, a zaplate odsetek na koncie
139 Inne rachunki bankowe w dniu wplywu $rodkéw na rachunek bankowy Inspektoratu.

85Dz, U. 22020 r. poz. 1325, ze zm.

8 Tytuty wykonawcze (10szt) nr. 1/2018, 4/2018, 6/2018, 1/2019, 18/2019, 19/2019, 20/2019, 21/2019,
2212019 oraz 3/2021 dotyczyly kar pienigznych, ktorych termin ptatno$ci przypadat przed 1 stycznia 2018,
a pieé tytutéw wykonawczych (nr 23/2019, nr 4/2020, nr 5/2020, nr 6/2020 i nr 2/2021) bylo kolejnymi tytutami,
o ktérych mowa w art. 26ca ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administraci.
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po 31grudnia 2017r. Sposréd 34 tytutdbw wykonawczych 18 (53%) zostalo
wystawionych w terminie do 90 dni od dnia, gdy kara pieni¢zna stata sie zalegta.
Pozostale 16 tytutdw zostalo wystawionych po uptywie tego terminu, co opisano
wdalszej czesci wystapienia pokontrolnego. Wszystkie tytuty wykonawcze
wystawiono po uprzednim skierowaniu upomnienia do uregulowania zaleglosci.
Szczegblowe badanie terminowosci wystawiania tytuldbw  wykonawczych
przeprowadzono na probie 20 przypadkéw opisanej w pkt 2.1 wystapienia
pokontrolnego. W wyniku tego badania stwierdzono, ze w Inspektoracie wystawiono
siedem tytutdws?, z ktdrych trzy zostaly wystawione przed uptywem 21 dni6é od dnia,
w ktorym wystawiono upomnienie, a cztery®® po uplywie tego terminu. Spo$rod
siedmiu tytutéw objetych badaniem kontrolnym, pie¢ zostalo wystawionych przed
uptywem 90 dni od dnia, gdy kara pieniezna stata sie zalegta, a dwa’® po uptywie
tego terminu. Wnioski o wszczecie postepowania egzekucyjnego byly przekazywane
do organdw egzekucyjnych w dniu wystawienia tytutéw wykonawczych.

(akta kontroli str. 283, 338-343)

2.6. W okresie objetym kontrolg tytutami wykonawczymi nie zostato objetych facznie
104,5 tys. zt kar administracyjnych wynikajacych z trzech decyzji, w tym 100 tys. zt!
kary administracyjnej wymierzonej w 2021r. oraz 4,5tys. {72 kar pienigznych
wymierzonych w 2019,

W przypadku dwéch decyzji wymierzajacych kare w tacznej kwocie 100,5 tys. zt Sad
Rejonowy w Opolu’ oraz Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie7
orzekly o upadiosci dtuznikoéw, a Inspektorat dokonal’™® zgloszenia wierzytelnosci
wynikajacych z tych decyzji w ramach prowadzonych postepowar upadtosciowych.
W sprawie prowadzonego postepowania Naczelnik Wydziatu Prawnego wyjasnita,
ze (...) 1 lipca 2021 r. uzyskano informacje od Syndyka Pana {(...) ze nadal trwaja
czynnosci zwigzane z ustalaniem majatku upadiej spotki oraz przygotowywaniem
projektu listy wierzytelno$ci zgloszonych w zwigzku z ogloszeniem upadfosci.
Syndyk potwierdzit otrzymanie zgloszenia wierzytelnosci z WIOS {(...) W okresie od
21 stycznia 2019r. do 26 stycznia 2021r. WIOS co najmniej dziesieciokrotnie
realizowat telefoniczny kontakt z BOl Sadu Rejonowego w Krakowie w celu
monitorowania stanu sprawy | uzyskania informacji o umieszczeniu wymagainej
naleznosci wobec WIOS na lidcie wierzytelnosci zatwierdzonej przez sedziego
komisarza. Wierzytelnos¢ zostata uwzgledniona na liscie w Il kategorii zaspokojenia
(...) Z informacji uzyskanej (...) wynika, ze (...) zaréwno lista powrotna jak
I uzupefniajgca nie zostaly jeszcze zatwierdzone przez sedziego komisarza (...)
Z uwagi na powyzsze, zaleglosé z tytutu administracyjnej kary pienieznej nafozonej
na Spotke nie objefo tytufem wykonawczym lecz zgloszono jako wierzytelnosé
w postepowaniu upadfoéciowym na podstawie art. 236 ustawy 2003r. Prawo
upadiosciowe.

87 Na kary administracyjne, ktére nie zostaly zaptacone w terminie wskazanym w upomnieniu.

88 Liczba dni pomigdzy wystawieniem upomnienia a wystawieniem tytulu wykonawczego wynosita od 18 do
20 dni.

69 Nr 10/2018, 4/2019, 10/2019, 1/2020,

70 Nr 2/2019, 10/2019.

™ Decyzja WP.7062.2.38.2020.SS z 16 lutego 2021 r.

72 Decyzja WI.7062.15.1.2018.WW z 21 marca 2019 1. {4 tys. zl} oraz W1.7062.2.42,2018.DN z 7 grudnia 2018 r.
(ostateczna od 2 stycznia 2019 r.) na kwote 0,5 tys. zt.

73 Postanowieniem z 1 marca 2021 ., sygn. V GU 336/20 Sad Rejonowy w Opolu V Wydzial Gospodarczy
orzekt o upadtosci (...), a postanowienie zostalo ogloszone w Monitorze Sadowym | Gospodarczym Nr 53 (6198)
18 marca 2021 r,

7 Postanowieniem z 21 listopada 2017r. sygn. VIII GU 106/17, Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia
w Krakowie, Wydziat VIIl Gospodarczy dla spraw upadio$ciowych i restrukturyzacyjnych, oglosit upadto$c
diuznika (...), a postanowienie stalo sie prawomocne 2 grudnia 2017r. Ogloszenie o upadioéci zostalo
opublikowane w Monitorze Sadowym i Gospodarczym 6 grudnia 2017 r. pod poz. 236.

75 Pismem z 25 marca 2021 r. w przypadku decyzji WP.7062.2.38.2020.SS oraz pismem z 21 stycznia 2019 .
w przypadku decyzji WI1.7062.2.42.2018.DN,

13



W przypadku zalegtej kary w kwocie 4tys.zl, Inspektorat wystawit
22 sierpnia 2019 1. upomnienie’ oraz decyzjg”’ odmowit diuznikowi roztozenia
zaleglosci na raty, na ktérg to decyzje strona wniosta odwotanie. Ostatecznie GIOS
3 kwietnia 2020 r. utrzymat w mocy ww. decyzje organu | instancji, a dtuznik
dobrowolnie dokonat wptaty w kwocie 300 zI78, a pozostalg kwote zaleglosci
z odsetkami uregulowat w czerwcu 2020 .

(akta kontroli str. 284, 321-325)

2.7. W okresie od marca 2020 r. do czerwca 2021 r. szesciu pracownikow Wydziatu
Prawnego wykonywalo prace w formie zdalnej, przy czym faczny okres
wykonywania pracy w takiej formie wynosit od 2 do 19 dni przez poszczegdinego
pracownika w tym okresie.
W sprawie zapewnienia warunkéow do pracy zdalnej Inspektor wyjasnit, ze
wprowadzono zarzadzenie nr 3/2020 z 18 marca 2020 r. w sprawie wprowadzenia
dziatan profilaktycznych, zapobiegajgcych rozprzestrzenianiu sig koronawirusa
SARS-Cov-2 w WIOS. Przedmiotowym zarzadzeniem wprowadzono wylyczne
w sprawie wykonywania pracy zdalnej przez pracownikow WIOS w Opolu. W celu
zapewnienia cigglosci realizowania zadah przez Inspekforat (...) Opolski
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Opolu wydawal pracownikom
polecenia wykonywania pracy poza miejscem jej statego wykonywania (polecenie
pracy zdainej). Wyznaczeni przez bezposredniego przefoZonego pracownicy
otrzymywali polecenie pracy zdalnej w formie pisemnej (...) Naczelnicy komorek
organizacyjnych badz ich zastepcy zobowigzani byli do utrzymywania kontaktu
z pracownikiem wykonujacym prace zdalng oraz nadzorowania efektow tej pracy
(m.in. staly kontakt telefoniczny, biezgce informacje, dokumenty czy wytyczne
przekazywane za podrednictwem poczty  elektronicznej oraz  systemu
Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacjg). Zapewniono pracownikom niezbgdne
wyposazenie (...). W okresie (2020 - Il kwartat 2021) nie zgloszono trudnoSci
w wykonywaniu zadan w formie pracy zdalnej. Nie odnotowano réwniez awarii
sprzetu  sfuzbowego oraz powaznych probleméw technicznych (..) Aby
zminimalizowa¢ ryzyko zakaZenia zwigzanego ze stanem epidemii, ktore
w konsekwencji mogloby powodowaé zwigkszenie absencji wplywajacej na
terminowgq realizacje zadan w zakresie obstugi administracyjnych kar pienigznych,
wprowadzono naprzemienny system wykonywania obowigzkow przez pracownikow
w formie pracy zdalnej oraz w siedzibie Inspektoratu. Tego rodzaju dziafania
pozwolily ograniczy¢ liczbe pracownikow spotykajacych sie w jednym miejscu pracy.
(akta kontroli str. 349-359)

2.8. W sprawie wprowadzonych mechanizméw nadzoru nad pracg zdalng Inspektor
wyjaénit, ze zadania realizowane przez poszczegolnych pracownikow skierowanych
na prace zdalng byly na biezgco kontrolowane i rozliczane przez przetozonego
(przekazywanie informacji w formie telefonicznej, mailowej, za posrednictwem
dostgpnych systeméw teleinformatycznych). Pracownicy nie byli zobowigzani do
prowadzenia ewidencji wykonywanych czynnosci sensu stricto lecz kazdorazowo
ustalano zakres zadan do wykonania z uwzglednieniem organizacji pracy
umozliwiajacej peine wykorzystanie czasu pracy oraz wfasciwego uzytkowania
udostepnionych pracownikowi narzedzi pracy. Powyzsze pozwolifo na prawidiowg
obstuge administracyjnych kar pienieznych, jak i skuteczne monitorowanie terminow
zaptaty czy termindw przedawnienia.

(akta kontroli str. 349-356)

78 Nr 55/2019.
7 WP.7062.2.2019.AW z 17 stycznia 2020 .
78 28 kwietnia 2020 r.



2.9. Badaniem wspotpracy Inspektoratu z organami egzekucyjnymi, o ktérej mowa
wart. 7a”® ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, objeto cztery
przypadki, w ktorych wystapity po 20 lutym 2021r. zdarzenia wplywajace na
przebieg postepowania egzekucyjnego, o ktdrych mowa w art. 32aa ww. ustawy.
Wwyniku tego badania stwierdzono, Ze Inspektorat poinformowat® organ
egzekucyjny o terminie8! przedawnienia naleznoéci w czesci dotyczace
odpowiedzialnosci osoby fizycznej z tytulu kary pienieznej wymierzone;j (...) spoice
z0.0. oraz w tym samym dniu82, w ktérym jednoczesnie wszcza} oraz zakonczyt
postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia ostatecznej decyzji WIOS
w ww. zakresie, zawiadomit organ egzekucyjny o przedawnieniu naleznosci
(zgodnie z art. 32aa pkt 1 lit. ¢ ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. W pozostatych trzech przypadkach WIOS uzyskat informacje
o zdarzeniach wplywajacych na przebieg postepowania egzekucyjnego w okresie od
10 do 18 czerwca 2021r., o ktérych nastepnie poinformowat organ egzekucyjny
w terminie od 24 czerwca do 1 lipca 2021 r. Zawiadomienia 0 zmianie wysokosci
naleznosci o ktorych mowa w art. 32aa pkt 1 lit. a ww. ustawy zostaly przekazane po
uptywie 6 dnid3 oraz 14 dni84 od dokonanej przez komornika wptaty czesci zalegtosci
diuznikow, a zawiadomienie o ustaniu przyczyny zawieszenia postepowania
egzekucyjnego, o kitorym mowa w art. 32aa pkt 3 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji zostalo przekazane po uplywie 15dni od dnia,
w ktorym postanowienie o oddaleniu zarzutéw zobowigzanej w sprawie egzekucji
administracyjnej stafo sie prawomocne?®s.

(akta kontroli str, 438-440, 498-528)

2.10. W okresie objetym kontrola, w jednym przypadku® zobowigzany wnidst do
WIOS za posrednictwem organu egzekucyjnego zarzut w sprawie egzekuc
administracyjnej, o ktorym mowa w art. 33 § 1 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Po uprawomocnieniu8” sie decyzji WIOS
naktadajacej karg pieniezng w kwocie 15tys.zt, w Inspektoracie po uptywie
odpowiednio 1 dnia oraz 23 dni od dnia, gdy kara pieniezna stala sie zalegla,
wystawiono upomnienie®® oraz tytut wykonawczys®. Organ egzekucyjny w marcu
2021 r. przekazat zarzut zobowigzanej a w maju 2021 r. zwrécit sie do WIOS
o mozliwos¢ dokonania zabezpieczenia naleznosci w postaci zajecia powstale]
nadptaty wynikajacej ze zlozonego zeznania podatkowego za 2020 r. W odpowiedzi
Inspektor wydat 21 maja 2021r. postanowienie® o oddaleniu zarzutow
zobowigzanej oraz skierowal 24 maja 2021r. wniosek o zabezpieczenie
nalezno$ci?! na podstawie art, 35 § 2 ww. ustawy.

(akta kontroli str, 529-544)

Art. 7a dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1553, ze zm.) od 20 lutego 2021 r.

80 23 lutego 2021 r.

8112 marzec 2021 .

82 22 kwietnia 2021 r.

83 Whplata nastapita 18 czerwca 2021 r., a zawiadomienie przekazano 24 czerwca 2021 .

& Wplata nastapila 10 czerwca 2021 r., a zawiadomienie przekazano 24 czerwca 2021 r.

85 9 czerwca 2021 r. postanowienie zostato doreczone stronie, na ktdre zobowigzana w terminie 7 dni nie ziozyta
zazalenia, a zawiadomienie przekazano 1 lipca 2021,

8 Decyzja nr WP.7062.5.1.2020.AW z 6 marca 2020 r.

8 Decyzja organu odwotawczego DKO/420/497d/20/ke z 22 grudnia 2020r. utrzymujaca w mocy decyzje
wydana w | instancii.

8 Nr 1/2021 z 19 stycznia 2021 r,

89 Nr 6/2021 z 10 lutego 2021 r.

90 WP.3150.3.2021.KL z 21 maja 2021 .

91 WP.3150.3.2021.KL z 24 maja 2021 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pracownicy Inspektoratu nie wystawiali tytutow wykonawczych niezwlocznie po
uzyskaniu informacji o dacie odbioru upomnienia lub innym zdarzeniu okre$lajacym
termin platnosci zaleglej kary pienigznej. Opieszatos¢ w podejmowaniu takich
dzialan spowodowata, ze 16 (47%) sposrod 34 tytutdbw wykonawczych opisanych
w pkt 2.5 wystapienia pokontrolnego, wystawiono po uptywie 90 dni od dnia, gdy
kara pieniezna stata sie zalegta. Jednocze$nie w ramach badanej proby opisanej
w pkt 2.1 wystapienia pokontrolnego dwa tytuly wykonawcze zostaty wystawione
przed uplywem tego terminu, jednak po uplywie od 31 do 50dni od daty
upomnienia.
W okresie od 1 stycznia 2018r. do 24 kwietnia 2019r. trzynascie tytutow
wykonawczych (nr 7/2018 z 14 maja 2018r, nr 8/2018 z 15 maja 2018r.,
nr11/2018 z 10 grudnia 2018 r. nr 2/2019, nr 3/2019, nr 4/2019, nr 6/2019,
nr7/2019 z 12 kwietnia 2019 r. nr 10/2019, nr 11/2019 z 17 kwietnia 2019r.,
nr12/2019, nr 13/2019 z 19 kwietnia 2019r., nr 14/2019 z 24 kwietnia 2019r.)
zostalo wystawionych od 30 dni®2 do 91 dni® od dnia, w ktorym wplyneto do WIOS
zwrotne potwierdzenie odbioru upomnienia. W konsekwencji tytuly te zostaty
wystawione odpowiednio po 116, 125, 118, 99%, 92, 100, 107, 1049, 93% dniach od
dnia, gdy kara pieniezna stata sie zalegta.
Pozostale trzy tytulu wykonawcze (nr 15/2019 oraz nr 16/2019 z 2 sierpnia 2019 .,
nr 17/2019 z 28 sierpnia 2019r.) zostaly wystawione przez Wydziat Prawny
odpowiednio po 204, 186, 211 dniach od dnia, gdy kara pieniezna stata si¢ zalegta.
Ponadto dwa tytuly wykonawcze (nr 1/2020 z 17 stycznia 2020 r. oraz nr 10/2018
229 czerwca 2018r.) zostaly wystawione odpowiednio po 31 dniach%” oraz po
50 dniach® od daty wystawienia upomnienia.

(akta kontroli str. 338-341)

W sprawie terminowosci wystawiania tytultéw wykonawczych Gtdéwna Ksiggowa
wyjasnita, Zze (...) co do zasady tytut wykonawczy moze zosta¢ wystawiony nie
predzej jak po spetnieniu zasady uprzedniego zagrozenia (tj. po siedmiu dniach od
dnia doreczenia upomnienia), a potwierdzenie dorgczenia upomnienia wpfywa do
jednostki po kilku/kilkunastu dniach od dnia doreczenia przesytki zawierajgcej
upomnienie (...), zatem tytuly wykonawcze byly wystawiane na biezgco przy
uwzglednieniu innych niz windykacja obowigzkow/zadar powierzonych WBF, ktore
to inne obowigzki objete sg terminami zawitymi, w odréznieniu od obowigzku
wystawienia tytulu wykonawczego, gdzie termin na wystawienie tytutu
wykonawczego to przedziat otwarty, czyli nie predzej i nie pdzniej niz. Nalezy
zaznaczy¢ Ze, we wskazanym wyzej okresie w WBF zatrudnienie na stanowisku
odpowiedzialnym m.in. za egzekucje naleznosci pienigznych ksztattowafo sig
nastepujaco (...) Analizujac stopierr terminowodci realizacji zadan nalezy
w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na to, ze w przypadku braku/ nieobecnosci
pracownika realizowane byly w pierwszej kolejnoéci zadania terminowe {...)
wystawienie tytutu wykonawczego nie jest determinowane data, od ktérej nalezno$c
z tytutu kary pienieznej przyjmuje przymiot zalegtodci. Innymi stowy, mozliwos¢

92 Zwrotne potwierdzenie odbioru upomnienia 14/2019 z 15 stycznia 2019 r. wplyneto do WIOS 13 marca
2019 ., a tytul wykonawczy nr 3/2019 wystawiono 15 maja 2019 .

9 Zwrotne potwierdzenie odbioru upomnienia 7/2018 z 11 stycznia 2018 r. wplynelo do WIOS 13 lutego 2018,
a tytut wykonawczy nr 8/2018 wystawiono 12 kwietnia 2019 r.

9 Trzy tytuty wykonawcze: nr 2/2019, nr 3/2019 i nr 4/2019.

9 Dwa tytuty wykonawcze: nr 11/2019 i nr 14/2019.

% Dwa tytuty wykonawcze: nr 12/2019 i nr 13/2019.

97 Upomnienie nr 56/2019 z 17 grudnia 2019 1.

98 Upomnienie Nr 20/2018 z 10 maja 2018 r.
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wystawienia tytutu wykonawczego wyznacza upomnienia. Zatem, lytufy
wykonawcze zostaly wystawiony po doreczeniu upomnienia przy uwzglednieniu
okoliczno$¢  przytoczonych w odpowiedzi na pierwszg cze$¢ pytania.
Podsumowujac, na termin wystawienia tytutow wykonawczych wplynela przede
wszystkim fluktuacja kadry, czasowa niezdolno$¢ do pracy (zwolnienia lekarskie)
oraz rotacja pracownikdw, ktérym powierzane byly obowigzki w zakresie
dochodzenia niewykonanych dobrowolnie nalezno$ci z tytutu administracyjnych kar
pienieznych. W stosunku kar pienieznych objetych tytutami wykonawczymi (...), nie
mozna uzna¢, Ze podejmowane dziatania w celu przymusowego dochodzenia
owych kar pienigznych stanowiq o nierzetelnosci, gdyz w stosunku do
zobowigzanych zostafy podjete wszystkie przewidziane przepisami prawa
procesowego czynno$ci zmierzajgce do przymusowego wykonania orzeczonych kar
pienieznych. Jak rowniez nie mozna méwi¢c o uchybieniu fterminu przy
podejmowaniu  ktorejkolwiek  czynnosci  zmierzajgcej do  wszczecia
administracyjnego postepowania egzekucyjnego, gdyz przepisy prawa procesowego
dla danych czynnosci przedegzekucyjnych nie wprowadzajg termindw zawitych
(a dla czynnodci ustalajacych sytuacje faktyczng i majatkowg zobowigzania brak
Jakiejkolwiek regulacji), tylko wprowadzajq w przepisach wykonawczych do ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji pojecie terminu ,niezwlocznie”
w zakresie wystawienia upomnienia, czyli pojecie terminu niedookreslonego
i nieostrego, pozostawiajac wierzycielowi luz decyzyjny, ktéry nalezy oceniaé
w kazdej sprawie indywidulanie, z uwzglednieniem innych obowigzkéw/zadan
wykonywanych w danym czasie oraz fluktuacji kadry.

(akta kontroli str. 436-437)

Naczelnik Wydziafu Prawnego wyjasnita, ze na terminy wystawienia i przekazania
organowi egzekucyjnemu tytutow wykonawczych w 2019 r. bezposredni wplyw miat
brak zasobow kadrowych w nowo utworzonym Wydziale Prawnym (zatrudnienie

pierwszych pracownikéw nastapifo od 1 czerwca 2019 r,).
(akta kontroli str. 438-440)

2. Pracownicy Wydziatu Inspekcii nie przekazali do WBF pieciu decyzji whasnych lub
decyzji GIOS niezwlocznie po dniu, w ktdrym decyzje wymierzajace kary pieniezne
staly sie ostateczne. Zgodnie z zapisami Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw
ksiegowych w WIOS stanowiacej zatacznik nr 2 do zarzadzen Inspektora opisanych
w pkt 1.2 wystapienia pokontrolnego, pracownicy Wydzialu Inspekcji zobowigzani
byli do przekazania do WBF egzemplarza decyzji naktadajacej kare pieniezng
niezwlocznie po dniu jej ostatecznosci (uprawomocnienia).
W dwoch® przypadkach decyzie GIOS stwierdzajace ostatecznosé decyzji WIOS
wplynety do Inspektoratu 21 marca 2018r. oraz 30 sierpnia 2018r., a zostaly
przekazane do WBF 25 maja 2018 r. oraz 11 pazdziernika 2018 r. Trzy decyzje!®,
od ktorych strony nie wniosty odwotan staly sie ostateczne odpowiednio 4 stycznia
2018 r., 6 lutego 2019 r. oraz 21 marca 2019 ., a zostaty one przekazane do WBF
odpowiednio 22 lutego 2018 r., 19 marca 2019 r. oraz 9 kwietnia 2019 r.

(akta kontroli str. 338-341, 343)

W sprawie nieterminowego przekazywania ostatecznych decyzji naktadajacych
administracyjne kary pienigzne do WBF Inspektor wyjasnit, ze (...) opdZnienia
w przekazaniu spowodowane bylo giwnie obcigzeniem obowigzkami nafozonymi
na inspektorow Inspekcji Ochrony Srodowiska, przy jednocze$nie matej liczbie
inspektorow (15 inspektorow wigcznie z Naczelnikiem — stan na 31 grudnia 2018 r.)
wykonujgcych zadania z zakresu ochrony $rodowiska oraz brakami kadrowymi.

% Decyzje WIOS nr W1.7062.2.172.201.LG oraz nr W1.7062.2.132.2018.EL.
100 W1.7062.2.193.2017.ZK, WI.7062.2.215.2018.ZK oraz W1.7062,14.1,2018.DN.
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OCENA CZASTKOWA

W wyniku organizowanych naborow w 2018 r. przeprowadzono 10 naborow,
z czego zatrudniono 2 pracownikow (...), natomiast w 2019 r. przeprowadzono
22 nabory oferujgc facznie 77 propozycji zatrudnienia, z czego zatrudniono
25 pracownikéw. Liczba inspektoréw realizujacych zadania Inspekcji Ochrony
Srodowiska, zmniejszata sie rowniez w wyniku przejscia na emeryture
doswiadczonych (wieloletnich) pracownikdw inspekcji, w zwigzku z czym wzrastafo
obcigzenie pracq pozostatych inspektoréw. Ponadto nalezy podkreslic, ze reforma
Inspekeji Ochrony Srodowiska spowodowana w duZej mierze sytuacjg w kraju —
problemy z gospodarkq odpadami (porzucane odpady i pozary odpadéw)
doprowadzita do zmiany struktury funkcjonowania 10S na szczeblu wojewddzkim
poprzez rozszerzenie zakresu dziatan kontrolnych, zmiane struktury organizacyjnej
Inspektoratu oraz doprowadzifa do wzmocnienia kadrowego Inspekcji, ktore miafo
na celu przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom gtéwnie na rynku odpadéw a takze
wzmozenie walki z ,szarg strefg”. W wyniku reformy, Inspektorat w Opolu przekazaf
do Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie 31 etatow oraz
zwigzane z nimi stanowiska pracy i wyposazenie, facznie z czescig obiektu.
Pozyskat natomiast 32 etaly bez zadnych $rodkéw na zorganizowanie stanowisk
pracy oraz pomieszczen, w ktorych te prace mozna by byto wykonywac. W tej
sytuacji, przy koniecznosci zatrudnienia nowych o0séb, reorganizacji Inspektoratu,
pozyskania nowych pomieszczen, przenoszenia ludzi i dokumentacji, organizacji
nowych stanowisk pracy, mogla zaistnie¢ sytuacja zwigzana z niedopilnowaniem
atym samym niedotrzymaniem terminu przekazania decyzji, ktore staly sie
ostateczne. Opisane wyzej wyjasnienia uzasadniajq trudng sytuacje w tym czasie,
gdzie zbiegly sie zaréwno reforma Inspekcji Ochrony Srodowiska, jak i potrzeba
przygotowania stanowisk pracy dla inspektorow, co wigze sie z duzym obcigzeniem
inspektorow praca. W celu catkowitego wyeliminowania nieprawidfowosci, zostafy
wprowadzone dziafania organizacyjne i dyscyplinujgce, majgce na celu terminowq
realizacje zadan i obiegu dokumentacji.

(akta kontroli str. 349-350, 355-356)

3. Pracownicy Wydzialu Prawnego w dwéch przypadkach opisanych w pkt 2.9
wystapienia pokontrolnego poinformowali organy egzekucyjne o zdarzeniach
wplywajacych na przebieg postepowania egzekucyjnego po uptywie 14 oraz 15 dni,
od ich wystgpienia. Przejawem rzetelnego dziatania w tym zakresie jest
przekazywanie takich informaciji przed uptywem 7 dni, bowiem zgodnie z art. 32aa
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wierzyciel niezwtocznie
zawiadamia organ egzekucyjny m.in. o zmianie wysokos$ci naleznosci pieni¢znej
objetej tytutem wykonawczym lub zdarzeniach powodujacych zawieszenie lub
umorzenie postepowania egzekucyjnego lub ustanie przyczyny zawieszenia takiego
postepowania.
Naczelnik Wydziatu Prawnego wyjasnita, ze na terminy informowania organow
o zdarzeniach  wplywajacych na przebieg postgpowania egzekucyjnego
w ww. sprawach wplyw mialo duze obcigzenie biezgcymi obowigzkami pracownikow
Wydzialu Prawnego spowodowane duzqg iloSciq wszczetych i kontynuowanych
postepowar administracyjnych, egzekucyjnych oraz karnych.

(akta kontroli str. 438-440, 498-528)

W kontrolowanej jednostce dziatania informacyjne oraz  dyscyplinujgce,
poprzedzajace wszczecie postepowania egzekucyjnego byly podejmowane
prawidiowo. Prowadzono ewidencje dziatart informacyjnych, a prawie wszystkie
(98%) upomnienia zostaly wystawione w terminie do 70 dni od dnia, gdy kara
pieniezna stafa sie zalegta. Jedynie w dwdch przypadkach przekroczono ten termin,
co jednak spowodowane bylo przyczynami niezaleznymi od WIOS, tj. prowadzeniem
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postepowania odwotawczego przez GIOS. Tytuly wykonawcze nie byly wystawiane
na biezaco, tj. co drugi (47%) tytut objety badaniem kontrolnym zostat wystawiony
po uplywie 90 dni od dnia, gdy kara pieniezna stala si¢ zalegta. Ponadto
stwierdzona opieszatosé w przekazywaniu decyzji whasnych lub GIOS uniemoZliwita
nhiezwloczne podejmowanie dziatan informujacych lub dyscyplinujacych przez WBF.
Nie stwierdzono przypadkéw wystawienia tytutu wykonawczego bez uprzedniego
wystania upomnienia. Skierowanie pracownikéw na prace w trybie zdalnym nie
mialo negatywnego wplywu na terminowgq realizacje zadan w zakresie obstugi kar
pienigznych. Realizowano obowigzek wspdipracy z organami egzekucyjnymi, przy
czym przekazywanie informacji w dwoch sposréd czterech zbadanych przypadkach
nie nastepowalo bez zbednej zwiloki. Prawidiowo prowadzono postepowanie
W zwigzku z wniesionym przez zobowigzanego zarzutem w sprawie egzekuciji
administracyjnej.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Uwagi NajwyZzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

Whioski  NajwyZsza Izba Kontroli wnosi o

1. Podjecie  dziatai  zapewniajacych przekazywanie odwolan od decyzji
wymierzajacych administracyjne kary pienigzne w terminie do siedmiu dni od daty
otrzymania przez Inspektorat odwotania.

2. Podjecie dziatart zapewniajacych niezwloczne przekazywanie do Wydziatu
Budzetu i Finanséw ostatecznych decyzji naktadajacych kare pieniezna,

3. Kontynuowanie dziatari zmierzajacych do skrocenia czasu wystawiania tytutow
wykonawczych po uzyskaniu informacji o dacie odbioru upomnienia lub innym
zdarzeniu okreslajacym termin ptatnosci zaleglej kary pieniezne;.

4. Podjecie dziatan zapewniajacych niezwioczne przekazywanie organom
egzekucyjnym informacji wplywajacych na przebieg postepowania egzekucyjnego
w administracji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzeZen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie wykonania
wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, /l /{ sierpnia 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor
Marcin Blajda
doradca ekonomiczny

odpis
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