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l. Dane identyfikacyjne

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna  w  Strzelcach  Opolskich?,
ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 20, 47-100 Strzelce Opolskie

Katarzyna Kanoza, Parfstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Strzelcach
Opolskich? - Dyrektor Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Strzelcach
Opolskich, od 18 grudnia 2016 r.

1. Rozwigzania organizacyjne i obstuga administracyjnych kar pienigznych

2. Dzialania poprzedzajace wszczecie postepowania egzekucyjnego i zmierzajace
do zastosowania $rodka egzekucyjnego

Lata 2018-2021 (Il kwartat) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym
okresem

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Marcin Blajda, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LOP/74/2021
z 27 lipca 2021 r.
(akta kontroli str. 1-2)

' Dalej: PSSE lub Powiatowa Stacja.
2Dalej: PPIS lub Dyrektor.
3Dz. U. 22020 r. poz. 1200 ze zm.; dalej. ustawa o NIK.
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Uzasadnienie
oceny ogdinej

II. Ocena ogdina* kontrolowanej dziatalno$ci

W kontrolowanej jednostce podejmowano dziatania w celu uzyskania naleznych
Skarbowi Paristwa dochodéw z tytulu natozonych kar administracyjnych, jednak nie
byly one w pelni prawidiowe i skuteczne.

W okresie objetym kontrola PPIS w Strzelcach Opolskich natozyt 50 kar
administracyjnych na taczng kwote 264 tys.zt z tytulu naruszenia okreslonych
nakazow i zakazéw wprowadzonych w zwigzku z wystapieniem na terytorium RP
stanu epidemii COVID-19. Zadania dotyczace obstugi tych kar zostaly przypisane
komérkom organizacyjnym PSSE i pracownikom w uregulowaniach wewnetrznych.
Jednak nadmierny po$piech w nakfadaniu administracyjnych kar pienieznych
narzucony przez Opolskiego Paristwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego,
pofaczony z niestabilnoécia przepiséw na podstawie kidrych nakladano te kary,
spowodowaf, ze co trzecia® decyzja zostata uchylona w ramach prowadzonego
postgpowania odwotawczego. Przy dochodzeniu naleznosci przyczynit sie on
natomiast do powstania nieprawidiowosci w tym zakresie. Wszystkie wystawione
tytuty wykonawcze zawieraly bowiem informacje wprowadzajace w biad organ
egzekucyjny, jak tez zostaly wystawione zpominieciem etapu podjecia
obligatoryjnych dziatari dyscyplinujacych (wystania upomnien do zobowigzanych).
Ponadto nie naliczano i nie ewidencjonowano odsetek od zaleglych naleznosci
z tytutu tych kar, co skutkowato zanizeniem o 12 tys. zI8 naleznosci przystugujacych
PSSE i znieksztalcito rzeczywisty stan zaleglosci prezentowany w sprawozdaniach
budzetowych Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres objety
kontrola. Jednoczesnie Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Ze obowigzujace
w kontrolowanej jednostce procedury kontroli zarzadczej, w tym finansowsj, nie
zapobiegty powstaniu tych nieprawidiowosci.

Dotychczas  prowadzone postepowania  egzekucyjne wobec — wszystkich
(26) zalegtych kar pienigznych, wskazuja, ze zostaly one nalozone na osoby,
ktorych majatek nie daje gwarancji ich zaptaty (np. bezrobotne lub cudzoziemcow).
Swiadczy o tym rowniez bardzo niska - wynoszgca 4,8% - kwota uzyskanych
wptywow w stosunku do nafozonych kar. Tym samym nakladanie kar pienigznych
majacych na celu zapewnienie dochodéw Skarbowi Paristwa doprowadzilo do
odwrotnego skutku niz zamierzony, tj. polowa (49,4%)7 kwoty nafozonych kar
pienigznych stala si¢ zalegloscia, ktéra na koniec czerwca 2021r. wyniosta
142,3tys. 2t (z odsetkami). Wobec tej zaleglosci istnieje wysokie ryzyko
bezskutecznej egzekucii, co wygeneruje dodatkowe koszty ponoszone przez Skarb
Panstwa z tytutu jej dochodzenia.

# Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej,

516 sposrod 50.

6 Na koniec czerwca 2021 r.

7130,3 tys. zt sposrod 264 tys. zt,
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Opis stanu
faktycznego

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Rozwiazania organizacyjne i obstuga
administracyjnych kar pienieznych

1.1. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym? PSSE, za prawidiowe i terminowe
dochodzenie naleznosci z tytulu prowadzone] dzialalnosci oraz zorganizowanie
prawidiowego obiegu dokumentow ksiggowych i ich zabezpieczenie odpowiedzialny
byl Oddziat Ekonomiczny i Administracyjny. Zadaniem wspolnym pozostatych
komorek organizacyjnych bylo m.in. przygotowanie projektow decyzji oraz
wykonywanie czynnoéci w postepowaniu administracyjnym i w postgpowaniu
egzekucyjnym, przy czym za przygotowanie projektow zarzadzen i decyzji lub
wystepowanie do innych organéw o ich wydanie, w przypadkach okreslonych
w przepisach dotyczacych choréb zakaznych, odpowiedziainy byt Oddziat
Epidemiologii.

(akta kontroli str. 4-49)

Za prowadzenie spraw zwigzanych z windykacjg naleznosci Skarbu Panstwa oraz
wystawianie upomnien i tytutow wykonawczych'® odpowiedzialnych bylo dwéch
pracownikéw Oddziatu Ekonomicznego i Administracyjnego, w tym Giowny
Ksiegowy. Projekty decyzji opisanych w pkt 1.3 wystapienia pokontrolnego
opracowat kierownik Oddziatu Higieny Zywnosci, Zywienia i Przedmiotow Uzytku,
ktorego zakres obowigzkéw obejmowat m.in. przygotowywanie projektow decyzji
i wykonywanie czynnosci w postepowaniu administracyjnym, mandatowym oraz
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

(akta kontroli str. 94-99)

W sprawie opracowywania decyzji opisanych w pkt 1.3 wystapienia pokontrolnego
przez kierownika innej komorki organizacyjnej kontrolowanej jednostki niz Oddziat
Epidemiologii, tj. wiasciwego w sprawach dotyczacych chorob zakaznych, Dyrektor
wyjasnita, ze przygotowanie projektow decyzji wymierzajacych kary finansowe
zostalo przydzielone kierownikowi Oddziatu Higieny (...) ze wzgledu na koniecznosc
wprowadzenia doraznych zmian organizacyjnych w stacji. Z chwilg pojawienia sig
epidemii COVID-19 (...) znaczqco wzrosto obciazenie pracg Oddziatu Epidemiologii.
(...) Ze wzgledu na wprowadzone ograniczenia w dziatalnodci roznych podmiotow,
w tym przypadku obiektéw Zywienia zbiorowego i niektorych obiektow obrotu
Zywnoscia, a wiec ograniczeniem dostepnosci do kontroli obiektow wyznaczonych
zgodnie z harmonogramem kontroli, dyrektor stacji zadecydowata o przekazaniu
zadan zwiazanych z przygotowywaniem projektéw ww. decyzji kierownikowi
Oddziatu HZ (...).

(akta kontroli str. 513-518)

W PSSE obowiazywaly procedury kontroli zarzadczej wprowadzone zarzadzeniem'!
Dyrektora. Jeden z jej elementow stanowita kontrola finansowa zwigzana
z procesem gromadzenia $rodkow publicznych. W szczegolnosci polegata ona na
sprawdzaniu, czy wplaty dochodéw sg dokonywane terminowo, czy od wptat

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byé sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

9W okresie objetym kontrola obowiazywaly dwa regulaminy organizacyjne wprowadzone zarzadzeniami
Dyrektora, tj. nr 04/2020 z 25 sierpnia 2020 r. oraz nr 1/2010 z 4 stycznia 2010 . (zmienione zarzadzeniem
nr11/2011 z 31 pazdziernika 2011 r. oraz zarzadzeniem nr 03/2016 z 12 pazdziernika 2016 r.).

10 Zadania te zostaly okreslone w zakresach obowiazkow pracownikow.

11 Zarzadzenie Nr 10/10 Dyrektora z 1 wrze$nia 2010 1. w sprawie ustalenia zasad kontroli zarzadezej (...).
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dochodow po terminie naliczane sg odsetki. Obejmowata tez proces sporzadzania
upomnien i tytutdw wykonawczych.
W sprawie objecia kontrola zarzadcza zadan zwigzanych z obslugg
administracyjnych kar pienieznych Dyrektor wyjasnita, ze (...) za prawidlowe
I terminowe wyliczenie wysokodci kary oraz skuteczne doreczenie stronie decyzji
odpowiada kierownik komorki organizacyjnej (...) Dalsze postepowanie prowadzone
Jest przez pracownikow Oddziatu Ekonomicznego i Administracyjnego, ktérzy:
a) Wystawiajg upomnienie lub wezwanie, b) Po otrzymaniu zwrotnego potwierdzenia
odbioru wystawiajq tytut wykonawczy po uplywie co najmniej 7 dni od daty
dorgczenia upomnienia, po uprzednim sprawdzeniu czy naleznosc nie wplynela na
konto Stacji, ¢) Prowadzgq korespondencje z diuznikiem - od daty wysfania
wezwania do zapfaty nie moze przekroczyc ten czas przekroczyé 3 miesiecy.

(akta kontroli str. 467-471, 474-488)

1.2. W okresie objetym kontrolg zasady prowadzenia ksiag rachunkowych, obiegu
dokumentow i kontroli finansowej zostaty okreslone w zarzadzeniu Dyrektora'2,
Zadania zwigzane z podejmowaniem dziatah dyscyplinujacych oraz inicjujacych
wszczecie dochodzenia naleznosci w drodze postepowania egzekucyjnego
regulowata Instrukcja windykacji naleznosci'® wprowadzona do stosowania
28 kwietnia 2021 .
W kontrolowanej jednostce nie zostaly jednak okreslone rozwigzania organizacyjne
dotyczace podejmowania pierwszych dziatan (informacyjnych)4, co stanowito
nieprawidiowos¢ opisang w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

(akta kontroli str. 50-93)

13.W okresie objetym kontrola, PPIS wydat 50 decyzji dotyczacych
administracyjnych kar pienieznych w facznej kwocie wynoszacej 264 tys. zt, w tym
48 decyzji na {aczng kwote 239 tys. zt w 2020 .15 oraz kolejne dwie decyzje na
kwote 25 tys. zt w kwietniu 2021 r. Decyzje te opracowywano na podstawie notatek
urzgdowych funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w Strzelcach Opolskich
oraz wzoréw decyzji przekazanych'® przez Opolskiego Parnstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Opolu, ktory jednoczesnie zobowigzat
kontrolowang jednostke do skiadania codziennych sprawozdan z liczby wydanych
decyzji.

W sprawie spadku liczby wydawanych decyzji w 2021 r. Dyrektor wyjasnita, ze
zwigzane byfo to z niewielkg ilosciq wpfywajacych notatek z organu Policji {...).
Ponadto wdrozono nowe zasady postepowania na podstawie wytycznych |(...)
Glownego Inspektora Sanitarnego oraz wyroku WSA w Warszawie {(...), z ktérych
wynika, Ze notatka nie jest dowodem, kiéry zwalnia organ administracji publicznej

z dalszego prowadzenia postepowania.
(akta kontroli str. 103-104, 107-108, 467-471, 491-506)

12Nr 7/05 Dyrektora PSSE z 29 grudnia 2005r. w sprawie wprowadzenia instrukcji ksiegowych wraz
z zalacznikami.

13 Zarzadzenie Nr 04/2021 Dyrektora z 28 kwietnia 2021r. w sprawie wprowadzenia instrukcji windykacji
naleznosci budzetu paristwa w (...).

O kiorych mowa: a/w art. 6 § 1b ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2020r. poz. 1427, ze zm.); b/w § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
30 grudnia 2015r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznodci pienigznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1483);
c/w§ 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienigznych (Dz. U. poz. 1294) oraz ¢/ w § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych (Dz. U.
poz. 2083).

15 Sposrod 48 decyzji wydanych w 2020 . 42 zostalo wydanych w okresie od 6 kwietnia do 1 czerwca 2020 r.,
a kolejne szeS¢ w okresie od 7 lipca do 14 pazdziernika 2020 T,

16 Przy pismie HK.9011.34.2020.MSZ z 2 kwietnia 2020 r.
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Cztery decyzje'” nakladajace administracyjne kary pieniezne w tacznej kwocie
4tys.zt za naruszenie obowigzku kwarantanny zostaly wydane na podstawie
art. 15zzzn ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych'®. Pozostaie
46 decyzji wymierzajacych kary pienigzne w tacznej kwocie 260 tys.zt zostato
wydanych na podstawie art. 48a ust. 1 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi®® za naruszenie
ograniczen, nakazow i zakazow ustanowionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow
i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemiiZ? wprowadzonym na podstawie
art. 46a ww. ustawy. Decyzje wydawane na podstawie przepisow ustawy
0 zwalczaniu choréb zakaznych byly natychmiast wykonalne zgodnie z art. 48a
ust. 4 tej ustawy.
Sposrod 46 decyzji 29 (63%) wymierzato kare pieniezng w tacznej kwocie 145 tys. z4
(po 5tys.zt) za naruszenie nakazu okreslonego sposobu przemieszczania sig,
12 (26%) w tacznej kwocie 60tys.zl (po Stys.zl) za naruszenie obowigzku
poddania si¢ kwarantannie, w tym w zwigzku z przekroczeniem granicy panistwowej
RP, a pozostale pie¢ (11%) w facznej kwocie 55tys.zt za naruszenie nakazu
ograniczenia okreslonych zakreséw dzialalno$ci przedsigbiorcow lub korzystania
z lokali lub terenow, jak tez zakazu organizowania widowisk i innych zgromadzen
ludnosci.

(akta kontroli str. 107-108)

Z tytulu wydanych decyzji uzyskano wplywy w wysokosci 12,8 tys. zt, co stanowito
4,8% kwoty nalozonych kar pienieznych (264 tys. zt), w tym organy egzekucyjne
wyegzekwowaly tacznie 581ys.z' na podstawie tytutow wykonawczych
wystawionych przez PSSE. Trzech zobowigzanych dobrowolnie dokonato wptaty kar
(w tacznej kwocie 7 tys. zi) przed uplywem terminu jej ptatnosci2? lub jeden dzien po
tym terminie23, a jeden w ratach?4, co opisano w pkt 1.8 wystapienia pokontrolnego.
taczna kwota niewyegzekwowanych (wymagalnych) kar pienigznych wg stanu na
31 grudnia 2020 r. wyniosta 156,4 tys. zt?* oraz 155,3 tys. zt wg stanu na 30 czerwca
20211, przy czym zaleglosci w kwocie 130,3tys.zt zostaly objete tytutami
wykonawczymi, co opisano w dalszej czeéci wystapienia pokontrolnego. Dwie
decyzje nakladajace kary na faczng kwote 25 tys. zt wydane w kwietniu 2021r.,
wobec ktorych nie wystawiono tytuléw wykonawczych, zostaty uchylone 8 lipca
2021 r. przez Opolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
w Opolu, co opisano w pkt 1.5 wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 106-108, 110-113)

17 Decyzjom tym nadawano rygor natychmiastowe]j wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.); dalej: Kpa.

18 Dz, U, poz. 374, ze zm.; dalej: ustawa o przeciwdziataniu COVID-19.

19Dz, U. 22020 r. poz. 1845, ze zm.; dalej: ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych.

2Dz, U. poz. 566, ze zm.

2 8rodki przekazane przez Urzad Skarbowy na rachunek bankowy PSSE, w tym z tytulu kosztow upomnienia
w tacznej kwocie 23,20 21, co dotyczylo dwoch kar.

22 Kara pienigzna w kwocie 1 tys. zt nalozona decyzjg HZ.071 .66.2020.JZ z terminem ptatnosci przypadajacym
30 lipca 2020 . zostata uiszczona 22 fipca 2020 1,

2 Kara pienigzna w wysokosci 5 tys. zi nalozona decyzjg HZ.071.14.2020.JZ z terminem platnoéci 27 kwietnia
2020 r. zostala uiszczona 28 kwietnia 2020 . _

2 Kara pienigzna w wysokosci 1 tys. zt nalozona decyzjg HZ.071.54.2020.JZ zostala zaptacona 14 sierpnia
2020 . (w kwocie 0,2 tys. zi) oraz 12 lutego 2021 r. (w kwocie 0,8 tys. i).

2 Roznica pomiedzy kwota nalozonych kar a zaptaconych i niesciagnietych na koniec 2020 r. i 30 czerwca
2021 r. wynika z uchylenia 16 wydanych decyzji.
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1.4. Zdarzenia gospodarcze zwigzane z nalozeniem i zaplatg pieciu
administracyjnych kar pienigznych? byly prawidiowo ewidencjonowane w ksiegach
rachunkowych PSSE w dacie ich wystapienia?’. Tym samym zostaly ujete we

whasciwych okresach sprawozdawczych.
(akta kontroli str. 107-108, 111-134)

1.5. W okresie objetym kontrolg ukarani ztozyli 17 odwotan od decyzji. Odwotania
dotyczyly jednej decyzji naktadajacej kare pieniezng w kwocie 1 tys. zt na podstawie
art. 15zzzn ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu COVID-19 oraz 16 decyzji
wymierzajacych kary pienigzne w tacznej kwocie 105 tys. zt na podstawie art. 48a
ust. 1 ust. 3 pkt 1 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych. Sposrdd 17 odwotan
15 (dotyczacych administracyjnych kar pienieznych na taczng kwote 81 tys. zt)
zostato ztozonych w 2020 r., a dwa (dotyczace ww. kar na taczng kwote 25 tys. zf) -
w2021,
Opolski Paristwowy Wojewddzki Inspektor Sanitary w wyniku przeprowadzonych
postepowan?, na podstawie art. 138 § 1 Kpa: a/ utrzymat w mocy dwie decyzje na
faczng kwote 6 tys. zt; b/ uchylit trzy decyzje (na taczna kwote 15 tys. zt) w calosci
i przekazat sprawy do ponownego rozpatrzenia; ¢/ uchylajac w catosci cztery
decyzje (na taczng kwote 40 tys. zt) umorzyt postepowanie w pierwszej instancj.
Wwyniku rozpatrzenia pozostalych o$miu odwolan (na taczng kwote 45 tys. zt)
PPIS na podstawie art. 132 § 1 Kpa uchylit we wlasnym zakresie zaskarzone
decyzje. W trzech sprawach przekazanych do ponownego rozpatrzenia, jak rowniez
w przypadku decyzji%, od ktorej strona nie wniosta odwotania, PPIS umorzyt
postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 105 § 1
ww. ustawy, co opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.
W dwoch® przypadkach w zlozonych odwotaniach strony wniosty jednoczesnie
0 wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji, a w kolejnych dwéch3! —
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji. W wyniku prowadzonych postepowan organy
Panristwowej Inspekcji Sanitarnej uchylity zaskarzone decyzje.
Na zadng z wydanych decyzji nie zlozono skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu.
W sprawie przyczyn uchylania zaskarzonych decyzji, Dyrektor wyjasnita, ze
w trakcie rozpatrywania sprawy i zbieraniu dowodow nastapita zmiana stanu
prawnego, co uniemoZliwifo ponowne nafozenie kary ze wzgledu, na fakt ze akt
prawny w oparciu o ktéry nafozona zostata kara pienigzna stracit moc
obowigzywania (...) przestane w odwofaniu wyjasnienia strony zastugiwaty na wiare
i uzasadniafy odmienng oceng zdarzenia z udziafem stron. Z tego wzgledu zostaly
uznane za nienaruszenie przepiséw prawa. Przyczyng uchylania decyzji przez
OPWIS {(...) byta zmiana stanu prawnego, ktéry nastapit miedzy wydaniem decyzji
w | instancji a rozpatrzeniem odwofana przez organ odwofawczy, co uniemozliwito
utrzymanie w mocy decyzji naktadajacej na strony kary pieniezne.

(akta kontroli str. 103-104, 107-109, 521-524)

1.6. Badaniem terminowosci przekazywania organowi Il instancji odwotarn wraz
zaktami sprawy objeto wszystkie dziewie¢ przypadkow, w ktorych organ
odwotawczy wydat decyzje. W wyniku tego badania stwierdzono, ze w o$miu
przypadkach przestanie odwofania nastapito przed uptywem siedmiu dni od dnia,

% Trzy dobrowolne wpaty, pozostate dwie wyegzekwowane przez organ egzekucyjny, w tym jedna czesciowo.

% Decyzje wymierzajace lub nakladajace kary pienigzne na podstawie odpowiednio ustawy o zwalczaniu choréb
zakaznych oraz ustawy o zwalczaniu COVID-19 ewidencjonowano na koncie 221 (Wn) Naleznosci z tytutu
dochodow budzetowych craz na koncie 720 (Ma) Przychody z tytulu dochodéw budzetowych.

28 Na dzier 8 lipca 2021 r.

2 H7,071.4.2020.JZ z 6 kwietnia 2020 .

% Decyzja HZ.071.57.2020.0Z z 19 maja 2020 r. oraz HZ.071.60.2020.JZ z 28 maja 2020 .

3 Decyzja HZ.9022.1.2,2021.02 oraz HZ.9022.1.3.2021.Z z 23 kwietnia 2021 r.
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w ktorym PPIS ofrzymat odwolanie, co bylo zgodne z wymogiem wynikajacym
z art. 133 Kpa. W jednym przypadku?? strona ziozyta odwotanie bezposrednio do
organu | instancji, ktory nastepnie zwrocit® sie do PPIS o przestanie akt sprawy
droga elektroniczng i utrzymat3* w mocy zaskarzong decyzje.

(akta kontroli str. 109, 300-311)

1.7.W okresie objetym kontrola w PSSE nie wystapito ryzyko przedawnienia
naleznoéci z tytutu kar pienieznych, poniewaz w latach 2013-2016 nie wymierzano
takich kar.
W sprawie monitorowania terminowosci zaptaty naleznoéci pienigznych z tytulu
nalozonych kar oraz ograniczania ryzyka ich przedawnienia Dyrektor wyjasnita, ze
systematyczne monitorowanie terminowosci zapfaty naleznosci pienigznych polega
na: biezacym ksiegowaniu wyciggéw bankowych (...) wystawianiu upomnien
w terminie do 14 dni od daty zwrotu potwierdzenia odbioru wystawianych decyzji
(...) wystawianiu tytulu wykonawczego na biezgca (wplywy z decyzji
administracyjnych — nie p6zniej niz 3 miesiace po upfywie terminu pfatnosci.

(akta kontroli str. 105, 525-526)

1.8. W ramach decyzji opisanych w pkt 1.3 wystapienia pokontrolnego wystapit
jeden przypadek zlozenia przez strong wniosku o rozioZenie na raty kary pienigznej
w kwocie 1tys.zt nalozonej na podstawie art. 15zzzn ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu COVID-19. Innych wnioskow o udzielenie ulg w wykonaniu
administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 189 § 1 Kpa strony nie
zZlozyly.
W wyniku badania prawidtowosci prowadzenia postgpowania w sprawie udzielenia
ulgi w sptacie kary pienigznej stwierdzono, ze po pigciu dniach od daty wptywu
wniosku3, w celu potwierdzenia informacji w nim zawartych, wezwano strone do
doreczenia za$wiadczenia o posiadaniu statusu osoby bezrobotnej, wysokosci
wynagrodzenia mafzonka oraz o$wiadczenia o liczbie osob pozostajacych we
wspdlnym gospodarstwie domowym. W wyniku analizy zebranych dowodow
ostatecznie PPIS wydat 22 lipca 2020 r. decyzje, w kiorej postanowit roziozy¢ na
pie¢ rat (po 0,2tys. zt kazda) naleznos¢ z tytulu zalegtej kary administracyjnej,
platnych do korca kazdego miesigca 2020 r. Postepowanie prowadzone byto
rzetelnie, awniosek spetnial przestanki do udzielenia ulgi w wykonaniu kary
administracyjnej jaka jest roziozenie na raty, z uwagi na wazny interes strony,
ti. rudng sytuacie ekonomiczng (prowadzenie 6-osobowego gospodarstwa
domowego przy jednej osobie pracujacej).
Wplaty pierwszej raty w wysokosci 0,2 tys. zt wraz z odsetkami (10 z!) oraz optatg
prolongacyjng (2zt) strona dokonata 14 sierpnia 2020r., a pozostalej kwoty
zaleglosci (0,8 tys. z}) wraz z odsetkami (20,81 zt) — 12 lutego 2021 r., w wyniku
wystawionego upomnienia, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 134, 283-299)

1.9. Zdarzenia gospodarcze zwigzane z wyksiggowaniem 12 uchylonych decyzji
opisanych w pkt 1.5 zostaly ujete w ewidencji ksiggowej jednostki kontrolowanej we
wiasciwych okresach sprawozdawczych.

(akta kontroli str.1 07-108,111-124)

32 Decyzja H2.071.12.2020.JZ z 20 kwietnia 2020 r.

33 Pismem HP.906.16.2020.JG z 12 maja 2020 r.

3 Decyzja HP.906.16.2020.JG z 26 maja 2020 .

35 Pismem HZ.071.54.2020.J2 z 5 czerwca 2020 r., a data wplywu do PSSE wniosku strony — 1 czerwiec 2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W uregulowaniach wewnetrznych kontrolowanej jednostki nie zostaly okreslone
rozwigzania organizacyjne w zakresie podejmowania pierwszych dziatan
informacyjnych, co w ocenie NIK bylo dziataniem nierzetelnym, bowiem
W przepisach rozporzadzen w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych uregulowania w tym zakresie byly ramowe, a terminy podejmowania
tych dziatan nie zostaty szczegdlowo okreslone.
W powyzszej sprawie Dyrektor wyjasnita, ze (...) z treSci w/w przepisu wynika
Jjednoznacznie, Ze podejmowanie przez wierzyciela naleznodci pienieznych
przedmiotowych dziatar informacyjnych jest fakultatywne (...) Analiza decyzji {...)
wskazuje, Zze w $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych brak byfo przestanek do
podejmowania wobec zobowigzanych dziatan informacyjnych zmierzajacych do
dobrowolnej zapfaty kar pienigznych, bowiem nie zachodzito uzasadnione tymi
okolicznoSciami  przypuszczenie, Ze zobowigzany wykona obowigzek bez
koniecznosci wszczecia egzekucji administracyjnej (...) Niemniej, obecnie podjeto
kroki aby uregulowac tryb prowadzenia dziatan informacyjnych. Zasady zostang
niezwlocznie wprowadzone w procedure windykacji,

(akta kontroli str. 513-518)

2. W czterech przypadkach nierzetelnie przygotowano projekt rozstrzygniecia
korczacego postepowanie w sprawie oraz w niewlasciwy sposdb poinformowano
strony o przystugujacych im srodkach odwotawczych.

W trzech3 sprawach przekazanych do ponownego rozpatrzenia przez organ
Il instancji, jak réwniez w przypadku decyzji¥’, od ktérej strona nie wniosta
odwotania, PPIS wydat na podstawie art. 105 § 1 Kpa odpowiednio 15 lipca 2020 r.
oraz 22 lipca 2020 r. postanowienia 0 umorzeniu postepowania w sprawie nalozenia
kary pienigznej. Zgodnie z tym przepisem, w razie gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo sig bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracii
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo
w czesci. Postanowienia PPIS zawieraly pouczenia, ze stronie stuzy prawo do
wniesienia zazalenia do organu Il instancji w terminie siedmiu dni od dnia
doreczenia postanowienia, jak réwniez pozostate elementy wskazane w art. 107
Kpa. Zgodnie natomiast z art. 104 ww. ustawy organ administracji publicznej
zalatwia sprawg przez wydanie decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe co do jej istoty
w calosci lub w czesci albo w inny sposdb kofczy sprawe w danej instancii.
Odwotanie od decyzji wnosi sie w terminie czternastu dni od dnia jej doreczenia
stronie (zgodnie z art. 129 § 1 Kpa).

W powyzszej sprawie Dyrektor wyjasnita, ze zamiast orzeczenia organu w formie
decyzji rozstrzygnigcie koriczgce postepowanie wydano jako postanowienie. Do
bfedu przyczynita si¢ niewtaSciwa opinia radcy prawnego wskazujgca jako forme
rozstrzygniecia sprawy postanowienie. Ze wzgledu na ogromne obcigzenie pracq
w okresie wydawania pierwszeqo z rozstrzygnie¢ nie sprawdzono podstawy
prawnej. Nastepne orzeczenia byly wydawane wg zastosowanego szablonu. Z treci
art. 105 § 1 Kpa wynika, Ze umorzenie postepowania z powodu jego
bezprzedmiotowosci nastepuje w formie decyzji. Forma postanowienia zastosowana
przez PPIS w tych sprawach jest wigc bfedna, lecz biorgc pod uwage tresc
postanowien nie narusza ona w zaden sposob intereséw prawnych stron. Intereséw
tych nie narusza réwniez bfedne pouczenie o $rodkach odwolawczych (zazalenie

% HZ.071.2.2020.J7 z 20 kwietnia 2020 r., HZ.071.9.2020.JZ z 15 kwietnia 2020 r. oraz HZ.071.17.2020.J2
z21 kwietnia 2020 r.
37 HZ.071.4.2020.J7 7 6 kwietnia 2020 1,
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zamiast odwofania), bowiem z uwagi na korzystne rozstrzygnigcie strona nie miata
interesu prawnego w zaskarzeniu przedmiotowych postanowien.
(akta kontroli str. 222-238, 521-524)

3. Po niedotrzymaniu przez strone terminu platnosci drugiej raty zaleglej kary
pienieznej, w PSSE nie podjeto niezwlocznie dziatai zmierzajacych do jej
wyegzekwowania.
Decyzji nakladajacej kare pieniezng w kwocie 1 tys. zt na podstawie art. 15zzzn ust.
1 ustawy o przeciwdziataniu COVID-19 zostat nadany na podstawie art. 108 § 1 Kpa
rygor natychmiastowej wykonalnoéci, a w pouczeniu decyzji z 22 lipca 2020r.
rozktadajacej zaleglo$¢ na pie¢ rat wskazano, ze w przypadku niedotrzymania
terminu platnosci ktorejkolwiek z rat decyzja traci moc, a zalegtos¢ zostanie
Sciagnieta w trybie egzekucji administracyjnej. W PSSE dopiero 27 stycznia 2021 r.,
t. po uplywie 119 dni od terminu platnosci drugiej raty (przypadajacego na
30 wrzesnia 2020 r.) wystawiono upomnienie nr 1/U/21 do uregulowania zalegtosci
w kwocie 0,8tys.zl, o ktorym mowa w art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.
W powyzszej sprawie Dyrektor wyjasnita, ze poZne wydanie upomnienia zwigzane
byto z ogromnym obcigzeniem zadaniami w tym okresie w zwigzku z pandemig
COVID-19 i péznym zorientowaniem sie, iz raty nie byly wplacane przez
zobowigzanego. W ww. sprawie nie wystawiono tytutu wykonawczego, gdyZ po
konsultacji z Radcg Prawnym zdecydowano o wystawieniu najpierw upomnienia.
Réwniez zapfata pierwszej raty dawafa podstawe do przyjecia, ze zobowigzanie
bedzie sptacone dobrowolnie.

(akta kontroli str. 283-299, 513-518)

Przyjete w kontrolowanej jednostce rozwigzania organizacyjne i podziat zadan
pomiedzy komorki organizacyjne nie zapewnity w petni skutecznej obstugi
administracyjnej kar pienieznych. Zadania dotyczace obstugi administracyjnych kar
pienieznych zostaly przypisane komérkom organizacyjnym i pracownikom PSSE
w uregulowaniach wewnetrznych. Regulacje te nie okreslaty jednak terminéw oraz
rozwigzan organizacyjnych w zakresie podejmowania pierwszych dziatan
informacyjnych. Obowigzujace procedury kontroli zarzadczej, w tym finansowej nie
zapobiegly tez opdznieniu w dochodzeniu zaplaty kary roziozonej na raty. PPIS
przekazywat Opolskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu  zlozone
odwotania w ustawowym siedmiodniowym terminie, jednak w czterech przypadkach
nierzetelnie przygotowano projekt rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie
w sprawie. Prawidiowo ewidencjonowano natomiast zdarzenia gospodarcze
polegajace na zaptacie lub wyksiggowaniu uchylonych kar pienigznych.

2. Dziatania poprzedzajace wszczecie postgpowania
egzekucyjnego i zmierzajace do zastosowania Srodka
egzekucyjnego

2.1.W okresie objetym kontrolg, w kontrolowanej jednostce nie podejmowano
dziatan informacyjnych wobec o0séb, na ktore zostaly nafozone kary pienigzne
decyzjami opisanymi w pkt 1.3 wystapienia pokontrolnego.

W powyzszej sprawie Dyrektor wyjasnita, ze wobec oséb objetych decyzjami
naktadajacymi administracyjne kary pienigzne brak byto uzasadnionych okolicznosci
podjecia dziatan informacyjnych. W notatkach policyjnych nie byfo numerow
telefonéw do 0séb zobowigzanych. Nie brano pod uwage kontaktu osobistego ze
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wzgledu na opisywane w notatkach zachowanie wobec funkcjonariuszy Policji oraz

zagrozenie epidemiczne.
(akta kontroli str. 470-471)

2.2. Sposrod 50 kar pienigznych natozonych opisanymi powyzej decyzjami, jedynie
trzy zostaly zaplacone przez zobowiazanych (na laczng kwote 7 tys. zi).
Uwzgledniajac 16 przypadkéw uchylenia decyzji (na taczng kwote 101 tys. zt) przez
organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, 31 kar pienieznych na kwote 156 tys. zt nie
zostato uregulowanych, w tym 30 kar (na kwote 155 tys. zt) wymierzonych na
podstawie art. 48a ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych oraz
jedna (na kwote 1tys.z!) nalozona na podstawie art. 15zzzn ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu COVID-19%. Wobec tych 30 przypadkéw (100%) w okresie
objetym kontrola nie podjeto dziatan dyscyplinujgcych poprzez wystawienie
upomnien do uregulowania zaleglosci, o ktérych mowa w art. 15 § 1 ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, co stanowito nieprawidiowo$é
opisang w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 105-106)

2.3. Z uwagi na brak podejmowania dziatari informacyjnych i dyscyplinujacych przy
dochodzeniu naleznosci z tytulu ww. kar administracyjnych, w kontrolowanej

jednostce nie dokonywano oceny skutecznosci takich dziatan.
(akta kontroli str. 467-471)

24. W wyniku badania naliczania, ewidencjonowania i egzekwowania zaplaty
odsetek od zaleglych kar pienigznych stwierdzono, ze w jednym przypadku3®
wyegzekwowano odsetki w kwocie 30,81z, a w dwdch przypadkach® organ
egzekucyjny wyegzekwowat je w facznej kwocie wynoszacej 395,17 zt. Zdarzenia
gospodarcze zwigzane z zaplata kar byly ewidencionowane w ksiegach
rachunkowych PSSE w dacie ich wystapienia. Tym samym zdarzenia te zostaly
ujete we wiasciwych okresach sprawozdawczych.
Od wszystkich zaleglych naleznosci z tytulu kar administracyjnych nie naliczano
odsetek za zwloke, co zostalo opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosc,
Na potrzeby kontroli pracownicy PSSE naliczyli od zalegtych naleznosci odsetki
na tgczng kwotg 12 tys. zt (wg stanu na 30 czerwca 2021 r.).
Naleznosci z tytutu odsetek*! zostaly nieprawidiowo wykazane w 22 tytutach
wykonawczych#?, z uwagi na wskazanie nieprawidiowej daty, od ktérej nalicza sig
odsetki, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 110,134)

2.5. W okresie objetym kontrola w kontrolowanej jednostce wystawiono 35 tytulow
wykonawczych, przy czym w przypadku czterech z nich#® zwrécono sie do organdw
egzekucyjnych z prosha o ich wycofanie z uwagi na umorzenia postepowania badz
uchylenie decyzji objetych tymi tytutami44,

Sposrod 31 tytutdw wykonawczych jedens dotyczyt kary pienieznej nalozonej na
podstawie art. 15zzzn ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu COVID-19. W tytule tym

%W zwigzku z nadaniem tej decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kpa rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie okreslenia
naleznosci pienigznych, ktérych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia (Dz. U.
22017 r. poz. 131), egzekucja mogla byé wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia.

% Decyzja HZ.071.54.2020.JZ z 5 czerwca 2020 .

% Decyzja HZ.071.40.1.2020.JZ z 28 kwietnia 2020 r. oraz HZ.071.23.2.2020.JZ z 22 kwietnia 2020 r.

1 Na dzieh wystawienia tytufu wykonawczego.

#2 Przekazanych do 30 czerwca 2021 r. do organu egzekucyjnego.

43 Nr 4/2020, 6/2020, 8/2020 oraz 10/2020 z 5 maja 2020 r.

# Pismami GK.072.1.2020.LP z 13 maja 2020, oraz GK.072.4.2020.LP i GK.072.3.2020.LP z 20 i 21 lipca
2020,

4 Nr 21/2020 z 13 maja 2020 r. dotyczacy decyzji HZ.071.22.2020.JZ z 22 kwietnia 2020 .
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wskazano kwote 11,60 zt kosztéw upomnienia, kiérego jednak nie wystawiono.
Pozostale 30 tytutbw wykonawczych rowniez zostalo sporzadzonych nierzetelnie
oraz bez uprzedniego skierowania do zobowigzanych upomnienia do uregulowania
zaleglosci, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
Sposrod 31 tytutdw wykonawczych 30 (96,8%) zostato wystawionych po uptywie od
6 do 90 dni od daty, w ktorej kara stata sie zalegta. W jednym#® przypadku tytut
wystawiono po uptywie tego terminu (246 dni).
W powyzszej sprawie Glowna Ksiggowa wyjasnita, ze (...) tytuf wykonawczy nr {...)
zostal wystawiony {...) ze wzgledu, iz zobowigzanym byt obywatel Biatorusi i okres
korespondencji trwal miesiqcami. Zwrotne potwierdzenie otrzymania przez
zobowiazanego decyzji Stacja otrzymata dopiero 6 pazdziernika 2020 roku. Na
podstawie decyzji nie mozna byfo wystawi¢ tytutu wykonawczego gdyz US wymaga
doktadnie okreslonych zasad przy wypetnianiu TYT-1 w systemie e-PUAP (np. nr
Pesel i adresu zamieszkania na terytorium Polski). Prébowano ustalic nr Pesel
i adres poprzez rozmowy telefoniczne ze Strazq Graniczng, rownieZz skierowano
zapytanie do Radcy Prawnego (...) Decyzja Radcy Prawnego 23 marca 2021r.
wystano upomnienie do zobowigzanego. Zwrot upomnienia otrzymano w dniu 12
maja 2021r. z adnotacjg poczty o nieodebraniu przez zobowigzanego |...).
Na podstawie powyzszego 18 maja 2021 r. sporzadzono tytut wykonawczy recznie
bez nr pesel tylko z nr paszportu i adresem pod kidrym rzekomo miaf przebywac
zobowiazany na kwarantannie. W dniu 2 czerwca 2021r. ofrzymano z US
w Strzelcach Opolskich zawiadomienie o nieprzystapieniu do egzekucj.
W przypadku trzech® kolejnych tytulow wykonawczych organ egzekucyjny umorzyt
postepowanie egzekucyjne, o czym réwniez poinformowat kontrolowang jednostke.
Tytuly wykonawcze zostaly przekazane do organéw egzekucyjnych w dniu ich
wystawienia lub najpbZzniej nastepnego dnia“.
Z informacji uzyskanych®® od Naczelnika Urzedu Skarbowego w Strzelcach
Opolskich wynikalo, ze w przypadku wszystkich tytulbw wykonawczych
przekazanych przez kontrolowang jednostke wszczeto egzekucje administracyjna,
co zostato poprzedzone oceng badania jej dopuszczalnosci, o ktorej mowa w art. 29
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

(akta kontroli str. 106-108, 320-466, 527-528, 533-547)

2.6. W kontrolowanej jednostce nie wystapity zaleglosci z tytutu kar, ktérych na
koniec lat 2018-2020 oraz na 30 czerwca 2021 r. nie objeto tytutami wykonawczymi.
(akta kontroli str. 105)

2.7. Wedlug wyjasnien Dyrektora, pracownicy PSSE odpowiedziaini za obstuge
administracyjnych kar pienieznych w latach 2020-2021 (do 30 czerwca) nie

wykonywali pracy w formie ,pracy zdainej".
(akta kontroli str. 470)

2.8. Wspolpraca pomigdzy kontrolowang jednostka a organami egzekucyjnymi
w trakcie prowadzonych postepowan egzekucyjnych, obejmujacych zalegte kary
administracyjne, o ktorej mowa w art. 7a § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, polegata m.n. na przesytaniu przez organy egzekucyjne
zawiadomiet o nieprzystapieniu do egzekucji we wzgledu na niemoziiwg
identyfikacje zobowigzanego lub o umorzeniu postepowania egzekucyjnego oraz
przekazywaniu przez PSSE pism z prosba o wycofanie tytutow wykonawczych, co
opisano w pkt 2.5 wystapienia pokontrolnego. W okresie objetym kontrolg nie

46 Nr 1/2021 z 18 maja 2021 r.

47 Nr 2/2020 i 7/2020 z 5 maja 2020 r., 33/2020 z 10 lipca 2020 .

% Tytut wykonawczy nr 25/2020 z 19 maja 2020 r. zostal przekazany 20 maja 2020 .
48 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

wystapilty przypadki koniecznosci przekazywania organowi egzekucyjnemu
informacii, o ktérych mowa w art. 32a i art. 32aa ww. ustawy.
W sprawie wspoipracy PSSE z organem egzekucyjnym Dyrektor wyjasnita, Ze (...)
do dnia dzisigjszego odbywa sie na biezaco poprzez rozmowy telefoniczne
i wymiane informacji. Czeste bezpodrednie rozmowy pozwalajg na wytapanie
bfedow np. w peselach czy adresach zamieszkania, co pozwala na wystawienie
prawidlowego tytutu wykonawczego oraz przesylanie do wiasciwego organu
egzekucyjnego zgodnie z wlasciwodciq miejsca zamieszkania zobowigzanego {...).
(akta kontroli str. 516-518)

2.9.W zadnym z postepowan egzekucyjnych prowadzonych wobec diuznikow
zalegajacych z zaptatq kar pienieznych nie wniesiono do wierzyciela, za
posrednictwem organu egzekucyjnego, zarzutu w sprawie egzekucji, o ktorym mowa
w art. 33 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administragji.

(akta kontroli str. 516-518, 547)

W dziafainosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Do zobowigzanych do zaptaty 30 kar pienigznych na taczng kwote 155 tys. zt nie
zostaty wystane upomnienia, co bylo dziataniem niezgodnym z przepisami ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie z art. 6 § 1 ww. ustawy,
w razie uchylania sie zobowiazanego od wykonania obowigzku, wierzyciel powinien
podjaé czynnosci zmierzajace do zastosowania $rodkow egzekucyjnych. Ponadto
zgodnie z trescig art. 6 § 2 pkt 3 tej ustawy, tryb postepowania wierzycieli naleznosci
pienigznych przy podejmowania ww. czynnosci, majac na wzgledzie zapewnienie
terminowosci i prawidtowosci przesylania zobowigzanemu upomnienia, o ktérym
mowa w art. 15 § 1 ww. ustawy, a takze kierowania do organu egzekucyjnego
wnioskéw egzekucyjnych i tytutéw wykonawczych, zostat okrelony w przepisach
rozporzadzen w sprawie postgpowania wierzycieli. W rozporzadzeniach tych
wskazano na obowigzek niezwlocznego przestania przez wierzyciela upomnienia
zobowigzanemu w przypadku braku podjecia dziatan informacyjnych. Ponadto
zgodnie z art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta jezeli wierzyciel, po uptywie terminu
do wykonania przez zobowiazanego obowigzku, przestat mu pisemne upomnienie,
zawierajgce wezwanie do wykonania obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy
na droge postgpowania egzekucyjnego przez zobowigzanego, chyba Ze przepisy
szczegoine stanowig inaczej. Postepowanie egzekucyjne moze byé wszczete
dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia.

Dyrektor wyjasniajac takie dziatanie powotata sie na opinie radcy prawnego, ktory
stwierdzit, ze zgodnie z zasadg okreslong w art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli
wierzyciel (...), przestat mu pisemne upomnienie, (..), chyba ze przepisy
szczegolne stanowig inaczej. Przepisy szczegbine w zakresie egzekucji naleznoei
pienigznych zawiera rozporzadzenie (...) w sprawie okre$lenia naleznosci
pienigznych, ktorych egzekucja moze byé wszczeta bez uprzedniego doreczenia
upomnienia (...). Zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia egzekucja administracyjna
moze byc¢ wszczeta bez uprzedniego dorgczenia upomnienia w przypadku, gdy
dotyczy naleznodci pienieznych wynikajacych z orzeczen, ktérym nadano rygor
natychmiastowej wykonalnodci. (...) przepis znajduje zastosowanie réwniez do
egzekucji kary pienigznej wymierzonej w drodze decyzji administracyjnej (...) na
podstawie art.48a ust. 3 pkt 1 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych, bowiem
zgodnie z art.48a ust. 4 tej ustawy decyzja w sprawie kary pienigznej podlega
natychmiastowemu wykonaniu z dniem jej dorgczenia. Nie moze budzié watpliwosci,
Ze natychmiastowa wykonalno$¢ przedmiotowej decyzji wynika z mocy prawa,
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wobec czego nie wymaga ona nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, co
skutkuje brakiem obowigzku uprzedniego doreczenia upomnienia przed wszczeciem
egzekucji, o ktorym mowa w § 2 pkt 3 rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 105, 467-473)

Zdaniem NIK wyjasnienia Dyrektora nie zastugujg na uwzglednienie. \Wiasciwy
organ nie ma obowigzku przestania upomnienia, jezeli decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoci na podstawie art. 108 § 1 Kpa. Obowigzek taki
(wystania i doreczenia upomnienia) istnieje jednak w przypadku decyzji, ktora jest
natychmiast wykonalna z mocy ustawy, tj. przyktadowo decyzji wydanej na
podstawie art. 48a ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych. Z uwagi na powyzsze,
przed wystawieniem tytulow wykonawczych na zobowigzanych zalegajacych
z zaplat 30 kar pienigznych natychmiast wykonalnych, nalezato najpierw wysta¢ do
nich upomnienia, a po uptywie 7 dni od daty ich doreczenia i braku uiszczenia
nalezno$ci kierowaé tytutu wykonawcze do organu egzekucyjnego.

2. Wszystkie (31) tytuty wykonawcze zostaly sporzadzone nierzetelnie, gdyz
zawieraty informacje wprowadzajace w btad organ egzekucyjny.

W przypadku 28 tytutow wykonawczychs0 w czesci E Dane dotyczace naleznosci
pienieznych w pkt 9 Podstawa prawna braku obowigzku dorgczenia
upomnienia/data doreczenia upomnienia/data dorgczenia powiadomienia nie
wskazywano podstawy prawnej braku obowigzku doreczenia upomnienia tylko
wpisano date doreczenia decyzji lub inng (w przypadku braku takiej daty na
zwrotnym potwierdzeniu jej odbioru), a w pkt 10 Kwota kosztéw upomnienia wpisano
11,60 zt w sytuacji, gdy upomnienia nie byly wystawiane. W pozostatych trzechs!
przypadkach wpisano § 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia naleznosci
pienieznych, ktorych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia
upomnienia, jednak w tytutach tych w czesci E.1 pkt 2 Data, od ktorej nalicza sig
odsetki wpisano niewtasciwa dateS2. Jedynie w dziewieciu tytutach wpisano
prawidlowa date, od ktorej nalicza sie odsetki, tj. dzien nastgpujacy po uplywie
terminu ptatno$ci kary, ktéra zgodnie z art. 48a ust. 7 ustawy o zwalczaniu chordb
zakaznych podlegata zaptacie w terminie 7 dni od wydania decyzji. Wpisanie
niewlasciwej daty, od ktérej nalicza sie odsetki w 22 pozostalych tytutach
wykonawczych skutkowato naliczeniem odsetek w nieprawidtowe] kwocie.

Dyrektor w powyzszej sprawie wyjasnita, ze tytufy wykonawcze (...) sporzgdzane
byly odrecznie i po raz pierwszy byly to kary pieniezne zwigzane z COVID-19.
Wymienione bigdy wynikaly z niezrozumienia przez pracownika oznaczenia rubryki
dotyczacej doreczenia upomnienia oraz przekonania o prawidtowym sporzgdzaniu
ww, tytutéw wykonawczych. Nie zwrocono uwagi, iz przy kopiowaniu tytutow
wykonawczych zostala niewymazana kwota upomnienia w wysoko$ci 11,60 z
a spora ilo$¢ tytutow wystawiona byla w jednym dniu w miesigcu maju 2020 roku®,
co przyczynito sie do powielenia tego bledu. Pozostate tytuty (...) byly wystawione
juz z adnotacjg o braku obowigzku wystawienia upomnienia, gdyz wystawione byly
w systemie e-PUAP, ktory umozliwiat sprawdzenie poprawnosci wystawienia
danego tytulu wykonawczego. Ponadto pracownik poszerzyt wiedze na temat
prawidfowosci wypefniania tytutow. Wszystkie tytuly wykonawcze byly parafowane
przez Radce Prawnego, wigc uznano prawidfowo$¢ ich wystawienia. W przypadku
tytutéw wykonawczych (...) jako datg do naliczania odsetek wpisywano date
ofrzymania decyzji przez zobowigzanego wg potwierdzenia odbioru dostarczonej

50 Nr 1-2/2020, 5,7,9,11-31/2020, 33/2020 z 10 lipca 2020 r. oraz 1/2021 z 18 maja 2021 r.

51 Nr 3/2020, 32/2020 oraz 33/2020 z 12 listopada 2020 r.

52 Tozsama z datg platnosci kary pienigzne;j w przypadku tytutéw nr 3212020 oraz 33/2020 z 12 listopada 2020 .,
aw przypadku tytutu nr 3/2020 wpisano 28 maja 2020 1., podczas gdy termin ptatnosci uptywal 19 maja 2020 .
5315 (48%) sposrod 31 tytutdw wystawiono 5 maja 2020 .
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decyzji {...), co potwierdzone bylo przez Radce Prawnego. Z treéci przepisu art.48a
ust.4 ustawy o zapobieganiu choréb zakaznych wynika, Zze decyzja w sprawie kary
pienigznej podlega natychmiastowemu wykonaniu z dniem jej doreczenia. Dyrektor
jednoczesnie poinformowata, ze w zwigzku z powstalymi nieprawidfowosciami
w tresci tytutbw wykonawczych 16 wrzesnia 2021 r. wystapiono do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Strzelcach Opolskich z wnioskiem o umorzenie 26 tytutéw
wykonawczych, wobec ktérych prowadzone jest jeszcze postepowanie egzekucyjne
(...) tytuly zostang sporzadzone ponownie po wystawieniu upomnieri i stwierdzeniu
braku wpfaty kary pienigznej ze strony zobowigzanych.

(akta kontroli str. 320-321, 513-520)

3. W kontrolowanej jednostce z naruszeniem przepisow art. 189i § 2 Kpa i art. 48a
ust. 8 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych od zalegtych administracyjnych kar
pienigznych nie naliczano odsetek za zwloke w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych. Ponadto odsetki te (po ich naliczeniu) zgodnie z § 11
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzeénia 2017 r. w sprawie
rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorianego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakfadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami RP%4, nalezalo uja¢ w ksiegach
rachunkowych w momencie ich zaplaty, lecz nie pdzniej niz pod datg ostatniego
dnia kwartalu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.
Spowodowalo to zanizenie o 12tys. zI naleznosci PSSE z tytulu odsetek od
zalegtych 28 kar pienigznych wg stanu na 30 czerwca 2021 r., w tym 26 objetych
tytutami wykonawczymi. Skutkowato to réwniez zanizenie stanu naleznosci z tytutu
odsetek wykazanych w sprawozdaniach Rb-27 z wykonania planu dochodéw
budzetowych z okresu objetego kontrola.
W powyzszej sprawie Glowna Ksiegowa wyjasnita, ze od nalozonych
administracyjnych kar pienigznych, ktére nie zostaly zapfacone w terminie nie
naliczano odsetek i nie dokonywano przypiséw z tego tytutu na koniec kazdego
kwartatu, gdyz odsetki naliczane byly na dzieri sporzadzenia tytutu wykonawczego
i przypisu tych odsetek dokonuje sie w momencie zapfaty przez zobowigzanego
nalezno$ci wraz z odsetkami, badz w momencie wyegzekwowania tych naleznosci
przez komornika. W okresie objetym kontrolg od nieterminowych pfatnosci nie
dokonywano przypisu naliczonych odsetek, aby nie zawyzaé watpliwych do
uregulowania naleznosci. Poczawszy od trzeciego kwartafu 2021 roku, wszystkie
naliczone od nieterminowych wpfat odsetki bedq ksiegowane i wykazywane
w planach jednostki na kolejny rok.

(akta kontroli str. 110-124,135-139 527-528)

Kontrolowana jednostka z naruszeniem przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz rozporzadzenia w sprawie postepowania
wierzycieli nalezno$ci pienigznych nie wysytata upomnien do zobowigzanych do
zaplaty kar administracyjnych natychmiast wymagalnych, a nierzetelnie
sporzadzone tytuly wykonawcze kierowano do egzekucji pomimo zaniechania
wystania upomnien. Pomimo obowiazku wynikajacego zaréwno z przepisow Kpa jak
i z przepiséw ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych, nie naliczano odsetek od
zalegtych naleznoci z tytulu kar, co skutkowato zanizeniem o 12 tys. zt naleznosci
z tytutu odsetek wg stanu na 30 czerwca 2021 .

% Dz. U.z2020 1. poz. 342,



Uwagi
Whnioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK
0 sposobie wykonania
whioskéw

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

NajwyZzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przyjecie wewnetrznych uregulowan okreslajacych rozwigzania organizacyjne
w zakresie podejmowania pierwszych dziatar informacyjnych.

2. Zapewnienie wysylanie do zobowigzanych upomnient do zaptaty kar pienigznych
natychmiast wymagainych.

3. Rzetelne sporzadzanie tytutbw wykonawczych, w sytuacji gdy zobowigzany
uchyla sie od obowiazku zaptaty kary pienigznej.

4. Rozliczenie ze zobowigzanymi i organami egzekucyjnymi nienaleznie pobranych
kosztéw upomniefi.

5. Naliczanie odsetek od zaleglych kar administracyjnych i ujmowanie ich
w ksiegach rachunkowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, H‘wrzeénia 2021,
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor
Marcin Blajda
doradca ekonomiczny

o Plape

podpis
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