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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Prudniku?, ul. Klasztorna 4,
48-200 Prudnik

Adam Piotrowski2, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Prudniku -
Dyrektor Powiatowe] Stacji Sanitaro-Epidemiologicznej w Prudniku, od 1 stycznia
2018 .

1. Rozwigzania organizacyjne i obstuga administracyjnych kar pienieznych

2. Dziatania poprzedzajace wszczecie postepowania egzekucyjnego i zmierzajace
do zastosowania $rodka egzekucyjnego

Lata 2018-2021 (Il kwartat) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym
okresem

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Piotr Mastalerz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/70/2021 z 15 lipca 2021 r.
(akta kontroli str. 1-2)

1 Dalej: PSSE lub Stacja.
2 Dalej: PPIS lub Dyrektor.
3Dz. U. 22020 . poz. 1200, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
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ll. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnosci

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Prudniku podejmowata dziatania
zmierzajace do wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu natozonych administracyjnych
kar pienigznych, jednak nie byly one w peini prawidiowe.

Zadania dotyczace obstugi administracyjnych kar pienieznych zostaty przypisane
komoérce organizacyjnej PSSE, a takze powierzone zatrudnionym w nigj
pracownikom. W kazdym przypadku braku zaptaty natozonej administracyjnej kary
pienigznej niezwlocznie sporzadzano i przekazywano, do organu egzekucyjnego,
tytut wykonawczy. W wymaganych terminach PPIS przekazywal tez odwofania
i wnioski stron do organu i instancji. Ponadto kontrolowana jednostka realizowata
obowigzek informowania organdw egzekucyjnych o faktach majacych wplyw na
prowadzone postepowania egzekucyjne.

W kontrolowanej dziafalno$ci ujawniono jednak nieprawidtowosci. W szczegdlnosci
przyjete w Stacji wewnetrzne regulacie nie okreslaly terminéw podejmowania
dziafan informacyjnych. Ponadto w wydanych decyzjach nakfadajacych
administracyjne kary pienigzne w oparciu o przepisy ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii
kryzysowychS, blednie wskazano termin zaplaty nalezno$ci z nich wynikajacych
(wskazujagc na siedmiodniowy termin od dnia wydania decyzji zamiast
czternastodniowego terminu liczonego od daty doreczenia decyzji). Na skutek
blednej interpretacji przepisow, w przypadku 36 zaleglosci nie wystano tez do
zobowigzanych upomnien, przez co kierujac w tych przypadkach tytuly wykonawcze
do egzekucji, naruszono wymég wynikajacy z art. 15 § 1 ustawy z 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracjié. Stwierdzono takze, ze
wtytutach  wykonawczych, ktorych podstawg wystawienia byly  decyzje
administracyjne wydane na podstawie przepisdw ustawy o przeciwdziataniu COVID-
19 wskazano bledng podstawe prawng, z ktorej wynikata naleznosé pieniezna
(powotywano sig na przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 . o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi7).

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Rozwiazania organizacyjne i obstuga administracyjnych
kar pienieznych
1.1.W okresie objetym kontrola w obowigzujgcym w PSSE Regulaminie

organizacyjnym$ wskazano, ze Oddziat Ekonomiczny i Administracyjny® realizowat
obstuge finansowa i administracyjng m.in. w zakresie prawidlowego i terminowego

# Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng 0going jako oceneg pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

5Dz U.z2020 . poz. 1842, ze zm,; dalej: ustawa o przeciwdziataniu COVID-19.

8Dz U. 22020, poz. 1427, ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym lub u.p.e.a.

7Dz.U. 22020 1. poz. 1845, ze zm.; dalej: ustawa o zwalczaniu chor6b zakaznych,

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegbinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

% Zarzadzenia Dyrektora PSSE w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Powiatowej Stacji Sanitamo-
Epidemiologicznej w Prudniku: a/nr 1/7/09 z 30 grudnia 2009 ., b/nr 8/2011 z 24 pazdziernika 2011,
o/ nr 1/2016 z 7 pazdziernika 2016 .

10 Dalej: Oddziat Ekonomiczny.



dochodzenia naleznoéci z tytulu prowadzonej dziatalnosci oraz obiegu dokumentow
ksiegowych.
(akta kontroli str. 9-40)

Do obowigzkéw merytorycznych Gléwnego Ksiegowego kontrolowanej jednostki
nalezalo m.n.. 1/ zorganizowanie prawidlowego obiegu  dokumentow,
2/ prowadzenie rachunkow stacji, 3/nadzér nad wykonywaniem obowigzkow
merytorycznych podleglego personelu oraz nad prowadzeniem dokumentacji. Do
zadan pracownika PSSE zatrudnionego na stanowisku ksiegowej nalezaio:
al prowadzenie kontroli prawidtowosci wplat naleznosci budzetowych, b/ windykacja
naleznoéci (sporzadzanie upomnien i tytutéw wykonawczych), ¢/ zabezpieczenie
dokumentacji ksiegowej. PowyZsze zadania zostaly ustalone w formie pisemne]
i zaakceptowane przez ww. pracownikow PSSE.

(akta kontroli str. 67-80)

Dyrektor wyjasnit, iz (...) Prowadzenie dziatah zwiazanych z windykacjq naleznosci
nalezato do zadar ksiegowej, a nadzér nad wykonywaniem w/w obowigzkéw do
Gléwnej Ksiegowej. (...) W sytuacji gdy obstugq ekonomiczno-finansowg w PSSE
w Prudniku zajmuje sie dwéch pracownikéw, trudno jest w zakresie czynnosci ujgé
wszystkie szczegotowe zadania. (..) W okresie 2018-2021 (Il kwartal),
kontrolowany obszar (...) byt objety kontrolg zarzadczq rozumiang jako 0gof dziatan
podejmowanych przez jednostke dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposob
zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Obejmowata ona wszystkie
czynnodci,  ktorych celem jest stwierdzenie prawidlowosci  postgpowania
w odniesieniu do obowigzujgcych aktow prawnych i zarzadzen kierownika jednostki.
(...) W wyniku prowadzonej kontroli zarzadczej nie stwierdzono nieprawidfowo$ci
w obszarze dochodzenia naleznosci z tytutu kar administracyjnych. W zwigzku
Z powyzszym nie wdrazano procedur naprawczych oraz nie formutowano wnioskow
w tym zakresie.

(akta kontroli str. 261-263)

1.2.W PSSE obowigzywaty procedury windykacji niepodatkowych naleznosci
budzetu paristwa wprowadzone zarzadzeniem' Dyrektora, ktory zgodnie z jego
trescig odpowiadal za terminowe wszczynanie postepowania egzekucyjnego
poprzez pracownikow Oddziatu Ekonomicznego m.in. w zakresie terminowego
wystawiania upomnien. W pozostalym zakresie kierownik ww. oddziatu odpowiadat
za terminowe dokonywanie odpiséw aktualizacyjnych naleznosci, a radca prawny za
wydanie opinii prawnej w przedmiocie skutecznosci doreczenia diuznikowi decyzji
oraz odpisania naleznosci, w razie bezskutecznej egzekucji. W procedurze
windykacji okre$lono rowniez m.in. termin windykacji kar administracyjnych
naktadanych przez organy administracji publicznej, tj. nie poznigj niz 7 dni po
uplywie terminu ptatnosci, a jako sposéb windykacji wskazano upomnienie (list za
zwrotnym  potwierdzeniem) itytut wykonawczy. Zarzadzenie to nie bylo
aktualizowane i nie okreSlono w nim terminébw na podejmowanie dziatan
informacyjnych, o ktérych mowa w art. 6 § 1b ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym, zmierzajacych do dobrowolnego wykonania przez zobowigzanego
obowiazku. Powyzsze stanowito nieprawidiowo$¢ opisang w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 41-49)

11 Zarzadzenie Nr 11/2011 Dyrekiora Powiatowej Stacji Sanitamo-Epidemiologicznej w Prudniku z dnia
5 grudnia 2011 r. w sprawie wprowadzenia procedury windykacji niepodatkowych naleznoéci budzetu panstwa
w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Prudniku (dalej: procedura windykacji).
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1.3. W okresie objetym kontrola PPIS wydat 43 decyzje administracyjne nakladajace
kary pienigzne w kwocie 198,6 tys. zt. Wszystkie ww. kary natozono w 2020r.
Na podstawie art. 48a ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych wydano 36'2 decyzji
na kwote 191,6 tys. zi, ktére byly wykonailne z mocy samej ustawy. Ponadto siedem
pozostatych decyzji' (na kwotg 7 tys. zt) wydano na podstawie art. 15zzzn ustawy
o przeciwdziataniu COVID-19. Decyzjom tym nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®™. Ztytutu wydanych decyzji uzyskano wplywy
w wysokosci 15,5 tys. zt, co stanowito 7,8% {acznej kwoty natozonych kar
pienigznych (wynoszacej 198,6tys. zl). Organy egzekucyjne wyegzekwowaly
tacznie 14,5 tys. z'® na podstawie tytulow wykonawczych wystawionych przez
PSSE, natomiast pozostata kwota (1tys.zt) stanowita dobrowolng wptate
zobowigzanego z tytutu natoZzonej na tg osobe kary.
taczna kwota niewyegzekwowanych administracyjnych kar pienieznych na
31 grudnia 2020 r. wynosita 146 tys. zi, a na 30 czerwca 2021 r. — 136 tys. zI'6, przy
czym wszystkie zalegtosci zostaly objete tytutami wykonawczymi.

(akta kontroli str. 227-241, 322, 363)

Dyrektor PSSE w wydanych na podstawie ustawy o przeciwdziataniu COVID-19
siedmiu decyzjach nakfadajacych administracyjne kary pieniezne btednie wskazat
termin zapfaty naleznosci z nich wynikajacych. Ustalenia te opisano w sekgiji

Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 56-57, 378-391)

1.4. W ksiegach rachunkowych PSSE prawidiowo ewidencjonowano zdarzenia
polegajace na nalozeniu kary i jej zaptacie, w tym ujmowano je we wiasciwych
okresach sprawozdawczych. Powyzsze ustalono na podstawie badania
prawidtowosci ewidencjonowania zdarzen, ktorym objeto 1017 decyzji naktadajacych

kary pieniezne w facznej kwocie 57 tys. z418,
(akta kontroli str. 227-228, 234-241, 306-315)

1.5.W okresie objetym kontrolg ukarani zlozyli 13 odwolan od decyzji
administracyjnych naktadajacych kary pieniezne w tacznej kwocie 66 tys. zi°,
W dwoch przypadkach?® Opolski Wojewodzki Parstwowy Inspektor Sanitarny?!
przekazat sprawy PPIS jako organowi wlasciwemu, uznajac, Ze nie jest organem
wtasciwym do zatatwienia sprawy (z treSci pism wynikalo, ze strony wnosily
oumorzenie kary pienigznej). Opolski Inspektor Sanitamy w  wyniku
przeprowadzonych 11 postepowari, zgodnie z art. 138 § 1 Kpa: a/ utrzymat w mocy
trzy decyzje na taczng kwote 20 tys. zt, b/ uchylit cztery decyzje (na faczng kwote

12 Decyzje wydano w okresie od 6 do 28 kwietnia 2020 1,

13 Decyzje wydano w okresie od 10 kwietnia do 13 maja 2020 r,

14 Dz. U. 22021 r. poz. 735, ze zm.; dalej: Kpa.

15 Dotyczy to naloZonych administracyjnych kar pienigznych decyzjami: nr33/2020 z 16 kwistnia 2020r.,
nr 45/2020 z 17 kwietnia 2020 r., nr 64/2020 z 28 kwietnia 2020 r. PPIS decyzjq z 31 sierpnia 2020 r. umorzyt
w calosci postgpowanie administracyjne nakladajace administracyjng kare pieniezng decyzjg nr 33/2020. Organ
I} instancji uchylit zaskarzona decyzjg (nr 45/2020) i umorzyt postepowanie w | instangii.

16 Roznica migdzy kwotg nalozonych kar a zaplaconych i niesciagnietych na koniec danego okresu wynika
z uchylenia wydanych decyzji,

17 Do proby przyjeto jedng kare pienigzng zaptacona w calo$ci (decyzja nr 50/2020), trzy kary egzekwowane
przez organ egzekucyjny (decyzje nr: 33/2020, 45/2020, i 64/2020) oraz sze$¢ kar pienigznych o najwyzszych
warto$ciach (decyzje nr: 23/2020, 24/2020, 52/2020, 53/2020, 55/2020, 62/2020).

18 Wysokos¢ natozonych kar. 1/ decyzja nr 33/2020 - 5000 I, 2/ decyzja nr 45/2020 — 5000 zl, 3/ decyzja
nr 50/2020 - 1 000 z}, 4/ decyzja nr 64/2020 — 10 000 zI, 5/ decyzja nr 23/2020 - 5 000 z, 6/ decyzja nr 24/2020
- 5000 z, 7/ decyzja nr 52/2020 - 6 250 2}, 8/ decyzja nr 53/2020 na kwote 6 250 24, 9/ decyzja nr 55/2020 —
6250 2}, 10/ decyzja nr 62/2020 - 7 812,50 4. Laczna kwota nalozonych kar to 57 567,50t Z kwoty tej
zaptacono dotychczas 15 511,70 z1,

19 Wszystkie ziozonow 2020 1.

2 Dotyczy decyzji nakladajacych kary w wysokosci po 5 tys. zt numer 34/2020 i nr 35/2020.

21 Dalej: Opolski Inspektor Sanitamy,
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16 tys. t) w caloci i w tym zakresie orzekt, co do istoty sprawy, ¢/ uchylajac cztery
decyzje (na taczng kwote 20 tys. zt) umorzyt postgpowanie w | instancji w catosci
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia PPIS, ktory nastgpnie umorzyt trzy
postepowania w catosci (jedno postepowanie nie zostalo zakoficzone w okresie
objetym kontrola).
Wraz z szescioma odwotaniami ukarani zlozyli wnioski o wstrzymanie
natychmiastowego wykonania decyzji. W czterech przypadkach, na postawie takich
wnioskéw, Opolski Inspektor Sanitamy wydat postanowienia o wstrzymaniu
natychmiastowego wykonania decyzji. Zadne z prowadzonych postepowar
odwotawczych nie zostalo umorzone.
Do PSSE nie wplywaly wnioski o stwierdzenie niewaznosci decyzji. W jednym
przypadku wniesiono natomiast skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu, w wyniku ktorej sad ten stwierdzit niewazno$¢ decyzji (na kwote 10 tys. z!).
Od ww. wyroku Opolski Inspektor Sanitamy ziozyt skarge kasacyjna, ktéra do 30
czerwca 2021 r. nie zostata rozpatrzona.

(akta kontroli str. 321-324, 327-328)

1.6.Na podstawie weryfikacji dokumentacji 10 spraw stwierdzono, ze PPIS
stosownie do wymogu wynikajacego z art. 133 Kpa, przekazywal organowi
Il instancji odwotania oraz wnioski o wstrzymanie natychmiastowego wykonania
decyzji w terminie do siedmiu dni od ich otrzymania.

(akta kontroli str. 316, 320, 323-324)

1.7.W zakresie wprowadzonych w kontrolowanej jednostce mechanizméw
majacych na celu systematyczne monitorowanie terminowosci zaptaty i ograniczenie
ryzyka przedawnienia naleznosci Dyrektor PSSE wyjasnit, ze (...) Zgodnie
z ,Procedurg windykacji niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa w Powiatowej
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Prudniku” pracownicy Oddziatu Ekonomiczno-
Administracyjnego  prowadzacy windykacje danego rodzaju naleznosci sg
zobowigzani do systematycznej kontroli terminowo$ci zobowigzan pienigznych.
W przypadku braku zaplaty naleznosci, pracownik Oddziatu Ekonomiczno-
Administracyjnego jest zobowigzany do wszczecia windykacji. W celu ustalenia
postepu egzekucji naleznosci objetych tytutem wykonawczym, PSSE w Prudniku raz
w roku, przesyta do urzedu skarbowego zapytanie o stopniu realizacji wystawionych
przez nas tytulow wykonawczych. Pracownicy Oddziatu  Ekonomiczno-
Administracyjnego  prowadzacy — windykacje danego  rodzaju  naleznosci,
systematycznie sprawdzaja terminy zaptaty naleznoéci. W PSSE w Prudniku
w okresie objetym kontrolg prowadzono rejestr oséb fizycznych (podmiotow) na
ktérych ciazyl obowigzek zapfaty prawomocnie orzeczonej administracyjnej kary
pienigznej.
(akta kontroli str. 331, 334-339)
W PSSE wystapit tylko jeden przypadek kary administracyjnej, ktorej termin zaptaty
uptynat i ktéra powinna by¢ wykonana w latach 2013-2017. Administracyjna kara
pieniezna wydana na podstawie art. 52a ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdziataniu narkomanii22 na kwote 20 tys. zt byta karg zalegta, w stosunku do
ktorej postepowanie egzekucyjne zostato umorzone? w 2018 r. PPIS wyjaénii, ze
stosownie do art. 61 § 1 w zwigzku z art. 71 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym zwréci sie do sadu o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia majatku.
(akta kontroli str. 256, 331, 488-502)

22Dz, U, 22020 r. poz. 2050.

2 Pogtanowlenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Prudniku z 25 pazdziernka 2018r. znak
1611.8EE.7112.670.2018.JM w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 3
wzwigzkuz59§ 2 u.pea.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.8. W okresie objetym kontrolg Dyrektor PSSE w dwoch przypadkach?4 udzielit ulg
w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej?s, polegajacych na ich catkowitym
umorzeniu. Kary te zostaty nalozone na podstawie art. 48a ustawy o zwalczaniu
choréb zakaznych wigcznej kwocie 10 tys.zt Jak wyjaénit PPIS do PSSE nie
wplynely inne wnioski o udzielenie ulg w wykonaniu administracyjnej kary
pienigzne;.

(akta kontroli str. 321, 340, 344, 354)
Ww. postepowania o udzielenie ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pienigznej
prowadzone byly zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W obu przypadkach
wnioski 0 umorzenie wskazywaly na zasadno$¢ udzielenia ulgi, z uwagi na wazny

interes strony, tj. warunki materialne oraz sytuacje zyciowa strony.
(akta kontroli str. 340-362)

1.9.W  ksiggach  rachunkowych  kontrolowanej jednostki  prawidtowo
ewidencjonowano zdarzenia gospodarcze polegajace na udzieleniu ww. dwéch ulg
w {acznej kwocie 10tys. zk uchyleniu siedmiu decyzji, w tym czterech przez
Opolskiego Inspektora Sanitarnego (16tys. zt) i trzech przez PPIS (15 tys. z4);
a takze - w dwach przypadkach - z powodu $mierci ukaranych (10 tys. zt)2s,

(akta kontroli str. 363-369)

W dziafainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Obowigzujaca w kontrolowanej jednostce procedura windykacji nie zostata
zaktualizowana w zakresie podejmowania pierwszych dziatan informacyjnych
| wyznaczenia termindw ich realizacji, o ktorych mowa w przepisach rozporzadzer
W sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych?’.
Mozliwos¢ podejmowania przez wierzycieli — przed podjeciem czynnosci
zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych — dziatan informacyjnych
wobec zobowigzanych, zmierzajacych do dobrowolnego wykonania przez nich
obowigzkow, wprowadzono od 1 stycznia 2016r. do przepisow ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym?s,
Zgodnie z art. 68 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?, celem kontroli zarzadczej, tj. ogétu dziatan podejmowanych dia
zapewnienia realizacji celéw i zadan jednostki sektora finansow publicznych
W sposob zgodny z prawem, oszczedny i terminowy, jest w szczegdnosci
zapewnienie skutecznosci i efektywnosci dziatania.
Dyrektor PSSE wyjasnit, ze Zarzadzenie Nr 11/2011 (...) nie zostato zaktualizowane
poniewaz uznano, iz konstrukcja wprowadzonego przepisu ma charter dobrowolny,
nie naktada na wierzyciela obowigzku prowadzenia dziatan informacyjnych. Zgodnie
Z wykfadnig rozporzgdzenia w sprawie zasad techniki prawodawczef® w aktach
wewnetrznych, nalezy unikaé powtérzenia zapisow prawa powszechnie
obowiqzujacego uznano zatem, ze przepis rangi ustawowej jest na tyle
Jednoznaczny, ze nie ma potrzeby jego powtarzania w tresci zarzgdzenia.

(akta kontroli str. 41-49, 263, 303)

% Decyzje z 16 kwietnia 2020 r. nr 34/2020 i nr 35/2020.

% Decyzjami z 9 czerwca 2020 r. numer: EP.072.3.13.2020.SH i nr EP.072.3.14.2020.SH.

% W dacie ich wystapienia.

27 Tj. rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 1. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1483), w rozporzadzeniu
Ministra Finansow z dnia 23 lipca 200 r. (Dz. U. poz. 1294) oraz w rozporzadzeniu Ministra Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 . (Dz. U. poz. 2083) w sprawie postgpowania wierzycieli
naleznosci pienieznych.

2 Na podstawie art. 39 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 administracji podatkowej (Dz. U. poz. 1269., ze zm.).
29Dz, U, 22021 r. poz. 305, ze zm.

%0Tj. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej' (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) - przyp. NIK.
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OCENA CZASTKOWA

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli wewnetrzne regulacie winny doprecyzowywac
zasady postepowania wynikajace z powszechnie obowigzujacych przepisow
wskazujgc W szczegolnosci terminy realizacji - poszczegéinych  dziatan
informacyjnych, osoby realizujgce poszczegélne zadania i sposob ich
dokumentowania. Podkreéli¢ nalezy, iz rozporzadzenie w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych ma charakter ramowy i wymaga doprecyzowania
w wewnetrznych procedurach jednostek obwigzanych do stosowania przepisow.

2. W wydanych siedmiu decyzjach naktadajacych administracyjne kary pienigzne na
podstawie art. 15zzzn ustawy o przeciwdziataniu COVID-19 bigdnie wskazano
termin zaptaty naleznosci z nich wynikajacych (wskazujac na to, Ze sg one ptatne do
siedmiu dni od daty decyzji) podczas gdy zgodnie z wymogami wynikajacymi
z art, 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa’' termin platnosci takich naleznosci
wynosit 14 dni od daty doreczenia stronie decyzji naktadajacej administracyjng kare
pieniezna.
W zwigzku z powyzszym sze$¢ tytutbw wykonawczych32, kidrymi objgto naleznosci
wynikajace z ww. decyzji, wystawiono przed uplywem terminu do zaptaty
administracyjnych kar pienigznych oraz wskazano w nich bledng date, od ktorej
naliczane sg odsetki za zwioke. Skutkiem powyzszej nieprawidiowosci bylo ujecie
w ksiegach rachunkowych PSSE odsetek w nadmiernej®? wysokosci, wynoszace
tacznie 64,87 2.
Dyrektor PSSE wyjasnit, iz (...) w decyzjach przywofanych w wiw pismie bfednie
wskazano, ze kara pieniezna wymierzona fymi decyzjami podlega zapfacie
w terminem 7 dni od dnia wydania niniejszej decyzji. Pomytka byta efektem zbyt
duzej ilodci zadan realizowanych przez pracownikow Stacji. Od marca 2020r. na
pracownikéw Stacji zostafo nafozonych szereg nowych zadan zwigzanych
z epidemia COVID-19 w tym m.in.: &/ zadania w zakresie informowania ludnosci -
inspekcja stata sig gléwnym punktem kontaktowym dla obywateli (...,
b/ prowadzenie kompleksowych wywiadéw epidemiologicznych (...), ¢/ wydawanie
decyzji o kierowaniu na izolacje i kwarantanne (...), d/ kierowanie 0sob zakazonych
oraz 0s6b podejrzanych o zakazenie na festy, e/prowadzenie postgpowarn
administracyjnych, w $cistej wspolpracy z jednostkq terytorialng Policji {(...)
f/ sprawowanie dziafalnoéci kontrolnej dot. respektowania ograniczen, nakazow
j zakazow. Ponadto wyjaénit, iz (...) przyczyng biedu bylo nadmierme obcigzenie
pracownikéw Stacji obowiazkami zwiazanymi z epidemig COVID-19.

(akta kontroli str. 50-58, 370-405)

W zbadanym obszarze zadania dotyczace obstugi administracyjnych kar
pienieznych zostaly przypisane w uregulowaniach wewngtrznych Oddziatowi
Ekonomicznemu i pracownikom tej komorki organizacyjnej PSSE. W wymaganych
terminach PPIS przekazywat odwotania i wnioski do organu Il instancji. Prawidtowo
ujmowano w ewidencji ksiegowej m.in. zdarzenia polegajace na natozeniu i zaptacie
kary pienieznej oraz jej uchyleniu. W decyzjach naktadajacych administracyjne kary
pieniezne w oparciu o przepisy ustawy o przeciwdziataniu COVID-19 biednie

3Dz, U.z2021 . poz. 1540, ze zm.

32 Tytul wykonawczy: 1/ nr TW-3420-4/20 z 20 kwietnia 2020 1. dotyczacy decyzji Nr 2712020 z 10 kwietnia
2020 ., 2/ nr TW-3420-27/20 z 28 kwietnia 2020 r. dotyczacy decyzji Nr 51/2020 z 20 kwietnia 2020 1., 3/ nr TW-
3420-34/20 z 30 kwietnia 2020 r. dotyczacy decyzji Nr 58/2020 z 22 kwietnia 2020 r., 4/ nr TW-3420-39/20
z 4 maja 2020 r. dotyczacy decyzji Nr 63/2020 z 24 kwietnia 2020 1., 5/ nr TW-3420-41/20 z 7 maja 2020r.
dotyczacy decyzji Nr 65/2020 z 29 kwietnia 2020 r., 6/ nr TW-3420-44/20 z 21 maja 2020 . dotyczacy decyzji
Nr 66/2020 z 13 maja 2020 1.

33 Naliczono odsetki w nadmiernej wysokosci od decyzji: 1/ nr 27/2020 — w kwocie 1,53 I, 2/ nr 51/2020 -
w kwocie 27,62 zt, 3/ nr 58/2020 — w kwocie 2,85 Z, 4/ nr 63/2020 — w kwocie 4,16 2}, 5/ nr 65/2020 - w kwocie
27 18 zt oraz 6/ nr 66/2020 — w kwocie 1,53 2},
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Opis stanu
faktycznego

wskazano termin zaptaty w przepisach wewnetrznych nie doprecyzowano terminéw
podejmowania dziatan informacyjnych.

2. Dzialania poprzedzajace wszczecie postepowania
egzekucyjnego i zmierzajace do zastosowania $rodka
egzekucyjnego

2.1. W okresie objetym kontrola w zakresie kar administracyjnych w PSSE nie

podejmowano dziatan informacyjnych wobec zobowigzanych.
(akta kontroli str. 483)

Dyrektor wyjaénit, iz (...) w okresie objetym kontrolg (...) w PSSE {...) nie
podejmowano  dziatan informacyjnych (...) Kary administracyjne nafozone
w analizowanym okresie przez PSSE (...) byly karami pienieznymi za niestosowanie
sig do ustanowionych w stanie zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii
nakazow, zakazow lub ograniczen (...) W krétkim okresie liczba decyzji o natozeniu
kar administracyjnych radykalnie wzrosta, co prowadzifo do skierowania wigkszych
nakfadow pracy na te czynnosci. Aby realizowac te zadania odstapiono od
podejmowania dziatan fakultatywnych. Dodatkowo zaznacza sig, ze administracyjna
kara pienigzna ma w pierwszej kolejnosci funkcje prewencyjna, zwlaszcza, jako
narzedzie zwalczania epidemii. Aby kary mogly spefniac swéj cel, ich nakfadanie
powinno nastgpowac szybko. Opéznienia w tym zakresie skutkujg wzrostem
zachorowalno$ci i $miertelno$ci (...).

(akta kontroli str. 262)

2.2. Sposrod 43 wydanych decyzji naktadajacych administracyjne kary pienigzne,
siedem wydanych zostalo na podstawie przepisow ustawy o przeciwdziataniu
COVID-19. Decyzjom tym nadano rygor natychmiastowego wykonania, w oparciu
o przepis art. 108 § 1 Kpa, co skutkowato mozliwoscig wszczecia postepowania
egzekucyjnego bez uprzedniego podjecia przez PPIS dziatan dyscyplinujacych,
tj. wystawienia upomnien (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
30 pazdziernika 2014 r. sprawie okreslenia naleznosci pienigznych, ktérych
egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia34).

(akta kontroli str. 378-391)

W przypadku pozostatych 36 decyzji, ktére wydane zostaly na podstawie przepisow
ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych, Dyrektor PSSE nie podjgt dziatah
dyscyplinujgcych, tj. nie wystawit upomnien przed skierowaniem tytutow
wykonawczych do egzekucii, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,
(akta kontroli str. 483)

2.3. Z uwagi na brak podejmowania dziatan informacyjnych i dyscyplinujacych przy
dochodzeniu naleznodci z tytutu ww. kar administracyjnych, w kontrolowanej

jednostce nie dokonywano oceny skutecznosci takich dziatan.
(akta kontroli str, 483)

2.4. W celu weryfikacji prawidiowosci naliczania i egzekwowania zapfaty odsetek
w przypadkach zalegtych kar pienieznych w sposob celowy dobrano do kontroli 20
decyzji administracyjnych. | tak: a/ w odniesieniu do naleznosci ustalonej decyzjq nr
146/14 z 29 pazdziemika 2014 r. naktadajacq (na podstawie przepisow ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii) kare pienigzng w kwocie 20 tys.zl, w PSSE nie
naliczano odsetek, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;
b/ w przypadku szesciu decyzji naktadajacych administracyjne kary pieniezne

3Dz U.z2017 . poz. 131,



woparciu o przepisy ustawy o przeciwdziataniu COVID-19 naliczono odsetki
w nadmiernej wysokosci, co szczegdtowo opisano w pkt. 1.3. czgsci Il niniejszego
wystapienia pokontroinego; ¢/ w odniesieniu do trzynastu decyzji naktadajacych
administracyjne kary pienigzne w oparciu o przepisy ustawy o zwalczaniu chorob
zakaznych prawidtowo naliczano i ujmowano w ksiggach rachunkowych odsetki oraz
egzekwowano ich zaptate.

(akta kontroli str. 503-544)

2.5. Wszystkie zalegtosci PSSE wynikajace z natozonych administracyjnych kar
pienieznych zostaly objete tytutami wykonawczymi, ktére na biezaco sporzadzano
i przekazywano do organoéw egzekucyjnych. W okresie objetym kontrolg tytutami
wykonawczymi objeto 42 (100%) zalegte administracyjne kary pienigzne w kwocie
197 tys. 4.3 Tytuly wykonawcze zostaly sporzadzone pierwszego dnia po uptywie
terminu platnosci’6, a nastepnie przekazane do organu egzekucyjnego w dniu ich
sporzadzenia lub dnia nastgpnego.

(akta kontroli str. 257, 392-482)

W szesciu wystawionych tytutach wykonawczych zamieszczono bledng podstawe
prawng wydanych decyzji, wskazujac na art. 48a ustawy o zwalczaniu chorob
zakaznych, podczas gdy decyzje te wydano na podstawie art. 15zzzn ustawy
o przeciwdziataniu  COVID-19. Ustalenia te opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 394-405)

Na podstawie informacji uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
od Naczelnika Urzedu Skarbowego w Prudniku stwierdzono, ze w zakresie badania
dopuszczalnosci  egzekucji organ egzekucyjny weryfikowat: 1/ whasciwosc
miejscowq organu egzekucyjnego, 2/ czy obowiazek objety tytutem wykonawczym
podlegat egzekucji administracyjnej, 3/ prawidlowos¢ wystawienia tytuu, 4/czy
wegzekucji administracyjnej uzyska sig kwote przewyzszajacy wydatki
egzekucyjne. Na podstawie przekazanych 42 tytutow wykonawczych organ
egzekucyjny wszczat postepowanie w przypadku 30 kar, a najczestsza przyczyng
(10) nieprzystapienia do egzekucji byt brak majatku lub Zzrédia dochodu
zobowiazanego, o ktorym mowa w art. 29 § 2 pkt 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym.

(akta kontroli str. 547-673)

2.6. Stan zaleglosci z tytulu kar administracyjnych ogélem wynosit. a/ 20 tys. zt
wg stanu na koniec 2017 r., b/ 20 tys. zt wg stanu na koniec 2018 ., ¢/ 20 tys. i
wg stanu na koniec 2019r., d/1665tys.zt wg stanu na koniec 2020r. oraz
e/ 156,5 tys. zt wg stanu na 30 czerwca 2021 .

(akta kontroli str. 227-228, 256)

2.7.Dyrektor PSSE  wyjaénit, ze pracownikom kontrolowanej jednostki,
wykonujacym zadania w zakresie prowadzenia spraw zwigzanych z dochodzeniem
administracyjnych kar pienigznych, nie polecat pracy zdalnej w rozumieniu art. 3
ustawy o przeciwdziataniu COVID-19.

(akta kontroli str. 301)

2.8.Na podstawie weryfikacji rzetelnosci dziatart obejmujacych przekazywanie
informacji organom egzekucyjnym w zakresie 10 spraw?’ stwierdzono, ze w PSSE

3 Oprocz kary w kwocie 1 tys. uregulowanej w terminie platnosci.

3 100% tytuléw wykonawczych wystawiono przed uplywem 90 dni od kiedy kara pienigzna stala sie zalegta (nie
zaplacona w terminie).

3 Do proby przyjeto postepowania prowadzone na podstawie wydanych tytulow wykonawczych numer:1/ TW-
3420.9/20, 2/ TWW-3420-10/20, 3/ TW-3420-11/20, 4/ TW-3420-12/20, &/ TW-3420-17/20, 6/ TW-3420-22/20,
7/ TW-3420-23/20, 8/ TW-3420-35/20, 9/ TW-3420-40/20, 10/ TW-3420-44/20.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

prawidiowo i rzetelnie®® realizowany byt obowigzek informowania organéw
egzekucyjnych o faktach majacych wplyw na prowadzone postepowanie
egzekucyjne, wynikajacy z art. 32aa ustawy o postepowaniu egzekucyjnym?,
Wierzyciel kazdorazowo i bez zbednej zwloki informowat organy egzekucyjne
0 wystapieniu przestanek do wstrzymania toczacego sie postepowania, jak i do jego
umorzenia. W sprawach tych nie zaistnialy natomiast zdarzenia skutkujace
koniecznoscig przekazania organowi egzekucyjnemu informaciji wplywajacych naich
przebieg, o ktérych mowa w art. 32a ww. ustawy.

(akta kontroli str. 325)

2.9.W okresie objetym kontrola nie wystapity przypadki wniesienia przez
zobowigzanych do wierzyciela, za posrednictwem organu egzekucyjnego, zarzutow
w sprawie egzekucji administracyjnej, o ktérych mowa w art. 33§ 1 u.p.e.a.

(akta kontroli str. 317)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Kkontrolowanej jednostce w odniesieniu do 36 (100%) ukaranych decyzjami
naktadajacymi administracyjne kary pieniezne na podstawie art. 48a ustawy
o0 zwalczaniu choréb zakaznych® przed przekazaniem organowi egzekucyjnemu
tytutow wykonawczych#! nie podjeto dziatan dyscyplinujacych, polegajacych na
wystawianiu i przesytaniu zobowigzanym upomnien. Powyzsze stanowito
naruszenie art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, zgodnie z ktérym
egzekucja moze byé wszczeta najwczesniej po uplywie 7 dni od dnia dorgczenia
upomnienia. Ponadto z § 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie okreslenia naleznosci
pienieznych, ktérych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia
upomnienia wynika, ze egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta bez
uprzedniego doreczenia upomnienia w przypadku, gdy dotyczy ona naleznosci
pienieznych wynikajacych zorzeczen (w tym decyzji), ktérym nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci a nie z orzeczef natychmiast wykonalnych z mocy
prawa. W wystawionych tytutach wykonawczych wskazano réwniez na § 2 pkt 3 ww.
rozporzadzenia jako na podstawe prawng braku obowigzku doreczenia upomnienia,
pomimo tego, ze obowigzek taki istniat.

Dyrektor wyjaénit, iz (...) na etapie wykonania ww. decyzji uznano, iz
w wymienionych przypadkach znajduje zastosowanie przepis § 2 pkt 3
rozporzadzenia (..) w sprawie okreslenia naleznosci pienigznych, ktérych
egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia (...)
Zgodnie z ww, przepisem egzekucja administracyjna moze byé wszczeta bez
uprzedniego doreczenia upomnienia w przypadku gdy dotyczy naleznosci
pienieznych wynikajacych z orzeczen, ktérym nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okreslit, w drodze
rozporzadzenia nalezno$ci pienigzne, ktérych egzekucja moze by¢ wszczeta bez
uprzedniego doreczenia upomnienia, kierujagc Ssie celowoscig doreczenia
upomnienia oraz polrzebg zapewnienia efektywnosci czynnosci wierzyciela

3 Na potrzeby kontroli w programie kontroli ckredlono kryterium rzeteinodci wg. kidrego wierzyciel przekazuje
organom egzekucyjnym wszystkie informacje wplywajace na przebieg egzekucji w terminie do 7 dni od ich
uzyskania.

39 W brzmieniu obowiazujacym od 30 lipca 2020 T,

40 Ktére to decyzje sa natychmiast wykonalne zgodnie z art. 48a ust, 4 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych.
41 Numer tytutu wykonawczego: 1/ TW-3420-1/20, 2/ TW-3420-2/20, 3/ TW-3420-5/20, 4/ TW-3420-6/20, 5/ TW-
3420-7/20, 6/ TW-3420-8/20, 7/TW-3420-9/20, 8/ TW-3420-10/20, 9/ TW-3420-11/20, 10/ TW-3420-12/20,
11/ TW-3420-13/20, 12/ TW-3420-14/20, 13/ TW-3420-15/20, 14/ TW-3420-16/20, 15/ TW-3420-17/20, 16/ TW-
3420-18/20, 17/ TW-3420-19/20, 18/ TW-3420-20/20, 19/ TW-3420-21/20, 20/ TW-3420-22/20, 21/ TW-3420-
23/20, 22/ TW-3420-24/20, 23/ TW-3420-25/20, 24/ TW-3420-28/20, 25/ TW-3420-29/20, 26/ TW-3420-30/20,
27/ TW-3420-31/20, 28/ TW-3420-32/20, 29/ TW-3420-33/20, 30/ TW-3420-35/20, 31/ TW-3420-36/20, 32/ TW-
3420-37/20, 33/ TW-3420-38/20, 34/ TW-3420-40/20, 35/ TW-3420-42/20, 36/ TW-3420-43/20.
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zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych. Rygor natychmiastowej
wykonalnosci, o ktérym mowa w rozporzadzeniu moze by¢ nadany decyzjg na mocy
art. 108 Kpa, natychmiastowa wykonalno$¢ orzeczenia moze tez wynika¢ wprost
z ustawy. Tak bylo w przywotanych sprawach, gdyz na podstawie art. 48a ust. 4
ustawy (...) o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazefi i choréb zakaznych u ludzi
decyzja w sprawie kary pienieznej podlega natychmiastowemu wykonaniu z dniem
jej doreczenia. Sformutowanie ustawodawcy dotyczace natychmiastowego
wykonania z dniem doreczenia decyzji per analogiam zostato potraktowane, jako
spetnienie przestanki okreslonej w § 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia (...). Podejmujgc
czynnosci  egzekucyjne  wierzyciel  zastosowat  wykfadnig¢  celowo$ciowq
ww. przepisu, ktorego zastosowanie miato na celu zwalczanie i zapobieganie
rozprzestrzenianiu sie epidemii wirusa COVID-19. Uznano, iz skoro podstawq
wydania rozporzadzenia jest celowo$é dorgczenia upomnienia oraz potrzeba
zapewnienia efektywnosci czynnosci wierzyciela zmierzajacych do zastosowania
Srodkéw egzekucyjnych, to nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci na mocy
decyzji ma ten sam cel co natychmiastowa wykonalnos¢ decyzji nadana na mocy
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi. Wobec
powyzszego uznano, iz w zaistnialych przypadkach przed wszczgciem
postepowania egzekucyjnego nie wymaga Sig dorgczenia upomnien dfuznikom.
Konsekwencjq obranej drogi postepowania bylo umieszczenie w tytutach
wykonawczych podstawy prawnej odstapienia od doreczania  dfuznikow
upomnienia. -

(akta kontroli str. 483-485)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, Najwyzsza Izba Kontroli zwraca wage, ze
w polskim systemie prawa jednostki administracji publicznej, w tym kontrolowana
jednostka, sg obowigzane do stosowania przepiséw wprost, a nie do dokonywania
ich swobodnej interpretacii.

2. W odniesieniu do natozonej administracyjnej kary pienieznej w kwocie 20 tys. zt,
wydanej na podstawie art. 52a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, wbrew
obowigzujacym przepisom nie naliczono i nie zaewidencjonowano w ksiggach
rachunkowych odsetek w tacznej kwocie wynoszacej 10,6 tys. z42,
Stosownie do art. 60 ustawy o finansach publicznych administracyjne kary pienigzne
sq $rodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci budzetowe
o charakterze publicznoprawnym, do ktorych w my$l art. 67 ww. ustawy, stosuje sie
przepisy Dziatu Ill Zobowigzania podatkowe ustawy Ordynacja podatkowa (w tym
dotyczace odsetek za zwloke), a zgodnie z art. 53 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa
odsetki za zwloke naliczane s od dnia nastepujacego po dniu uptywu terminu
zaplaty.
Dyrektor PSSE wyjaénit, ze brak naliczania odsetek od nafozonej decyzjg nr 146/14
z 29 pazdziernika 2014 r. kary pienigznej w kwocie 20 tys. zf wynikat z bfednej
interpretacji przepiséw.

(akta kontroli str. 488-502)

3. W szesciu wystawionych tytutach wykonawczych*® w czeéci E Dane dotyczace
naleznoéci pienieznych w pozycji 1 Akty normatywne wskazano bledng podstawe
prawng z ktorej wynikata nalezno$¢ pienigzna, wskazujgc na art. 48a ustawy
o zwalczaniu choréb zakaznych, podczas gdy decyzje objete ww. tytutami
wykonawczymi wydano na podstawie art. 15zzzn ustawy o przeciwdziataniu
COVID-19.

42 Kwote odsetek 10 608,00 zt wyliczono w toku kontroli za okres od 14 listopada 2014 r. do 30 czerwca 2021 r.
8 Tytuly wykonawcze: 1/ TW-3420-4/20, 2/ TW-3420-27/20, 3/ TW-3420-34/20, 4/ TW-3420-39/20, 5/ TW-3420-
41/20 oraz 6/ TW-3420-44/20.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whnioski

Dyrektor wyjasnit, ze podanie w 6 wystawionych tytutach wykonawczych bfednej
podstawy prawnej (...) byto efektem zbyt duzej ilosci zadan realizowanych przez
pracownikéw Stacji. W kwietniu 2020 roku liczba decyzji o nafozeniu kar

administracyjnych radykalnie wzrosfa {...).
(akta kontroli str. 372, 392-405)

W PSSE na biezaco sporzadzano i przekazywano do organdw egzekucyjnych tytuty
wykonawcze obejmujgce niezaptacone w terminie naleznosci  wynikajace
z wydanych decyzji nakiadajacych administracyjne kary pienigzne. Ponadto na
biezaco informowano organ egzekucyjny o faktach majacych wplyw na prowadzone
postepowania egzekucyjne. PPIS nie podjgt jednak dziatan dyscyplinujgcych,
obejmujacych wydanie i doreczenie upomnieft w przypadku 36 ukaranych decyzjami
naktadajacymi administracyjne kary pienigzne na podstawie przepisow ustawy
o zwalczaniu choréb zakaznych. Skutkiem powyzszego byto w tych przypadkach
przekazanie do organu egzekucyjnego tytuldw wykonawczych bez wcze$niejszego
wystania upomnienia, co stanowilo naruszenie art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym. Stwierdzono ponadto, ze w tytutach wykonawczych, ktorych
podstawg wystawienia byly decyzje administracyjne wydane na podstawie ustawy
o przeciwdziataniu COVID-19, wskazano btedng podstawe prawna,

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjgcie dziatah zapewniajacych wystapienie do organu egzekucyjnego
o umorzenie postepowarn egzekucyjnych wszczetych pomimo  zaniechania
uprzedniego skierowania do zobowigzanych upomniet a po ich skierowaniu
i bezskutecznym uplywie terminu ptatnosci — ponowne wystapienie o0 wszczecie
postepowania egzekucyjnego.

2. Podjecie dziatari zapewniajacych niezwioczne skorygowanie tresci tytutdw
wykonawczych wydanych w oparciu o decyzje naktadajace administracyjne kary
pieniezne na podstawie przepisdéw ustawy o przeciwdziataniu COVID-19.

3. Podjecie dziatai zapewniajacych naliczanie odsetek od zalegtych kar
administracyjnych pienigznych i ujecie ich w ksiegach rachunkowych.

4. Podjecie dziatan zapewniajacych ustalenie w decyzjach naktadajacych
administracyjne kary pieniezne zgodnych z przepisami terminéw zaptaty naleznosci
wynikajacych z tych orzeczen.

5. Podjecie dziatah  zapewniajacych przyjecie wewnetrznych  uregulowan
okreslajacych rozwigzania organizacyjne w zakresie podejmowania dziatan
informacyjnych.



Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, ,Zlf wrzesnia 2021 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor

Piotr Mastalerz
specjalista kontroli panstwowej
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podpis




