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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

asenizacja
Kpa

ko$

organ wykonawczy
gminy

organ stanowiacy

Pos

przydomowa
oczyszczalnia Sciekow

$cieki bytowe/
nieczystosci ciekle

ucpg
ustawa o NIK
uPb

zastepczy wywoz
nieczystosci

zbiorniki
bezodplywowe

zezwolenie

zabieg sanitarny, polegajacy na usuwaniu ze zbiornikéw bezodptywowych
nieczystosci ciektych

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.)

komunalne osady $ciekowe

odpowiednio Woéjt, Burmistrz i Prezydent miasta

odpowiednio Rada Gminy/Miejska

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.z 2020 1.
poz. 1219, ze zm.)

zespot urzadzen technicznych, stuzacych do neutralizacji $ciekéw wytwarzanych
w jednym lub kilku gospodarstwach domowych

zgodnie z art. 3 ust. 38a Po$ przez $cieki bytowe nalezy rozumie¢, $cieki
z budynkéw mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego lub uzytecznosci
publicznej powstajace w wyniku ludzkiego metabolizmu lub funkcjonowania
gospodarstw domowych oraz $cieki o zblizonym sktadzie pochodzace z tych
budynkéw, ustawa rozréznia takze inne rodzaje $ciek6w m.in. komunalne,
przemystowe, rolnicze

ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku
w gminach (Dz. U. 2021 r. poz. 888, ze zm.)

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2020 r.
poz. 1200, ze zm.)

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333,
ze zm.)

ciazacy na gminie obowigzek zorganizowania oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych w przypadku wtascicieli nieruchomosci, ktérzy nie zawarli
umoéw na te ustuge

instalacje i urzadzenia przeznaczone do gromadzenia nieczystosci ciektych
w miejscu ich powstawania

zezwolenie na prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnosci w zakresie
oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych



Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli
Czy organy wykonawcze
gmin prawidtowo
realizowaty wynikajace
Z przepisow ustawy

O utrzymaniu czystosci
i porzadku zadania
przeciwdziatajace
wprowadzaniu
nieoczyszczonych
nieczystosci ciektych
do wéd lub gleby?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy urzad byt prawidtowo
przygotowany
organizacyjnie
do wykonywania zadan
w zakresie gospodarki
$ciekowej, w odniesieniu
do wihascicieli
nieruchomosci
wyposazonych
w zbiorniki
bezodptywowe?

2. Czy organ wykonawczy
prawidtowo egzekwowat
realizacje obowigzkow
przez wtascicieli
nieruchomosci
wyposazonych
w zbiorniki
bezodptywowe
oraz czy skutecznie
monitorowat
czestotliwo$¢ ich
oproézniania?

3. Czy organ wykonaw
czy prawidtowo
egzekwowat realizacje
obowigzkow przez
podmioty prowadzace
dziatalnos¢ w zakresie
oproézniania zbiornikow
bezodptywowych
i transportu nieczystosci?

Jednostki
kontrolowane
Kontrola objeto osiem
urzeddw miast i gmin
(Cisek, Gorzéw Slaski,
Kietrz, Korfantow,
Lubrza, Praszka, Paczkow,
Strzeleczki)

1. WPROWADZENIE

Ochrona $rodowiska, w tym prawidtowe utrzymanie czystos$ci i porzad-
ku ograniczajace zanieczyszczanie $ciekami bytowymi wod oraz gleby,
nalezy do zadan wtasnych gminy. Realizowane jest ono miedzy innymi
poprzez szereg dziatan zarzadczych, kontrolnych oraz ewidencyjnych
i sprawozdawczych. Obowigzki w tym zakresie cigzg rowniez na miesz-
kancach gmin. W przypadku wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych
na terenach nieskanalizowanych, obejmujg one m.in. wyposazenie
takich nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy na nieczystosci ciekte
lub w przydomow3 oczyszczalnie $ciekow.

Organy wykonawcze gmin, na podstawie przepiséw ucpg, zobowigzane
sg do prowadzenia ewidencji zbiornikéw bezodptywowych. Rzetelna
ewidencja takich urzadzen umozliwia nie tylko kontrole czestotliwosci
oprézniania zbiornikéw, co ma bezposredni wptyw na stan wéd i gleb
na terenie gminy, ale tez zapewnia efektywne planowanie rozwoju sieci
kanalizacyjnej. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy ponad 60%
nieruchomosci na terenie kraju nie zostato podtaczonych do kanaliza-
cji (wg danych GUS w 2018 r. wskaznik skanalizowania liczony jako
stosunek liczby budynkéw mieszkalnych podtaczonych do kanalizacji
do liczby budynkéw mieszkalnych ogétem wynosit zaledwie 36,95%).

Z przepis6w o samorzadzie gminnym wynika, Ze zaspokajanie zbioro-
wych potrzeb wspdlnoty, m.in. w zakresie wodociggéw i zaopatrzenia
w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekéw komunalnych
oraz utrzymania czystosci i porzadku nalezy do zadan wtasnych gminy.
W ww. zakresie do obowigzkéw organéw wykonawczych gmin naleza
tym samym zadania zwigzane z przygotowywaniem projektéw uchwat
w tych sprawach, wydawanie zezwolen na prowadzenie okres$lonych
rodzajow dziatalnosci oraz kontrolowanie przestrzegania i stosowania
przepiséw ucpg.

Pomimo rosngcej liczby mieszkancéw Polski, ktorych nieruchomosci
przytaczane s3 do sieci kanalizacyjnych, wiele os6b nadal uzytku-
je instalacje sanitarne oparte na gromadzeniu $ciekow bytowych
w zbiornikach bezodptywowych. Wedtug danych GUS, w 2017 r. teren
wojewddztwa opolskiego (poza aglomeracjami), zamieszkiwato ponad
246,3 tys. 0sob, ktore nie miaty dostepu do kanalizacji. Tym samym
tacznie (wraz z mieszkancami aglomeracji) okoto 276,8 tys. oséb,
tj. 28,07%, mieszkancéw wojewoddztwa, korzystato lub powinno byto
korzystac ze zbiornikow bezodptywowych lub z przydomowych oczysz-
czalni Sciekow.

Przeprowadzone przez NIK?, w latach ubiegtych kontrole, wykazaty
systemowe zaniedbania polegajgce na braku mechanizméw reagowania
na wystepowanie istotnych réznic pomiedzy objetosciag wody dostar-

Wykonywanie przez gminy woj. lubuskiego zadan w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem
zbiornikéw bezodptywowych oraz przydomowych oczyszczalni $ciekéw (R/16/003),
Realizacja przez gminy wojewddztwa wielkopolskiego zadan z zakresu gospodarki $ciekami
bytowymi, ktdére nie sg odprowadzane zbiorczym systemem kanalizacyjnym (1/16/009),
Wypetnianie przez gminy zadan dotyczacych gospodarki $ciekami bytowymi, ktére
nie sg odprowadzane zbiorczym systemem kanalizacyjnym (R/11/004), a takze ujeta w Planie
pracy NIK na 2020 r. kontrola Zbieranie i oczyszczanie $ciekdw komunalnych (P/20/046).



Okres objety kontrola
Lata 2018-2020

z wykorzystaniem
dowodéw powstatych
przed lub po tym okresie

WPROWADZENIE

czanej mieszkancom, a objeto$cig nieczystosci odbieranych taborem
asenizacyjnym (Srednio odbierano 55,5% $ciekdw). Skala tego problemu
byta najwieksza na obszarach stabo skanalizowanych, gdzie w skrajnych
przypadkach odbierano jedynie 5% wytworzonych nieczystosci ciektych.
Skontrolowane gminy nie identyfikowaty tez, ani nie podejmowaty proéb
wyjasnienia tych rozbieznosci, pomimo dysponowania informacjami wskazu-
jacymi na istotne ryzyko nielegalnego pozbywania sie nieczystosci ciektych.

W zwigzku z powyZszym Najwyzsza Izba Kontroli, przeprowadzita z wta-
snej inicjatywy kontrole - (P/21/083) - w o$miu gminach z terenu woje-
wodztwa opolskiego. Jako kryteria wyboru jednostek do kontroli przyjeto
liczbe zbiornikéw (powyzej 1000 szt.) zlokalizowanych na terenie danej
gminy oraz niski stopien dostepnosci sieci kanalizacyjnej, wyrazony rézni-
ca pomiedzy odsetkiem ludnoSci korzystajacej z wodociagu i z kanalizacji
(powyzej 50%).



OCENA OGOLNA

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje przez organy wyko-
nawcze objetych kontrola gmin zadan wynikajacych z przepiséw ustawy
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, przeciwdziatajacych wpro-
wadzaniu nieoczyszczonych nieczystosci cieklych do srodowiska. Swiad-
cz3 o tym stwierdzone nieprawidtowosci, w tym dotyczace nierzetelnego
prowadzenia ewidencji zbiornikéw bezodptywowych, zaniechania kon-
troli umoéw dotyczacych wywozu sciekéw bytowych oraz organizowania
zastepczego wywozu takich Sciekdw, a takze braku rzetelnej weryfikacji
prawidlowosci realizacji obowiazkéw przez przedsiebiorcéw prowadza-
cych dzialalno$¢ w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych.

W organizacji wszystkich objetych kontrolg urzedéw uwzglednione zostaty
zadania w zakresie gospodarki $ciekowej. Jednak sposob realizacji tych zadan
nie zapewnit skutecznego egzekwowania od wtascicieli nieruchomosci, ktdore
nie zostaly podiaczone do sieci kanalizacyjnej, prawidtowego postepowania
z nieczystoSciami ciektymi. Tylko niewielka czes¢ sciekow bytowych byta gro-
madzona w zbiornikach bezodptywowych, a nastepnie odbierana taborem
asenizacyjnym (6%) lub oczyszczana w przydomowych instalacjach (réwniez
6%). Powyzsze, w ocenie NIK, wskazuje na powszechnos¢ zjawiska nielegal-
nego pozbywania sie przez mieszkancéw sciekéw ze swoich posesji.

Dane zamieszczane w ewidencjach zbiornikéw bezodptywowych wiekszosci
skontrolowanych gmin, nie umozliwiaty realizacji celu ich prowadzenia, wyni-
kajacego z art. 3 ust. 3 pkt 1 ucpg, tj. kontroli czestotliwo$ci oprézniania zbior-
nikéw. Ewidencje te nie byty tez kompletne.

Gminy dysponowaty niepelnymi informacjami dotyczacymi uméw na oproz-
nianie ww. zbiornikow, z ktorych wynikato, ze na koniec 2020 r. jedynie 27%
wtascicieli nieruchomosci zawarto wymagane umowy. Pomimo tego, w latach
2018-2020, nie weryfikowano prawidtowosci postepowania z takimi nieczysto-
Sciami przez pozostate osoby bedace wiascicielami ok. 5,6 tys. nieruchomosci.

W wyniku zaniechania identyfikacji przypadkéw braku zawarcia ww. uméw
gminy nie organizowaty wywozu zastepczego, o ktdrym mowa w art. 6 ust. 6 ucpg.
Nie byty wydawane réwniez decyzje przewidziane w art. 6 ust. 7 tej ustawy, usta-
lajace m.in. obowigzek uiszczenia optat za oprdznianie zbiornikéw. Nieustalona
przez kontrolowane jednostki kwota z tego tytutu, optat za 2020 r,, stanowigcych
potencjalny doch6d wiasny gminy, wyniosta co najmniej 1,1 mln zt.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita réwniez zaniechanie przez organy
wykonawcze gmin kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw ucpg przez
wtascicieli nieruchomosci, w tym czestotliwo$ci oprézniania zbiornikéw bez-
odptywowych. Tylko w trzech gminach prowadzone byty takie kontrole.
Ich liczba byta jednak niewielka i umozliwiata objecie weryfikacja jedynie 2,4%
zaewidencjonowanych w tych gminach zbiornikéw.

Kontrolowane jednostki nie prowadzity skutecznej weryfikacji sprawozdan
kwartalnych sktadanych przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie
oproézniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.
W konsekwencji, pomimo tego, ze cze$¢ sprawozdan byta przekazywana po ter-
minie lub zostaly one sporzadzone nierzetelnie, nie wszczynano postepowan
zmierzajacych do natozenia kar pienieznych. Ponadto zidentyfikowano dwa
przypadki zaniechania ztozenia wymaganych sprawozdan, przy czym w aktu-
alnym stanie prawnym gminy nie posiadajg mozliwosci przymuszenia takich
podmiotéw do realizacji obowigzkow sprawozdawczych. Organy wykonawcze
nie zapewnity takze skutecznego nadzoru nad dziatalno$cig podmiotéw prowa-
dzacych ww. dziatalnos$¢. W okresie objetym kontrola nie prowadzono kontroli
w tym zakresie, a w trzech gminach wystapity przypadki swiadczenia takich
ustug przez podmioty, ktore nie posiadaty wymaganego zezwolenia.



3.

Do oczyszczania

nie przekazano

ponad 40%
wytworzonych $ciekéw

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

1. We wszystkich gminach, w ktorych prowadzona byta kontrola stwier-
dzono, ze znaczna cze$¢ Sciekdw bytowych pochodzacych z terenéw
nieskanalizowanych nie byta odbierana taborem asenizacyjnym lub
poddawana oczyszczaniu w przydomowych oczyszczalniach $ciekow.
Powyzsze wskazuje na istotne ryzyko nieuprawnionego wprowadzania
nieczystosci ciektych do srodowiska.

Zuzycie wody na cele bytowe w tych gminach, w catym okresie objetym
kontrolg, wyniosto 6,2 mln m?. Przy uwzglednieniu wskaznika bezpowrot-
nego zuzycia wody (okoto 19,27%?), szacunkowa objeto$¢ $ciekdw byto-
wych wytwarzanych na terenie gmin wyniosta tgcznie 5 mln m3, z czego
2,6 mIn m3 zostato przekazanych do oczyszczania z wykorzystaniem sieci
kanalizacyjne;j. [str. 14]

Infografika nr 1
Procentowe ujecie nieoczyszczonych nieczystosci ciektych w latach 2018-2020
w gminach objetych kontrola
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Pozostate $cieki w ilo$ci 2,4 mln m® powinny by¢ gromadzone w zbior-
nikach bezodptywowych lub poddane oczyszczaniu w przydomo-
wych oczyszczalniach $ciekdw?. Ustalenia kontroli wskazujg jedynak,
ze ze zbiornikéw bezodptywowych odebranych zostato jedynie
134,1 tys. m3takich nieczystosci (6%), a w przydomowych oczyszczalniach
$ciekéw oczyszczono 136,5 tys. m3 (6%). Tym samym, wg szacunkowych

Warto$¢ wskaznika bezpowrotnego zuzycia wody, wyliczona na podstawie usrednionych danych
przekazanych przez kontrolowane gminy.

Wedtug stanu na koniec 2020 r. na terenach nieskanalizowanych zamieszkiwato 36 tys. osé6b,
tj. 53% ogo6tu mieszkancoéw z terenéw gmin objetych kontrola (68,4 tys.).



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

danych, ktérymi dysponowaty kontrolowane jednostki, do oczyszczania
nie przekazano 2,1 mln m? §ciekéw bytowych, tj. az 41,55% ogdtu wytwo-
rzonych $ciekéw (5 mIn m3). Na terenie poszczegd6lnych gmin objetych
kontrolg, w latach 2018-2020, udziat ten wynosit tgcznie: 74% - w Cisku,
40% - w Gorzowie Slqskim, 41% - w Kietrzu, 73% - w Korfantowie, 85%
- w Lubrzy, 16% - w Paczkowie, 19% - w Praszce, 54% - w Strzeleczkach,
a jego poziom uzalezniony byt m.in. od stopnia skanalizowania gminy.

[str. 14]

2. Kontrolowane jednostki byty przygotowane organizacyjnie do realizacji
zadan zwigzanych z gospodarka sciekowa. W strukturach organizacyjnych
urzeddéw, zadania w tym zakresie przypisano poszczegélnym komérkom
organizacyjnym. Wyodrebniono réwniez stanowiska pracy, ktérym przy-
pisano zadania wynikajace z przepis6w ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz innych aktéw prawnych, dotyczacych tych
zagadnien. Kierownicy kontrolowanych jednostek zapewniali podlegtym
pracownikom dostep do urzedowych baz danych oraz rejestréw. Umozli-
wiato to pozyskiwanie informacji zaréwno o wtascicielach nieruchomosci
wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe, jak réwniez o przedsiebior-
cach prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie oprézniania takich zbiornikow.
Na podstawie zakreséw czynnosci ustalono tez, ze wiekszo$¢ pracowni-
kéw, oprocz zadan zwigzanych z gospodarka $ciekowg, realizowata inne
zadania, czesto zwigzane z szeroko rozumiang gospodarka komunalng,
w tym dotyczgce spraw zwigzanych z odpadami komunalnymi.

Pracownicy wykonujacy zadania zwigzane z gospodarka $ciekowa,
w catym okresie objetym kontrola (z wyjatkiem UM w Korfantowie)
nie uczestniczyli w szkoleniach specjalistycznych dotyczacych tej tematy-
ki. Nie zgtaszali r6wniez potrzeb zwigzanych z odbyciem takich szkolen.

[str. 16]

3. Na terenie wszystkich objetych kontrolg gmin obowigzywaty, przyj-
mowane w formie uchwat rady miejskiej/gminy, regulaminy utrzymania
czystosci i porzadku. W Cisku, Korfantowie i w Lubrzy, w tresci tych
regulamindéw nie okreslono jednak w sposdéb precyzyjny czestotliwosci
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych, co nie odpowiadato regula-
cji wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 3 ucpg. Uchwaty te nie zostaty jednak
zakwestionowane przez Wojewode Opolskiego, bedgcego organem nad-
zoru nad dziatalno$cig gminy.

Na terenie wszystkich gmin obowigzywaty uchwaty w sprawie okreslenia
gbrnej stawki optaty ponoszonej przez wtascicieli nieruchomosci za ustugi
w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczy-
stosci ciektych. Usredniona stawka dla tych obszaréw wynosita 29 zt/m?.

[str. 17]

Burmistrz Korfantowa oraz Wéjt Lubrzy nie zapewnili, w catym okresie
objetym kontrolg, opracowania projektéw programéw ochrony $srodowi-
ska, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
W Praszce i w Gorzowie Slaskim nie opracowano raportéw z wykonania

Organizacja gospodarki
Sciekowej

Brak szkolen

Nieokreslenie
minimalnej czestotliwosci
oprézniania zbiornikow

Brak programu
ochrony srodowiska
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Zapewnienie mozliwosci
zgtaszania zbiornikéw
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programéw ochrony srodowiska, natomiast w Cisku nie dopetniono obo-
wigzku przedstawienia takiego raportu - po jego przekazaniu Radzie
Gminy Cisek - Zarzadowi Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego. [str. 17]

4.Zadania zwigzane z prowadzeniem ewidencji zbiornikéw bezodptywo-
wych nie byty realizowane prawidtowo. W gminach Cisek, Gorzéw Slaski,
Paczkow, Praszka (od 2020 r.) oraz Strzeleczki ewidencje nie umozliwiaty
kontroli czestotliwo$ci oprézniania zbiornikéw, tj. realizacji podsta-
wowego celu ich prowadzenia, okres$lonego w art. 3 ust. 3 pkt 1 ucpg.
Gromadzone dane nie obejmowaty bowiem przyktadowo informacji o:
a/ pojemnosci zbiornikéw, b/ zawartych umowach na wywdéz nieczysto-
$ci, ¢/ ilosci odebranych $sciekéw. W Kietrzu, Korfantowie i Lubrzy ewi-
dencje byty prowadzone nierzetelnie, z uwagi na brak ujmowania w nich
niektorych nieruchomos$ci wyposazonych w urzadzenia do gromadzenia
nieczystosci ciektych. W Praszce do 2020 r. ww. ewidencja nie byta pro-
wadzona. Nieprawidtowosci te uniemozliwiaty skuteczne monitorowanie
prawidtowosci realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepiséw ucpg
oraz obowigzujgcego w tym zakresie prawa miejscowego, przez wtascicieli
nieruchomosci wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe.  [str. 18-19]

Prowadzone w gminach ewidencje nie obejmowaty czesci zbiornikéw bez-
odptywowych. Liczba zaewidencjonowanych zbiornikéw, wedtug stanu
na koniec 2020 r., wyniosta tacznie 7776 szt. (7120 szt. w 2018 r. oraz
6955 szt. w 2019 r.), natomiast szacunkowa liczba nieruchomosci zabudo-
wanych (budynkéw), ktére powinny byty by¢ wyposazone w urzadzenia
do gromadzenia lub przydomowego oczyszczania nieczystosci na koniec
2020 r. wyniosta 10 826. W stosunku do 3050 (28%) nieruchomosci,
kontrolowane jednostki nie dysponowaty jednak informacjami o ich
wyposazeniu w urzgdzenia zapewniajace prawidtowe postepowanie
z gromadzonymi nieczysto$ciami ciektymi. Swiadczy to o braku wpro-
wadzenia skutecznych mechanizmoéw umozliwiajacych identyfikacje
nieruchomosci, ktére nie zostalty wyposazone w takie urzadzenia, jak tez
uzupetnienia danych ewidencyjnych.

W konsekwencji, m.in. nierzetelnego prowadzenia ewidencji zbiornikow
bezodptywowych, dane wykazywane przez gminy (z wyjgtkiem Ciska i Pacz-
kowa) w sprawozdaniach SG-01 Statystyka Gminy: gospodarka mieszkaniowa
i komunalna, za poszczegoélne lata kontroli, nie byty zgodne ze stanem fak-
tycznym. W niektorych przypadkach, np. w Praszce, dane dotyczace liczby
zbiornikow bezodptywowych miaty charakter szacunkowy.  [str. 18-19]

5. Mieszkancom wiekszos$ci gmin zapewniono mozliwos¢ zgtaszania
zbiornikéw bezodptywowych poprzez opracowanie i zamieszczenie
na stronach internetowych zbioru obowigzkéw cigzacych na wtascicielach
nieruchomosci oraz wzoréw formularzy zgtoszenia do ewidenc;ji (Cisek,
Lubrza, Gorzéw Slqski). W Kietrzu, dodatkowo skierowano do mieszkan-
cow ankiete (formularz aktualizacyjny), ktéra rozpowszechniana byta
przez sottysow, jak tez dotgczana do decyzji podatkowych.
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6. Gminy dysponowaty ograniczonymi informacjami o umowach na opréz-
nianie zbiornikéw bezodptywowych zawartych przez wtascicieli nieru-
chomosci wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe. Z informacji tych
wynikato, ze w 2018 r. zawarte zostaty jedynie 1044 umowy, co stano-
wito 15% liczby zaewidencjonowanych zbiornikéw, a w kolejnych latach
odpowiednio: 1791 (26%) i 2102 (27%) umowy. W dwd6ch sposréd oSmiu
objetych kontrolg urzedéw, dane w tym zakresie nie byty gromadzone
(Cisek i Kietrz), natomiast w dwéch innych (Gorzéw Slaski i Paczkéw),
gromadzono je tylko w latach 2019-2020. [str. 20]

Organy wykonawcze gmin nie dokonywaty weryfikacji zawarcia
ww. umow, pomimo tego, ze wedtug gromadzonych danych na koniec
2020 r. jedynie 27% wtascicieli zaewidencjonowanych zbiornikéw bezod-
ptywowych, posiadato umowy na ich opréznianie. Zaniechanie to unie-
mozliwiato prawidtowe realizowanie obowigzku zorganizowania przez
gmine oproézniania zbiornikéw bezodptywowych w przypadku wtasci-
cieli nieruchomosci, ktorzy nie zawarli ww. uméw (wynikajacego z art. 6
ust. 6 ucpg). W konsekwencji organy wykonawcze gmin nie wydawaty
z urzedu decyzji ustalajgcych obowiazek uiszczania optat za opréznianie
zbiornikéw bezodptywowych, wysokos$¢ i terminy uiszczania tych optat
oraz sposob i terminy udostepniania zbiornikéw bezodptywowych, w celu
ich opréznienia (art. art. 6 ust. 7 ww. ustawy). Optaty te, zgodnie z art. 6
ust. 11 ucpg, stanowia dochdd gminy. Dla potrzeb zobrazowania skali
zaniechania, przyjmujac, ze na jedna nieruchomos$¢ wyposazong w zbior-
nik bezodptywowy, produkcja sciekow wyniostaby 24,38 m® rocznie
(zgodnie z danymi statystycznymi GUS Srednie zuzycie wody przez jedna
osobe w 2019 r. wynosito 33,7m?), to wysoko$¢ optat, stanowigcych nie-
ustalony docho6d dla o$miu skontrolowanych gmin, za 2020 r. wyniostaby
4011,6 tys. zt*. [str. 21]

7. W latach 2018-2020 w pieciu gminach (Cisek, Gorzéw Slaski, Korfan-
tow, Lubrza, Praszka i Strzeleczki), kierownicy tych jednostek, zaniechali
realizacji obowigzku polegajacego na sprawowaniu kontroli przestrze-
gania i stosowania przepis6w ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, w szczegdlnosci kontroli posiadania przez wtascicieli nieru-
chomos$ci umoéw na oproéznianie zbiornikdw i wywéz nieczystosci oraz
dowodow uiszczania optat za te ustugi. W pozostatych trzech przypadkach,
w ww. latach przeprowadzono tagcznie 69 kontroli, w tym w Kietrzu
34 kontrole, co stanowito 2,4% ilosci zaewidencjonowanych zbiornikéw
bezodptywowych wg stanu na koniec 2020 r., w Lubrzy - 15 (2,7%),
aw Paczkowie - 20 (1,8%). W trakcie prowadzonych kontroli pracownicy
urzedéw nie zwracali sie o przedstawienie przez wtascicieli nieruchomo-
$ci dokumentéw potwierdzajacych szczelnos¢ zbiornikéw bezodpty-
wowych (w szczegdlnosci pochodzacych z okresowych kontroli stanu
technicznego zbiornikéw, o ktéorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 uPb).

[str. 21]

W trakcie trwania czynnos$ci kontrolnych pracownicy urzedéw w Kietrzu
i w Korfantowie przeprowadzili 11 dodatkowych kontroli na podstawie

4 5674 nieruchomosci x 24,38m3= 138 332,12 m?x 29 zt/m* =4 011 631,48 zt.

Brak rzetelnych
informacji o umowach

Zaniechanie organizacji
WYWoZzu zastgpczego

Brak kontroli
posiadania umoéw

Nieprawidtowe
pozbywanie si¢
nieczystosci ciektych
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art. 9u ust. 1i 3 ucpg, w zwigzku z art. 379 i art. 380 Po§, ktére wykazaty
nieprawidtowe postepowanie z nieczysto$ciami ciektymi. I tak, w Kietrzu
stwierdzono, zZe jeden z wtascicieli nieruchomosci, pomimo wyposazenia
jej w zbiornik bezodptywowy, nie gromadzit Sciekdw w tym zbiorniku,
natomiast z drugiej nieruchomosci nieczystosci odprowadzane byty
bezposrednio do rzeki. Na terenie gminy Korfantéw stwierdzono przy-
padek odprowadzania nieczystosci bytowych do zbiornika na gnojowice,
opréznianie zbiornika poprzez wywoéz lub wypompowanie nieczystosci
na grunty nalezace do wtasciciela nieruchomosci, a w pozostatych przy-
padkach - brak posiadania uméw i rachunkéw za opréznianie zbiornikow
bezodptywowych. [str. 21]

8. We wszystkich gminach organy stanowiace okreslity w formie uchwat
wymagania dla przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o uzyskanie zezwolenia
na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezod-
ptywowych i transportu nieczystosci ciektych. Stosownie do wymogu
wynikajacego z art. 7 ust. 3a ucpg, uchwaty zawieraty, m.in. opis wyposa-
zenia technicznego niezbednego do realizacji wyzej wymienionych zadan.
W calym okresie objetym kontrolg na terenie gmin dziatato od jednego
(Korfantéw) do szesciu (Kietrz) podmiotéw §wiadczacych ustugi opréz-
niania i transportu nieczystosci ciektych.

9. Burmistrzowie i wéjtowie (z wyjatkiem Lubrzy) prowadzili w formie
elektronicznej ewidencje udzielonych i cofnietych zezwolen na prowadze-
nie przez przedsiebiorcow dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. [str. 22]

10. Podmioty prowadzgce ww. dziatalno$¢ obowigzane byty do sporza-
dzania kwartalnych sprawozdan, a nastepnie ich przekazywania orga-
nom wykonawczym gmin, w terminie do korica miesigca nastepujacego
po kwartale, ktérego dotyczyty. Na podstawie ztozonych przez przed-
siebiorcow sprawozdan za lata 2018-2020 ustalono, Ze tgcznie taborem
asenizacyjnym przedsiebiorcy odebrali 165,7 tys. m® nieczystosci ciektych
(w2018 r.- 73,3 tys. m?, w 2019 r. - 44,4 tys. m3, w 2020 r. - 48 tys. m?).
Warto$¢ ta roznita sie jednakze od objetosci sciekéw zebranych tabo-
rem asenizacyjnym wykazanych przez gminy w sprawozdaniach SG-01
(219,8 tys. m*) 0 51,4 tys. m? nieczystosci ciektych ogotem, co Swiadczy
o braku nalezytej rzetelnosci przy sporzadzaniu takich sprawozdan.

[str. 22]

W wiekszosci kontrolowanych jednostek (z wyjatkiem Paczkowa) nie
dokonywano weryfikacji rzetelnosci sprawozdan sktadanych przez
przedsiebiorcéw, pomimo takiej mozliwo$ci przewidzianej w art. 9p
ucpg. O nierzetelno$ci takich sprawozdan swiadczyty braki (stwierdzone
w trakcie kontroli NIK), ktére dotyczyty, m.in.: a/ nieprawidtowego adresu
stacji zlewnej; b/ braku lub niepetnego wykazu wtascicieli nieruchomosci,
z ktorymi w okresie sprawozdawczym podmioty zawarty lub rozwig-
zaty umowy na oprdznianie zbiornikéw bezodptywowych; ¢/ zamiesz-
czaniu nieaktualnych numeréw zezwolen; d/ niezamieszczaniu danych
dotyczacych NIP przedsiebiorcy. W gminach nie podejmowano réwniez
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dziatan zmierzajacych do wzywania tych podmiotéw do uzupetnienia lub
poprawy nierzetelnie sporzadzonych sprawozdan, jak tez wszczynania poste-
powan skutkujacych natozeniem kar administracyjnych za sktadanie nierze-
telnych sprawozdan. W wyniku tego zaniechania, nie dochodzono naleznych
gminom dochodéw, budzetowych w tacznej kwocie wynoszacej 28,2 tys. zt.

Wystepowaty przypadki braku sktadania sprawozdan lub ich sktadania
po terminie przez przedsiebiorcéw realizujgcych ustugi na terenie gmin:
Cisek, Gorzow Slaski, Korfantéw, Lubrza i Praszka. Pomimo nietermi-
nowego sktadania sprawozdan, nie naktadano na przedsiebiorcéw kar
pienieznych, na zasadach przewidzianych w art. 9xb ust. 1 ucpg. Zanie-
chanie niezwlocznego wszczynania wobec przedsiebiorcow postepowan
o natozenie kar pienieznych, skutkowato brakiem mozliwosci dochodzenia
naleznych gminom dochodéw w tacznej kwocie wynoszacej 576,8 tys. zt.

W aktualnym stanie prawnym, nie przewidziano mozliwosci przymusze-
nia takich podmiotéw do przekazywania sprawozdan, o ktérych mowa
w art. 90 ucpg, a katalog administracyjnych kar pienieznych, nie okresla
kary za zaniechanie ztoZenia stosownych sprawozdan. [str. 24-25]

11. Pomimo stwierdzania licznych naruszen ustawowego terminu do zto-
zenia sprawozdan oraz przypadkéw ich nierzetelnego sporzadzenia,
w gminach zaniechano kontroli przedsiebiorcow prowadzacych dziatal-
no$¢ w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych. Uniemozliwito to skuteczna weryfikacje spetnie-
nia przez te podmioty warunkéw niezbednych do uzyskania zezwolenia
na prowadzenie takiej dziatalnosci, w tym zapewnienia wymaganego
wyposazenia technicznego zaréwno pojazdoéw, jak i bazy transportowe;j,
wykonywania wymaganych zabiegéw sanitarnych, a takze prawidtowosci
postepowania z nieczysto$ciami ciektymi pochodzacymi ze zbiornikéw
bezodptywowych. [str. 25]

12. 0 braku skutecznego nadzoru nad gospodarowaniem nieczystoscia-
mi cieklymi na terenie trzech gmin (Gorzéw Slaski, Praszka, Paczkéw)
Swiadczy réwniez fakt, Ze Scieki ze zbiornikéw bezodptywowych byty
odbierane przez przedsiebiorcéw, ktérzy nie posiadali zezwolen na pro-
wadzenie takiej dziatalnos$ci. Stanowito to naruszenie art. 7 ust. 1 ucpg.
We wszystkich trzech przypadkach burmistrzowie nie sporzadzili jednak
zawiadomien o mozliwosci popeinienia przez te podmioty wykroczenia,
o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ucpg, tj. prowadzenia dziatalnos$ci polega-
jacej na oproznianiu zbiornikéw bezodptywowych i transporcie nieczy-
stosci ciektych bez wymaganego zezwolenia. [str. 23]

Nie prowadzono kontroli
przedsiebiorcow

Nielegalne prowadzenie
dziatalnosci
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4.

Minister Infrastruktury

WNIOSKI

Majac na uwadze obecnie obowiazujacy katalog administracyjnych
kar pienieznych, ktérym podlegaja podmioty prowadzace dziatalnos¢
w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nie-
czystosci ciektych, okreslony w art. 9xb ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, obejmujacy: a/ przekazanie nierzetelnego spra-
wozdania, o ktérym mowa w art. 90 ww. ustawy; b/ przekazanie po ter-
minie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 90 ww. ustawy, Najwyzsza
Izba Kontroli wnosi do Ministra Infrastruktury® o podjecie dziatan legi-
slacyjnych zmierzajacych do objecia odpowiedzialno$cig prawng przed-
siebiorcow prowadzacych opréznianie zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych za nieztozenie sprawozdania, o ktérym
mowa w art. 90 ust. 1 ww. ustawy, w terminie wskazanym w art. 90 ust. 2
ww. ustawy. Stosowne zmiany przepiséw ustawy mogtyby polegaé przy-
ktadowo na rozszerzeniu katalogu deliktow dotyczacych sprawozdan,
ktérych popetnienie jest zagrozone sankcja w postaci kary pienieznej,
o ktorej mowa w art. 9xb ww. ustawy.

W aktualnym stanie prawnym brak jest bowiem mozliwo$ci przymu-
szenia podmiotu prowadzacego, na podstawie udzielonego przez wta-
$ciwy organ zezwolenia, dziatalno$¢ w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych do przekazania
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 9o ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. W sposdéb istotny réznicuje to sytuacje prawna
takich podmiotéw od sytuacji prawnej podmiotow, ktoére przekaza wyma-
gane sprawozdania po terminie lub przedstawia w nich nierzetelne dane
- w takich bowiem przypadkach wtasciwy organ naktada administracyjna
kare pieniezng, natomiast w sytuacji zaniechania przekazania wymaga-
nego sprawozdania, brak jest mozliwo$ci natozenia takiej kary w oparciu
0 przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Jedno-
czesSnie z przepisow tej. ustawy nie wynika mozliwos$¢ cofniecia zezwo-
lenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych w oparciu o przepis
art. 9 ust. 2 ww. ustawy po uprzednim wezwaniu do niezwtocznego zanie-
chania naruszania warunkoéw okreslonych w zezwoleniu, gdyz w decyzji
administracyjnej zezwalajacej na prowadzenie takiej dziatalnos$ci okresla
sie - zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 6 - inne wymagania szczegdlne, wynikajace
z odrebnych przepiséw (a obowigzek przekazywania sprawozdan kwar-
talnych wynika wprost z art. 90 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach).

Wprowadzenie postulowanej zmiany w przepisach ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach w zakresie sporzadzania i przekazywania
sprawozdan przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie oproz-
niania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,

Kierujacego zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada
2019 r. w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury (Dz. U.z 2021 r.
poz. 937) dziatem administracji rzadowej gospodarka wodna. Zgodnie z art. 13a ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U.z 2021 r. poz. 1893)
dziat ten obejmuje m.in. okreslenie zasad i warunkéw zbiorowego zaopatrzenia w wode
przeznaczona do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania $ciekdw.
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zapewnitoby ich komplementarno$¢ z aktualnie obowigzujgcymi prze-
pisami ww. ustawy odnoszacymi sie do sporzadzania i przekazywania
sprawozdan przez te podmioty oraz sankcji za naruszenie obowigzkéw
w tym zakresie.

Najwyzsza [zba Kontroli wnosi do Wojewody Opolskiego jako organu nad-
zoru nad dziatalno$cig gminng, zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym®, o podjecie dziatan zmierzajacych
do analizy obowiazujacych w gminach potozonych na terenie wojewo6dz-
twa opolskiego regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku. W przy-
padku stwierdzenia niezgodnoSci z prawem takich uchwat - o podjecie
dziatan przewidzianych w przepisach o samorzadzie gminnym, zmierza-
jacych do wyeliminowania tych przepiséw z obrotu prawnego, poprzez
zastosowanie srodkéw, o ktérych mowa w art. 91 lub w art. 93 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Publicznie dostepne orzeczenia’ sgdéw administracyjnych rozpatruja-
cych skargi organéw nadzoru na ww. uchwaty lub skargi gmin na roz-
strzygniecia nadzorcze organéw nadzoru, wskazuja na przyjecie w tym
orzecznictwie stanowiska, zgodnie z ktérym czestotliwo$¢ pozbywania
sie nieczystosci ciektych oznacza powtarzalnos$¢ zdarzen w okreslonym
przedziale czasowym (w jednostce czasu) - regulamin czystosci i porzad-
ku w gminie musi zatem wskazywac konkretne terminy wykonania nato-
zonego regulaminem obowigzku tak, aby jego wykonanie stato sie realne.
Brak realizacji tego obowiazku pocigga za soba kolejne dziatania, mozliwe
do podjecia na podstawie art. 6 ust. 6 i ust. 7 ustawy o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach, a niewykonywanie obowigzkéw okreslonych
w regulaminie zagrozone jest - zgodnie z art. 10 ust. 2a w zwigzku z ust. 2
ww. ustawy - karg grzywny.

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi do organéw wykonawczych gmin
0 zapewnienie systematycznego podejmowania dziatan, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 5a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
polegajacych na kontrolowaniu posiadania uméw dotyczacych korzy-
stania z ustug wykonywanych przez podmioty prowadzace dziatalnos$¢
w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczy-
stosci ciektych oraz dowoddéw uiszczania optat za ustugi, a w przypadku
stwierdzenia, Ze takich uméw nie zawarto - o zorganizowanie zastepcze-
go oprézniania zbiornikéw bezodptywowych, o ktérym mowa w art. 6
ust. 6-7 ww. ustawy.

¢ Dz.U.z2021r.poz.1372.

Przyktadowo wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 17 lutego
2021 r. w sprawie I1 SA/GI 1298/20 (https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DDC7A69F43), wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 stycznia 2021 r. w sprawie IV SA/
Wa 2301/20 (https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1119E4A47F) orazz 3 grudnia 2020 r. w sprawie
IVSA/Wa 1870/20 (https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AD079540A0).

Wojewoda Opolski

Organy wykonawcze
gmin
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5.

Nie oczyszczono
2074,5 tys. m?
nieczystosci ciektych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Przygotowanie organizacyjne urzedow do wykonywania
zadan w zaKkresie gospodarki sciekowej

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli pomimo prawidlowego przygotowania
organizacyjnego urzedow do wykonywania zadan w zakresie gospodarki
Sciekowej, objete kontrolg gminy nie podejmowaty skutecznych dziatan
majacych na celu ograniczenie ryzyka nieuprawnionego wprowadzania
nieczystosci ciektych ze zbiornikéw bezodptywowych do srodowiska.

Uwzgledniajac dane pozyskane od przedsiebiorstw wodociggowo-
-kanalizacyjnych oraz jednostek kontrolowanych, ktére w szczegélnosci
pochodzity ze zbioréw takich jak: rejestr adreséw, zestawienie liczby
mieszkancoéw gmin wg adreséw, rejestry prowadzone na potrzeby podat-
kowe, a takze ewidencje deklaracji w zakresie odpadéw komunalnych
ustalono, Ze tereny nieskanalizowane o$miu objetych kontrolg gmin, zamiesz-
kiwato 36 tys. 0s6b, co stanowito 53% ogo6tu mieszkancéw tych gmin.

Zuzycie wody na cele bytowe, w catym okresie objetym kontrolg, wynio-
sto 6183,7 tys. m?, natomiast szacunkowy wskaznik procentowy bez-
powrotnego jej zuzycia na cele bytowe, na kontrolowanym obszarze,
wyniost sSrednio okoto 19,27%. Przy uwzglednieniu Sredniego wskaznika
zuzycia bezpowrotnego wody, szacunkowa objeto$¢ Sciekdw bytowych
wytwarzanych na kontrolowanym obszarze wyniosta 4991,9 tys. m3.
Wedtug danych ktérymi dysponowaty kontrolowane jednostki, do kanali-
zacji trafito 2646,8 tys. m? $ciekow, taborem asenizacyjnym odprowadzono
134,1 tys. m?, a w przydomowych oczyszczalniach $ciekéw oczyszczono
136,5 tys. m®. Tym samym potencjalna objetos¢ §ciekow nieoczyszczonych,
wprowadzonych do Srodowiska poza systemem kanalizacji zbiorczej lub
indywidualnej, w latach objetych kontrolg wyniosta 2074,4 tys. m* i stanowita
42% ogotu nieczystosci ciektych wytworzonych na terenie objetym kontrola.

Infografika nr 2
Procentowe ujecie nieoczyszczonych nieczystosci ciektych w latach 2018-2020

ogotem w latach

2018 2019 2020 2018-2020
44% 44%
1665 337 — wytworzone $cieki 1659073 1667 465 4991 875
bytowe (szacunkowe) w m3
730 010 - nieoczyszczone $cieki 742781 601655 2074 446

bytowe (szacunkowe) w m3

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.
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Ryzyko pozbywania sie przez mieszkancéw z terenéw nieskanalizowa-
nych $ciek6w poza systemem ich zbierania i oczyszczania funkcjonowato
réowniez w niektorych programach ochrony srodowiska przyjmowanych
w objetych kontrolg gminach, jako zidentyfikowany problem majacy
wptyw na ochrone srodowiska i jego realne zagrozenie. W ww. progra-
mach identyfikowano réwniez ryzyko nieszczelnosci zbiornikéw bezod-
ptywowych (Gorzéw Slaski, Kietrz, Paczkéw, Praszka).

Zebrane w trakcie kontroli dane, potwierdzaja skuteczno$¢ zbiorczych
sieci kanalizacyjnych jako instrumentu, ktéry przeciwdziata pozbywaniu sie
nieczystosci ciektych do Srodowiska, poniewaz 47% ludnosci (32 377 os6b
wg stanu na koniec 2020 r.) zamieszkujacych tereny skanalizowane objete
kontrolg, oddato do oczyszczenia tacznie (w latach 2018-2020) 2646,8 tys. m3,
tj. 53% szacunkowej objetosci Sciekdw bytowych (wynoszacej 49919 tys. m?).
Daje to w przyblizeniu 27,24 m? nieczystosci rocznie na osobe.

System odbioru $ciekdw taborem asenizacyjnym okazat sie natomiast,
zdaniem NIK, nieskuteczny. Przy ostroznych zatozeniach co do objeto-
$ci wody dostarczonej i rzetelnosci danych o nieczystosciach ciektych
zebranych taborem asenizacyjnym, ktorymi dysponowaty objete kontro-
lg gminy, to 53% mieszkancow z terendw nieskanalizowanych (36 035
0s6b wg stanu na koniec 2020 r.) oddato do oczyszczania ogétem w latach
2018-2020 - wedtug danych przekazanych przez gminy - jedynie
134,1 tys. m® (tj. 6% nieoczyszczonych nieczystosci ciektych). Daje to
w przyblizeniu 1,24 m? nieczystos$ci rocznie na osobe.

Na podstawie zebranych w trakcie kontroli danych ustalono, ze w 2020 r.
wskaznik zuzycia wody wynosit 30,36 m3/rok/osobe®, a wskaznik
wytworzenia $ciekéw - 24,38 m?/rok/osobe’, zatem objeto$¢ nieczysto-
$ci ciektych wytworzona w 2020 r. przez 36 035 mieszkancéw z terenow
nieskanalizowanych powinna wynie$¢ w przyblizeniu 878 533,3 tys. m®.
Tymczasem taborem asenizacyjnym za ten rok zebrano jedynie 48 483 m3
$ciekdw, tj. osiemnastokrotnie mniej.

8 Zuzycie wody w 2020 1. 2 076 403 m*/68372 osoby = 30,36 m>.
9 Wytworzone écieki w 2020 1. 1 667 465 m?/68372 osoby = 24,38 m3.

Tabor asenizacyjny
okazat sie nieskuteczny
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Pracownicy
posiadali niezbedne
warunki i narzedzia

do wykonywania zadan

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 3
Nieczystosci ciekte zebrane w latach 2018-2020

. 37 954 (4%)

2019 44611 (5%) razem: 916 292
. 47 723 (6%)

2020 48 483 (5%) razem: 1065 810
. 50796 (5%)
| | | | | |

0 200000 400 000 600 000 800 000 1000 000 m?#

Scieki zebrane przy pomocy Scieki zebrane taborem Scieki zebrane w przydomowych
> sieci kanalizacyjnej w (m3) asenizacyjnym w (m3) oczyszczalniach sciekow w (m3)

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

W strukturach organizacyjnych wszystkich urzedéw, zadania w zakre-
sie gospodarki $ciekowej zostaty przypisane poszczegdlnym komdrkom
organizacyjnym. Wyodrebnione zostatly réwniez stanowiska pracy, kto-
rych pracownicy odpowiedzialni byli za wykonywania zadan gmin prze-
widzianych w przepisach o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz innych aktéw prawnych, dotyczacych tych zagadnien. Pracownikom
tym zapewniono réwniez niezbedne narzedzia do realizacji takich zadan,
w tym dostep do ewidencji, baz danych, systeméw prawnych oraz infor-
matycznych pakietéw biurowych.

Przyklad

Regulamin organizacyjny Urzedu Gminy Cisek zostat nadany w 1997 r. i od
tego czasu wprowadzono do niego jedng zmiane (w 2005 r.), polegajaca
na dostosowaniu nazewnictwa organ6w gminy do obowigzujacych w tym
zakresie przepis6w o samorzadzie gminnym oraz na zmianie nazwy jednego
stanowiska pracy, natomiast zakresy czynnosci pracownikéw Urzedu odpo-
wiedzialnych za kontrolowana dziatalnos¢ zostaty im okreslone w 2001 r. i nie
byty p6zniej zmieniane. Zdaniem NIK, dokumentéw takich nie sposob uznac
za aktualne.

Zgodnie ze standardem kontroli zarzadczej A.3 Struktura organizacyjna,
o ktéorym mowa w zatgczniku do komunikatu w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, struktura organizacyjna jednostki
powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéw i zadan, zakres zadan, upraw-
nien i odpowiedzialno$ci jednostek, poszczegélnych komérek organizacyjnych
jednostki oraz zakres podlegtosci pracownikéw powinien by¢ okreslony w spo-
s6b przejrzysty i spojny, a aktualny zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowie-
dzialno$ci powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika.
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Pracownicy urzedéw objetych kontrolg, z wyjatkiem Urzedu Miejskiego
w Korfantowie, pomimo zapewnienia takiej mozliwosci przez kierowni-
koéw jednostek objetych kontrolg, nie uczestniczyli w szkoleniach dotycza-
cych prawidtowos$ci realizacji zadan wynikajgcych z przepiséw ustawy
o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach. Ponadto pracownicy tych
urzedow nie zgtaszali potrzeb szkoleniowych w tym temacie. Po okresie
objetym kontrolg w lutym 2021 r., pracownik Urzedu Gminy Strzeleczki
wzial udziat w szkoleniu pt. Zadania gmin zwiqzane z usuwaniem nieczy-
stosci ciektych - kary finansowe za brak kontroli.

Pomimo organizacyjnego przygotowania urzedéw, kontrolowane jed-
nostki nie zapewnity skutecznego wykonywania obowigzkéw wynikajg-
cych z przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie
gmin. Stwierdzone nieprawidtowosci sprowadzaty sie do: a/ nierzetel-
nego ewidencjonowania zbiornikéw bezodptywowych, b/ zaniechania
wykonywania kontroli gromadzenia nieczystos$ci ciektych oraz kontroli
posiadania przez wtascicieli nieruchomos$ci uméw na wywoz nieczystosci,
c/ nierzetelnego weryfikowania sprawozdan kwartalnych sktadanych
przez podmioty prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie oprézniania zbiorni-
kéw bezodptywowych i transportu nieczystosci na terenie objetych kontro-
lg gmin, czy tez d/ zaniechania wszczynania postepowan o natozenie kar
pienieznych na przedsiebiorcéw sktadajgcych nierzetelne sprawozdania
kwartalne lub sktadajacych te sprawozdania po wyznaczonym terminie.

Kierownicy jednostek objetych kontrola, wyjasniajac przyczyny powsta-
nia niektérych z tych nieprawidtowosci, niejednokrotnie wskazywali
na braki kadrowe, wystepujace w ich urzedach (w tym zwiazane z nakta-
daniem na samorzady nowych zadan). Pracownicy tych jednostek, oprocz
przypisanych obowigzkéw w zakresie gospodarki Sciekowej, realizowali
rowniez inne zadania, wynikajgce z zakresow czynnosci i biezgcych
potrzeb urzedu. Stan taki - zdaniem NIK - mdgt przyczyniac sie do niedo-
statecznego poziomu realizacji zadan zwigzanych z gospodarka $ciekowa.

Na terenie wszystkich objetych kontrola gmin obowigzywaty regulaminy
czystosci i porzadku, stanowigce akty prawa miejscowego. Regulaminy
te zostaly wprowadzone na podstawie uchwat organéw stanowigcych
gmin, podejmowanych na podstawie art. 4 ust. 1 ucpg.

W Cisku, Korfantowie i w Lubrzy, w tresci tych regulaminéw nie okre-
Slono jednak w sposéb precyzyjny czestotliwo$ci oprézniania zbiornikow
bezodplywowych, co nie odpowiadato regulacji wynikajacej z art. 4 ust. 2
pkt 3 ucpg. Wyzej wymienione uchwaty nie zostaty zakwestionowane
przez Wojewode Opolskiego, jako organ nadzoru nad dziatalno$cig gminy.

Przyktad

W regulaminie wprowadzonym uchwatg nr XX1V/149/213 Rady Gminy Cisek
z dnia 22 kwietnia 2013 r. wskazano, Ze czestotliwo$¢ oprdzniania zbiornikéw
bezodptywowych na nieczystosci ciekte powinna uniemozliwia¢ przepetnienie
zbiornika i wylewanie sie nieczystosci na powierzchnie terenu do gruntu lub
wad.

Pracownicy urzedow
nie byli objeci
specjalistycznymi
szkoleniami

Obowiazki wynikajace
Z ucpg nie byly

prawidiowo realizowane

We wszystkich
gminach obowiazywaty
regulaminy utrzymania
czystosci i porzadku

Czes¢ uchwat nie
okreslata czestotliwosci
oproézniania zbiornikow
bezodptywowych
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Gminy nie korzystaty

z mozliwosci

okreslenia innych
dodatkowych sposobow
dokumentowania
odbioru nieczystosci
ciektych

Srednia, gorna stawka
za ustugi oprézniania
wywozu $ciekéw
wyniosta 29 zt/m?

Wystapity
nieprawidtowosci
dotyczace programow
ochrony $rodowiska
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Postanowienia takie zdaniem NIK, nie odpowiadaty regulacji wynikajacej
z art. 4 ust. 2 pkt 3 ucpg, zgodnie z ktora regulamin okresla szczegétowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, dotyczace m.in.
czestotliwos$ci pozbywania sie nieczystosci ciektych z terenu nieruchomo-
$ci. Publicznie dostepne orzeczenia sgdow administracyjnych prezentujg
stanowisko, zgodnie z ktérym czestotliwo$¢ pozbywania sie nieczystosci
ciektych oznacza powtarzalno$¢ zdarzen w okres$lonym przedziale czaso-
wym (w jednostce czasu) - regulamin czystosci i porzagdku w gminie musi
zatem wskazywac konkretne terminy wykonania natozonego regulami-
nem obowiazku tak, aby jego wykonanie stato sie realne.

Rady gmin nie korzystaty z mozliwo$ci okreslenia w formie uchwat,
w zaleznosci od lokalnych warunkéw, innych sposobéw udokumentowania
przez mieszkancéw wykonania obowigzkéw polegajacych na pozbywaniu
sie z terenu nieruchomosci nieczystosci ciektych w sposéb zgodny z prze-
pisami ucpg. Tym samym mieszkancy nie byli zobowigzywani do przedkta-
dania na taka okoliczno$¢ np. pisemnych zlecen, rachunkéw, czy faktur VAT.

We wszystkich kontrolowanych gminach, podjete zostaty uchwaty w spra-
wie okreslenia gérnych stawek ponoszonych przez wtascicieli nierucho-
mosci za ustugi zwigzane z opréznianiem zbiornikéw bezodptywowych
i odbiorem nieczystosci ciektych. Srednia wysoko$¢ takiej optaty w latach
objetych kontrolg, wyniosta 29 zt/m3. Tym samym burmistrzowie i wojto-
wie zapewnili sobie mozliwo$¢ wydawania decyzji o zastepczym wywo-
zie nieczystosci, gdyz zgodnie z art. 6 ust. 7 pkt 2 ucpg, wysokos¢ optat
za wywo0z nieczystosci na podstawie decyzji wylicza sie z zastosowaniem
gbérnych stawek tych optat, okreslonych w aktach prawa miejscowego.

Zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 1 Po§, wéjtowie, burmistrzowie oraz
prezydenci miast w celu realizacji polityki ochrony $rodowiska, sporza-
dzajg gminne programy ochrony srodowiska, uwzgledniajac cele zawarte
w strategiach, programach i dokumentach programowych. Burmistrz
Korfantowa oraz wdjt Lubrzy nie opracowali, a w konsekwencji nie przed-
stawili organom stanowigcym tych gmin projektéw programoéw ochrony
sSrodowiska. Powyzsze zaniechanie stanowito naruszenie ww. przepisu.

Z realizacji programu ochrony srodowiska organ wykonawczy gminy
sporzadza co dwa lata raporty, ktére przedstawia radzie gminy i orga-
nowi wykonawczemu powiatu (zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 2
Pos$). W trzech skontrolowanych gminach nieprawidtowo realizowano
ten obowigzek. Pomimo bowiem opracowania i przedstawienia Radzie
Gminy Cisek wskazanego raportu, nie przedstawiono go niezwtocznie
Zarzadowi Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego (nastapito to dopiero
po uptywie dwéch lat), w Gorzowie Slaskim zaniechano przedstawienia
raportu zaréwno organowi stanowigcemu gminy jak réwniez (nastepczo)
Zarzadowi Powiatu Oleskiego, natomiast burmistrz Praszki nie opracowat
i nie przedstawit Radzie Miejskiej w Praszce ww. raportu z wykonania
programu ochrony srodowiska. Ponownie jako przyczyne powstania
nieprawidtowosci wskazano niedopatrzenie spowodowane nadmiarem
obowigzkéw pracownika odpowiedzialnego za to zadanie.
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5.2. Egzekwowanie przez organy wykonawcze gmin

realizacji obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci

wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe

oraz monitoring czestotliwo$ci ich oprézniania
W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli zadania wtasne gmin okreslone w prze-
pisach ucpg, w odniesieniu do gromadzenia i pozbywania sie nieczystosci
ciektych na terenach nieskanalizowanych, nie byty realizowane prawi-
dtowo. W szczegdlnosci w kontrolowanych jednostkach nie zapewniano
zgodnego z art. 3 ust. 3 pkt 1 ucpg oraz rzetelnego prowadzenia ewidencji
zbiornikéw bezodptywowych. Ewidencja ta nie zawierata bowiem infor-
macji umozliwiajgcych kontrole czestotliwo$ci oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych.Nadrzednym celem prowadzenia ewidencji zbiorni-
kow bezodptywowych, jest zapewnienie mozliwosci kontroli czestotli-
wosci oprézniania takich zbiornikéw oraz opracowania planu rozwoju
sieci kanalizacyjnej. Powyzsze wynika wprost z art. 3 ust. 3 pkt 1 ucpg.
Dlatego tez, zdaniem NIK, rzetelno$c¢ takiej ewidencji winna sprowadzac
sie do zamieszczenia w niej niezbednych danych, dzieki kt6rym mozli-
wym bedzie zrealizowanie tego celu. Na potrzeby kontroli przyjeto,
ze takimi danymi mogtyby by¢ informacje dotyczace: lokalizacji (adresu)
nieruchomosci i jej wtasciciela, objetosci zbiornika, czestotliwosci oproz-
niania zbiornika, czy tez daty zawarcia i terminu obowiazywania umowy
na opréznianie zbiornika.

Przyktad

W Praszce do 2020 r,, nie prowadzono w zadnej formie ewidencji zbiorni-
kéw bezodplywowych. Zaniechanie to wynikato z braku mozliwosci zatrudnie-
nia, w ramach posiadanych srodkéw, pracownika, ktéremu powierzona bytaby
realizacja takiego zadania.

W przypadku pieciu gmin dane zamieszczane w ewidencji obejmowaty jedy-
nie: w Cisku - nazwe miejscowosci oraz ulicy, a takze nr budynku; w Gorzo-
wie Slaskim: imie i nazwisko wtasciciela, adres nieruchomosci i liczbe oséb
zamieszkujgcych dang nieruchomos$¢, w Praszce po 2020 r.: imie i nazwisko
wtasciciela, nr posesji; w Paczkowie: nr budynku oraz spos6b zagospodaro-

wania Sciek6w10; w Strzeleczkach - jedynie adres nieruchomosci.

Liczba zbiornikéw bezodptywowych zaewidencjonowana w kontro-
lowanych urzedach wedtug stanu na koniec 2020 r. wyniosta 7776 szt.
(7120 szt. w 2018 r., 6955 szt. w 2019 r.), natomiast szacunkowa liczba
budynkéw, ktére powinny byty by¢ wyposazone w urzadzenia do groma-
dzenia lub przydomowego oczyszczania nieczystosci na koniec 2020 r.
wynosita 10 826. Dane te wskazujg, ze pozostate 3050 (28%) budynkow
potencjalnie nie zostalo wyposazonych w wyzej wymienione instalacje
sanitarne. W stosunku do tych nieruchomosci kontrolowane jednostki nie
podejmowaty jednak skutecznych dziatan ustalenia sposobu zagospoda-
rowania $ciekéw bytowych.

10 Rozréznienie czy nieczystoéci gromadzone sa w zbiorniku bezodptywowym, czy przydomowe;j

oczyszczalni Sciekow.

Zaewidencjonowano
72% zbiornikéw
bezodptywowych
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Roéznice

w zaewidencjonowanych
nieruchomosciach
stanowity 44% ogoétu
objetych kontrolg
nieruchomosci

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 4
Nieczystosci ciekte zebrane w latach 2018-2020, na tle wytworzonych sciekéw bytowych

2060010
2018 0

935327
I

2047273

916 292

2076 403

1065810
]

2019

2020

0 500000 1000 000 1500 000 2000 000 2500000
Zuzycie wody Wytworzone scieki bytowe Faktyczna liczba $ciekéw przekazanych do
na cele bytowe (m3) w m?3 (szacunkowo) oczyszczenia (m3) w tym przy pomocy:

I Sieci kanalizacyjnej Taboru asenizacyjnego

I Przydomowych oczyszczalni éciekow

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

W celu ustalenia rzetelnosci danych wykazywanych w ewidencjach
zbiornikéw bezodptywowych wedtug stanu na koniec 2020 r. poréwnano
te dane z danymi zgromadzonymi w rejestrach: a/ adresowych, b/ podat-
kowych, ¢/ prowadzonych na potrzeby gospodarki komunalnej (deklaracje
$Smieciowe).

W wyniku przeprowadzenia badania ustalono, ze w stosunku do 43,7%
nieruchomosci, ktére powinny by¢ wyposazone w zbiorniki bezodptywo-
we lub przydomowe oczyszczalnie Sciekéw, gminy nie dysponowaty infor-
macja o ich wyposazeniu w takie urzadzenia. [ tak, w gminie Cisek, réznica
pomiedzy danymi z ewidencji zbiornikéw a liczbg nieruchomosci wynosita
42 (z 416 nieruchomosci objetych kontrolg), a w pozostatych gminach:
Gorzowie Slaskim (475 z 623 nieruchomosci), Kietrzu (65 z 175), Korfan-
towie (493 z 1871), Lubrzy (63 z 271), Praszce (866 z 909), Paczkowie
(64 ze 110) oraz Strzeleczkach (3 z 362 nieruchomosci).

Brak rzetelno$ci w prowadzeniu ewidencji zbiornikéw bezodptywowych,
przektadat sie bezposrednio na rzetelno$¢ sprawozdan statystycznych,
do ktérych sporzadzania gminy zobowigzuje przepis art. 20 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej**. Réznice
pomiedzy liczbg zbiornikéw ujetych w tych ewidencjach a liczba zbior-
nikow wykazywang przez gminy objete kontrolg w sprawozdaniach
SG-01 Statystyka gminy: gospodarka mieszkaniowa i komunalna, wedtug

1 Dz.U.z2021r. poz. 955.
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stanu na koniec 2020 r., wynosita 2362 szt. W prowadzonych w urzedach
ewidencjach ujeto bowiem 7776 szt. takich zbiornikéw, natomiast w spra-
wozdaniach SG-01, za ten sam okres wykazano 10 138 szt.

Ztozone w trakcie kontroli wyjasnienia, jako gtéwne przyczyny powsta-
wania takich réznic, wskazywaty na btedy systemu, z ktérego generowano
ewidencje, ograniczenia kadrowe potrzebne do zbudowania rzetelnej bazy
danych, a takze ze wzgledu na szacunkowy charakter danych, ktére byty
prezentowane w sprawozdaniach.

W kontrolowanych jednostkach nie podejmowano dziatan zmierzajacych
do zorganizowania zastepczego oprozniania zbiornikéw bezodptywo-
wych, w przypadku wtascicieli ktérzy nie zawarli uméw w tym zakresie.
Zaniechano takze kontroli uméw na opréznianie zbiornikéw bezodpty-
wowych.

Przykiad

NIK objeta kontrolg prébe 353 nieruchomosci, ktére zostaty ujete w ewiden-
cji zbiornikéw bezodptywowych i wedtug zgromadzonych w urzedach danych,
ich wtasciciele nie posiadali zawartych uméw na wywdz nieczystosci ciektych.
Z informacji uzyskanych od przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych,
w 2020 r. do nieruchomosci objetych kontrola (po uwzglednieniu normatyw-
nego wskaznika bezpowrotnego zuzycia wody), dostarczono tgcznie 40 531 m3
wody, natomiast taborem asenizacyjnym odebrano z nich 2532 m? nieczysto-
$ci (6,24%). Przy czym z terenu 105 nieruchomosci z gmin: Lubrza, Praszka,
Strzeleczki, nie odebrano zadnych nieczystosci, pomimo dostarczenia do nich
7235 m® wody. Powyzsze wskazuje, ze do $rodowiska z kontrolowanego terenu
mogto zosta¢ wprowadzonych co najmniej 37 999 m? nieoczyszczonych nie-
czystosci ciektych.

Nieustalony dochéd kontrolowanych gmin z tytutu optaty za wywoz nieczysto-
$ci ciektych zorganizowany przez gmine wynosit 1,1 mln zt.

Burmistrzowie i wojtowie, w catym okresie objetym kontrolg zaniechali
podejmowania dziatan zmierzajacych do zorganizowania systemu zastep-
czego oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych w przypadku wtascicieli
nieruchomosci, ktérzy nie zawarli uméw w tym zakresie z podmiotami
uprawnionymi do prowadzenia takiej dziatalnosci. Brak podjecia dzia-
tan w celu weryfikacji posiadania wymaganych umow, a nastepnie
- w uzasadnionych przypadkach - zorganizowania zastepczego oproz-
niania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,
dotyczyt co najmniej 5674 wtascicieli nieruchomosci ogétem w skontrolo-
wanych gminach, wedtug stanu na koniec 2020 r., ujetych w ewidencjach
zbiornikéw bezodptywowych. Z ustaleni kontroli wynika bowiem, ze jedy-
nie 2102 (27%) sposrod 7776 wiascicieli ujetych w ewidencji zbiornikéw
bezodptywowych zawarto umowy na opréznianie i wywoz nieczystosci
ciektych, a informacja o takich umowach dostepna byta w urzedach.

Nie organizowano
Wywozu zastgpczego
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Potencjalne skutki
finansowe mogty wynies¢
4011,6 tys. zt

Brak kontroli wtascicieli
w zakresie umow
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Infografika nr 5
Odsetek umoéw na wywoz nieczystosci ciektych, w latach 2018-2020
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Liczba zaewidencjonowanych 3 Liczba umoéw na wywdz nieczystosci
zbiornikéw bezodptywowych zawartych przez wiascicieli nieruchomosci

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 6 ucpg, gmina jest obowigzana zorgani-
zowac opréznianie zbiornikéw bezodptywowych, w przypadku wtascicieli
nieruchomosci, ktérzy nie zawarli uméw na wywoz nieczystosci ciektych,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ucpg. W stosunku do takich oséb, organ
wykonawczy gminy - stosownie do wymogu okreslonego w art. 6 ust. 7
ucpg - wydaje z urzedu decyzje, w ktorych ustala: a/ obowigzek uiszcza-
nia optat za (...) oprdéznianie zbiornikéw bezodptywowych; b/ wysokos¢
optat; ¢/ terminy uiszczania optat, o ktérych mowa w pkt 1; d/ sposéb
i terminy udostepniania (...) zbiornikow bezodptywowych, w celu ich
opréznienia.

Potencjalne skutki finansowe, zwigzane z brakiem ustalenia naleznosci
gmin z tytutu optaty za zastepczy wywdz nieczystosci, przy zatozeniu, Ze:
a/ wtasciciele zadnej z ww. 5674 nieruchomos$ci wyposazonych w zbior-
niki bezodptywowe, nie zawarli wymaganych umoéw; b/ w kazdej z tych
nieruchomosci wytwarzano jedynie 24,38 m?® nieczystosci ciektych rocz-
nie (Srednia ilo$¢ wytworzonych Sciekow przez jedng osobe, wyliczona
na podstawie danych przedstawionych przez kontrolowane jednostki);
to wysoko$¢ optat, stanowigcych nieustalony dochéd dla o$miu skontro-
lowanych gmin, liczonych po $redniej wysokos$ci stawki z uchwat organéw
stanowiacych gmin objetych kontrolg (29 zt/m?) za 2020 r. wyniostaby
4011,6 tys. zl.

Pomimo istotnych réznic pomiedzy iloScig dostarczonej wody, a iloScig
odebranych nieczystosci ciektych, wéjtowie Ciska i Strzeleczek oraz bur-
mistrzowie Gorzowa Slqskiego, Korfantowa'? i Praszki, nie realizowali

12 Przeprowadzono jedng kontrole dorazng, w wyniku skargi.
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obowigzku polegajacego na sprawowaniu kontroli przestrzegania i sto-
sowania przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
w szczegdlnosci polegajacej na kontroli posiadania przez wtascicieli nie-
ruchomos$ci uméw na opréznianie zbiornikéw i wywo6z nieczystosci oraz
dowodoéw uiszczania optat za te ustugi. W catym okresie objetym kontrolg,
w urzedach tych nie zaplanowano, ani réwniez nie przeprowadzano zad-
nej kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw ucpg. Z wyjasnien
sktadanych przez kierownikéw tych jednostek, wynikato m.in., ze w duzej
mierze spowodowane jest to oporem spotecznym, mieszkancéw terenoéw
nieskanalizowanych wzbraniajgcych sie przed takimi kontrolami oraz
brakami kadrowymi.

Stosownie do tresci art. 9u ust. 1 ucpg, wojt sprawuje kontrole przestrze-
gania i stosowania przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Do kontroli tej stosuje sie przepisy art. 379 i art. 380 Pos.

W pozostatych trzech przypadkach, w catym okresie objetym kontrolg
przeprowadzono tgcznie 69 kontroli. Odpowiednio w: Kietrzu 34 kontrole,
co stanowito 2,4% iloSci zaewidencjonowanych zbiorniké6w bezodpty-
wowych wg stanu na koniec 2020 r., w Lubrzy - 15 (2,7%), w Paczkowie
- 20 (1,8%). W trakcie prowadzonych kontroli pracownicy urzedéw nie
oczekiwali od wtascicieli nieruchomosci okazania dokumentéw potwier-
dzajacych szczelnos¢ zbiornikéw bezodptywowych (w szczegdlnosci
pochodzacych z okresowych kontroli stanu technicznego, tych zbiornikow
o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 uPb). Ponadto w Lubrzy nieprawi-
dtowo udokumentowano przeprowadzenie siedmiu kontroli, poniewaz
nie sporzadzono z nich protokotéw, a ustalenia dokumentowano jedynie
w notatkach urzedowych.

Z informacji uzyskanych od Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowi-
ska w Opolu ustalono, ze organ ten réwniez w latach 2018-2020, nie prze-
prowadzat kontroli w zakresie utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie
gmin wojewddztwa opolskiego, w zakresie zbiornikéw bezodptywowych
i przydomowych oczyszczalni $ciekdw oraz ich oprézniania i transportu
nieczystosci ciektych.

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych pracownicy gmin Kietrz i Kor-
fantéw przeprowadzili 11*3 dodatkowych kontroli na podstawie art. 9u
ust. 113 ucpg, w zwiazku z art. 379 i art. 380 Pos. W wyniku tych kontroli
ustalono, Ze na terenie gminy Kietrz jeden z wtascicieli, pomimo wyposa-
zenia nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy, nie gromadzit Sciekow
w tym zbiorniku, natomiast druga nieruchomos¢ nie byta wyposazona
w zbiornik bezodptywowy, a nieczystosci odprowadzane byty bezposred-
nio do rzeki. Na terenie gminy Korfantéw (sze$¢ kontroli) stwierdzono
natomiast odprowadzanie nieczysto$ci bytowych do zbiornika na gno-
jowice, oproznianie zbiornika przez wtasciciela we wtasnym zakresie
poprzez wywdz lub wypompowanie nieczystos$ci na wtasne grunty oraz,
w pozostatych przypadkach, brak posiadania umoéw i rachunkoéw za oproz-
nianie zbiornikoéw bezodptywowych.

13 W tym pie¢ kontroli w Kietrzu, a sze$¢ w Korfantowie.

Kontrolami objeto
jedynie 2,4%
zaewidencjonowanych
zbiornikéw

Brak kontroli
Wojewoédzkiego
Inspektora Ochrony
Srodowiska

Dodatkowe kontrole
ujawnity istotne
nieprawidtowosci

25



26

Uchwaty okreslaty
wymagania dla
przedsiebiorcow

Prowadzono
elektroniczng ewidencje
udzielonych i cofnigtych

zezwolen

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.3. Egzekwowanie przez organy wykonawcze gmin
realizacji obowigzkéw przez podmioty prowadzace
dziatalnos$¢ w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci

Organy stanowigce wszystkich objetych kontrolg gmin okreslity wyma-
gania jakie powinni spetnia¢ przedsiebiorcy ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie tych gmin.
W uchwatach tych wskazywano m.in. wymagania dotyczace: bazy transpor-
towej, pojazdéw samochodowych do oprézniania zbiornikow bezodptywo-
wych, miejsc przekazywania nieczystosci ciektych, prowadzenia ewidencji
zawartych uméw i ilosci wywiezionych nieczystos$ci. Zgodnie z trescig art. 7
ust. 3a ucpg, wymagania okreslone w uchwatach uwzgledniaty opis wypo-
sazenia technicznego niezbednego do realizacji ww. zadan.

Postanowienia zawierane w uchwatach skontrolowanych gmin byty row-
niez zgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 marca 2012 r. w sprawie szczeg6towego sposobu okreslania wymagan,
jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajgcy sie o uzyskanie zezwo-
lenia w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych.

Zgodnie z art. 7 ust. 6b ucpg, wéjt, burmistrz lub prezydent miasta pro-
wadzi w formie elektronicznej ewidencje udzielonych i cofnietych zezwolen
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywo-
wych i transportu nieczystosci ciektych. W siedmiu spos$réd o$miu jednostek
objetych kontrolg ewidencja taka byta prowadzona w wymaganej formie.
Jedynie Wéjt Gminy Lubrza w catym okresie objetym kontrolg zaniechat
realizacji tego obowigzku, co wynikato z braku skutecznego nadzoru nad
realizacjg zadan przez podlegtego pracownika Urzedu Gminy w Lubrzy.

W latach 2018-2020 organy wykonawcze sze$ciu gmin wydaty tgcznie
11 zezwolen na prowadzenie ww. dziatalnosci (w Korfantowie oraz
Praszce takie zezwolenia nie byty wydawane).

W wiekszosci przypadkdow, postepowania dotyczgce udzielenia lub cofnie-
cia zezwolen byty prawidlowo prowadzone. Stwierdzone w tym zakresie
nieprawidtowos$ci miaty jednostkowy charakter i odnosity sie w szcze-
go6lnosci do naruszenia wymagan formalnych wnioskéw kierowanych
do organu przez przedsiebiorcéw zainteresowanych prowadzeniem dzia-
talnosci na terenie gminy.

Przyklady

W Kietrzu zaniechano wyegzekwowania od przedsiebiorcy ubiegajacego sie
o wydanie zezwolenia, usuniecia brakéw formalnych dotyczacych informacji
o terminie podjecia dziatalnosci objetej wnioskiem, w konsekwencji wniosek
przedsiebiorcy niezgodny byt z art. 8 ust. 1 pkt 6 ucpg. Pomimo tego burmistrz
udzielit zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprézniania zbior-
nikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

1 Dz.U.poz.299.
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W Lubrzy, pomimo Ze wniosek jednego z przedsiebiorcéw nie zawierat niekto-
rych elementéw wskazanych w art. 8 ust. 1 pkt 4 i 5 ucpg, zaniechano wezwa-
nia przedsiebiorcy do jego uzupetnienia.

W gminie Cisek pomimo ztozenia przez przedsiebiorce prowadzacego dzia-
talno$¢ w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nie-
czystosci, informacji o rezygnacji z prowadzenia tej dziatalnosci, wojt zaniechat
wydania decyzji na podstawie art. 8a ust. 3 ucpg cofajacej zezwolenie na pro-
wadzenie dziatalnosci w ww. zakresie.

W Cisku oraz Praszce, nie zamieszczano na stronie internetowej urzedow,
jak tez w Biuletynie Informacji Publicznej wzoru wniosku o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprézniania zbior-
nikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. Powyzsze
zaniechanie stanowito naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 8 ust. 5
ucpg i wynikato z braku skutecznego nadzoru nad realizacja zadan przez
pracownikéw kontrolowanych jednostek.

W okresie objetym kontrola, na terenie gmin i na podstawie uzyskanych
zezwolen, dziatalno$¢ w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodpty-
wowych i transportu nieczystosci ciektych prowadzity 32 podmioty.
W Gorzowie Slaskim, Praszce i Paczkowie taka dziatalno$é¢ prowadzity
réwniez podmioty, ktdére nie posiadalty wymaganego zezwolenia. Stano-
wito to naruszenie art. 7 ust. 1 ucpg.

Przyklady

Przedsiebiorstwo z PraszKi ztozyto sprawozdania za Il i IV kwartat 2018 r.
W sprawozdaniach tych podmiot wykazywat odbiér nieczystosci ciektych
pomimo tego, Ze decyzja zezwalajaca przedsiebiorstwu na prowadzenie dzia-
talnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych wygasta 7 maja
2018 r. Przedsiebiorca 8 listopada 2018 r. ztozyt do Urzedu wniosek o udzie-
lenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdézniania zbiorni-
kéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. Burmistrz pismem
z 20 listopada 2018 r. wezwat przedsiebiorce do ztozenia wyjasnien i uzupet-
nienia wniosku o wydanie zezwolenia, a 27 grudnia 2018 r. wydat decyzje
zezwalajacg ww. podmiotowi na prowadzenie dziatalnosci w zakresie opro6z-
niania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych z terenu
gminy. Tym samym pomiedzy 8 maja 2018 r. a 27 grudnia 2018 r. dziatalnos¢
w tym zakresie byta prowadzona nielegalnie.

Pracownicy Urzedu Miejskiego w Paczkowie 18 wrzes$nia 2019 r. przeprowa-
dzili kontrole w zakresie wykonywania przez wtasciciela nieruchomosci obo-
wigzku pozbywania sie nieczystosci ciektych gromadzonych w zbiornikach
bezodptywowych, poprzez zadanie okazania umowy i dowodéw optacenia
za te ustugi. W trakcie kontroli stwierdzono, ze opréznianie zbiornika bezod-
ptywowego oraz wywdz nieczystosci z ww. nieruchomosci wykonat podmiot,
ktdry to nie posiadat zezwolenia burmistrza Paczkowa na prowadzenie tego
rodzaju dziatalno$ci. Dziatalno$¢ tego podmiotu potwierdzono réwniez przy
okazji kontroli dwoch innych nieruchomosci we wrzesniu 2020 r. Wprawdzie
16 pazdziernika 2020 r. podmiot ten ztozyt do burmistrza Paczkowa wniosek
o wydanie zezwolenia na dziatalno$¢ polegajaca na opréznianiu zbiornikéw
bezodptywowych, to jednak nie zostat on przez przedsiebiorce uzupetniony
o brakujgce dane, pomimo prawidtowo doreczonego wezwania. Ostatecznie
burmistrz wydat zezwolenie na prowadzenie przez ten podmiot dziatalnosci
w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych 28 maja 2021 r.

Stwierdzono

przypadki nielegalnego
oproézniania zbiornikéw
bezodptywowych
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Odpowiedzialnos¢
za wykroczenia

Btedy w sprawozdaniach
kwartalnych

Zaniechanie naktadania
kar administracyjnych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

We wszystkich przypadkach, w ktérych stwierdzono prowadzenie
ww. dziatalno$ci bez wymaganych zezwolen, do zakonczenia kontroli NIK,
organy wykonawcze gmin nie podjety dziatan zmierzajacych do poinfor-
mowania wtasciwych organéw o popetnieniu wykroczenia, o ktéorym
mowa w art. 10 ust. 1 ucpg. Wg tego przepisu kto prowadzi dziatalnos¢
w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nie-
czystosci ciektych bez wymaganego zezwolenia podlega karze aresztu lub
karze grzywny.

Podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie opr6zniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystos$ci ciektych, na podstawie
art. 9o ust. 1 ucpg zobowigzane byty do sporzadzania kwartalnych spra-
wozdan. Sprawozdania te przekazywane powinny by¢ burmistrzom lub
wdjtom w terminie do konica miesigca nastepujacego po kwartale, ktérego
dotyczyty. Na podstawie ztozonych przez przedsiebiorcéw sprawozdan
za lata 2018-2020, ustalono, Ze tacznie taborem asenizacyjnym podmio-
ty te odebraty 165,7 tys. m® nieczystosci ciektych (w 2018 r. - 73,3 tys. m3,
w2019 1. - 44,4 tys. m?, aw 2020 r. - 48 tys. m?). Warto$¢ ta réznita sie jednak-
ze od objetosci $ciekdéw zebranych taborem asenizacyjnym wykazanych przez
gminy w sprawozdaniach SG-01 o 51,4 tys. m3 nieczysto$ci ciektych ogdtem
(219,8 tys. m?). Powyzsze, zgodnie ze sktadanymi wyja$nieniami wynikato
m.in. z r6znicy terminéw sktadania sprawozdan przez przedsiebiorcéw,
wzgledem terminu sporzadzenia sprawozdan SG-01, ograniczen kadrowych
i nattoku obowiazkdw, omytek pisarskich i btedéw rachunkowych.

Wystepowaty réwniez przypadki braku sktadania sprawozdan oraz skta-
dania sprawozdan po terminie, wynikajacym z art. 90 ust. 2 ucpg, przez
przedsiebiorcow realizujgcych ustugi na terenie gmin: Cisek, Gorzow
Slqski, Lubrza, Praszka.

Przyktady

Przedsiebiorca z Ciska ztozyt 31 stycznia 2019 r. sprawozdanie za 2018 r,,
a nie za poszczegélne kwartaty 2018 r. Ponadto sprawozdanie za [ kwartat
2019 r. ztoZone zostato dopiero 30 stycznia 2020 r. tj. 275 dni po terminie.
W trakcie kontroli ustalono, Zze w urzedzie nie podjeto udokumentowanych
dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania od ww. podmiotu terminowej
realizacji obowigzkéw okreslonych w art. 90 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach, ktére to dziatania powinny obejmowac - przy
dochowaniu nalezytej starannosci — przeprowadzenie w tym podmiocie kon-
troli, o ktérej mowa w art. 9u ust. 1 tej ustawy, dotyczacej przestrzegania i sto-
sowania przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Na terenie gminy Lubrza dziatat podmiot, ktéry pomimo prowadzenia - zgod-
nie z udzielonym zezwoleniem - dziatalno$ci w zakresie oprézniania zbior-
nikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, nie przekazywat
sprawozdan kwartalnych za zaden z okreséw sprawozdawczych w latach
2018-2020.

W Gorzowie Slaskim przedsiebiorca ztozyt sprawozdanie za IV kwartat
2018 r. sze$¢ dni po terminie.

Zaden z organéw wykonawczych ww. gmin w zwigzku z nieterminowym
sktadaniem sprawozdan nie natozyt na przedsiebiorcéw kar pieniez-
nych w trybie art. 9xb pkt 2 ucpg. Wysokos$¢ tych kar uzalezniona jest
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od dtugos$ci opdZnienia i wynosi 100 zt za kazdy dzieni opdZnienia, nie wie-
cej jednak niz za 365 dni. Zaniechanie podejmowania dziatan zmierzaja-
cych do niezwtocznego wszczynania wobec przedsiebiorcéw postepowan
o natozenie kar pienieznych, skutkowato brakiem dochodzenia naleznych
gminie dochodéw w tacznej kwocie 576,8 tys. zt.

Pomimo mozliwo$ci wynikajacych z art. 9p ucpg, dotyczacych weryfikacji
rzetelnos$ci przekazywanych danych, w wiekszosci gmin nie zapewniono
skutecznej i rzetelnej weryfikacji sprawozdan kwartalnych sktadanych
przez podmioty prowadz3ace dziatalno$¢ w zakresie oprézniania zbiorni-
kéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. O nierzetelnosci
tych sprawozdan, Swiadczyty stwierdzone w trakcie kontroli NIK braki,
nie$cistosci lub bledy, polegajgce m.in. na: a/ wskazaniu nieprawidtowego
adresu stacji zlewnej; b/ braku lub niepeinym wykazie wtascicieli nie-
ruchomosci, z ktérymi w okresie sprawozdawczym podmioty zawarty
lub rozwigzaty umowy na opréznianie zbiornikéw bezodptywowych;
¢/ zamieszczaniu nieaktualnych numeréw zezwolen; d/ niezamieszcza-
niu danych dotyczacych NIP przedsiebiorcy. Kontrolowane jednostki
nie podejmowaty rowniez dziatan zmierzajacych do wzywania tych pod-
miotéw do uzupetnienia lub poprawy nierzetelnie sporzadzonych spra-
wozdan, jak tez wszczynania postepowan skutkujacych naktadaniem kar
administracyjnych za sktadanie nierzetelnych sprawozdan.

Wysokos¢ kar, stosownie do art. 9xb pkt 1 ucpg, uzalezniona jest od zacho-
wania podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie oprézniania zbior-
nikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych w zwigzku
z wezwaniem go do uzupetnienia lub poprawienia sprawozdania. I tak,
gdy: 1/ nierzetelne sprawozdanie zostato na wezwanie organu uzupet-
nione lub poprawione w terminie 14 dni - czyn jest sankcjonowanym karg
pieniezng od 200 zt do 500 zt, 2/ sprawca nie zastosowat sie do wezwania
o uzupetnienie lub poprawienie sprawozdania - czyn jest sankcjonowa-
nym karg pieniezng od 500 zt do 5000 zt.

W wyniku braku podjecia takich dziatan, nie ustalono naleznych gminie
dochodéw budzetowych, w tacznej kwocie 28,2 tys. zt.

Pomimo stwierdzania licznych naruszen wyznaczonego terminu do zto-
zenia sprawozdan oraz przypadkéw nierzetelnego sporzadzenia spra-
wozdan, we wszystkich objetych kontrolg gminach zaniechano kontroli
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie oprdzniania zbior-
nikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. Poza wery-
fikacjg dokumentacji stanowigcej podstawe sporzadzenia sprawozdan,
zdaniem NIK kontrola taka powinna obejmowa¢ weryfikacje spetnienia
warunkoéw niezbednych do uzyskania zezwolenia, na prowadzenie dzia-
talnosci (w odniesieniu do zapewnienia wymaganego wyposazenia tech-
nicznego pojazdoéw oraz bazy transportowej, wykonywania wymaganych
zabiegéw sanitarnych) oraz dokumentowania postepowania z nieczysto-
$ciami ciektymi pochodzacymi ze zbiornikéw bezodptywowych.

ZtozZone w trakcie kontroli wyjasnienia, jako gtéwne przyczyny zaniecha-
nia takich kontroli, wskazywaty ograniczenia kadrowe oraz brak skarg
na dziatalno$¢ takich przedsiebiorcow.

Brak weryfikacji
terminowosci

i rzetelnosci danych
wykazywanych

w sprawozdaniach

Brak kontroli
przedsiebiorcow
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Okres przeprowadzenia
kontroli

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Stan realizacji wnioskow

Finansowe
rezultaty kontroli

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy organy wykonawcze gminy prawidtowo realizowaty wynikajace
Z przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku zadania przeciw-
dziatajace wprowadzaniu nieoczyszczonych nieczystosci ciektych do wod
lub gleby?

1. Czy urzad byt prawidtowo przygotowany organizacyjnie do wykonywania
zadan w zakresie gospodarki $ciekowej, w odniesieniu do wtascicieli
nieruchomosci wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe?

2. Czy organ wykonawczy prawidtowo egzekwowat realizacje obowigzkéw
przez wtascicieli nieruchomos$ci wyposazonych w zbiorniki bezodpty-
wowe oraz czy skutecznie monitorowat czestotliwos¢ ich oprézniania?

3. Czy organ wykonawczy prawidtowo egzekwowat realizacje obowiagz-
kéw przez podmioty prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci?

Kontrola objeto trzy urzedy gmin (Cisek, Lubrza i Strzeleczki) oraz pie¢
urzedéw miast (w Gorzowie Slqskim, Kietrzu, Korfantowie, Praszce
i Paczkowie).

W wymienionych jednostkach kontrola zostata przeprowadzona na pod-
stawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, przy uwzglednieniu kryteriéw oceny
okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy, tj. legalnos$ci, gospodarnosci i rzetel-
nosci

Lata 2018-2020 z wykorzystaniem dowodéw powstatych przed lub
po tym oKresie

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w okresie od 19 kwietnia
2021 r.do 30 lipca 2021 .

W toku kontroli pozyskano informacje od przedsiebiorstw wodociggowo-
-kanalizacyjnych w zakresie objetosci $ciekéw zebranych siecig kanaliza-
cyjna, dostarczonej wody oraz od podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢
w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nie-
czystosci ciektych o ilosci odebranych z poszczegélnych nieruchomosci
$ciekow bytowych.

W kontroli nie uczestniczyty inne organy kontroli

Kontrola P/21/083 podjeta zostata z inicjatywy wtasnej NIK. Wyniki
kontroli przedstawiono w o$miu wystapieniach pokontrolnych. Do jednego
wystapienia zgtoszone zostaty tacznie dwa zastrzezenia, z ktorych jedno
zostato uwzglednionych w cze$ci, a drugie oddalone.

W wystapieniach pokontrolnych sformutowano pie¢ uwag i 42 wnioski
pokontrolne, z ktérych dotychczas pie¢ nie zrealizowano, 11 zostato
zrealizowanych, a 26 jest w trakcie realizacji.

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty tacznie 1705 tys. zt.
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Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole
1.
2.
3.
4.
Delegatura NIK
w Opolu
5.
6.
7.
8.

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Urzad Gminy Cisek

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Rajmund Frischko

Urzad Miejski

w Gorzowie Slaskim

Rafat Kotarski

Urzad Miejski
w Kietrzu

Dorota Przysiezna-Bator

Urzad Miejski
w Korfantowie

Janusz Wojcik

Urzad Gminy
w Lubrzy

Mariusz Kozaczek

Urzad Miejski
w Praszce

Jarostaw Tkaczynski

Urzad Miejski
w Paczkowie

Artur Rolka

Urzad Gminy Strzeleczki

Marek Pietruszka

Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Nazwa jednostki

kontrolowanej

1. Urzad Gminy Cisek

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidiowe

Zamieszczono wzor wniosku
0 wydanie zezwolenia

na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprdzniania
zbiornikéw na stronie BIP

nieprawidtowe

Nie przygotowano projektu
zmiany postanowien regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy.

Przekazanie Zarzadowi Powiatu,
raportu z wykonania Programu
Ochrony $rodowiska z dwuletnim
opdznieniem.

Ewidencja zbiornikdw

nie zapewniata realizacji celu

w jakim byta prowadzona.

Urzad Miejski
w Gorzowie Slaskim

Brak zapewnienia rzetelnego
prowadzenia ewidencji zbiornikdw
bezodptywowych.

Brak zapewnienia rzetelnosci
sprawozdan statystycznych SG-01.

Zaniechano przeprowadzania
kontroli umow i whascicieli
nieruchomosci wyposazonych
w zbiorniki bezodptywowe.

Nie przedtozono Radzie Miejskiej
oraz Zarzadowi Powiatu raportu
z wykonania Programu Ochrony
Srodowiska.

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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Nazwa jednostki
kontrolowanej

Urzad Miejski
w Gorzowie Slaskim

Stany majace wptyw na wydanga ocene:

prawidiowe

nieprawidiowe

Nie organizowano zastepczego
wywozu nieczystosci ciektych,

w stosunku do o0séb ktore nie
posiadaty uméw na wywoz
nieczystosci.

Nie zapewniono rzetelnej
weryfikacji sprawozdan kwartalnych
sktadanych przez podmioty
Swiadczace ustugi wywozu
nieczystosci.

Dopuszczono do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych

przez podmiot bez stosownego
zezwolenia.

Urzad Miejski
w Kietrzu

Przeprowadzono 34 kontrole
wiascicieli nieruchomosci
wyposazonych w zbiorniki
bezodptywowe

Niewyegzekwowanie

od Przedsiebiorstwa wodociggowo-
-kanalizacyjnego przedtozenia

w wyznaczonym terminie projektu
regulaminu dostarczania wody

i odprowadzania Sciekow.

Brak zapewnienia rzetelnego
prowadzenia ewidencji zbiornikdw
bezodptywowych.

Brak zapewnienia rzetelnosci
sprawozdan statystycznych SG-01.

Nie organizowano zastepczego
wywozu nieczystosci ciektych,

w stosunku do oséb, ktore

nie posiadaty uméw na wywoz
nieczystosci.

Nie zapewniono rzetelnej
weryfikacji sprawozdan kwartalnych
skfadanych przez podmioty
$wiadczace ustugi wywozu
nieczystosci.

Urzad Miejski
w Korfantowie

Brak zapewnienia rzetelnego
prowadzenia ewidencji zbiornikdw
bezodptywowych.

Brak zapewnienia rzetelnosci
sprawozdan statystycznych SG-01.

Zaniechano przeprowadzania
kontroli umow i whascicieli
nieruchomosci wyposazonych
w zbiorniki bezodptywowe.

Nie organizowano zastepczego
Wywozu nieczystosci ciektych,

w stosunku do o0séb ktore nie
posiadaty uméw na wywodz
nieczystosci.

Nie zapewniono rzetelnej
weryfikacji sprawozdan kwartalnych
sktadanych przez podmioty
Swiadczace ustugi wywozu
nieczystosci.
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Nazwa jednostki

kontrolowanej

Urzad Gminy
w Lubrzy

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidiowe

Przeprowadzono 15 kontroli
wiascicieli nieruchomosci
wyposazonych w zbiorniki
bezodptywowe

nieprawidtowe

Wit zaniechat przygotowania
projektu Programu Ochrony
Srodowiska.

Brak zapewnienia rzetelnego
prowadzenia ewidencji zbiornikdw
bezodptywowych.

Brak zapewnienia rzetelnosci
sprawozdan statystycznych SG-01.

Nie organizowano zastepczego
Wywozu nieczystosci ciektych,
w stosunku do osdb, ktore

nie posiadaty uméw na wywoz
nieczystosci.

W ograniczonym zakresie
prowadzone byty kontrole
dotyczace gromadzenia

i pozbywania sie nieczystosci
z nieruchomosci potozonych
na terenach nieskanalizowanych.

Nie prowadzono ewidencji
wydanych i cofnietych zezwolen
na prowadzenie dziatalnosci

w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych

Nie zapewniono rzetelnej
weryfikacji sprawozdan kwartalnych
sktadanych przez podmioty
$wiadczace ustugi wywozu
nieczystosci.

Urzad Miejski
w Paczkowie

Przeprowadzono 20 kontroli
wiascicieli nieruchomosci
wyposazonych w zbiorniki
bezodptywowe

Brak zapewnienia rzetelnego
prowadzenia ewidencji zbiornikdw
bezodptywowych.

Burmistrz, nie podejmowat
skutecznych dziatan w celu
wyegzekwowania comiesiecznego
oprozniania zbiornikdw
bezodptywowych przez wiascicieli
nieruchomosci.

Nie organizowano zastepczego
wywozu nieczystosci ciektych,

w stosunku do osob, ktore

nie posiadaty uméw na wywoz
nieczystosci.

Dopuszczono do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych

przez podmiot bez stosownego
zezwolenia.
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Nazwa jednostki
kontrolowanej

Urzad Miejski
w Praszce

Stany majace wptyw na wydanga ocene:

prawidiowe

nieprawidiowe

Burmistrz nie sporzadzit raportu
z wykonania Programu Ochrony
Srodowiska.

Brak zapewnienia rzetelnego
prowadzenia ewidencji zbiornikdéw
bezodptywowych.

Brak zapewnienia rzetelnosci
sprawozdan statystycznych SG-01.

Nie organizowano zastepczego
Wywozu nieczystosci ciektych,
w stosunku do oséb ktore nie
posiadaty uméw na wywodz
nieczystosci.

Zaniechano przeprowadzania
kontroli uméw i whascicieli
nieruchomosci wyposazonych
w zbiorniki bezodptywowe.

Nie zapewniono rzetelnej
weryfikacji sprawozdan kwartalnych
sktadanych przez podmioty
Swiadczace ustugi wywozu
nieczystosci.

Dopuszczono do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie oprdzniania
zbiornikéw bezodptywowych

przez podmiot bez stosownego
zezwolenia.

Urzad Gminy
Strzeleczki

W toku postepowania wojt
gminy wezwat podmioty
prowadzace dziatalnos¢

w zakresie oprdzniania
zbiornikéw bezodptywowych
do uzupetnienia

i poprawienia ztozonych
sprawozdan kwartalnych

Brak zapewnienia rzetelnego
prowadzenia ewidencji zbiornikdw
bezodptywowych.

Brak zapewnienia rzetelnosci
sprawozdan statystycznych SG-01.

Nie organizowano zastepczego
wywozu nieczystosci ciektych,
w stosunku do o0sdb, ktore

nie posiadaty uméw na wywoz
nieczystosci.

Zaniechano przeprowadzania
kontroli umow i whascicieli
nieruchomosci wyposazonych
w zbiorniki bezodptywowe.

Nie zapewniono rzetelnej
weryfikacji sprawozdan kwartalnych
sktadanych przez podmioty
Swiadczace ustugi wywozu
nieczystosci.

*)

pozytywna/negatywna/w formie opisowej
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Urzad gminy®® jest jednostka organizacyjng gminy dla §wiadczenia
pomocy woéjtowi, jako organowi wykonawczemu, w realizacji zadan gmi-
ny. Do zadan wtasnych gminy nalezg m.in. sprawy kanalizacji, usuwania
i oczyszczania $ciekéw komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku
oraz urzadzen sanitarnych.

W zakresie gospodarki sciekowej, prowadzonej z wykorzystaniem zbior-

nikéw bezodptywowych, gmina odpowiada m.in. za:

— objecie wszystkich mieszkancéw gminy systemem odbioru i oczyszcza-
nia Sciekdw komunalnych, w tym budowe, utrzymanie i eksploatacje
stacji zlewnych;

— prowadzenie wskazanych w przepisach prawa ewidencji wyposazenia
nieruchomosci w zbiorniki bezodptywowe oraz przydomowe oczysz-
czalnie $ciekow;

— zapewnienie zastepczego oprézniania zbiornikow na nieczystosci
ciekte, w przypadku nieposiadania przez wtasciciela nieruchomosci
umowy na realizacje tej ustugi;

— sporzadzanie rocznych sprawozdan z realizacji Krajowego Programu
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych;

— dokonywanie przegladu obszaréw i granic aglomeracji;

— kontrole dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa wodociggowo-
-kanalizacyjnego;

— wydawanie zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie opréz-
nienia zbiornikoéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych
oraz sprawowanie nadzoru nad podmiotami prowadzgcymi tg dziatalnos¢.

Do kontroli wytypowano osiem urzedéw gmin. Jako kryteria wyboru
przyjeto duzg liczbe zbiornikéw (powyzej 1000) obstugiwanych na terenie
gminy oraz jednocze$nie niski stopien dostepnosci sieci kanalizacyjnej,
wyrazony réznicg pomiedzy odsetkiem ludnosci korzystajgcej z wodociggu
i z kanalizacji (powyzej 50%). Przy tych zatozeniach kontrola miata objgé
zapewnienie odbioru nieczystosci ciektych z ok. 11 500 zbiornikéw bezod-
ptywowych, tj. z 23% wszystkich takich zbiornikéw z terenu wojewddz-
twa, a rownoczes$nie dotyczy¢ miata gmin, w ktérych gospodarka $ciekami
komunalnymi nadal opierata sie na zbiornikach bezodptywowych.

Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan
wtasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty
w zakresie spraw dotyczacych m.in. kanalizacji, usuwania i oczyszczania
$ciekéw komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen
sanitarnych. Do tych zadan zalicza sie réwniez zapewnienie prawidlowej
gospodarki sciekami bytowymi, w tym tych, ktére nie s3 odprowadzane
zbiorczym systemem kanalizacyjnym. Zgodnie z art. 379 ust. 1 ustawy

15 Nalezy rozumieé przez to takze urzad miasta, urzad miejski oraz urzad miasta i gminy.
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Prawo ochrony srodowiska, wéjt (burmistrz lub prezydent miasta) spra-
wuje kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie $rodo-
wiska w zakresie objetym wtasciwos$cia tego organu.

W art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 91/271/EWG z 21 maja 1991 r. dotycza-
cej oczyszczania $ciekéw komunalnych®® wskazano m.in., ze pafistwa
cztonkowskie zapewniajg aby wszystkie aglomeracje byty wyposazone
w system zbierania Sciekow komunalnych. W przypadku gdy ustanowie-
nie systemu zbierania nie jest uzasadnione, poniewaz nie przyniostoby
to korzysci dla $Srodowiska lub powodowatoby nadmierne koszty, nalezy
zastosowac pojedyncze systemy lub inne wtasciwe systemy zapewniajgce
ochrone $rodowiska.

Wymég z art. 3 ust. 1 przywotanej wyzej dyrektywy 91/271/EWG zostat
uwzgledniony w przepisie art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne, zgodnie z ktorym w miejscach, gdzie budowa systemow
kanalizacji zbiorczej nie przyniostaby korzy$ci dla Srodowiska lub powo-
dowataby nadmierne koszty, nalezy stosowac systemy indywidualne lub
inne rozwigzania zapewniajgce ten sam co systemy kanalizacji zbiorczej
poziom ochrony Srodowiska.

W polskich przepisach $cieki bytowe sa wyodrebnione spos$réod innych
rodzajow Sciekéw i w rozumieniu art. 16 pkt 62 ustawy Prawo wodne
oraz art. 3 pkt 38a ustawy Prawo ochrony $rodowiska oznaczaja Scieki
z budynkéw mieszkalnych, budynkéw zamieszkania zbiorowego oraz
budynkéw uzytecznosci publicznej, powstajace w wyniku ludzkiego
metabolizmu lub funkcjonowania gospodarstw domowych oraz $cieki
o zblizonym sktadzie pochodzgce z tych budynkéw. Przepis § 4 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 paZdziernika 2002 r. w sprawie
warunkéw wprowadzania nieczystos$ci ciektych do stacji zlewnych'”
okresla, ze nieczystosci ciekte dowozone do stacji zlewnej jednym pojaz-
dem asenizacyjnym nie moga stanowi¢ mieszaniny nieczystosci ciektych
bytowych z nieczysto$ciami ciektymi przemystowymi.

Zadania gminy oraz obowiazki wtascicieli nieruchomosci dotyczace utrzy-
mania i prawidtowej eksploatacji zbiornikow bezodptywowych, a takze
warunki udzielania zezwolen podmiotom $wiadczacym ustugi w zakresie
oproézniania i transportu $ciekow bytowych reguluje ustawa o utrzyma-
niu czystosci porzadku w gminach oraz akty wykonawcze wydane na jej
podstawie w formie rozporzadzen przez ministrow wtasciwych do spraw:
1/ budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa; 2/ klimatu; 3/ transportu.

Zbiornik bezodptywowy to instalacja i urzadzenia do gromadzenia nieczy-
stosci ciektych w miejscu ich powstawania, a nieczystosci ciekte to $cieki
gromadzone przej$ciowo w zbiornikach bezodptywowych (art. 2 ust. 1
pkt 115 ucpg). Stosownie do § 34 rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie'®, zbiorniki bezodptywowe

16 Dz.Urz.WEL135230.5.1991, str. 40, ze zm. - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 15,
Tom 002, str. 26.

17 Dz.U.z2020r. poz. 939.
8 Dz.U.z2019r. poz. 1065, ze zm.
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na nieczystosci ciekte moga by¢ stosowane tylko na dziatkach budowla-
nych niemajgcych mozliwos$ci przytaczenia do sieci kanalizacyjnej, przy
czym niedopuszczalne jest ich stosowanie na obszarach podlegajacych
szczegb6lnej ochronie Srodowiska i narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi oraz na terenach zalewowych. Powyzsze ograniczenia nie doty-
cza zbiornikéw na nieczystosci ciekte, dla ktérych wydana zostata decyzja
na podstawie przepiséw ustawy Prawo wodne. Z art. 5 ust. 1 pkt 2 ucpg
wynika, ze wtasciciel nieruchomo$¢, co do zasady ma obowigzek przy-
taczy¢ nieruchomos$¢ do sieci kanalizacyjnej, a obowigzek wyposazenia
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy lub w przydomowa oczyszczal-
nie $ciekéw bytowych, spetniajgce wymagania okreslone w przepisach
odrebnych, zachodzi tylko w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej
jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona.

Zbiornik na nieczystosci ciekte jest urzadzeniem budowlanym w rozumie-
niu art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane. W mysl art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. b
tej ustawy wtasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego ma obowigzek
zapewni¢ przeprowadzania kontroli okresowych, co najmniej raz w roku,
stanu technicznego instalacji i urzadzen stuzacych ochronie Srodowi-
ska. Okresowgq kontrole przeprowadzajg osoby posiadajace uprawnienia
budowlane (art. 62 ust. 4 uPb), a z jej przebiegu sporzadza sie protokot
stosownie do wymogow art. 62a Prawa budowlanego. Wtasciciel lub
zarzadca obiektu budowlanego powinien udostepni¢ protokoty z okre-
sowych kontroli przedstawicielom organéw nadzoru budowlanego oraz
przedstawicielom innych organéw i instytucji upowaznionych do kontroli
utrzymania obiektéw budowlanych we wtasciwym stanie technicznym
(art. 65 uPb). Nieprzeprowadzanie okresowych kontroli, a takze nieudo-
stepnianie protokotéw z tych kontroli, jest wykroczeniem zagrozonym
karg grzywny (art. 93 pkt 8 i pkt 10 Prawa budowlanego).
Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowiagzane przytaczy¢
do sieci nieruchomos¢ osoby ubiegajacej sie o przytaczenie nieruchomosci
do sieci, jezeli sa spetnione warunki przytaczenia okreslone w regulami-
nie dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw oraz istniejg techniczne
mozliwosci Swiadczenia ustug (art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow™?).

Zadania gminy zwigzane z opr6znianiem zbiornikéw bezodptywo-
wych okreslono w ucpg. Gmina zobowigzana jest prowadzi¢ ewidencje
m.in. zbiornikéw bezodptywowych na nieczystosci ciekte w celu kontroli
czestotliwosci ich oprézniania oraz w celu opracowania planu rozwoju sie-
ci kanalizacyjnej (art. 3 ust. 3 ucpg). Ponadto wdjt, burmistrz, prezydent
prowadzi w formie elektronicznej ewidencje przedsiebiorcéw, ktérym
udzielono i cofnieto zezwolenie w zakresie opr6zniania zbiornikéw bez-
odptywowych i transportu nieczystosci ciektych - transport asenizacyjny
(art. 7 ust. 1 pkt 2i 6b) ucpg). Na prowadzenie przez przedsiebiorcow dzia-
talnos$ci w zakresie oproézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Nie dotyczy
to gminnych jednostek organizacyjnych prowadzacych dziatalnos¢

9 Dz.U.z2020r. poz. 2028.
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na obszarze wtasnej gminy, ale muszg one spetnia¢ warunki wymagane
przy udzielaniu takich zezwolen. Rada gminy okresla w drodze uchwaty
wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzy-
skanie zezwolenia na oprdznianie zbiornikéw bezodptywowych i trans-
port nieczystosci ciektych (art.. 7 ust. 3a i 5 ucpg). Minister Srodowiska
14 marca 2012 r. wydat rozporzadzenie w sprawie szczeg6towego sposobu
okreslania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy
sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodpty-
wowych i transportu nieczystosci ciektych, w ktérym wskazat, Ze wyma-
gania te powinny by¢ okreslone m.in. w sposéb precyzyjny, zrozumiaty,
niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz nieutrudniajacy
dostepu do rynku. Przedsiebiorca ubiegajacy sie wytacznie o zezwolenie
na oproznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci
ciektych powinien udokumentowac gotowo$¢ ich odbioru przez stacje
zlewng (art. 8 ust. 2a ucpg). Zezwolenie okresla: 1/ imie i nazwisko lub
nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsiebiorcy; 2/ przedmiot
i obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem; 3/ termin podjecia dziatalnos$ci;
4/ wymagania w zakresie jako$ci ustug objetych zezwoleniem; 5/ niezbed-
ne zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej wymagane
po zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem; 6/ inne wymagania
szczegblne wynikajgce z odrebnych przepiséw, w tym wymagania doty-
czace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska
i obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objetej
zezwoleniem; 7/ zezwolenie na opréznianie zbiornikéw bezodptywowych
i transport nieczystosci ciektych powinno okreslac réwniez stacje zlewne,
do ktérych dowozone beda Scieki (art. 9 ust. 1 i 1aa ucpg). Zezwolenie
wydaje sie na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat (art. 9 ust. 1b ucpg).

Prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodpty-
wowych i transportu nieczystosci ciektych jest obowigzany w terminie
do konica miesigca po uptywie kwartatu, ktérego dotyczy (art. 9o ucpg),
sporzadzic¢ i przekazac woéjtowi wykaz wtascicieli nieruchomosci, z kto-
rymi w poprzednim miesigcu zawart umowy na opréznianie zbiornikéw
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych, wykaz wtascicieli
nieruchomosci, z ktéorymi w poprzednim miesigcu umowy ulegty roz-
wiazaniu lub wygasty. Wykaz ten powinien zawiera¢ imie i nazwisko lub
nazwe oraz adres wtasciciela nieruchomosci oraz adres nieruchomosci.
Ponadto przedsiebiorca jest obowiazany do sporzadzania i przekazywa-
nia wéjtowi informacji dotyczacej ilosci i rodzaju nieczystosci ciektych
odebranych z obszaru danej gminy w terminie do konca miesigca nastepu-
jacego po kwartale, ktérego dotyczy (art. 9o ust. 2 i ust. 3 pkt 3 i 4 ucpg).
Wojt na podstawie art. 9u ucpg sprawuje kontrole przestrzegania i sto-
sowania przepiséw tej ustawy, a do kontroli stosuje sie przepisy art. 379
i art. 380 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Czynnosci kontrolne prze-
prowadza sie na podstawie upowaznienia wydanego przez wojta. Osoby
upowaznione do dokonania kontroli sg uprawnione w szczego6lnosci do:
1/ wstepu wraz z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem przez catg dobe
na teren nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, na ktérych prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza, a w godzinach od 6:00 do 22:00 - na pozostaty
teren; 2/ przeprowadzania badan lub wykonywania innych niezbednych
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czynno$ci kontrolnych; 3/ Zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz
wzywania i przestuchiwania os6b w zakresie niezbednym do ustalenia
stanu faktycznego; 4/ zadania okazania dokumentéw i udostepnienia
wszelkich danych majgcych zwiazek z problematyka kontroli.

Art. 10 ucpg stanowi, ze kto prowadzi dziatalno$¢ w zakresie oproznia-
nia zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych bez
wymaganego zezwolenia podlega karze aresztu lub karze grzywny, a kto
nie wykonuje obowigzkow wyposazenia nieruchomosci w zbiornik bezod-
ptywowy nieczystosci ciektych i gromadzenia ich w tym zbiorniku oraz
pozbywa sie zebranych nieczystosci ciektych w sposéb niezgodny z przepi-
sami podlega karze grzywny. W art. 9xb i 9zb ust. 1b ww. ustawy ustalono
wysoko$¢ kar naktadanych, w formie decyzji, na prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczy-
stos$ci ciektych za nierzetelne i nieterminowe przekazywanie sprawozdan,
o ktérych jest mowa w art. 9o cytowanej ustawy, oraz tryb ich naktadania.
Wtasciciele nieruchomosci sg zobowigzani do udokumentowania w formie
umowy korzystania z ustug wykonywanych przez zaktad bedacy gmin-
na jednostka organizacyjng lub przedsiebiorce posiadajgcego zezwole-
nie wojta w zakresie oproézniania zbiornikéw bezodptywowych, przez
okazanie takiej umowy i dowodéw ptacenia za takie ustugi (art. 6 ust. 1
ucpg). Gmina jest obowigzana zorganizowac opréznianie zbiornikéw bez-
odptywowych w przypadku wtascicieli nieruchomosci, ktérzy nie zawarli
umow o opréznianie zbiornikow bezodptywowych. W takim przypadku
wojt wydaje z urzedu decyzje, w ktdrej ustala obowigzek uiszczenia optat
za oprdznianie zbiornikow bezodptywowych wyliczonych z zastosowa-
niem stawek okreslonych przez rade gminy oraz okres$la sposéb i ter-
miny udostepniania zbiornikéw w celu ich opréznienia (art. 6 ust. 6-12
ww. ustawy).

Nieczystosci ciekte ze zbiornikdw bezodptywowych dowozi sie do stacji
zlewnych pojazdem asenizacyjnym. W stacji zlewnej odbioér nieczystosci
ciektych potwierdzany jest zgodnie ze wzorem okres$lonym w zatgczniku
do rozporzadzenia w sprawie warunkéw wprowadzania nieczystosci cie-
ktych do stacji zlewnych. Potwierdzenie otrzymuja dostawca nieczystosci
ciektych i wtasciciel stacji zlewnej. W potwierdzeniu zawiera sie dane:
o0 objetosci odebranych nieczystosci ciektych, dacie ich odbioru, numerze
i dacie zawarcia umowy na odbioér nieczystosci ciektych z nieruchomosci
wyposazonej w zbiornik bezodptywowy, adresie nieruchomosci wyposa-
zonej w zbiornik bezodptywowy, numerze rejestracyjnym pojazdu aseni-
zacyjnego.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r.
w sprawie wymagan dla pojazdéw asenizacyjnych?® okreéla wymagania
techniczne, konstrukcji i wyposazenia oraz warunki jego eksploatacji.
W § 10 ww. rozporzadzenia podano, ze po dokonaniu opréznienia zbior-
nika cze$¢ spustowa zbiornika pojazdu asenizacyjnego powinna by¢ odka-
zona, a po zakonczeniu pracy pojazd powinien by¢ umyty.

20 Dz.U.Nr 193, poz. 1617.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

6

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624,

ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode

i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U.z 2020 r. poz. 2028).

. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska

(Dz.U.z 2020 r. poz. 1219, ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1333, ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2021 r.

poz. 1372).

. Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach (Dz. U.z 2021 r. poz. 888, ze zm.).

7. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie

10.

11.

12.

13.

14.

szczegbtowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetnia¢
przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych (Dz. U. poz. 299).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2021 r. poz. 305, ze zm.).

. Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w spra-

wie kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF
Nr 15, poz. 84).

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.z 2021 r. poz. 779,
ze zm.).

Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2180).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji (Dz. U.z 2020 r. poz. 1427, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U.z 2021 r.
poz. 955).

Krajowy program oczyszczania $ciekow komunalnych - informacje
i dane dotyczace KPOSK i jego aktualizacji, sprawozdan z wykonania,
materialy informacyjne, krajowe akty prawne (https://www.wody.
gov.pl/nasze-dzialania/krajowy-program-oczyszczania-sciekow-
komunalnych).
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6.4. Wykaz podmiotow ktorym przekazano informacje

O 0 NN O Ul - W IN =

e el
NUl D W N RO

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Infrastruktury

. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

. Wojewoda Opolski

. Opolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j
. Senacka Komisja Samorzadu i Administracji Panstwowej

. Senacka Komisja Srodowiska

. gminy wojewodztwa opolskiego

11
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 15 grudnia 2021 r.

Znak sprawy: DGWiZS$-7.0813.1.2021

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzsza lzba Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 listopada 2021 r., znak: LOP.430.002.2021, dotyczace informaciji
Najwyzszej lzby Kontroli o wynikach kontroli P/21/083 pn. ,Realizacja zadari dotyczgcych odbioru
nieczystosci ciekfych ze zbiornikow bezodptywowych przez wybrane gminy wojewodztwa opolskiego”,
przekazuje ponizsze stanowisko w sprawie.

Resort gospodarki wodnej dostrzega problemy zwigzane z prowadzeniem przez gminy gospodarki $ciekowej
w sposéb prawidlowy, w tym problemy zwigzane ze skutecznym stosowaniem i egzekwowaniem przepisow
ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888),
dalej jako ustawa ucpg. W zwigzu z tym Ministerstwo Infrastruktury przygotowato pakiet rozwigzan
legislacyjnych w ramach projekiu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne i niektérych innych ustaw, ktory
zawiera m.in. zmiany przepiséw ustawy ucpg.

Proponowane zmiany obejmujg wprowadzenie do ustawy ucpg mechanizmow mobilizujgcych i sankcyjnych,

w szczegolnosci przez:

— doprecyzowanie i wyodrebnienie kwestii dotyczacych osaddéw $ciekowych, oprdzniania osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdw i transportu osaddw $ciekowych z przydomowych
oczyszczalni $ciekéw, w zakresie obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku
odnaoszacych sie do whascicieli nieruchomosci, gmin i przedsiebiorcow prowadzacych swojg dziatalnosé
w tym zakresie;

— uszczegOtowienie i doprecyzowanie obowigzkow gmin, w  szczegdinosci  ewidencyjnych
i sprawozdawczych w zakresie gospodarowania nieczysto$ciami ciektymi i osadami $ciekowymi;

— wprowadzeniu przepisow dotyczgcych administracyjnych kar pienieznych dla gmin, ktére nie wykonuja
obowigzkéw prowadzenia kontroli czestotliwo$ci oprozniania zbiornikéw bezodplywowych na
nieczystosci ciekte oraz przydomowych oczyszczalni $ciekdw;

— wzmochienie narzedzi prawnych dla gminy poprzez wprowadzenie przepiséw karnych za utrudnianie lub
udaremnianie przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa w art. 6 ust. 5a, obejmujgcej m.in. kontrole
dowoddw uiszczania optat za ustugi w zakresie pozbywania sie zebranych na terenie nieruchomosci
m.in. nieczystosci cieklych.

Przedmiotowa kontrola NIK potwierdza konieczno$é wprowadzenia zmian legislacyjnych w ustawie ucpg,
a wniosek NIK skierowany do Ministra Infrastruktury dotyczacy objecia odpowiedzialnoscig prawng
przedsigbiorcow za nieztozenie sprawozdania, o ktérym mowa w art 9o ust. 1 ustawy ucpg, jest zasadny
i wpisuje si¢ w koncepcje opracowanego pakietu rozwigzan legislacyjnych. W zwigzku z tym informuje, iz
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ZAEACZNIKI

stosowne przepisy, wynikajgce z ww. wniosku pokontrolnego NIK, zostang zaimplementowane do
procedowanego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne i niektorych innych ustaw.

Z powazaniem,

Z upowaznienia Ministra Infrastruktury
dokument podpisany elektronicznie przez:

Marek Grébarczyk

Sekretarz Stanu
Ministerstwo Infrastruktury
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