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l. Dane identyfikacyjne

Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Kamienniku', ul. T. KoSciuszki 2/3,
48-388 Kamiennik

Violetta Marcinek, kierownik, od 17 sierpnia 2021 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio pefnili:
Malgorzata Regenczuk — p.o. Kierownika? oraz Maria Urbanczyk, Kierownik?.

1. Prawidtowo$¢ i
alimentacyjnych
2. Prawidlowo$¢ sporzadzania sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji zadan

przewidzianych w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow*

skuteczno$¢ dziatah podejmowanych wobec dtuznikow

Od 1 stycznia 2019r. do 30 czerwca 2021r., z wykorzystaniem dowodow
powstatych przed lub po tym okresie

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Jarostaw Paftega, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/62/2021 z 22 czerwca 2021 r.
(akta kontroli str. 1-2, 183)

1 Dalej: GOPS.

2.0d 28 lipca 2021 r. osoba ta posiadata upowaznienie do zastepowania Kierownika na czas jego nieobecnosci,
3 W okresie od 30 kwietnia 1990 r. do 27 lipca 2021 r.

4Dz. U.z 2021 poz. 877, ze zm.

§Dz. U. 22020 r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogoina® kontrolowanej dziatalnosci

Wprawdzie po przyznaniu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego GOPS
wystepowat z wnioskiem do organu wiasciwego diuznika o podjecie dziatan wobec
diuznikow alimentacyjnych, to jednak we wszystkich przypadkach wniosek taki
kierowano ze znacznym opdznieniem wynoszacym od 26 do 228 dni od dnia
uprawomocnienia sie decyzji w sprawie przyznania $wiadczen, co zdaniem NIK
moglo mie¢ wplyw na skuteczno$¢ dochodzenia tych naleznosci. Nie wystepowano
rowniez z powodztwami o ustalenie alimentéw od innych osob zobowigzanych do
realizacji obowigzku alimentacyjnego, pomimo Ze osoby uprawnione do alimentow
w skfadanych wnioskach o przyznanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
wskazywaly takie osoby. GOPS przekazywat diuznikom oraz organom wiasciwym
dluznika informacije okreslone w art. 27 ust. 7 i ust. 7a ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow. Z uwagi na brak stosownego upowaZnienia oraz
trudnosci  techniczne z aktywacjg systemu, kontrolowana jednostka nie
przekazywata do biur informacji gospodarczej informacji o zobowigzaniach
diuznikow alimentacyjnych. GOPS kierowat do komornikéw sgdowych wnioski
0 przytaczenie sig do postgpowania egzekucyjnego, stwierdzono jednak przypadki
dotgczania nieprawomocnych decyzji o przyznaniu $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Wprawdzie kontrolowana jednostka terminowo przekazywata
Wojewodzie Opolskiemu sprawozdania z realizacji zadan przewidzianych w ustawie
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, ale sprawozdania za | kwartat
2019r., za | kwartat 2020 1. i za | kwartat 2021 1. byly nierzetelne w czesci
dotyczacej liczby dziatan, ktére doprowadzity do wzrostu $ciggalnosci naleznosci
z funduszu alimentacyjnego. Stwierdzono réwniez, ze sprawozdania z wykonania
planu dochodow zwigzanych z realizacjg zadar z zakresu administracji rzadowe;
oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami Rb-
27Z7 za 2019r. i 2020 r. sporzadzono niezgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowey’.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Prawidiowo$¢ i skutecznos$¢ dziatan podejmowanych
wobec dluznikéw alimentacyjnych

1.1. Kierownik GOPS posiadata upowaZznienie do prowadzenia postepowar
w sprawach $wiadczer z funduszu alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych
sprawach decyzji oraz do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu opieki
spofecznej. Kierownik GOPS, ani zaden z pracownikéw kontrolowanej jednostki nie
posiadat upowaznienia do przekazywania do biur informacji gospodarczej informacii
gospodarczych o zobowigzaniu lub zobowigzaniach diuznika alimentacyjnego,
o ktorym mowa w art. 8b ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.
Kierownik GOPS wyjasnita: W zakresie wykonywania tego zadania nie mielismy
dostatecznej wiedzy odnosnie wprowadzenia procedury upowaznienia. Ponadto nie

8 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna atbo ocene w formie
opisowej.

7Dz, U.z2020 . poz. 1564, ze zm.

& Oceny czgstkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badar kontrolnych, Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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wystepowalismy z wnioskiem, poniewaz system z powodu trudnosci technicznych
nie byt aktywny.
(akta kontroli str. 4-5, 166)

1.2. W latach 2019-2021 (I pdtrocze) wyptacono $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego w tacznej kwocie 382,3tys.zl, z tego 157,6tys.zt w 2019,
153 tys. zt w 2020 r. oraz 71,7 tys. zt w | pofroczu 2021 r. Na 30 czerwca 2021 r. od
momentu powstania funduszu alimentacyjnego na podstawie ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow, wyptacono 2560,8tys.z. Diuznicy
alimentacyjni dokonywali wptat jedynie w 2020 r. w facznej wysokosci wynoszacej
18,2 tys. z. W okresie tym nie odnotowano wptat z tytutu egzekucji administracyjnej,
a wptaty z egzekucji komorniczej sadowej wyniosly {acznie 94,1tys.zl, z tego
38,5tys. zt w 2019+, 36,4 tys. zt w 2020 . oraz 19,2 tys. zt w | potroczu 2021 r.
Skuteczno$¢ wptat diuznikow w odniesieniu do naleznosci gtownej wyniosta 10,6%
w 2020 1., a skuteczno$¢ wplat z egzekucji komorniczej sadowej wyniosta 17,4%
w2019, 15,6% w 2020 1. i 17% w | pétroczu 2021 r. Stan naleznosci z tytutu
wyptaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na poczatek 2019r., 2020 .
i | potrocza 2021 r. (bez uwzglednienia $wiadczen nienaleznie pobranych) wyniost
odpowiednio 1608,7 tys.zt, 1669,5tys.zt oraz 1753,51ys.zt, a skutecznos¢
egzekucji komorniczej sadowej - odpowiednio 1,6%, 2,3% i 0,7%. W latach 2019-
2021 (I potrocze) koszty obstugi funduszu alimentacyjnego oraz dziatan
podejmowanych wobec dtuznikow alimentacyjnych wyniosty odpowiednio 7,2 tys. Z1,
7 tys. 7t oraz 2,3 tys. z, z tego koszty pokryte z dochoddw wiasnych w wysokosci
odpowiednio 2,3 tys. zt, 2,2tys. zt oraz 0,03 tys.zt. W sklad kosztow pokrytych
z dochoddw wiasnych wehodzity m.in. koszty zakupu licencii, znaczkow pocztowych
oraz prowizji bankowej. Wynagrodzenie pracownika GOPS, w czesci dotyczacej
realizacji zadan w zakresie obstugi funduszu alimentacyjnego oraz dziatan
podejmowanych wobec diuznikow alimentacyjnych, pokryto z dotacji z budzetu
pafistwa. W trakcie kontroli nie wskazano wysokosci tej cze$ci wynagrodzenia.

(akta kontroli str. 130-135)

1.3. W latach 2019-2021 (I poirocze) organy zewnetrzne nie przeprowadzaty kontroli
w zakresie podejmowanych dziatan wobec diuznikéw alimentacyjnych. Zagadnienia
te nie byly rowniez objete audytem wewnetrznym. Kierownik GOPS wyjasnifa, ze
7aden z dtuznikw nie wystapif z wnioskiem o rozfozenie na raty spfat zadfuzenia,
azatem nie podejmowano dziatan w tym zakresie. Pracownik zajmujacy si¢
funduszem alimentacyjnym nie byt kierowany na szkolenia w tym zakresie, ale
pogfebiata swq wiedze poprzez samoksztafcenie w oparciu o dostepng literature
wtym temacie. Kierownik GOPS wskazata rowniez, ze najwigcej problemow
sprawiajg dfuznicy unikajacy legalnego zatrudnienia, unikajac w ten sposob
$ciggania naleznosci przez komornikow.

(akta kontroli str. 182, 186)

1.4. W okresie objetym kontrolg osoby uprawnione do alimentéw nie skiadaty
wnioskow o podjecie dziatan wobec diuznikow alimentacyjnych?®.
(akta kontroli str. 159)

Na stronie internetowej GOPS nie zamieszczono informacji 0 mozZliwosci ztozenia
przez osoby uprawnione wnioskéw o podjecie dziatan wobec diuznika
alimentacyjnego w przypadku stwierdzenia bezskutecznosci egzekucii. Kierownik
GOPS wyjaénita: Podczas skfadania wniosku'® informowano osoby uprawnione
o mozliwosci podjecia dziatan wobec dhuznika alimentacyjnego. W okresie objetym
kontrola w jednym przypadku, w odpowiedzi na ziozony wniosek o przyznanie

9 Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
100 przyznanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
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Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, wydano decyzje odmowna. W przediozonej
dokumentacji brak byto pisma informujacego wnioskodawce o mozliwosci zloZenia
wniosku o podjecie dziatan wobec diuznika na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Kierownik GOPS wyjasnita:
Poinformowano jedynie ustnie osobe uprawniong o mozliwosci poinformowania
komormika o braku prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, gdyz w tej
sytuacji Srodki wyegzekwowane przez komornika bedgq przekazywane osobie
uprawnionej. Nie sporzadzono na te okolicznos$é protokotu, gdyz bylo to
Jednorazowe zdarzenie, ktére nie utrwalifo jeszcze prawidfowych zachowan.

Odnoszac sig do powyzszych wyjasnien Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na
wynikajacy z art. 72 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego’! obowigzek utrwalania w aktach czynnosci organu administragii
publicznej, z ktorych nie sporzadza sie protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy
lub toku postepowania, w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory

dokonat tej czynnosci.
(akta kontroli str. 166, 185, 187-190)

1.5. W latach 2019-2021 (I pdfrocze) cztery osoby uprawnione umieszczone zostaty
w pieczy zastgpczej, z tego w odniesieniu do jednej osoby kierownik GOPS byt
wylgcznie organem wiadciwym wierzyciela. W okresie pobytu osoby uprawnionej
w placowce opiekuniczo-wychowawczej'?, GOPS nie wystepowat do organu
wlasciwego dfuznika z wnioskiem o podjecie dziatan wobec diuznika
alimentacyjnego, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 176)

1.6. W GOPS nie prowadzono rejestru przyznanych $wiadczen z podziatlem na
takie, dla ktorych kontrolowana jednostka byla jednoczesnie jednostkg obstugujacq
organ wiasciwy wierzyciela, jak i organ wiasciwy duznika lub wytacznie organ
wlasciwy wierzyciela. Kierownik GOPS wyjasnita: Kazdemu wnioskowi o przyznanie
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego nadawany jest staly numer zgodnie
z wykazem akt sprawy. Ponadfo dane w zakresie liczby $wiadczen zawarte sq
w programie NEMEZIS. Podczas wprowadzania danych nalezy okresli¢ czy gmina
Jest organem wtadciwym dfuznika, organem wiasciwym wierzyciela lub organem
wfasciwym wierzyciela i dfuznika.

(akta kontroli str. 166)

W latach 2019-2021 (I pdlrocze) GOPS przyznat $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego 50 osobom, z tego 26 w 2019 ., 22 w 2020 1. i dwém w | pdfroczu
2021 1. W przypadku 12 spraw, Wojt Gminy Kamiennik byt jednoczesnie organem
wlasciwym wierzyciela oraz organem wiasciwym diuznika, z tego dla szesciu osob
w2019r., pieciu oséb w 2020r. oraz jednej osoby w | potroczu 2021,
W pozostatych przypadkach Wojt Gminy Kamiennik byl wylacznie organem
wlasciwym wierzyciela.

(akta kontroli str. 139)

1.7.Na podstawie dokumentacji dotyczacej 20 wydanych decyzji o przyznaniu
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego®® stwierdzono, ze GOPS z opdznieniem
wynoszacym od 26 do 228 dni kierowat wnioski o podjecie dziatarh wobec diuznikow
alimentacyjnych do organu wtasciwego dluznika, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci. GOPS przekazywat dluznikowi oraz organowi wtasciwemu
diuznika informacje okreslone w art. 27 ust. 7 i ust. 7a ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow, tj.: 1/o0 przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczen

"Dz U.z2021r. poz. 735.
12 0d 5 pazdziernika 2020 r. do 16 grudnia 2020 r.
13 Po 10 z okresu $wiadczeniowego 2019/2020 oraz 2020/2021,
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z funduszu alimentacyjnego oraz o obowigzku zwrotu wraz z odsetkami naleznosci
z tytutu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptacanych osobie uprawnione,
2/ 0 wysokosci zobowigzan diuznika alimentacyjnego wobec Skarbu Panstwa
z tytutu: a) wyptaconych osobie uprawnionej $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
na podstawie ww. ustawy, b) wyptaconych osobie uprawnionej na podstawie ustawy
z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikoéw alimentacyjnych oraz
zaliczee alimentacyjnej® zaliczek alimentacyjnych, c) wyptaconych na podstawie
ustawy z 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym'® $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz o zobowiazaniach z tytulu: $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego wyptaconych osobie uprawnionej na podstawie ustawy, zaliczek
alimentacyjnych wyptaconych osobie uprawnionej na podstawie ustawy o zaliczce
alimentacyjnej. Zrodiem informacji w zakresie wysokosci zobowigzan diuznika
z tytutu wypfaconych na podstawie ustawy o funduszu alimentacyjnym $wiadczen
zfunduszu alimentacyjnego byly zaswiadczenia o bezskutecznosci egzekucii
$wiadczen alimentacyjnych.

(akta kontroli str. 122-129)

W latach 2019-2021 (I potrocze), GOPS nie przekazywat informacji do biur
informacji gospodarczej zobowigzaniu lub zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego
wynikajacych z tytutow, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt. 11 2 ww. ustawy,
w razie powstania zaleglosci za okres diuzszy niz 6 miesiecy, z uwagi na trudnosci
techniczne i brak upowaznienia w tym zakresie udzielonego przez Wojta Gminy
Kamiennik.

(akta kontroli str. 121, 159, 166)

1.8. Liczba diuznikow alimentacyjnych w Gminie wynosita 58 w 2019r., 58 w 2020 r.
oraz 57 w | pétroczu 2021r., z tego w odniesieniu do 38 (64,4%), 42 (72,4%)
i 46 (80,7%) dtuznikow, podejmowane dziatania okazaly sig bezskuteczne. Zmiany
w liczbie diuznikow mialy m.in. zwigzek z faktem, iz calo$¢ zadiuzenia sptacit jeden
diuznik, naleznosci jednego dftuznika umorzono, analeznosci innego diuznika
wygaszono. Ponadto od jednego diuznika wyegzekwowano calo$¢ zadiuzenia
w toku egzekucji komorniczej. Cze$¢ zadtuzenia wyegzekwowano odpowiednio od
20 (34,5%), 16 (27,6%) i 11 (19,3%) diuznikow alimentacyjnych. Jeden wierzyciel
nie uzyskat $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na nowy okres rozliczeniowy,
z uwagi na przekroczenie kryterium dochodowego, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Dziatania wobec diuznikow
alimentacyjnych podejmowane byly przez pracownika Urzedu Gminy Kamiennik,
ktory w szczegolnosci przeprowadzat wywiady alimentacyjne i odbierat
oéwiadczenia majatkowe, przekazywal komornikowi sadowemu informacje
pochodzace z wywiadu alimentacyjnego oraz z odebranych oéwiadczen
majatkowych, majace wplyw na egzekucje, informowat powiatowe urzedy pracy
o potrzebie aktywizacji zawodowej diuznikow, prowadzit postgpowania w sprawie
uznania dluznikdw alimentacyjnych za uchylajacych sie od zobowigzan
alimentacyjnych, kierowat wnioski o $ciganie za przestepstwa okreslone w art. 209
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny'6, kierowat wnioski o zatrzymanie
prawa jazdy, a takze przekazywat do sadu informacje o bezczynnosci lub
opieszalosci komornika sgdowego.

(akta kontroli str. 136, 138)

Dz, U. Nr86, poz. 732, ze zm.
15Dz, U. z 1991 1. Nr 45, poz. 200, ze zm.
16Dz, U. 22020 1. poz. 1444, ze zm.



Stwierdzone
nieprawidiowosci

1.9. Na podstawie dokumentacji dotyczacej 20 wydanych decyzji o przyznaniu
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego stwierdzono, ze w 16 przypadkach do
wniosku o przytaczenie sie do postepowania egzekucyjnego, o ktorym mowa
w art. 27 ust. 3a ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, dotgczono
ostateczng decyzje przyznajacq $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego osobie
uprawnionej. W czterech pozostatych przypadkach do wniosku dotaczono decyzje,
ktore nie miaty przymiotu ostatecznosci, co opisano w sekcji Stwierdzone
hieprawidfowosci.

(akta kontroli str, 122-129)

1.10. Postgpowania o uznaniu diuznikéw za uchylajacych sie od zobowigzan
alimentacyjnych, zgodnie z przyjetym podzialem zadan, prowadzit pracownik Urzedu

Gminy Kamiennik.
(akta kontroli str. 159)

1.11. Mimo Ze w przypadku 12 spo$réd 20 wnioskow o przyznanie $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, do ktérych dotgczono Oswiadczenie wnioskodawcy
0 migjscu  zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej 0séb
zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji, innych niz dtuznik
alimentacyjny, wnioskodawcy wskazali osoby zobowigzane w dalszej kolejnosci,
GOPS nie wystapit z powodztwami o ustalenie alimentow od tych osoéb, co opisano

w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 122-129)

1.12. W latach 2019-2021 (I pélrocze) pracownicy GOPS nie podejmowali dziatan
wobec diuznikéw, ktérzy przebywali w zakladach karnych. W 2019 r. w zakfadzie
karnym przebywat jeden duznik, ktory wnioskiem z 23 wrzesnia 2019 r. zwrdcit sie
umorzenie naleznosci'?. Do wniosku dotaczono m.in. orzeczenia lekarza medycyny
pracy z 21 marca 2018 . i z 23 stycznia 2019r., z ktérych wynikato, ze dtuznik
utracit mozliwo$¢ wykonywania pracy z uwagi na problemy zdrowotne. Decyzjg
nr OPS.4543.12.FA.2019.WW z 26 listopada 2019 r. Kierownik GOPS na podstawie
art. 30 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, umorzyta
naleznosci z tytutu Swiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptaconych osobie
uprawnionej w facznej wysokosci 67 136,92 zI, z tego 20 873,12 zt z tytutu odsetek
ustawowych za opoznienie. Kwoty zawarte w decyzji byly zgodne z ewidencjg
ksiegowg kontrolowanej jednostki. W latach 2019-2021 (I pétrocze) diuznicy nie
zwracali sie do GOPS z wnioskiem o odroczenie terminu ptatnosci oraz o roziozenie

naraty.
(akta kontroli str. 141-150, 177-180)

W  dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wystepowanie o podejmowanie dziatan wobec diuznika alimentacyjnego do
organow wlasciwych dtuznikow nastepowato z nieuzasadniong zwioka.

Zgodnie z art. 3 ust. 5 pkt 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,
organ wiasciwy wierzyciela wystepuje z wnioskiem do organu wiasciwego dtuznika
0 podjecie dziatant wobec diuznika alimentacyjnego w przypadku przyznania osobie
uprawnionej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. W $wietle art. 35 § 1i 2
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, organy administracji publicznej
obowigzane sg zafatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki. Niezwiocznie powinny byé
zatatwiane za$ sprawy, ktore moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawione przez strone facznie z Zadaniem wszczecia postgpowania lub
woparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi,

7 W latach 2019-2021 (| péirocze) do GOPS nie wplynely inne wnioski o umorzenie naleznosci.
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przed ktorym toczy sie postepowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie
danych, ktérymi rozporzadza ten organ.
Tymczasem w wyniku badania dokumentacji 20 spraw w zakresie przyznania
osobom uprawnionym $wiadczen z funduszu alimentacyjnego™, we wszystkich
przypadkach wnioski o podjecie dziatan wobec diuznika kierowano do organu
wiasciwego diuznika odpowiednio po 26, 134, 134, 135, 139, 162, 162, 164, 168,
179, 182, 182, 190, 194, 203, 206, 209, 211, 215, 228 dniach od wydania decyzji
0 przyznaniu $wiadczenia.

(akta kontroli str. 122-129)

Kierownik GOPS wyjasnita: Whnioski o podjecie dziafai wobec dfuznika
alimentacyjnego kierowano do organu wilasciwego dfuznika z opdznieniem
spowodowanym tym, ze nastapit zbieg terminéw zafatwienia spraw dotyczacych
$wiadczeri wychowawczych (500+), $wiadczen ,Dobry start” oraz $wiadczen
rodzinnych i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Wszystkie te zadania realizuje
jedna osoba - inspektor ds. zasitkéw. Ponadto bylo to spowodowane
niedostatecznym nadzorem z mojej strony.

(akta kontroli str. 159)

2. Wnioski 0 przytaczenie sie do postepowania egzekucyjnego kierowano pomimo
tego, ze decyzje w sprawie przyznania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego nie
byly ostateczne.

W my$! art. 27 ust. 8 pkt 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
do wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, o ktorym mowa w ust. 3, lub
o przylaczenie sig do postepowania egzekucyjnego, o ktorym mowa w ust. 3a,
organ wlasciwy wierzyciela dolacza ostateczng decyzjg przyznajaca $wiadczenia
zfunduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej. Tymczasem na podstawie
20 zbadanych spraw stwierdzono, Ze w przypadku czterech wnioskow
z 28 pazdziemika 2019r. o przylaczenie do postepowania egzekucyjnego
dotaczano decyzje, ktére nie byly ostateczne w dniu skierowania wniosku
o przylaczenie sie do postepowania egzekucyjnego, tj. decyzje: alznak
OPS.4540.58.2019.WW  (dorgczong 15 pazdziernika ~ 2019r.); b/ znak
OPS.4540.28.2019.WW  (doreczong 15  pazdziemika 2019r.), ¢/ znak
OPS.4540.66.2019.WW  (doreczong 4 listopada 2019r) oraz d/ znak
OPS.4540.56.2019.WW (doreczona 17 pazdziernika 2019 r.).

(akta kontroli str. 122-129)

Kierownik GOPS wyjasnita: Powodem byt fakt, iz komornik wyegzekwowat Srodki od
diuznika i chciat mie¢ na biezgco informacje, czy $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego sq przyznane osobie uprawnionej. Majac powyzsze na uwadze
przychylitam sie do proby komornika.

(akta kontroli str. 159)

3. Zaniechano wystepowania z powodztwami o ustalenie alimentow od innych oséb
zobowigzanych do wypelniania obowigzkow alimentacyjnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
w sprawach o roszczenia alimentacyjne organ wiasciwy wierzyciela albo organ
wiasciwy diuznika moga wytacza¢ powodztwa na rzecz obywateli. Z kolei przepis

18 Decyzje: OPS$.4540.66.2.2020.WW, OPS.4540.58.2019.WW, 0PS.4540.28.2019.WW,
OPS.4540.56.2019.WW,  OPS.4540.36.2019.WW,  OPS.4540.68.2019.WW,  OPS.4540.46.2019. WW,
OPS.4540.66.2019.WW,  OPS.4540.24.2020.WW,  OPS.4540.43.2020.WW,  OPS.4540.53.2019.WW,
OPS.4540.67.2019.WW,  OPS.4540.24.2019.WW,  OPS.4540.68.2020.WW,  OPS.4540.36.2020.WW,
OPS.4540.56.2020.WW,  OPS.4540.17.2020.WW,  OPS.4540.64.2020WW,  OPS.4540.6.2020.WW,
OPS.4540.46.2020.WW.



art. 132 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy!® dopuszcza
mozliwo$¢ nalozenia obowigzku alimentacyjnego na zobowigzanego w dalsze;
kolejnosci, w sytuacji, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo,
gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zados¢ swemu obowigzkowi lub gdy
uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkow utrzymania jest
niemozliwe lub potaczone z nadmiernymi trudno$ciami.
Pomimo Zze w 12 przypadkach wnioskodawcy wskazali osoby zobowigzane
wdalszej kolejnosci w skladanych w trakcie prowadzonych postepowan
administracyjnych Oswiadczeniach wnioskodawcy o miejscu zamieszkania, wieku,
zatrudnieniu | sytuacji ekonomicznej os6b zobowigzanych wzgledem osoby
uprawnionej do alimentacji, innych niz dfuznik alimentacyjny, to kontrolowana
jednostka nie wystapita z powodztwami w odniesieniu do tych oséb.

(akta kontroli str. 122-129)

Kierownik GOPS wyjasnita: Jako organ wfasciwy wierzyciela nie wytaczalismy ani
nie wyfaczaliémy powédztwa na rzecz obywateli pomimo iz Kodeks rodzinny
i opiekuniczy dopuszcza moZliwos¢ nafozenia obowigzku alimentacyjnego na
zobowigzanego w dalszej kolejnosci. W naszym uznaniu sptacanie naleznosci jest
zobowigzaniem dfuznika. Osoby zobowigzane w dalszej kolejnosci czesto utrzymujg
dfuznika alimentacyjnego, a zatem wytaczanie powddztwa w stosunku do tych 0séb

stanowitoby dla nich dodatkowe obcigzenie.
(akta kontroli str. 160)

4. Zaniechano niezwlocznego poinformowania organu wiasciwego duznika
0 konieczno$ci podjecia dziatat wobec diuznika alimentacyjnego w okresie pobytu
osoby uprawnionej w pieczy zastepcze;j.

Do kontrolowanej jednostki 17 wrzesnia 2020 r. wplyneto postanowienie sadu
rodzinnego o umieszczeniu osoby uprawnionej w pieczy zastepczej??, tj. w placowce
opiekuriczo-wychowawczej. Pracownik tej placowki 8 pazdziernika 2020r.
poinformowat GOPS, Ze 5 pazdziernika 2020r. przyjeto osobe uprawniong do
alimentow. Dziecko zostato zwolnione z pobytu w placéwce 16 grudnia 2020 r. na
podstawie orzeczenia sadu rodzinnego z 11 grudnia 2020r. (data wplywu do
kontrolowanej jednostki pisma placowki opiekuriczo-wychowawczej informujacego
o tym fakcie: 21 grudnia 2020 r.). W okresie pobytu osoby uprawnionej w placowce
opiekuriczo-wychowawczej, pracownicy GOPS nie wystepowali do organu
wlasciwego diuznika z wnioskiem o podjecie dziatan wobec diuznika
alimentacyjnego. Wniosek taki skierowano dopiero 21 lutego 2021 r.

Ponadto trzy osoby uprawnione?! zostaly tymczasowo umieszczone w placowce
opiekuriczo-wychowawczej od 11 grudnia 2020r. na podstawie orzeczenia sadu
rodzinnego z 20 listopada 2020r. (data wptywu do GOPS w Kamienniku:
24 listopada 2020 r.). Pismo z placowki opiekuriczo-wychowawczej o przyjeciu
dzieci wptynelo do GOPS 17 grudnia 2020 1., a wniosek do organu wiasciwego
dluznika z wnioskiem o podjecie dzialan wobec diuznika alimentacyjnego

skierowano dopiero 21 lutego 2021 .
(akta kontroli str. 167-168, 176)

Kierownik GOPS wyjasnita; Whiosek o podjecie dziatai wobec dfuznikow
alimentacyjnych skierowano do organu wiasciwego dfuznika z op6znieniem
spowodowanym tym, ze na stanowisku inspektora ds. zasitkow nastapif zbieg
termindw  zafatwiania spraw dotyczacych $wiadczeri wychowawczych (500+),

19Dz U. 22020 . poz. 1359.

20 Decyzjg OPS.4540.66.2020.WW z 8 wrzesnia 2020 r. przyznano $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego.

2 Decyzja OPS.4540.24.2020 WW z 12 pazdziemnika 2020r. przyznano $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego.
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$wiadczen ,Dobry Start” oraz $wiadczen rodzinnych i $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Realizacja tych wszystkich zadan przypisana jest tylko jednej
osobie — inspektorowi ds. zasitkow.

(akta kontroli str. 166)

5.W uzasadnieniu decyzji o umorzeniu naleznosci dtuznika alimentacyjnego nie
odniesiono sig do wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, gdyz pominigto fakt, ze
orzeczenie o niepetnosprawnoéci diuznika zostalo wydane na czas okreslony, a stan
zdrowia diuznika alimentacyjnego mogt poprawi¢ sig po przeprowadzeniu
planowego zabiegu leczniczego. Powyzsze moglo mie¢ wplyw na wynik
postepowania i bylo niezgodne z wymogiem wynikajacym z art. 107 § 3 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznal za
udowodnione, dowodow, na ktorych sig opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych
innym dowodom odméwit wiarygodno$ci | mocy dowodowe.
Whioskiem z 23 wrze$nia 2019r. dtuznik alimentacyjny zwrocit sie umorzenie
naleznosci z tytulu wyptaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Do
wniosku dotaczono m.in. orzeczenia lekarza medycyny pracy z 21 marca 2018r.
i z 23 stycznia 2019 1., z ktorych wynikalo, ze diuznik utracit mozliwos¢ wykonywania
pracy z uwagi na problemy zdrowotne, oraz orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci. Orzeczenie to wazne bylo do 30 czerwca 2020 r. i zawierato
wskazanie, iz diuznik byt zdolny do pracy w warunkach chronionych. Decyzjg
nr OPS.4543.12.FA.2019.WW z 26 listopada 2019 r. Kierownik GOPS na podstawie
art. 30 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, umorzyta
naleznosci z tytulu Swiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptaconych osobie
uprawnionej w tacznej wysokosci 67 136,92 zt, w tym 20 873,12 zt z tytutu odsetek
ustawowych za opo6Znienie. W uzasadnieniu decyzji podano informacje
o schorzeniach diuznika, wskazano rowniez, ze diuznik porusza sie o kulach
i posiada orzeczenie o niepeinosprawnosci w stopniu umiarkowanym. W decyzji
pominieto natomiast fakt, iz orzeczenie o niepetnosprawnosci diuznika zostalo
wydane na czas okreslony, tj. do 30 czerwca 2020 r., jak rowniez nie odniesiono si¢
do informacji o planowanym na 2022 r. zabiegu, ktory miat na celu poprawe stanu
zdrowia diuznika.

(akta kontroli str. 141-150, 177-180)

Kierownik GOPS wyjasnita: Syfuacja dfuznika zostata zweryfikowana przed
wydaniem decyzji na podstawie danych wedfug stanu potwierdzonego dowodami
o sytuacji rodzinnej i majatkowej skazanego. W chwili podejmowania decyzji
oumorzeniu  diuznik  posiadaf  orzeczenie o  umiarkowanym  stopniu
niepetnosprawnosdci do 30 czerwca 2020r., co nie dawafo gwarancji na podjecie
zatrudnienia i splaty zadluzenia tym bardziej, e skazany odbywa karg pozbawienia
wolnosci do 2032 r. Ponadio na terenie Zaktadu Karnego brak jest Zakfadu Pracy
Chronionej dla 0s6b z orzeczong niepefnosprawnoscia, gdzie mogtby podjaé
zatrudnienie i cze$ciowo spfaca¢ zadfuzenie. Z przedstawionego zadwiadczenia
z 17 kwietnia 2017 r. o stanie zdrowia wydanego dla potrzeb Powiatowego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci, wydanego przez lekarza prowadzgcego
wynikalo, ze diuznik zostat zakwalifikowany do leczenia operacyjnego endoprotezy
biodrowej w 2022 r. Do tego czasu nie rokowal poprawy stanu zdrowia, wigc
uznafam, ze nadal bedzie miaf orzeczony stopiefi niepetnosprawnoéci. Ponadto
choroby wspétistniejace wedfug zalaczonych zaswiadczen lekarskich uniemoZliwiafy
mu podjecie pracy zarobkowej a tym samym spfaty zadtuzenia powstatego z tytutu
wyptaconych $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego osobie uprawnionej (synowi).
Dokonujgc oceny sytuacji dochodowej, zdrowotnej i rodzinnej dtuznika przychylitam
sie do jego prosby o umorzenie zalegfosci alimentacyjnych wraz z odsetkami.
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Wczesniej nie uchylat sie od pracy i dzieki jego staraniom w okresie od
1 paZdziernika 2008 r. do 19 lutego 2018 r. za posrednictwem komornika zwrécit
kwote 5 106,05 zt w tym 834,85 zt odsetek. Sytuacja dfuznika w najblizszych latach
nie rokuje poprawy, poniewaz zaréwno stan jego zdrowia, jak i stan posiadania, nie
ulegng na tyle poprawie, aby mogly gwarantowac spfate zadfuzenia. Odmowa
udzielenia takiej pomocy i egzekucja zaleglych $wiadczen spowodowataby, iz
diuznik po opuszczeniu Zaktadu Karnego stanie sie beneficientem Srodkow
Z pomocy spofecznej. Taka sytuacja jest bardzo prawdopodobna z uwagi na brak
majqtku oraz rozpad relacji z bliskimi i krewnymi. Majac powyzsze na uwadze
umorzyfam w cafo$ci zadtuzenie alimentacyjne pomimo faktu, iz dfuznik miat
orzeczony stopien niepetnosprawnodci do 30 czerwca 2020 r. poniewaz jego stan
zdrowia nie gwarantowat radykalnej poprawy; wydana decyzja nie zawiera informacji
0 czasowej niepetnosprawnosci, co mozna uzna¢ za uchybienie z mojej strony;
pisemnie nie zwracafam si¢ do Dyrektora Zakltadu Karnego o mozliwo$é
zatrudnienia duznika w warunkach okreslonych w orzeczeniu o niepefnosprawnosci.
Przed wydaniem decyzji inspektor do spraw zasitkow przeprowadzit rozmowe
telefoniczng o mozliwosci zatrudnienia diuznika. W odpowiedzi uzyskat informacje
0 braku mozliwosci odbywania zatrudnienia w warunkach chronionych. Zgodnie
Z zasadg pomochiczosci pomoc spofeczna stuzy bowiem wspieraniu 0s6b i rodzin
w wysitkach zmierzajgcych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwieniu im
Zycia, w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka.

(akta kontroli str. 153-154)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Ze organ wiasciwy wierzyciela, podejmujac
decyzje w sprawie umorzenia naleznosci diuznika alimentacyjnego, powinien
uwzglednic jego sytuacje dochodowg i rodzinng. Wprawdzie decyzje wydawane na
podstawie art. 30 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
podejmowane sg w ramach uznania administracyjnego, to jednak organ wydajacy
takg decyzje jest obowigzany wzia¢ pod uwage oraz uwzgledni¢ w uzasadnieniu
wszystkie okolicznosci sprawy, w przeciwnym wypadku naraza sie na zarzut
przekroczenia granic uznania administracyjnego. Ponadto, jak wskazat NSA
w wyroku z 8 pazdziernika 2002 r., | SA/Wr 1458/0122, organ obowigzany jest do
wywaZenia interesu spofecznego z indywidualnym interesem strony, gdyz
zobowigzuje go do tego art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r.23 w kazdym przypadku, w kiérym w sprawie ma zastosowanie norma prawna
uzalezniajgca zafatwienie sprawy od tzw. uznania administracyjnego. Prawidlowe
rozstrzygnigcie sprawy moze nastapi¢ jedynie po starannym i wszechstronnym
wyjasnieniu jej okolicznoéci, a wydana decyzja powinna by¢ wyczerpujaco
uzasadniona przez wskazanie, z jakich powodéw dokonano takiego, a nie innego
rozstrzygnigcia, co wynika z podstawowych zasad postepowania administracyjnego.
W przypadku decyzji uznaniowej na organie rozpoznajacym sprawe cigzy
obowigzek szczegolnej dbatosci o dokonanie ustalenia stanu faktycznego sprawy
oraz staranne wyjasnienie zasadnosci przestanek, ktérymi kierowat sig przy wydaniu
rozstrzygnigcia. Zakres swobody dziatania organu administracyjnego w sprawie
wynikajacy z przepisu prawa materialnego (tj. art. 30 ust. 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw), ograniczony jest ogdinymi regufami
postepowania administracyjnego, okreslonymi w przepisach ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli pominiecie
w uzasadnieniu decyzji faktu czasowego orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawno$ci oraz mozliwa poprawg stanu zdrowia diuznika w 2022 r. po

2 hilpsiflarzeczeniansa.qov.plldoc/87E32B59AB.
23Dz, U. Nr78, poz. 483, ze zm.

10



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

planowanym zabiegu, potwierdzajg, iz decyzja ta nie spetnia wymogow okreslonych
w art. 107 § 3 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

W przypadkach przyznania osobie uprawnionej $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego GOPS, jako organ wiasciwy wierzyciela wystepowat z wnioskiem
do organu wiasciwego diuznika o podjecie dziatar wobec diuznika alimentacyjnego.
Dziatania te podejmowano jednak ze zwloka, co moglo mie¢ wplyw na skutecznosc
egzekuciji tych naleznosci. Wystapily rowniez przypadki wystapienia o przytaczenie
sie do postgpowania egzekucyjnego, pomimo ze decyzje w sprawie przyznania
swiadczen z funduszu alimentacyjnego nie byly prawomocne. W okresie objgtym
kontrolg zaniechano tez wystepowania z powodztwem wobec osob zobowigzanych
w dalszej kolejnosci, pomimo ze GOPS posiadat informacje o takich osobach.
Ponadto umarzajac naleznoéci dluznika przebywajacego w zaktadzie karnym,
w rozstrzygnieciu sprawy pominieto istotne okolicznosci, w wyniku czego decyzje
wydano z naruszeniem art. 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

2. Prawidlowo$¢ sporzadzania sprawozdan rzeczowo-
finansowych z realizacji zadan przewidzianych
w ustawie o alimentach

2.1. Sprawozdania rzeczowo-finansowe z realizacji zadan przewidzianych w ustawie
o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw za IV kwartat 2019 ., za IV kwartat
2020 r. oraz za | kwartat 2021 r. przekazane zostaly Wojewodzie Opolskiemu drogg
elektroniczng odpowiednio 15 stycznia 2020 r., 14 stycznia 2021 r. oraz 14 kwietnia
2021 r., tj. w terminach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z 28 wrze$nia 2017 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-
finansowych z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow?*.

(akta kontroli str. 40-42)

2.2. Sprawozdania rzeczowo-finansowe z realizacji zadahn przewidzianych
w przepisach ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow nie zawieraly
informacji o kosztach obstugi oraz o prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych.
Koszty obslugi tych zadan, stanowiace 3% dotacji otrzymanej na finansowanie
zadan z zakresu obstugi $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, wykazywane byty
w kwartalnych rozliczeniach dotacji z budzetu panstwa, przekazywanych
Wojewodzie Opolskiemu. W 2019 r. koszty te wyniosty 4 875,77 zt, a w 2020 . -
4731,96 zt. Przecietny miesieczny koszt obstugi wyptaty $wiadczen i podjetych
wobec diuznikow dziatan przez GOPS wyniost 124,5 zt w 2019 1.1 120 zt w 2020 1.
Przecietna miesieczna kwota zwrotu $wiadczen przypadajacg na jednego dtuznika
wyniosta 472 ztw 2019 . oraz 692,1 zt w 2020 r.

(akta kontroli str. 7-37, 85-92, 133, 135, 138)

2.3. Sprawozdania rzeczowo-finansowe nie zawieraly informacji o kwotach
naleznosci powstalych z tytulu zaliczek alimentacyjnych wyptaconych osobie
uprawnionej na podstawie ustawy o postepowaniu wobec diuznikow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, w tym zwrotow diuznikow
alimentacyjnych z tytulu zaliczek alimentacyjnych. W sprawozdaniach tych
wykazywano jedynie kwoty zwrocone przez diuznikéw alimentacyjnych z tytutu
wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. W latach 2019-2021
(I kwarta) zwrocone kwoty z ww. tytulu wyniosty odpowiednio 38,5 tys. z;
54,61tys.zt oraz 88tys.zt, z tego: al/dochody budzetu panstwa wynosity

4Dz U, poz. 1812,
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odpowiednio 27,6 tys. zt; 38,6 tys.zt oraz 6,3tys. zt; b/ dochody wlasne organu
wlasciwego wierzyciela wynosity odpowiednio 11,0tys.zt 16,1tys. zt oraz

2,5tys. zt.
(akta kontroli str. 8, 19, 29)

Kierownik OPS wyjasnita: Kazde zmiany wprowadzone w sprawozdaniach byly
konsultowane z pracownikami Wydziatu Polityki Spolecznej Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego. Otrzymywali$my rzeczowe i szczegblowe wyjasnienia dotyczace
sporzgdzania sprawozdar. Po wprowadzeniu nowego wzoru sprawozdania
w2017 r. w systemie NEMEZIS kontynuowalismy sporzadzanie sprawozdari na
obowigzujgcym druku. INFO-r Skoczéw aktualizuje system zgodnie z wytycznymi
Ministerstwa i przekazuje nam gotowe aktualizacje. Niezaktualizowany Program
bedzie wykazywat ‘bledy krytyczne” i sprawozdanie nie zostanie wgrane do
Centralnej Aplikacji Statystycznej i ostatecznosci plik nie zostanie przekazany do
Urzedu Wojewddzkiego. Dodatkowo Kierownik GOPS wskazata, iz w latach 2019-
2021 nie dokonywano zwrotu naleznosci z tytuu zaliczek alimentacyjnych,
w zwigzku z czym nie zwracali§my sie do Wojewody w jaki sposéb wykazaé je
w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych. Jezeli zaistnieje taka sytuacja, to GOPS
zwroci sig do Wojewody o podanie wytycznych w tej sprawie. Kwoty Sciggnietych
zaliczek alimentacyjnych wykazywane sg rowniez w sprawozdaniach finansowych.
Naleznosci Sciagniete przez komornika w pierwszej kolejnosci pomniejszajg
nalezno$ci z funduszu alimentacyjnego.

(akta kontroli str. 170-171)

24 Kwoty naleznosci i zwrotow wykazane w sprawozdaniach rzeczowo-
finansowych z realizacji zadai przewidzianych w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow za lata 2019-2021 (I kwartal) odpowiadaly sumie
wartosci wykazanych w sprawozdaniach budzetowych Rb-27ZZ z wykonania planu
dochodow zwigzanych z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami oraz
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej. Sprawozdania RB-27ZZ za 2018 . i za 2019r. przekazane Wojtowi
Gminy Kamiennik zawieraly jedynie naleznosci z tytutu dochoddw zwigzanych
z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami w cze$ci naleznej budzetowi
panstwa, a nie zawieraty naleznosci z ww. tytulu w czesci naleznej jednostkom
samorzadu terytorialnego?, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 8, 19, 29, 43, 45, 47)

2.5.Zgodnie ze sprawozdaniami rzeczowo-finansowymi z realizacji zadan
przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
w |V kwartale 2019 r. przeprowadzono jeden wywiad alimentacyjny oraz przekazano
komornikowi sadowemu informacje majace wplyw na egzekucje zasadzonych
swiadczen alimentacyjnych, wszczeto siedem postepowan w sprawie uznania
diuznika alimentacyjnego za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych,
Zlozono siedem wnioskéw o ciganie za przestepstwa okreslone w art. 209 ustawy
Kodeks karny oraz siedem wnioskéw o zatrzymanie prawa jazdy. W |V kwartale
2020 r. wszczeto trzy postepowania w sprawie uznania diuznika alimentacyjnego za
uchylajacego sig od zobowigzan alimentacyjnych, zlozono jeden wniosek o $ciganie
za przestepstwa okreslone w art. 209 ustawy Kodeks karny oraz w jednym
przypadku przekazano komornikowi sadowemu informacje majace wplyw na
egzekucje zasadzonych $wiadczen alimentacyjnych. Zadne z podjetych
w ww. okresie dziatan nie doprowadzito do wzrostu $ciggalnosci naleznoci.

% Kwoty te zostaly wykazane w sprawozdaniu Rb-27S za dany rok,
12



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ponadto stwierdzono, ze w sprawozdaniach za | kwartat 2019 ., za | kwartat 2020 r.
iza | kwartat 2021 r. wykazano nierzetelne dane w zakresie liczby dziafan, ktore
doprowadzity do wzrostu $ciagalnosci naleznosci wymienionych w art. 28 ust. 1
pkt 1-4 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 7-42, 57-78)

2.6.Liczby zlozonych  wnioskow, dotyczacych $wiadczen z  funduszu
alimentacyjnego oraz decyzji w sprawach $wiadczen ujetych w sprawozdaniach
rzeczowo-finansowych z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow za IV kwartat 2019 . i za [V kwartat 2020 r. byly
zgodne z danymi zgromadzonymi w systemie dziedzinowym wykorzystywanym do
obstugi zadan wynikajacych z przepisow o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow.

(akta kontroli str. 191)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sprawozdaniach Rb-27ZZ za lata 2019 i za 2020r. wykazano naleznosci
i zaleglosci z tytulu niewyegzekwowanych zwrotéw $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego jedynie w czesci naleznej budzetowi panstwa, nie uwzglgdniono
w nich natomiast naleznosci z tego tytutu w czesci naleznej jednostkom samorzadu
terytorialnego w wysoko$ci wynoszacej odpowiednio 804,4 tys. zt i 776,8 tys. z, co
bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczoSci
budzetowe;.

Zgodnie z § 4 ust. pkt 1 lit. j oraz pkt 3 lit. b ww. rozporzgdzenia do sporzadzania
i przekazywania sprawozdania Rb-27ZZ w imieniu jednostki w zakresie budzetu
pafistwa sg obowigzani przewodniczacy zarzadow jednostek samorzadu
terytorianego  oraz  kierownicy  jednostek  organizacyjnych  bezpoSrednio
realizujgcych zadania z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone
jednostkom samorzadu terytorialnego, a w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego — kierownicy jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom
samorzadu terytorialnego. W $wietle § 6 ust. 1 pkt 2 zatacznika nr 36 Instrukcja
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej,
w kolumnie "Naleznosci" tego sprawozdania wykazuje sig salda poczatkowe
(naleznos$ci pozostatych do zaptaty zmniejszone o nadptaty), powigkszone o kwoty
przypisow naleznosci z tytutu dochoddw budzetowych, ktérych termin ptatnosci
przypada na dany rok budzetowy, po zmniejszeniu ich o kwoty odpisow,
z uwzglednieniem § 3 ust. 6; jezeli kwota nadpfat i odpiséw przewyzsza kwote
naleznoéci pozostatych do zaptaty i przypisow, to roznicg wykazuje sig jako liczbe
ujemna.

(akta kontroli str. 43-48)

Kierownik GOPS wyjasnita: Sporzadzajac sprawozdanie Rb-27ZZ wykazywalismy
jedynie naleznosci z tytutu dochodéw zwigzanych z realizacjq zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami w cze$ci naleznej budzetowi panstwa. Sprawozdania nie
zawieraly naleznosci z ww. tytuu w czesci naleznej jednostkom samorzadu
terytorialnego, poniewaz jest to sprawozdanie czastkowe. Cafo$¢ sprawozdania
z realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej jest wykonywana przez Urzad
Gminy.

(akta kontroli str. 159)
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

2. Sprawozdania z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw byly sporzadzane nierzetelnie.

W trakcie kontroli NIK ustalono, iz w latach 2019-2021 (I potrocze) podjete dziatania
wobec diuznikow alimentacyjnych nie doprowadzily do wzrostu $ciggalnosci
naleznosci okreslonych w art. 28 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw. Pomimo tego, w sprawozdaniu za | kwartat 2019,
wskazano nastepujace dziatania, ktorych podjecie skutkowa¢ mialo wzrostem
Sciggalno$ci  ww.  naleznoSci: 1/ przeprowadzenie  jednego  wywiadu
alimentacyjnego, 2/ zobowigzanie jednego dluznika do zarejestrowania sie
w urzedzie pracy, 3/ przekazanie komornikowi sadowemu informacji majacych
wplyw na egzekucje zasadzonych $wiadczen alimentacyjnych, 4/ trzy wszczecia
postgpowan o uznanie diuznika za uchylajacego sie od zobowigzan
alimentacyjnych, 5/trzy wnioski o zatrzymanie prawa jazdy oraz trzy wnioski
o sciganie za przestepstwa okresSlone w art. 209 ustawy Kodeks karny.
W sprawozdaniu za | kwartat 2020r. jako takie dziatania wskazano:
1/ przeprowadzenie jednego wywiadu alimentacyjnego, 2/ przekazanie komornikowi
sgdowemu informacji majacych wplyw na egzekucje zasadzonych $wiadczen
alimentacyjnych, 3/ ztozenie wniosku o zatrzymanie prawa jazdy oraz o $ciganie za
przestepstwa okreSlone w art. 209 ustawy Kodeks karny. W sprawozdaniu za
[ kwartat 2021 r. jako dziatania skutkujace wzrostem $ciggalnosci ww. naleznosci
wskazano natomiast dwa przypadki wszczecia postepowania o uznanie dtuznika za
uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych oraz zloZzenie dwoch wnioskéw
0 Sciganie za przestepstwa okreslone w art. 209 ustawy Kodeks kamy.

(akta kontroli str. 57-78)

Kierownik GOPS wyjasnita, iz w ww. sprawozdaniach omytkowo w kolumnie
pn. Liczba podjetych dzialan”, ktére w danym kwartale doprowadzily do wzrostu
Sciggalnosci naleznoSci wymienionych w art. 28 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw, wskazano sume podjetych dziatari w danym

miesigcu.
(akta kontroli str. 181)

Niezgodne z przepisami rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;
sporzadzono sprawozdania Rb-27ZZ za lata 2019-2020, z uwagi na pominiecie
naleznoéci i zalegto$ci z tytutu dochodéw dochodéw zwigzanych z realizacjq zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami w czesci naleznej jednostkom samorzadu
terytorialnego. Ponadto nierzetelnie sporzadzono sprawozdania rzeczowo-
finansowe z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow za | kwartat 2019 r., | kwartat 2020 r. i | kwartat 2021 r.,
w zakresie informacji na temat liczby podjetych dziatan, ktore w danym kwartale
doprowadzity do wzrostu $ciggalno$ci naleznosci wymienionych w art. 28 ust. 1
pkt 1-4 ww. ustawy.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza lzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag.
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Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie niezwiocznego przekazywania wnioskow o podjgcie dziatan wobec
diuznika alimentacyjnego do wtasciwego organu diuznika.

2. W przypadku wystapienia przestanek, wytaczanie powodztw przeciwko osobom
zobowigzanym w dalszej kolejnosci do realizacji obowiazku alimentacyjnego.

3. Kierowanie wnioskow o przytaczenie sie do postepowania egzekucyjnego po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie przyznania $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

4. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan z realizacji zadan okreslonych w ustawie
o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz sprawozdar budzetowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, B sierpnia 2021 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor

Ewa Tomaszewska
doradca prawny

\
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