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l. Dane identyfikacyjne

Miejski  Osrodek
46-060 Proszkow!

Pomocy Spotecznej w  Proszkowie,  ul. Opolska 17,

Matgorzata Chrynus, Kierownik, od 1 czerwca 2012 r. do nadal

1. Prawidtowos¢ i skutecznos¢ dziatan podejmowanych wobec dtuznikow
alimentacyjnych

2. Prawidlowo$¢ sporzadzania sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji zadan
przewidzianych w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow3

0d 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. (I polowa), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem dotyczacych zakresu kontroli

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu

Agnieszka Roszczak-Fedorowicz glowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr LOP/77/2021 z 4 sierpnia 2021 r.
(akta kontroli str. 1-3)

1 Dalej; MOPS.

2 Dalej: Kierownik lub Kierownik MOPS,

3Dz, U. 22021, poz. 877 ze zm.

4Dz. U. 2020 r. poz. 1200, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
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Opis stanu
faktycznego

I. Ocena og6lIna’ kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg pracownicy MOPS podejmowali wobec diuznikéw
alimentacyjnych dziatania, polegajace m.in. na wzywaniu ich do stawiennictwa
wWMOPS w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania
o$wiadczenia majatkowego, wszczynaniu postepowari w sprawie uznania diuznikéw
za uchylajacych sig od zobowigzan alimentacyjnych oraz na informowaniu
Powiatowego Urzedu Pracy w Opolu o koniecznosci aktywizacji zawodowej takich
0s6b. W przypadku diuznikéw majacych miejsce zamieszkania poza terenem Gminy
Proszkow wystepowano do wlasciwych organéw o podjecie dzialari Zmierzajgcych
do wyegzekwowania naleznosci alimentacyjnych.

W kwartalnych ~ sprawozdaniach  rzeczowo-finansowyché z realizacji zadan
przewidzianych wustawie z dnia 7 wrzeénia 2007t o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow’” prawidlowo wykazywano dane w zakresie liczby
Zlozonych wnioskéw, dotyczacych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
decyzji wsprawach $wiadczen. Ponadto ustalenia kontroli wykazaly, ze stan
naleznosci oraz kwoty zwrotéw od diuznikéw alimentacyjnych z tytutu wyptaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego wykazywane w sprawozdaniach FA byly
zgodne z wartosciami wykazanym przez MOPS w sprawozdaniach budzetowych
Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacjq zadar z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzaqdu
terytorialnego  ustawami  za lata 2019 12020. Powyzsze sprawozdania
przekazywano Wojewodzie Opolskiemu z dochowaniem wymaganych termin6w.
Stwierdzone nieprawidlowosci polegaly m.in. na nieuzasadnionej zwloce
W podejmowaniu dziatart wobec diuznikéw alimentacyjnych oraz w informowaniu
organow wiasciwych diuznikow® o koniecznosci podjecia dziatari wobec diuznikéw
alimentacyjnych®, a takze nieprzekazaniu informacj 0 zobowigzaniach dwach
diuznikéw alimentacyjnych do jednego z biur informacii gospodarczej. Stwierdzono
rowniez, ze Kierownik MOPS, pomimo przystugujacych mu uprawnier, nie
wystepowal z powodztwem o ustalenie alimentéw od innych os6b.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Prawidlowo$¢ i skutecznos$é dziatan podejmowanych
wobec diuznikéw alimentacyjnych

W okresie objetym kontrolg kierownik MOPS oraz kierownik zespolu ds. $wiadczen
w MOPS' posiadaly upowaznienie Burmistrza Gminy Proszkéw do podejmowania
dziatar wobec dluznikow alimentacyjnych, prowadzenia postepowari | wydawania
decyzji wtych sprawach, jak rowniez do przekazywania do biur informacji

5 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogding jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie
opisowe}.

8 Dalej: sprawozdania rzeczowo-finansowe z realizacji zadah przewidzianych w ustawle o pomocy osobom
uprawnlonym do alimentéw lub sprawozdania FA

"Dz U,z 2021 . poz. 877 ze zm. Dalej: ustawa o pomacy osobom uprawnlonym do alimentow,

8 Dalej; OWD,

9 Dla ktérych MOPS stanowll Jedynie organ wlasciwy wierzyciela,

10Qceny czastkowe to aceny dziatalnoscl w poszczegéinych obszarach hadan kontralnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

" Dale): klerownik ds. §wiadczen.
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gospodarcze] informacji o zobowigzaniu  lub zobowiazaniach  dluznikow
alimentacyjnych, wynikajacych z tytutow, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 112
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, w razie powstania zaleglosci
za okres diuzszy niz 6 miesiecy.

(akta kontroli str. 4, 14-22)

W latach 2019-2021 (I polrocze) wyplacono $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego w lacznej kwocie 2535tys.2l, z tego 97,7'2tys. zl w 2019r.,
103,7 tys. zt™3 w 2020 1. oraz 52,1 tys. zi'* w | pélroczu 2021 r. Wedlug stanu na
30 czerwea 2021 r., od momentu powstania funduszu alimentacyjnego na podstawie
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow wyplacono $wiadczenia
w wysokosci 17072 tys, 2. W okresie objetym kontrolg diuznicy alimentacyjni nie
dokonywali wptat naleznosci z tytulu wyplaconych $wiadczen, nie bylo rowniez wptat
z wynikajacych z prowadzonych egzekucji administracyjnych. Wptaty z egzekucji
komornicze] sadowej wyniosly natomiast lacznie 23,4 tys.zl, z tego 8,8 tys. 7t
w2019 1,15, 7,1 tys. zt w 2020 1.6 oraz 7,5 tys. i w | péiroczu 2021 1.1 Skutecznosté
egzekucji komomiczej sadowej’® w odniesieniu do naleznosci gibwnej wyniosta:
9,02% w 2019r., 6,89% w2020r. i143% w pierwszej polowie 2021 r. Stan
naleznoéci z tytulu wyptaconych wiadczen z funduszu alimentacyjnego na poczatek
2019r., 2020, ilpolrocza 2021 1. (bez uwzglednienia Swiadczen nienaleznie
pobranych)  wyniost — odpowiednio: 1229 tys. 249, 131791tys. 2120 oraz
14134 tys. 212!, a laczne wplaty dokonane w wyniku egzekucji stanowity 0,6%,
0,9% i 0,3% stanu naleznosci w poszezegolnych latach. W MOPS analizie podlegaly
liczhy poszczegdlnych dziatan, podejmowanych wobec diuznikow alimentacyjnych
w danym roku, nie analizowano natomiast skutecznosci tych dziatan.

(akta kontroli str. 329-333, 369-469)

W poszczegolnych latach 2019-2021 (I poirocze) koszty dziatah podejmowanych
wobec diuznikow alimentacyjnych, pokryte z dotacji budzetu pafstwa, wyniosly
odpowiednio: 2,9 tys. zi, 3,1 tys. zt oraz 1,6 tys. zk
Wartos¢ lacznych kosztow dziatart podejmowanych wobec diuznikow w latach
objetych kontrolg wyniosia odpowiednio: 19,2 tys. I, 25,7 tys. zti 10,7 tys. zt. Koszty
te obejmowaly m.in. wynagrodzenie i pochodne, obstuge informatyczng, uslugi
pocztowe oraz zakup artykulow biurowych.

(akta kontroli str. 334, 369-469, 485)

Kierownik MOPS wyjasnila, ze w celu zwigkszenia skutecznosci dochodzenia
swrotu naleznoéci od dluznikéw alimentacyjnych kierowata pracownikow na
szkolenia zwiazane z ustawg o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
Pracownicy podnosili kwalifikacje zawodowe réwniez w drodze samoksztalcenia.

Ponadto kierownik MOPS wyjasnita, ze glownym problemem dochodzenia zwrotu
naleznodei od duznikéw alimentacyjnych jest brak skutecznych przepisow prawa.
Obecne dzialania, kiére sg podejmowane wobec diuznikow alimentacyjnych
wynikajace z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw nie przynoszg
zazwyczaj zadnych efektow lub w pojedynczych przypadkach zdarzajq sie sytuacje,

1297 746 zt.

13103 665 zt.

1452 126 2L,

15 8816 2l naleznost glowna i 9026 21 odsetki, facznie 17 842 21,

187140 7} naleznost glowna i 20407 2! odselki, lacznie 27 556 2.

177467 2t nalezno$é giowna | 14652 21 odsetkl, 22 109 21,

18 T relacia sumy wplat, dokonanych w wyniku egzekucj administracyjnej w danym roku, do sumy wyplat
z funduszu alimentacyjnego w lym samym roku,

191 998 989 71 paleznost glowna | 486 698 zI odsetk, lacznle 1 715,7 tys. zl,
201 317 920 zl nalezno$é glowna | 566 634 21 odsetk, facznle 1 8845 tys. zl.
211 413 436 2l naleznost glowna i 628 236 21 odsetk, tacznie 2 041,7 tys. 2.
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Ze dfuznik alimentacyjny splaca zadfuzenie. Wszelkie dzialania, ktére
8 podejmowane przynoszq jedynie koszty zwigzane z prowadzeniem tych dziatafh.
Pojedyncze sprawy, w ktrych diuznicy alimentacyjni dokonujg zwrotéw poprzez
komornika sgdowego sq w miarg regularie $ciggane, ale zazwyczaj w bardzo
malych kwotach. Do zwiekszenia skutecznosci dochodzenia zwrotéw potrzebna jest
zmiana przepiséw prawa, poniewaz sytuacja ta na przefomie lat nie ulega poprawie.
Sciggalnosé zadluzen jest niewielka, w poréwnaniu do stanu naleznosci powstatych

od poczatku wejscia w Zycie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,
(akta kontroli str. 40-41, 42-44)

W latach 2019-2021 (I péirocze) organy zewnetrzne nie przeprowadzaly kontroli
w zakresie podejmowanych dzialar wobec diuznikéw alimentacyjnych. Zagadnienia
te, w okresie objetym kontrolg, byly objete audytem wewnetrznym przez kierownika
ds. $wiadczer. Przedmiotem czynnosci kontrolnych bylta  prawidiowosé
podejmowania dziatat wobec dluznikow alimentacyjnych oraz prawidlowosé
kompletowania dokumentacji niezbednej do ustalenia prawa do $wiadczen
zfunduszu alimentacyjnego. Ponadto weryfikacja objeto poprawnosé formaing
i prawng wydawanych decyzji (badania przeprowadzono na prébie wybranych
losowo spraw). Lacznie przeprowadzono cztery kontrole, w dniach: 13 grudnia
2019r., 18 sierpnia 2020r., 16 grudnia 2020r. i 17 czerwca 2021r., w ramach
ktérych nie stwierdzono nieprawidiowosci i nie wydawano zalecett pokontrolnych.
(akta kontroli str. 30-33)

W okresie objetym kontrola dwie osoby uprawnione ziozyly w MOPS wnioski
o podjecie dziafari wobec diuznikéw alimentacyjnych. W jednym przypadku,
wktorym Kierownik MOPS stanowit wylacznie organ wiasciwy wierzycielaZ,
wystapiono do OWD z wnioskiem o podjgcie dziatar wobec diuznika po uptywie 14
dni od dnia otrzymania wniosku. W drugim przypadku, w ktérym Kierownik MOPS
stanowil zarowno OWW jak i OWD, wezwanie do stawiennictwa w MOPS celem
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego wystano do duznika po uplywie 55 dni
od dnia ofrzymania wniosku, co zostalo opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidlowosci,

Kierownik MOPS wyjasnila, ze pracownicy jednostki kontrolowanej informowali
osoby uprawnione o moziiwosci zlozenia ww. wnioskow, dotaczajac do decyzji
W sprawie ustalenia prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego stosowng
informacjg, jak rowniez w formie ustnej. Ze zlozonych wyjasnien wynikalo, ze
informacja o mozliwosci zlozenia w MOPS wniosku o podjecie dziatar wobec

diuznika alimentacyjnego zostata réwniez zamieszczona na tablicy ogloszen,
(akta kontroli str. 42-43, 470-478)

W latach 2019-2021 () pélrocze) brak bylo oséb uprawnionych, umieszczonych
w pieczy zastepczej, dla ktorych Kierownik MOPS stanowit OWW.
(akta kontroli str. 44)

W MOPS prowadzono rejestr wnioskéw o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, przyznanych $wiadczen oraz odmoéw ich przyznania, Z rejestru
tego wynikalo, ze kontrolowana jednostka byta jednoczes$nie jednostka obstugujaca
OWW, jak i OWD, jak tez, ze byta wylacznie OWW. Wedlug danych zawartych
w ww. rejestrze, w latach 2019-2021 (I pétrocze) w MOPS przyznano $wiadczenia
zfunduszu alimentacyjnego facznie 38 osobom (49 uprawnionym), z tego:
18 osobom w 2019 r. (23 uprawnionym), 17 osobom w 2020 r. (20 uprawnionym)
i 3osobom (6 uprawnionym) w| péfroczu 2021r. Kierownik MOPS stanowit
jednoczesnie OWW oraz OWD lacznie dla dziesieciu z ww. 0séb — dla pieciu

2 Dalej: OWW,



w2019r., czterech w 2020r. i dla jednej osoby w 2021r. W pozostalych
przypadkach Kierownik MOPS byt wylacznie organem wlasciwym wierzyciela.
(akta kontroli str. 44, 222-227)

Badanie 20 decyzji 0 przyznaniu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wykazalo,
e we wszystkich przypadkach (dwoch w 2021 r., 10 w 2020 r. i o$miu w 2019 1.)
pracownicy MOPS wystapili do organow wiasciwych diuznikow o podjecie dziatan
wobec tych diuznikow. W kazdym przypadku przekazano rowniez OWW informacie,
o ktérych mowa w art. 27 ust. 7 i 7a ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow, a diuznikowi alimentacyjnemu informacje, o ktérych mowa w art. 27
ust. 7 ww. ustawy. Analiza dokumentacji ww. spraw wykazata, ze mialy miejsce
przypadki przekazania przez MOPS informacji do OWD oraz do diuznikow
z nieuzasadniona zwloka, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
Informacje w zakresie wysokosci zobowigzan diuznikow alimentacyjnych z tytulu
wyplaconych, na postawie ustawy zdnia 18 lipca 1974r. o funduszu
alimentacyjnym®, éwiadczet z funduszu alimentacyjnego, pracownicy MOPS
pozyskiwali z zaswiadczen komomnikéw sadowych o bezskutecznosci egzekucji.
(akta kontroli str, 72-73, 118-220)

Badaniem w zakresie obowigzku przekazywania informacji o zobowiazaniu lub
zobowiazaniach diuznikow alimentacyjnych do biur informacii gospodarczej objgto
pieciu dluznikow o najwyzszych zobowigzaniach alimentacyjnych, dla ktorych MOPS
stanowil OWW. Zadluzenie ww. diuznikow, wedlug stanu na 31 grudnia 2019r.,
wynosilo (wraz z odsetkami) facznie 6444 tys. zi4, Ustalono, ze w trzech
przypadkach z ww. pigciu objetych badaniem, w ktorych zaleglos¢ powstata za
okres diuzszy niz szes¢ miesiecy, informacie, o ktorych mowa w art. 8a ustawy
oalimentach, zostaly przekazane do wszystkich szesciu biur informaci
gospodarczej?. W dwoch przypadkach informacii takiej nie przekazano do jednego
biura Informacji gospodarczej - BIG Info Monitor, co opisano w sekeji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 228, 233-234, 237-238, 304)

Liczba dluznikow alimentacyjnych w Gminie Proszkéw wynosita 11 w 2019,
12w2020r. i 14 w | polroczu 20211, W latach 2019-2021 (I potowa) wobec
ww. diuznikéw podjete zostaly nastgpujgce dziafania: 1/kierowano wnioski do
komornikéw sadowych o przylaczenie sie do postepowan egzekucyjnych (w ww.
latach wnioskami objeto odpowiednio: pieciu, czterech ijednego diuznika),
2/ przeprowadzono wywiady alimentacyjne i odebrano o$wiadczenia majatkowe
odpowiednio: od trzech, dwéch i pigeiu diuznikow, 3/ komornikom sgdowym
przekazano informacje pochodzace z wywiadow alimentacyjnych oraz z o$wiadczen
majatkowych, majace wplyw na egzekucjg, co dotyczyto odpowiednio: trzech, dwoch
i pieciu diuznikow, 4/ zobowiazano do zarejestrowania sie¢ W urzedzie pracy jako
bezrobotny albo poszukujacy pracy — dwoch diuznikow w 2020 1. 5/ powiadamiano
Powiatowy Urzad Pracy w Opolu o potrzebie aktywizacji zawodowej po jednym
dluzniku w 2019r. i 2020r. | czterech diuznikow w 20212, 6/ wszczgto
postepowanie i wydano decyzje w sprawie uznania za uchylajacych sie od
zobowigzan alimentacyjnych pieciu diuznikow w 2020 ., 7/ skierowano do organow

2Dz, U. 2 1991 1. poz. 200, ze zm. Ustawa ta zostata uchylona z dniem 1 maja 2004 r.

%644 439,74 2\,

%1/BIG InfoMonitor S.A, ul. Z. Modeelewskiego 77, 02-679 Warszawa, 2/ Krajowe Biuro Informacii
Gospodarcze) S.A., ul. Lublafiska 38, 31-476 Krakow; 3/ Krajowy Rejestr Dlugbw Biuro Informacii Gospodarcae;
S.A. ul. D. Sledzikbwny 12, 51-214 Wroclaw; 4/ ERIF Biuro Informacji Gospodarcze] S.A., Aleje Jerozolimskie
100, 00-807 Warszawa; 5/ Krajowa Informacja Dlugow Telekomunikacyjnych Biuro informac)l Gospodarcze]
S A, ul. Poleska 44, 25-325 Kielce, 6/ Bisnode Migdzynarodowe Biuro Informeac| Gospodarczej S.A,

% Nie zobowlazywano diuznikow do rejestracii w PUP 0s6b juz wezesniej zarejestrowanych lub tych, kiorzy
trakcie dziatan podjeli prace.
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Scigania wnioski o $ciganie za przestepstwo niealimentacji wobec jednego diuznika
w 2019r. i szesciu diuznikéw w 2020 r. (do korica czerwca 2021 r. nie skazano
zadnego diuznika), 8/ wnioskowano o zatrzymanie praw jazdy jednego diuznika
w2019, (prawo jazdy zostalo zatrzymane), 9/ przekazywano informacje do biur
informaciji gospodarczej odpowiednio: 0 11, 12 i 14 diuznikach, 9/ wnioskowano do
organu prowadzgcego postepowanie egzekucyjne o poinformowanie o stanie
egzekucji i przyczynach jej bezskutecznosci wobec dwoch diuznikéw w 2019,
iwobec jednego diuznika w2020 r. 10/pozyskano od organu prowadzacego
postgpowanie egzekucyjne informacje ostanie egzekucji i przyczynach jej
bezskutecznosci dotyczace: dwoch diuznikéw w 2019 r. i jednego diuznika w 2020 .
11/ pozyskano informacie o liczbie diuznikow niemogacych wywiazaé sie ze swoich
zobowigzan z powodu barku zatrudnienia - dotyczylo to: dwéch diuznikéw w 2019 .

i 2020 r. i czterech diuznikow w 2021 r,
(akta kontroli str. 335)

Liczba podjgtych skutecznych dziatart prowadzonych przez MOPS przedstawiala sig
nastgpujaco: a/ w 2019 r. dwa z 13 podjetych dzialan doprowadzily do wzrostu
Sciggalnosci naleznodci (dotyczylo to przekazania komornikowi sqdowemu
informacii, pochodzacych z wywiadu alimentacyjnego oraz odebranych o$wiadczen
majatkowych, majacych wplyw na egzekucjg), b/ w 2020r. dwa z 26 podjetych
dzialari doprowadzily do wzrostu $ciggalnoéci naleznoéci (dziatania polegajace na
przeprowadzeniu wywiadu alimentacyjnego i przekazaniu komomnikowi sadowemu
informacji pochodzacych z wywiadu alimentacyjnego) oraz ¢/ w 2021 r. (| polrocze)
jedno z 19 podjgtych dziatart doprowadzilo do wzrostu $ciagalnosci naleznosci
(przekazanie komornikowi sadowemu informacji pochodzacych z wywiadu

alimentacyjnego).
(akta kontroli str. 336-338)

Zmiany w liczbie duznikow w poszczegélnych latach okresu objetego kontrola,
wediug wyjasnienia Kierownik ds. $wiadczeri byly m.in. wynikiem: zmniejszenia
liczby os6b uprawnionych do $wiadczer z funduszu alimentacyjnego, braku wplywu
wnioskow o podjecie dziatai wobec dluznikow alimentacyjnych, dla ktorych
Kierownik MOPS stanowit OWD oraz przyznawania S$wiadczen z funduszu

alimentacyjnego kolejnym osobom.
(akta kontroli str, 482)

W wyniku badania dokumentacji pieciu diuznikéw alimentacyjnych, dia ktérych
Kierownik MOPS byt jednoczesnie OWW | OWD oraz dziewieciu diuznikéw, dla
ktorych Kierownik byl jedynie OWD (lacznie 14 spraw) stwierdzono m.in., ze:

a) czas od otrzymania wniosku o podjecie dziatar wobec diuznikéw alimentacyjnych
lub od uprawomocnienia sig decyzji o przyznaniu $wiadczeri z funduszu
alimentacyjnego do dnia wezwania diuznika celem przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego wynosit od 1 do 34 dni;

b) czynnosci polegajace na przeprowadzeniu wszystkich sledmiu wywiadow
alimentacyjnych oraz odbiorze o$wiadczen majatkowych od diuznikow zostaly
rzetelnie udokumentowane, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 23 marca 2011 r. w sprawie wzoru kwestionariusza wywiadu
alimentacyjnego oraz wzoru o$wiadczenia majatkowego dfuznika alimentacyjnego?”;
wskazane w wywiadach przyczyny nieloZenia na utrzymanie osob uprawnionych do
alimentéw obejmowaly m.in.. brak stalych dochodéw lub zbyt niskie dochody,
bezrobocie, zlq sytuacjg rodzinng; informacje ustalone podczas wywiadow
alimentacyjnych zostaly w kazdym przypadku przekazane organom prowadzacym
postgpowania egzekucyjne (w przypadku podjecia pracy przez diuznika lub

21Dz, U. Nr 73, poz. 395.



w przypadku aktywizacji diuznika pismo przekazywane byto do wiladciwego
komornika i OWD);
c)w dwach przypadkach wszezeto postgpowania w sprawie uznania diuznikéw
alimentacyjnych za uchylajacych si¢ od zobowiazan alimentacyjnych, z powodu
niestawienia sie do MOPS w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego;
postepowania te zostaly wszczete po uplywie 34173 dni od wystapienia przestanki
okreslonej w art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow (w ich wyniku ww. dwoch diuznikéw uznano za uchylajacych sie od
zobowigzan alimentacyjnych);
d) wniosek o sprawdzenie w Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow?® zlozono
w jednym przypadku, w ktorym wystapita stosowna przestanka, tj. dluznik zostat
uznany za uchylajacego si¢ od zobowigzah alimentacyjnych (sprawdzenie
wykazalo, iz osoba ta nie figuruje w bazie CEPIK);
e) zlozono jeden wniosek o $ciganie dluznika za przestgpstwo okreslone w art. 209
ustawy Kodeks kamny, umorzono dochodzenie (wniosek zlozono 24 marca 2020,
a 18 czerwca 2020 r. wplyneta informacja o umorzeniu dochodzenia);
f) poinformowano wiasciwy powiatowy urzad pracy® o potrzebie aktywizacji
zawodowe] pieciu diuznikéw; w dwoch przypadkach PUP poinformowa, ze diuznicy
sq zarejestrowani jako bezrobotni, podat terminy kolejnych  kontaktow
z bezrobotnymi oraz zobowiazat sie do przediozenia ww. osobom propozyciji
zatrudnienia w przypadku dysponowania wolnymi miejscami pracy; w pozostatych
trzech przypadkach, diuznicy podjeli zatrudnienie (w kazdym przypadku informacja
zostata przekazana wtasciwemu komornikowi i OWW);
g)w zbadanych sprawach nie wystapily przypadki opieszalosci w dziataniach
organu prowadzacego postepowanie egzekucyjne, w zwiazku z czym nie kierowano
do sadu zawiadomien w tym zakresie;
h) w czterech z pigciu przypadkéw, w ktorych Kierownik MOPS stanowit zaréwno
organ wlasciwy wierzyciela, jak i organ wiasciwy diuznika, nie wystepowano
z powddziwem wobec dalszych zobowigzanych, mimo ze w Oswiadczeniach
wnioskodawcy o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej
0sbb zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji, innych niz
dluznik alimentacyjny wnioskodawcy wskazali takie osoby, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidiowosci,
i) informacje o zobowigzaniach diuznikow przekazywano do sze$ciu istniejgeych biur
informacji gospodarczej (z wyjatkiem dwoch diuznikow, co zostalo opisane w sekgji
Stwierdzone nieprawidiowosci).

(akta kontroli str. 229-238, 245-304, 309-320)

W czterech z ww. pieciu objetych badaniem przypadkow, w ktérych Kierownik
stanowit OWW i OWD, pracownik MOPS dotaczyt do wnioskow o przylaczenie sig
do postepowania egzekucyjnego, kierowanych do komornika sadowego, decyzje
w sprawie przyznania Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, kiére miafy przymiot
ostatecznoéci. W przypadku jednej sprawy wniosek MOPS o przytaczenie sie do
postepowania  egzekucyjnego skierowano do komornika sadowego, mimo
ze decyzja ta nie byla ostateczna (MOPS.4540.5.2019.AN), co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowoci.

(akta kontroli str. 235-236, 284, 279-304)

2 Dalej: CEPIK,
2 Dalej: PUP.



W przypadku trzech dtuznikéw0 decyzje dotyczace uznania ich za uchylajacych sie
od zobowigzan alimentacyjnych zostaly wystane listami poleconymi, a na
zwréconych przesytkach znajdowaly sie adnotacie odzwierciedlajgce przebieg
wszystkich czynnosci zwigzanych z dorgczeniem zastepczym przewidzianych
wart. 44 ustawy zdnia 14 czerwca 1964r. Kodeks postepowania

administracyjnego3’.
(akta kontroli str, 229-238, 239-244)

Mimo ze w przypadku pieciu zbadanych wnioskow o przyznanie $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, do ktérych dotaczono O$wiadczenie wnioskodawcy
0 miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej o0séb
zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji, innych niz dfuznik
alimentacyjny, wnioskodawcy wskazali osoby zobowiazane w dalszej kolejnosci,
Kierownik MOPS nie podejmowat dziatari zmierzajacych do wystapienia
z powodztwami o ustalenie alimentdw od tych osob, co opisano w sekcji

Stwigrdzone nieprawidfowose,
(akta kontroli str. 229-238, 245-304)

Kierownik ds. $wiadczen wyjasnita, Ze w okresie objetym kontrolq nie wystepowat
z powodztwem o ustalenie alimentow od innych osob. Tut Osrodek przekazywat
informacjg o mozliwosci ublegania sig o alimenty od innych 0s6b. Takg informacje
udzielano rowniez w sytuacjach odbierania wnioskow, w ktérym jest dofaczone
o$wiadczenie wnioskodawcy o osobach zobowigzanych wzgledem osoby
uprawnionej do alimentacji innych niz dtuznik alimentacyjny.

(akta kontroli str. 43)

Na stronie internetowej MOPS nie zamieszczono informacji dotyczacych uprawnien
wierzycieli alimentacyjnych, w tym o przewidzianej w art. 132 Kodeksu rodzinnego
mozliwosci nalozenia obowigzku alimentacyjnego na zobowigzanego w dalszej
kolejnoéci. Kierownik Zespolu ds. Swiadczen wyjasnila, ze do kazdego wniosku
dofaczone sq procedury przyznawania $wiadczeri. Jak réwniez udostepniano
informacje o mozliwosci  skladania wniosku o $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego poprzez Facebook Gminy Proszkéw, udostgpniano informacje
rowniez w gminnej gazecie Kronikarz oraz na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej naszego OSrodka, a takze w decyzjach administracyjnych w pouczeniu
zawarta jest informacja o terminach skfadania wnioskéw na nowy okres zasitkowy.
Jednoczesnie informuje, ze tut. Osrodek nie umieszczal wezesniej na stronie
internetowej informacji o mozliwoéci natozenia obowigzku alimentacyjnego w dalszej
kolejnosci, o ktérym mowa w art. 132 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego. Tutejszy
Orodek nie byt $wiadomy tego, ze informacja dotyczaca obowigzku
alimentacyjnego zobowiazanego w dalszej kolejnosci wynikajacego z art. 132
Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego powinna byé zamieszczona na stronie
internetowej. (...) Nadmieniam, iz tut. Osrodek w momencie pozyskania informacji
0 koniecznosci umieszczenia ww. informacyi, uczynit to dnia 25 sierpnia 2021 .

(akta kontroli str. 23-29, 40-43)

W przypadku wszystkich pigciu osob, dla ktérych Kierownik MOPS stanowit OWD?2,
a rownoczesnie byt OWW, pracownicy kontrolowanej jednostki zlozyli jedno
zawiadomienie o podejrzeniu popefnienia przestepstwa niealimentacji w oparciu
oart. 209 ustawy Kodeks kamy. Przed zlozeniem ww. zawiadomienia
przeprowadzono postgpowanie i wydano decyzje w sprawie uznania diuznika

W dwoch przypadkach na zwrotnym polwierdzeniu odblory odnotowano odbidr przyjecia korespondenc,
aw jednym przypadku przesylka dwukrotnle awizowana, nie zostala podjgta przez odbiorce.

31Dz, U. 220211, poz. 735,

32 Na dzieri 31 grudnla 2019 r. dia czterech os6b i na dzlen 30 czerwea 2021 1. dia jednej osoby.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

za uchylajacego sie od zobowiazan alimentacyjnych, ktéra w dacie Zlozenia ww.
zawiadomienia byla ostateczna. Dochodzenie prowadzone W tej sprawie zostato
umorzone.

(akta kontroli str. 233-234, 263-278)

Kierownik ds. $wiadczen, w informacji dotyczacej ogolnej liczby zawiadomien,
wskazala, ze (..) wokresie objetym kontrolg zawiadomien o podejrzeniu
popetnienia przestgpstwa niealimentacji zostalo skierowanych 18. Na dzien
dzisiejszy 10 spraw zostafo umorzonych wobec braku znamion czynu zabronionego,
w Jjednej sprawie postepowanie zostalo zawieszone, w trzech sprawach
postepowanie zostato przealuzone, a w pozostatych sprawach do chwill obecnej nie
otrzymali$my 2adnej informacji.

(akta kontroli str. 43)

W okresie objetym kontrolg brak bylo przypadkéw, w ktérych diuznicy alimentacyjni
przebywali w zakiadach karmnych.
(akta kontroli str. 43)

W latach 2019-2021 (I péirocze) MOPS nie umarzat naleznosci, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 1 pkt. 1, 2i4 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
(akta kontroli str. 43)

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci:

1. Dzialania wobec diuznikéw alimentacyjnych nie w kazdym przypadku byly
podejmowane bez nieuzasadnionej zwioki. Stwierdzono bowiem, ze:

alw oémiu przypadkach wezwanie w celu przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego przekazano po uplywie do 12 do 34 dni® od dnia ofrzymania
wniosku o podjecie dziatar wobec diuznika alimentacyjnego;

b/w dwoch przypadkach wezwanie w celu przeprowadzenia ~wywiadu
alimentacyjnego przekazano odpowiednio po uptywie 10 (A.D.) i 25 dni (K.M.),
od dnia, w ktorym decyzja w sprawie przyznania osobom uprawnionym Swiadczef
z funduszu alimentacyjnego stala sig ostateczna®,
o/ w przypadku dwoch ctuznikéw (K.CZ. i K.D.) pismo MOPS do OWD i wlasciwego
komornika o niepodejmowaniu dziatan przestano po uptywie 83 dni od dnia wplywu
do Osrodka zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania celem przeprowadzenia
wywiadu alimentacyjnego oraz po uplywie 76 dni od daty odbioru przez dtuznika ww.
wezwania;
d/ w przypadku dwbch wnioskow o podjecie dziatan wezwanie do stawiennictwa
diuznika do MOPS celem przeprowadzenia wywiadu wystano po uptywie 14 dni
i 55 dni od dnia wplywu wniosku;
e/ w dwbch przypadkach wszczeto postgpowania w sprawie uznania diuznikbw
alimentacyjnych za uchylajacych sig¢ od zobowigzar alimentacyjnych po uplywie
34173 dni od wystaplenia przestanki okreslonej w art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy
o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, tj. odmowy zZlozenia o$wiadczenia
majatkowego.

(akta kontroli str. 309-310, 311-312, 313-314, 315-316, 317-318, 319-320, 321-322,

* 323-324, 317, 321, 470-478)

3 7j, po uplywie 12 dni (R.S.1K.D.), 18 dni (ZH.), 27 dni (K.Cz.), 24 dni (GW.), 31 dni (P.P.), 33 dni (T.G.), i 34
dni (KM,).

W jednym przypadku uprawomocnienie decyzji w sprawle przyzhania osoble uprawnlonej $wiadczenia
2 funduszu alimentacyjnego nastapilo 6 kwietnia 2021, a wezwanie przekazano 16 kwietnia 2021 r., aw drugim
przypadku uprawomacnienie decyzji nastapilo 19 pazdziernika 2020 1., a wezwanie przekazano 13 listopada
2020r.
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Kierownik ds. $wiadczen wyjasnita, Ze w dwdich omawianych przypadkach
wystapiono do diuznika z wezwaniem o przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego
po tylu dniach z przyczyn wynikajacych z natloku obowiazkéw, ktére w danym
okresie zasitkowym wystepuja. Nadmieniam, iz w obu tych przypadkach w czasie
podjecia dziatan trwat nabor wnioskéw zwigzanych z nowym okresem zasitkowym
(wynikajacy z innych ustaw realizowanych w tut Odrodku), a w zwigzku z tym:
przyjmowanie | rozpatrywanie wnioskéw oraz wydawanie w tych sprawach

rozstrzygnied.
(akta kontroli str. 305-308, 327-328)

2. Wystapily przypadki przekazania, z nieuzasadniong zwloka, dtuznikom
alimentacyjnym oraz QWD informacii 0 przyznaniu osobom uprawnionym $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz o obowigzku zwrotu wraz z odsetkami naleznosci
Z tytulu Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, wyptacanych osobom uprawnionym,
0 ktérych mowa w art. 27 ust. 7 i 7a ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow. W przypadku czterech spraw® informacje takie przekazano po uplywie
odpowiednio; 15 dni (B.K.), 22 dni (M.R.), 28 dni (A.S.) i 29 dni (S.2.).

W Swietle art. 35 § 11 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, organy
administracjl publicznej obowigzane sg zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki.
Niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktére mogg byé rozpatrzone
woparciu o dowody przedstawione przez strone tacznie z zadaniem wszczecia
postgpowania lub woparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane
z urzgdu organowi, przed ktorym toczy sie postepowanie, badz mozliwe do ustalenia

na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ.
(akta kontroli str. 72)

Kierownik ds. Swiadczer) wyjasnila, ze w omawianych przypadkach przekazano do
dfuznikow informacje o przyznaniu osobom uprawnionym $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz obowigzku zwrotu wraz z odsetkami naleznosci, po tylu dniach
Z przyczyn wynikajacych z natioku obowiqzkéw, ktére w danym okresie zasitkowym
wystepuja. Nadmieniam, iz we wszystkich tych przypadkach w czasie podjecia
dziafari trwat nabor wnioskéw zwiazanych z nowym okresem zasitkowym
(wynikajacy z innych ustaw realizowanych w tut O$rodku), a w zwigzku z tym:
przyjmowanie | rozpatrywanie wnioskow oraz wydawanie w fych sprawach

rozstrzygniec.
(akta kontroli str. 74-75)

3. Pomimo Ze w pigciu badanych przypadkach, w ktérych Kierownik MOPS stanowil
zarbwno organ wlasciwy wierzyciela, jak i organ wasciwy diuznika, wnioskodawcy
wskazali osoby zobowigzane w dalszej kolejnoéci do alimentacji (w skiadanych
Oswiadczeniach wnioskodawcy o migjscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu
i sytuacji ekonomicznej osob zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do
alimentacji, innych niz dtuznik alimentacyjny), Kierownik MOPS nie podjat dzialaf

zmierzajacych do wystapienia z powddztwami wobec tych osob.
(akta kontroli str. 245-304)

Kierownik ds. $wiadczen wyjasnita, ze (...) O$rodek nie wykorzystal informacji
zmierzajacych do wystapienia z powddztwem wobec innych 0séb z uwagi na to,
iz niektére osoby wskazane w oswiadczeniach sq tez znane ze Srodowiska tut.
Osrodka, Z uwagi na sytuacje materialno-bytowa, czy z uwagi na to, iz osoby te sq
starsze, schorowane, posiadaja niskie emerytury/renty tut Odrodek nie wystepowat
z powodztwem u lych oséb o roszczenia alimentacyjne. Jak réwniez
w oswiadczeniach tez czgsto osoby uprawnione wskazuja, i nie znajq sytuacji

% Tj.: AS (2020}, SZ 1 MR oraz BK {2019)
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ekonomicznej, miejsca zatrudnienia lub fez sytuacja ekonomiczna 0s6b
zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji jest zfa. Nadmieniam,
ze jezeli tut, Osrodek bedzie w posiadaniu informacji Swiadczacych, ze osoby
w dalszej kolejnoci zobowigzane do alimentacji posiadajq finansowa mozliwo$c
wsparcia osoby uprawnionej do alimentow, wowczas podejmie stosowne kroki.
Jednocze$nie zaznaczam, iz ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
nie naklada obowiazku wystepowania z powddztwem wobec 0sob zohowigzanych
w dalszej kolejnosci na rzecz 0séb uprawnionych do alimentow.

(akta kontroli str. 305-306, 307-308)

4, Komomikowi sadowemu przekazany zostal wniosek o przylaczenie si¢ do
postepowania egzekucyjnego, mimo Ze decyzja w sprawie przyznania $wiadczenia
2 funduszu alimentacyjnego nie byla ostateczna®, co stanowilo naruszenie
art. 27 ust. 8 pkt 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Zgodnie
z tym przepisem, do wniosku o wszczgcie postepowania egzekucyjnego, o ktérym
mowa w ust, 3, lub o przylaczenie sie do postepowania egzekucyjnego, o kiorym
mowa w ust 3a, organ wiaéciwy wierzyciela dolacza ostateczng decyzjg
przyznajaca $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnione;.
(akta kontroli str. 235-236, 279-285)
Kierownik ds. Swiadczen wyjaénita, ze przyczyng przekazania wniosku do
komomika o przylaczenie sie do postgpowania egzekucyjnego przed
uprawomocnieniem  sie  decyzji w  sprawie przyznania  Swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego bylo omylkowe wyliczenie terminu uprawomocnienia si¢
decyzji przez tut. Osrodek.

(akta kontroli str. 305-306, 307-308)

5, Nieprzekazanie do jednego zbiur informacii gospodarczej (BIG InfoMonitor),
informacji o zobowigzaniach dwoch diuznikow posiadajacych zaleglosci za okres
diuzszy niz 6 miesigey, co bylo niezgodne z art. 8a ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow w zwigzku z art. 11a ust. 2 i z art. 12a ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych?’. Wedtug wskazanych przepisow OWW  powinien przekazaé
wszystkim biurom, znajdujacym si¢ w wykazie prowadzonym przez ministra
wlaéciwego ds. gospodarki w Biuletynie Informacji Publicznej®®, informacje
gospodarcza 0 zobowiazaniu lub zobowigzaniach diuznika alimentacyjnego, w razie
powstania zalegloci za okres diuzszy niz 6 miesiecy.
(akta kontroli str, 228)
Kierownik ds. $wiadczen wyjasnita, ze dwdoch diuznikéw alimentacyjnych bylo
wprowadzonych do systemu BIG InfoMonitor, z tym, ze osoby te byly wpisane
w systemie w zakfadce zobowigzania. Dane do systemu byly wprowadzane w taki
sposob, w jaki zostatam poinformowana. Diuznicy wprowadzeni do systemu nie byli
widoczni jako przekazana informacja gospodarcza, czego tul. Osrodek nie byt
$wiadomy. Z uwagi na to, iz nie mozna byfo ustali¢ daty wpisania diuznika do
systemu BIG InfoMonitor tut. Osrodek skontaktowal sie z ww. biurem telefonicznie
weely ustalenia przyczyny. Powyisze biuro wskazalo przyczyng braku daty
i poinformowato o koniecznosci dodania widniejacych zobowigzai jako informacji
gospodarczych, Powyzsze uczyniono i na dzien dzisiejszy diuznicy widniejg
w biurze informacji gospodarczey.

(akta kontroli str, 305-306, 307-308)

% Decyzja nr MOPS.4540,5.2019.AN z dnia 23 pazdziernika 2019 r. stala sig ostateczna 6 listopada 2019,
awniosek przekazano wiasciwemu komornikow! 5 listopada 2019 1.

37Dz, U, 22020 1. poz. 389 ze zm.

% https://www.gov.ph‘webirozwoj-praca-technologialwykaz-biur-wykonujacych-dzialalnosc-gospodarcza.
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faktycznego

W trakcie kontroli NIK, ti. w dniu 22 wrze$nia 2021r., dane dwéch dhuznikéw

alimentacyjnych zostaty wprowadzone do systemu BIG InfoMonitor,
(akta kontroli str. 308)

W ocenie NIK w MOPS prawidiowo podejmowano dziatania wobec diuznikéw
alimentacyjnych, m.in. wszczynano postepowania w sprawie uznania dluznikéw za
uchylajgcych sie od zobowigzah alimentacyjnych, przeprowadzano wywiady
alimentacyjne oraz odbierano o$wiadczenia majatkowe, jak réwniez informowano
PUP o dluznikach, wobec kiérych zaszla koniecznosé aktywizacji zawodowej.
Wystepowano réwniez do OWD o podjecie dzialan wobec diuznikow, Pracownicy
MOPS nie wystepowali natomiast z powddztwem o ustalenie alimentéw od innych
osob, mialy tez miejsce przypadki nieterminowego podjecia dzialan wobec
dluznikéw alimentacyjnych, jak réwniez nieterminowego informowania wlasciwych
OWD o koniecznosci podjecia dzialanh wobec diuznikéw alimentacyjnych,

2. Prawidiowos¢ sporzadzania sprawozdan rzeczowo-
finansowych 2z realizacji zadan przewidzianych
wustawie o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow

W okresie objgtym kontrola w MOPS sporzadzano kwartalne sprawozdania
rzeczowo-finansowe z realizacji zadar przewidzianych w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw. Na podstawie wybranych do badania sprawozdar za
IV kwartat 2019 i 2020 1. oraz za | kwartat 2021 r. ustalono, ze: ww. sprawozdania
przekazywane byly Wojewodzie Opolskiemu drogq elektroniczng w terminach40
zgodnych ze wskazanymi w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 28 wrze$nia 2017 r. w sprawie sprawozdari rzeczowo-
finansowych z realizacji zadarn przewidzianych w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow!, tj. do 15 dnia miesiaca po danym kwartale.

(akta kontroli str, 410, 450, 459)

W okresie objetym kontrolg dotacja celowa otrzymywana przez Gming Proszkow
zbudzetu parstwa byla przekazywana facznie na realizacje zadar Zleconych
w rozdziale 85502 - Swiadczenia rodzinne, swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
oraz skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z ubezpisczenia spofecznego.
W okresie w objetym kontrola MOPS nie otrzymywat osobno dotacji na realizacje
zadad z zakresu obslugi $wiadczen z funduszu alimentacyjnego i kosztow
podejmowanych dziatai wobec duznikéw alimentacyjnych. W rozliczeniach dotagji
z budzetu panstwa przeznaczonej na koszty obslugi zadan finansowanych
w ramach rozdzialu 85502, wykazana przez MOPS kwota na obsluge funduszu
alimentacyjnego (w latach objetych kontrolg) wynosita odpowiednio: 2 864 zi,
2932,4 zt, 3 109,96 .

W latach 2018-2020 wysokos¢ dotacji celowej otrzymywanej przez Gming Proszkow
zbudzetu pafistwa wyniosta, odpowiednio; 1 686,4 tys. z12, 1713,06 tys. zi3,
1717,6 tys. z1. Szacunkowy koszty dziafart podejmowanych przez MOPS wobec

W przypadkach, w ktérych MOPS stanowit jedynie OWW.

" Przekazano: 13 stycznia 2020r. 1 2021, (za IV kwartal 20191, i za IV kwarlat 2020 r.), oraz 13 kwietnla
2021 r, (za | kwartal 2021 r.).

4 Dz, U, poz, 1812,

421 686 392,49 z1,

431713 059,76 z!,

44717 607,02 ,
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dluznikéw alimentacyjnych?s wyniést: w 2018 1. 4876 i, w 2019r. 6458 zl,
w2020 . 5970 2148, a w | polroczu 2021 r, 4 547 z19, Przecigtny miesigczny koszt
obslugi zadan dotyczacych wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyniost:
w 2018+ 2036,09z, w 2019r. 1606,072, a w 2020r. 2145,75 2 (zadania
te realizowalo trzech pracownikéw MOPS w wymiarze 2,5 efatu). Przecigtny
miesigczny koszt podejmowanych dziafar na jednego diuznika wyniost, w 2018 r.
185102 w 20191, 146 01, a w 2020 1. 178,81 zI. Przecigtna roczna/miesi¢czna
kwota zwrotu $wiadczen przypadajaca na jednego diuznika alimentacyjnego
wyniosta: w 2018 r. — 1 540 z4/128,33 z}, w 2019 r. 1 622,01 24/135,17 zl, aw2020r.
2 296,31 z4/191,36 2. Glowna ksiggowa wskazafa, ze dochody Gminy Proszkow
Ztytulu zwrotu wyptaconych $wiadczen nie pokryly kosztow obslugi zadan
przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

(akta kontroli str. 484)

W ww. kwartalnych sprawozdaniach rzeczowo-finansowych zrealizacji zadan
przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, nie
zawarto informacji o kosztach obslugi oraz prowadzonych postgpowaniach
egzekucyjnych, pomimo obowigzku, wynikajgcego z art. 31 ust. 5 pkt 7 1 8 ww.
ustawy W sprawozdaniach tych nie wykazywano takze kwot $rodkow dotyczacych
naleznoéci powstalych ztytutu zaliczek alimentacyjnych wyptaconych osobie
uprawnionej.

(akta kontroli str. 369-469)

Kierownik ds. éwiadczef wyjasnita, ze W sprawozdaniach rzeczowo-finansowych
zrealizacji zadan przewidzianych w ustawie o alimentach (w okresie objetym
kontrolg), nie zawarto informacji o kosztach obstugi oraz prowadzonych
postepowaniach egzekucyjnych (art. 31 ust. 5 pkt 7 i 8 ustawy) z uwagi na to, iz
wzér sprawozdania zamieszczany w systemie teleinformatycznym (CAS) jest tak
skonstruowany, e nie ma mozliwosci wykazywania kosztow obslugi oraz
prowadzonych postgpowar. (...) Jednocze$nie nadmieniam, iz art. 31 ust. 8 ustawy
zaklada, ze sprawozdania rzeczowo-finansowe z wykonywania zadai z zakresu
éwiadczenia z funduszu alimentacyjnego przekazywane sq zgodnie z wzorami
udostepnionymi, drogq elektroniczng, przez ministra wlasciwego do spraw rodziny.
W zwigzku z powyzszym Osrodek nie ma wpfywu na wykazywanie danych jakie
powinno zawiera¢ sprawozdanie 1zeczowo finansowe, z uwagi na to, iz jego wzor
jest narzucony przez Ministra wladciwego do spraw rodziny. Nadmieniam, ze fut.
Oérodek  odrebnie raz na kwartal przekazuje za  pomocq CAS
(Centralna Aplikacja Statystyczna) sprawozdanie, fj rozliczenie dotacji z budzetu
paristwa przeznaczonej na koszty obshigi zadan finansowanych w ramach rozdziatu
85502, w ktorym wyszczegdlnione sq koszly obslugi ze Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

(akta kontroli str. 481-482)

Analiza sprawozdan FA sporzadzonych w okresie objgtym kontrola wykazata,
76 kwoty zwrotow od diuznikow alimentacyjnych z tytulu wyplaconych wiadczen
7 funduszu alimentacyjnego oraz kwoty naleznosci z tytulu wyplaconych Swiadczen
7 funduszu alimentacyjnego byly zgodne z wartoSciami wykazanym przez MOPS
w sprawozdaniach budzetowych  z wykonania  planu dochodéw  zwigzanych

45 W MOPS nie prowadzono wyodrebnionej ewidencji czasu pracy na reallzacje zadari zwigzanych wylacznie
z obsluga Swiadczen allmentacyjnych.

4 Koszty pokryte z dotac]i budzetu pafistwa 2 684 2, koszty pokryte 2 dochodow wlasnych gminy 2 192 2k,

47 Koszly pokryte 2 dotac] budzetu pafistwa 2 932 2, koszty pokryte z dochodow wiasnych 3 526 zt.

8 Koszty pokryte z dotac] budzetu panstwa 3 110 2, koszly pokryle z dochadow wiasnych 2 860 21,

4 Koszty pokryte z dotacji budzetu pafistwa 1564 zl, koszly pokryle 2 dochodow wiasnych 2 983 21,
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whioskl

Prawo zgloszenia
zastrzezef

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
Jednostkom samorzadu lerytorialnego ustawami (Rb-27ZZ) za lata 2019 i 2020,
W ww. kwartalnych sprawozdaniach rzeczowo-finansowych z realizacji zadan
przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
wykazywano m.in. dziafania podejmowane wobec diuznikéw alimentacyjnych,
a takze zwroty diuznikow przekazane przez komorika sgdowego, co do ktdrych
MOPS byt gming wierzyciela.

(akta kontroli str. 340-368, 369-469)
Wskazane w ww, kwartalnych sprawozdaniach dane w zakresie liczby zlozonych
wnioskow oraz wydanych na ich podstawie decyzji byly zgodne z danymi

gromadzonymi w systemie dziedzinowym.
(akta kontroli str. 335, 340-368, 369-469, 399-410, 441-450,469)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

W MOPS wykazywano prawidiowe dane w kwartalnych sprawozdaniach rzeczowo-
finansowych z realizacji zadar przewidzianych w ustawie o alimentach, ktére to
sprawozdania przekazywano Wojewodzie Opolskiemu z zachowaniem wymaganych
terminow. Dane wykazywane w ww. sprawozdaniach, byly zgodne z danymi
zawartymi w systemie dziedzinowym.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Podejmowanie dziatari wobec diuznikéw alimentacyjnych z zachowaniem zasady
bezzwlocznosci.

2. Przekazywanie  wiasciwemu  komornikowi  wnioskow o przylaczenie  sie
do postepowania egzekucyjnego, po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie
przyznania Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tredcig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacjl liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cafoéci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, )\ oazdziemika 2021 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor
Agnieszka Roszczak-Fedorowicz
Glowny specjalista kp. \
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