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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Kamiennik, ul. 1-go Maja 69, 48-388 Kamiennik'

Kazimierz Cebrat, Woéjt Gminy Kamiennik, od 15 listopada 2002 r.

1. Prawidiowo$¢ i skuteczno$¢ dziataii podejmowanych wobec diuznikow
alimentacyjnych.
2. Prawidlowo$¢é sporzadzania sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji zadar

przewidzianych w ustawie z dnia 7 wrzeSnia 2007r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow?.

Od 1 stycznia 2019r. do 30 czerwca 2021r., z wykorzystaniem dowodow
powstatych przed lub po tym okresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli3

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu

Jarostaw Palega, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/67/2021 z 5 lipca 2021 .
(akta kontroli str. 1)

1 Dalej: Urzad.
2Dz, U.z2021r. poz. 877, ze zm.
3Dz U. 22020 r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

Wprawdzie niezwlocznie po otrzymaniu wniosku o podjecie dziatan wobec
diuznikow alimentacyjnych wzywano ich do stawienia sie w kontrolowanej jednostce
celem przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania o$wiadczenia
majgtkowego, to jednak nie zapewniono efektywnego systemu wymiany waznych
informacji pomiedzy Gminnym OS$rodkiem Pomocy Spolecznej w Kamiennikus
aUrzedem. Skutkowato to przekazywaniem ww. wnioskéw przez GOPS ze
znacznym opoznieniem. Przeprowadzanie wywiadow alimentacyjnych oraz
odbieranie oswiadczen majatkowych od dluznikéw bylo rzetelnie udokumentowane,
a decyzje w zakresie uznania diuznika za uchylajgcego od zobowigzan
alimentacyjnych byly prawidlowo doreczane. Stwierdzono jednak przypadki
kierowania wnioskéw o zatrzymanie prawa jazdy oraz wnioskow o $ciganie za
przestepstwa okreslone w art. 209 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny8
z pominieciem trybu okreslonego w przepisach ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, tj. bez uprzedniego przeprowadzenia postepowan
administracyjnych i wydania ostatecznych decyzji w sprawie uznania dtuznikéw za
uchylajacych sie od zobowigzan alimentacyjnych. W o$miu przypadkach zaniechano
ponadto przeprowadzenia postepowania dotyczacego uznania dluznika za
uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych pomimo wystapienia przestanek
wtym zakresie. Stwierdzono réwniez przypadki zaniechania zobowigzania
diuznikéw do zarejestrowania sie we wiasciwym urzedzie pracy, jako osoby
bezrobotne lub poszukujace pracy, pomimo Zze ustalenia dokonane podczas
wywiadu alimentacyjnego wskazywaly, ze brak pracy i statych dochodow stanowity
przyczyny niewywigzywania sig diuznika z obowiazkéw alimentacyjnych. Nie
przekazywano réwniez informacji o zobowigzaniach duznikéw alimentacyjnych do
biur informacji gospodarcze;.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Prawidlowos¢ i skutecznos¢ dzialan podejmowanych
wobec diuznikéw alimentacyjnych.

Zgodnie z § 26 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy8 zadania w zakresie
prowadzenia postepowan wobec diuznikéw alimentacyjnych przypisane byly do
stanowiska ds. o$wiaty. Pozostale zadania wynikajace z przepisow ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow wykonywali pracownicy GOPS.
Podinspektor ~ ds. odwiaty posiadat pisemne upowaznienie Wojta do
przeprowadzania wywiadéw alimentacyjnych oraz do odbierania od diuznikéw
alimentacyjnych oswiadczen majatkowych.

(akta kontroli str. 15, 34, 175)

Wojt wyjasnit.  Prowadzenie postgpowart wobec diuznikow  alimentacyjnych
okre$lone w art. 4-6 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
przypisane byfy do stanowiska ds. odwiaty w Urzedzie Gminy Kamiennik, z uwagi na

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogéina jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie
opisowej,

5 Dalej: GOPS.

6Dz U.z2020r. poz. 1444, ze zm.

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

8 Wprowadzonego zarzadzeniem Wojta Gminy Kamiennik Nr 49/2016 z 19 lipca 2016 1. (ze zm.).
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informacje przekazane przez Panig Kierownik GOPS, ze wyzej wymienione zadania
nie mogq byé przekazane do GOPS. W tym momencie nie pamigtam szczegotowej
argumentacji Pani Kierownik, ale wfasnie na jej wniosek zadanie te pozostawiono
w Urzedzie. Od 1 wrzesnia 2021 r. zadania te zostang przekazane do GOPS.

(akta kontroli str. 174)

W latach 2019-2021 (I pdirocze) organy zewnetrzne® nie przeprowadzaly kontroli
w zakresie dziatart podejmowanych wobec diuznikow alimentacyjnych. Sekretarz
Gminy wskazata, iz zgodnie z informacjg przekazang przez Kierownika GOPS, nie
podejmowano dodatkowych dziatar w celu zwigkszenia skutecznosci dochodzenia
zwrotu nalezno$ci od dhuznikéw alimentacyjnych. Zaden z dtuznikéw nie wystapit
z wnioskiem o roztozenie na raty spfat zadfuzenia, a zatem nie podejmowano
dziatan w tym zakresie. Najwiecej problemow sprawiajg dfuznicy niepodejmujacy
legalnego zatrudnienia, unikajac w ten sposéb $ciggania naleznoSci przez
komornikéw. Poza tym najcze$ciej pozostaja na utrzymaniu najblizszych cztonkow
rodziny albo korzystajg ze $wiadczeri pomocy spofecznej.

(akta kontroli str. 146-147, 183, 187)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wplynety od oséb uprawnionych do

alimentéw wnioski, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o pomocy osobom

uprawnionym do alimentow, o podjecie dziatart wobec diuznikéw alimentacyjnych.
(akta kontroli str. 142)

Na stronie internetowej Urzedu nie zamieszczono informacji 0 moziiwosci ztozenia
przez osoby uprawnione wnioskow o podjecie dziatah wobec diuznika
alimentacyjnego w przypadku stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Wojt
wyjasnit: Urzad Gminy nie umieszczaf informacji na swojej stronie, gdyz wnioski
0 podjecie dziafai wobec dfuznikéw alimentacyjnych przez osoby uprawnione do
alimentow (jesli takowe byly) sktadane sq w GOPS i umieszczane na ich stronie.
(akta kontroli str. 169-170)

W latach 2019-2021 (I pdirocze) wobec diuznikéw alimentacyjnych'® podjgto
odpowiednio 28, 39 i 10 dziatan, okreslonych w art. 4-5 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow, tj.. afprzeprowadzano wywiady alimentacyjne
(odpowiednio z dwoma, pigcioma i jedng osobag, co stanowito 3,4%, 8,6%, i 1,8%
wszystkich diuznikow); b/ odbierano od diuznikow oéwiadczenia majgtkowe (2, 51 1,
co stanowito 3,3%, 8,6%, i 1,8% wszystkich dtuznikow); cf przekazywano
komornikom sadowym informacje pochodzace z wywiadow alimentacyjnych oraz
z odebranych o$wiadczen majatkowych majacych wptyw na egzekucje (2, 51 1, co
stanowito 3,4%, 8,6%, i 1,8% wszystkich diuznikéw); d/ zobowigzywano diuznikow
do zarejestrowania sie w urzedzie pracy, jako bezrobotny albo poszukujacy pracy
(jleden przypadek w 2019r., t. 1,8% wszystkich diuznikow); e/ poinformowano
powiatowy urzad pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej diuznika (jeden
przypadek w 2019r. oraz dwa przypadki w 2020r., tj. 1,8% i 3,4% wszystkich
dluznikow); f/ wszczynano postepowania w sprawie uznania diuznikow
alimentacyjnych za uchylajacych sie od zobowigzan alimentacyjnych (siedem
w2020 r. oraz dwa w | polroczu 2021r., co stanowito 12,% i 3,5% wszystkich
diuznikow); g/ wydawano decyzie o uznaniu diuznikéw alimentacyjnych za
uchylajacych sie od zobowigzan alimentacyjnych (pig¢ w 2020r. oraz dwie
w | potroczu 2021 r., tj. w odniesieniu do 8,6% i 3,5% ogétu diuznikow), h/ sktadano
wnioski o $ciganie diuznikow za przestepstwo okreslone w art. 209 Kodeksu

9 Jednostka nie podlegata audytowi wewnetrznemu na podstawie art. 274 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 .
ofinansach publicznych (Dz. U. z 2021 . poz. 305), a Wojt nie podejmowal decyzji o prowadzeniu audytu
wewnetrznego na podstawie art. 274 ust, 4 ww. ustawy.

10 W 2019 1, bylo 59 dtuznikow, w 2020 r. — 58 diuznikdw, a w | potroczu 2021 r. - 57 dhuznikow.
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karnego (odpowiednio 10, siedem i dwa, co stanowito 17,2%, 12,1% i 3,5%
wszystkich dtuznikdw) oraz i/ sktadano wnioski o zatrzymanie prawa jazdy diuznika
(10 w 2019r. oraz trzy w 2020r., tj. w odniesieniu do 17,2% i 5,2% ogétu
diuznikow). W latach 2019-2021 (I pbirocze), w zwigzku ze zlozonymi wnioskami,

zatrzymano prawo jazdy czterem dtuznikom?!,
(akta kontroli str. 134-138)

W latach 2018-2021 (I pditrocze) poniesione koszty z tytutu postepowania wobec
diuznikow alimentacyjnych wyniosty odpowiednio 0,4 tys. zt, 0,5tys. zt, 0,9 tys. zt
oraz 0,4 tys. I i obejmowaly koszt zakupu materiatow biurowych oraz znaczkow
i kopert. Skarbnik Gminy wyjasnita, ze wynagrodzenie pracownika prowadzgcego
postepowanie wobec dtuznikéw alimentacyjnych w cafo$ci wypfacane jest ze
Srodkow Urzedu. Nie rozliczano kosztéw wynagrodzenia ze wzgledu na zbyt mafy

zakres prowadzonych spraw.
(akta kontroli str. 185-186)

W wyniku badania dokumentacji wszystkich szesciu diuznikéw alimentacyjnych, dla
ktorych Wojt byt jednocze$nie organem wierzyciela i organem diuznika oraz
10 diuznikow, dia ktérych Wojt byt jedynie organem dtuznika, stwierdzono m.in., Ze:
al wnioski 0 podjecie dziataf wobec diuznikéw alimentacyjnych w sze$ciu sprawach,
w ktorych Wojt byt jednoczesnie organem dtuznika oraz organem wierzyciela,
przekazywane byly przez GOPS do kontrolowanej jednostki po uptywie 70, 89, 133,
156 i 177 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji w sprawie przyznania $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego wydanej przez kierownika GOPS, a w jednym
przypadku wniosek taki przekazano w tym samym dniu;

b/ cztery wnioski o podjecie dziatar wobec diuznikéw alimentacyjnych, dla ktérych
organem wiasciwym diuznika byly Wojt, wplynely do GOPS, ktéry nastepnie
przekazat je do Urzedu po uptywie 7, 8, 30 i 39 dni od dnia ich otrzymania;

¢/ czas od otrzymania wniosku o podjecie dziatari wobec dtuznikéw alimentacyjnych
do dnia wezwania diuznika celem przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego nie
przekraczat czterech dni;

d/ wezwanie do diuznika w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz
odebrania o$wiadczenia majatkowego w jednym przypadku skierowano w dniu
uprawomocnienia sie decyzji, a w pozostalych przypadkach po uptywie 72, 90, 135,
148, 158, 179 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji w sprawie przyznania
Swiadczen;

el przeprowadzenie pieciu wywiadéw alimentacyjnych oraz odbior o$wiadczen
majatkowych od diuznikow zostalo rzetelnie udokumentowane, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 23 marca 2011,
wsprawie wzoru kwestionariusza wywiadu alimentacyjnego oraz  wzoru
oswiadczenia majatkowego dtuznika alimentacyjnego'? — przyczynami nielozenia na
utrzymanie 0s6b uprawnionych do alimentéw byt brak pracy i statych dochodéw oraz
problemy zdrowotne; informacje ustalone podczas wywiadu alimentacyjnego zostaty
przekazane organom prowadzacym postepowania egzekucyjne;

fl w osmiu przypadkach nie wszczeto postepowan dotyczacych uznania dtuznikow
alimentacyjnych za uchylajacych si¢ od zobowigzan alimentacyjnych, pomimo ze
wystapity do tego przestanki, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

g/ trzy postepowania dotyczace uznania diuznika alimentacyjnego za uchylajacego
sie od zobowigzan alimentacyjnych wszczeto po uplywie jednego dnia od dnia
wystapienia przestanki okreslonej w art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (tj. odmowy zlozenia o$wiadczenia majatkowego);

11 Jeden przypadek w 2019 r., dwa przypadki w 2020 r. oraz jeden przypadek w | pétroczu 2021,
12Dz, U, Nr 73, poz. 395.
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h/ wnioski o zatrzymanie prawa jazdy diuznika oraz wnioski o $ciganie za
przestepstwo okreslone w art. 209 Kodeksu karnego sktadano po uptywie od dwéch
do 27 dni (w jednym przypadku) od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji w sprawie
uznania diuznika alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan
alimentacyjnych;
il w przypadku siedmiu diuznikéw skierowano osiem wnioskéw o zatrzymanie prawa
jazdy oraz osiem wnioskéw o $ciganie za przestepstwo w oparciu o art. 209
Kodeksu karnego, pomimo Ze nie wydano uprzednio decyzji w sprawie uznania
diuznika alimentacyjnego za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych, co
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci,
jlw trzech przypadkach nie zobowigzano dluznikéw do zarejestrowania si¢ we
wlasciwym powiatowym urzedzie pracy, jako osoby bezrobotne lub poszukujace
pracy, pomimo ustalenia podczas wywiadéw alimentacyjnych, ze brak pracy
i stalych dochodéw stanowily przyczyny niewywigzywania sie tych dtuznikow
z obowiazkéw alimentacyjnych, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosc,
w pozostatych dwéch przypadkach poinformowano natomiast powiatowy urzad
pracy o potrzebie aktywizacji dtuznikow;
k/ w zbadanych sprawach nie wystapity przypadki opieszatosci w dziataniach organu
prowadzacego postepowanie egzekucyjne, w zwigzku z czym nie kierowano do
sadu zawiadomien w tym zakresie.

(akta kontroli str. 51-100)

Podinspektor ds. o$wiaty nie wystepowat do GOPS o udzielenie informaciji o sytuacii
rodzinnej i materialnej diuznikéw alimentacyjnych, zawartych w rodzinnych
wywiadach $rodowiskowych przeprowadzonych na podstawie przepiséw o pomocy
spotecznej. Z informacji przekazanych przez Kierownika GOPS w trybie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wynika, iz wywiady Srodowiskowe przeprowadzono
z siedmioma sposrod 16 diuznikow objetych badaniem, z ktorych pieciu stawito sie
na wywiad alimentacyjny. W jednym przypadku nie przeprowadzono wywiadu
$rodowiskowego, a w drugim wywiad ten przeprowadzony byt wczesniej niz trzy
miesigce od dnia otrzymania wniosku o podijecie dziatar wobec diuznika, w zwigzku
z czym nie mogt by¢ wykorzystany do ustalenia sytuacji rodzinnej, dochodowej
i zawodowej diuznika alimentacyjnego.

(akta kontroli str. 51, 63, 80, 86, 92, 95, 98, 179)

W odpowiedzi na 11 ztozonych wnioskéw o Sciganie za przestepstwo okreslone
w art. 209 Kodeksu karnego: a/ odméwiono wszczecia dochodzenia z uwagi na
zaistnienie innej okolicznosci wytaczajacej Sciganie’3 (w jednym przypadku);
b/ umorzono postepowanie wobec stwierdzenia, iz czynu nie popetniono (w jednym
przypadku); c/ zawieszono postepowanie z uwagi na poszukiwania dtuznika przez
Policje celem doprowadzenia do zaktadu kamego (w jednym przypadku); d/ brak
bylo informacji o sposobie rozpatrzenia wniosku (w jednym przypadku)'.
W pozostalych siedmiu przypadkach, organy $cigania wszczety dochodzenia
w odpowiedzi na zlozony wniosek, z czego w czterech przypadkach Urzad posiadat
informacje o sposobie zakonczenia dochodzenia, tj. w dwoch przypadkach
sporzadzono i przestano akt oskarzenia, a w dwoch innych przypadkach diuznicy
zostali skazani prawomocnymi wyrokami sgdu.

(akta kontroli str. 55, 58, 61, 64, 68, 72, 75, 78, 87, 90, 96, 111-117)

Stwierdzono, ze w przypadku dwoch z trzech dluznikéw', decyzje dotyczace
uznania ich za uchylajacych sie od zobowigzan alimentacyjnych zostaly wystane

13 Skuteczna egzekucja komornika.
14 Do dnia kontroli NIK nie podejmowano dziatan majacych na celu sposobu rozpatrzenia wniosku.
15 W jednym przypadku doreczenia byty skuteczne.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

listami poleconymi, a na zwréconych przesytkach znajdowaly sie zapisy
odzwierciedlajgce wszystkie czynnosci zwigzane zdoreczeniem zastepczym
przewidziane w art. 44 ustawy z dnia 14 czerwca 1964 r. Kodeks postepowania
administracyjnego?s.

(akta kontroli str. 87, 90, 96)

W latach 2019-2021 (I poirocze) nie wystepowano z powodztwami wobec innych
os6b zobowigzanych do alimentacji — dane o takich osobach znajdowaly sie
w GOPS, w zatacznikach do wnioskow o przyznanie $wiadczern z funduszu
alimentacyjnego pn. Os$wiadczenie wnioskodawcy o miejscu zamieszkania, wieku,
zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej o0sob zobowigzanych wzgledem osoby
uprawnionej do alimentacji innych niz dfuznik alimentacyjny.

(akta kontroli str. 51-100)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie podjeto skutecznych dziatan zapewniajacych wypracowanie
efektywnego systemu wymiany informacji o istotnym znaczeniu dla prowadzenia
spraw z zakresu pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

W swietle art. 68 ust. 2 ustawy o finansach publicznych celem kontroli zarzadczej
jest m.in. zapewnienie: 1/zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz
procedurami  wewnetrznymi; 2/ skuteczno$ci i efektywnosci  dziatania;
3/ efektywnosci i skutecznosci przeplywu informacji; 4/ zarzadzania ryzykiem.
Zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych!?
nalezy m.in.: prowadzi¢ nadzér nad wykonaniem zadan w celu ich oszczednej,
efektywnej i skutecznej realizacji (standard C.11 Mechanizmy kontroli — Nadz6r);
zapewni¢ efektywne mechanizmy przekazywania waznych informacji w obrebie
struktury organizacyjnej jednostki oraz w obrebie jednostki samorzadu terytorialnego
(standard D.17 Informacja i komunikacja — Komunikacja wewnetrzna), jak
i zapewni¢ efektywny system wymiany waznych informacji z podmiotami
zewnetrznymi majacymi wplyw na osigganie celow i realizacje zadan (standard
D.18 Informacja i komunikacja — Komunikacja zewnetrzna).

W trakcie kontroli NIK ustalono, ze Wéjt Gminy, pomimo podzialu zadan
dotyczacych dtuznikéw alimentacyjnych pomiedzy dwie jednostki, nie wprowadzit
rozwigzan zapewniajacych prawidlowa ich wspétprace, jak tez nie sprawowat
skutecznego nadzoru nad realizacjg zadan. Powyzsze skutkowato tym, ze GOPS
przekazat do Urzedu Gminy wnioski o podjecie dziatan wobec dtuznikow
alimentacyjnych W.D., W.J., ZK., RK. i P.M. odpowiednio po uptywie 156 dni,
70 dni, 133 dni, 177 dni i 89 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji w sprawie
przyznania osobie uprawnionej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Ponadto
stwierdzono, ze GOPS z opdZnieniem przekazat do kontrolowanej jednostki wnioski
innych organéw wlasciwych wg miejsca zamieszkania wierzyciela o podjecie dziatan
wobec diuznikéw alimentacyjnych, dla ktérych Wojt Gminy byt organem wiaciwym
duznika, tj. w odniesieniu do diuznikéw B.W. i G.M po uptywie odpowiednio 39 dni
i30dni od otrzymania przez GOPS wniosku od innego organu wiasciwego

wierzyciela.
(akta kontroli str. 60, 67, 83, 86, 89, 92, 95, 101-110, 143-144)

Woijt wyjasnit. Kierownik GOPS z nieznanych mi przyczyn nie wywigzaf Sie
Z przekazywania na biezgco wnioskow o podjecie dziafai wobec dfuznikow
alimentacyjnych. Pracownik GOPS jest codziennie w réznych innych sprawach

16 Dz. U. 22021, poz, 735.
17 Okreslonymi w zatgczniku do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzadezej dla sektora finansow publicznych (Dz. Urz. Min. Finanséw Nr 15, poz. 84).
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w urzedzie np. przekazuje sprawozdania, przynosi pisma do podpisu lub odbiera
poczte kierowang do GOPS w Kamienniku. Nie miatem wiedzy, Zze wnioski
przekazywane sq z tak duzym opbznieniem, poniewaz pracownik urzedu réwniez
nie informowat mnie o takich nieprawidfowo$ciach.

(akta kontroli str. 174)

2. Zaniechano  wszczecia postepowarn  dotyczacych  uznania  diuznikow
alimentacyjnych za uchylajacych sie od zobowigzan alimentacyjnych, pomimo
wystapienia przestanek w tym zakresie.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
w przypadku gdy dituznik alimentacyjny uniemozliwia przeprowadzenie wywiadu
alimentacyjnego  lub  odméwit: 1) Zlozenia ~ oSwiadczenia  majatkowego,
2) zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracy, jako bezrobotny albo
poszukujacy pracy w terminie wyznaczonym przez organ wiasciwy diuznika, 3) bez
uzasadnionej przyczyny, w rozumieniu przepisbw 0 promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, wykonywania prac  spolecznie  uzytecznych, prac
interwencyjnych, robot publicznych, prac na zasadach robét publicznych albo
udzialu w szkoleniu, stazu lub przygotowaniu zawodowym dorostych — organ
wlasciwy diuznika wszczyna postepowanie dotyczace uznania dluznika
alimentacyjnego za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych.
W wyniku badania dokumentacji szeSciu dtuznikow alimentacyjnych, dla ktérych
Woijt Gminy byt jednoczes$nie organem wiasciwym wierzyciela i organem wiasciwym
diuznika, oraz 10 diuznikéw, dia ktérych Wéjt Gminy byt jedynie organem wiasciwym
diuznika stwierdzono, ze w siedmiu przypadkach'® nie wszczeto postepowan
dotyczacych uznania dtuznikow alimentacyjnych za uchylajacych sie od zobowigzan
alimentacyjnych, pomimo iz wystapity do tego przestanki, {j. diuznicy nie stawili sie
na wezwanie w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz nie zlozyli
o$wiadczenia majatkowego.

(akta kontroli str. 54-75)

Podinspektor ds. o$wiaty wyjasnita, ze zaniechanie spowodowane byto m.in.
brakiem sumiennos$ci oraz niedostateczng znajomos$cig przepisbw ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

(akta kontroli str. 141)

Wojt  wyjasnit:  Nieprawidlowos$ci w  postepowaniach ~ wobec  dfuznikow
alimentacyjnych wynikaly z braku wiedzy i do$wiadczenia pracownika realizujgcego
ww. zadania.

(akta kontroli str. 174)

3. Zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa niealimentacji w oparciu
o art. 209 Kodeksu karnego oraz wnioski o zatrzymanie prawa jazdy przekazywano
z pominieciem wymogu wynikajacego z art. 5 ust. 3b ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, tj. istnienia ostatecznej decyzji w sprawie uznania
diuznika za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych, a jednoczesnie do
wnioskdw o zatrzymanie prawa jazdy kierowanych do wiasciwego starosty nie
dotaczano odpisu takiej decyzji.

W wyniku badania dokumentacji 16 diuznikéw alimentacyjnych stwierdzono,
ze w odniesieniu do siedmiu dtuznikow'® skierowano do Starosty Nyskiego osiem
wnioskéw o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika oraz osiem wnioskow do Prokuratury
Rejonowej w Nysie o $ciganie za przestepstwo okreSlone w art. 209 Kodeksu

18 Dluznicy M.C., W.R., GM., AK,BW, JG, LI
9 Diuznicy M.C., WR, GM, AK,BW., J.G, L.



karnego do Prokuratury Rejonowej w Nysie, pomimo iz do dnia kontroli NIK20 nie
wydano decyzji o uznaniu tych diuznikow alimentacyjnych za uchylajacych sie od
zobowigzan alimentacyjnych (a tym samym nie istnialy w obrocie prawnym

ostateczne decyzje w tym zakresie).
(akta kontroli str. 112-126)

Podinspektor ds. oswiaty wyjasnita, Zze zaniechanie spowodowane byto m.in.
brakiem sumiennosci oraz niedostateczng znajomoscig przepiséw ustawy o pomocy

osobom uprawnionym do alimentow.
(akta kontroli str. 141)

Wojt  wyjasnit:  Nieprawidfowosci w  postepowaniach  wobec  dtuznikéw
alimentacyjnych wynikaly z braku wiedzy i do$wiadczenia pracownika realizujgcego

ww. zadania.
(akta kontroli str. 174)

4, Zaniechano nakladania na dtuznikébw alimentacyjnych zobowigzania do
zarejestrowania sig, jako osoby bezrobotne albo jako poszukujgce pracy
(w przypadku braku mozliwosci zarejestrowania si¢ jako bezrobotny), a takze nie
informowano wiasciwego powiatowego urzedu pracy o potrzebie aktywizacji
zawodowej dtuznika alimentacyjnego.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,
wprzypadku gdy dluznik alimentacyjny nie moze wywigza¢ si¢ ze swoich
zobowigzan z powodu braku zatrudnienia, organ wtasciwy diuznika: 1) zobowigzuje
dluznika alimentacyjnego do zarejestrowania sie, jako bezrobotny albo jako
poszukujacy pracy w przypadku braku mozliwosci zarejestrowania sie jako
bezrobotny wraz ze wskazaniem nie diuzszego niz trzydziestodniowego terminu na
wykonanie tego zobowigzania; 2)informuje wiasciwy powiatowy urzad pracy
0 potrzebie aktywizacji zawodowej dtuznika alimentacyjnego.
W dwoch przypadkach dtuznicy?! podczas wywiaddéw alimentacyjnych, jako
przyczyne nietozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do $wiadczenia
alimentacyjnego wskazali na brak pracy oraz problemy zdrowotne. Do wywiadéw
alimentacyjnych dotgczono kopie orzeczen o czasowym umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnos$ci, z ktorych wynikata mozliwo$¢ podjecia pracy w warunkach
chronionych. Ponadto na brak stalej pracy, jako przyczyne nietoZenia na utrzymanie
osoby uprawnionej do $wiadczenia alimentacyjnego, wskazat jeden duznik?2,
Diuznikéw tych nie zobowigzano do zarejestrowania si¢ jako bezrobotni albo jako
poszukujacy pracy?® oraz nie poinformowano wiasciwego powiatowego urzedu
pracy o potrzebie aktywizacji zawodowe.

(akta kontroli str. 51-53, 80-82, 92-94, 127-129)

Podinspektor ds. o$wiaty wyjasnita, Zze zaniechanie spowodowane bylo m.in.
brakiem sumiennosci oraz niedostateczng znajomo$cig przepiséw ustawy o pomocy

osobom uprawnionym do alimentow.
(akta kontroli str. 141)

Wojt wyjasnit: Nie zobowigzano dfuznikéw do zarejestrowania sig, jako bezrobotny
albo jako poszukujgcy pracy w przypadku braku mozliwoéci zarejestrowania sie jako
bezrobotny oraz nie poinformowano wifasciwego urzedu pracy o potrzebie
aktywizacji zawodowej dfuznikéw, z uwagi na bfedng interpretacje przepiséw
pracownika realizujgcego zadanie.

(akta kontroli str. 174)

20Tj. do 19 lipca 2021 1.

AZK.iAG.

2pp,

23 W przypadku braku mozliwosci zarejestrowania si¢ jako bezrobotny,
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5. Wojt Gminy nie podjat rzetelnych dziatah w celu zapewnienia, aby zadania
z zakresu prowadzenia dzialan wobec diuznikdw alimentacyjnych wykonywaly
osoby posiadajace odpowiednig wiedze i doSwiadczenie.

Standard kontroli zarzadczej A.2 Srodowisko wewnetrzne — Kompetencje zawodowe
wskazuje, ze osoby zarzadzajace i pracownicy powinni posiadat wiedze,
umiejetnosci i doswiadczenie pozwalajace skutecznie i efektywnie wypetia¢
powierzone zadania.
Sekretarz Gminy wyjasnita: Pracownik realizujgcy zadanie — dziatania wobec
dtuznika  alimentacyjnego nie  wykazywaf Zadnej inicjatywy ani  checi
w samoksztafceniu. Wszyscy pracownicy posiadajg dostep do serwisu prawnego
LEX”, w ktérym pracownik ma dostep do aktualnych przepiséw, analiz prawnych,
orzeczeri oraz wielu pytan i odpowiedzi ekspertéw. Pracodawca zapewnia réwniez
w budzecie odpowiednie $rodki finansowe na szkolenia dla pracownikéw. Ponadto
27 lutego 2020 r. zostata zgtoszona na szkolenie ,Procedura postepowan wobec
dtuznika alimentacyjnego, ktére miato sie odbyc 16 kwietnia 2020 r., jednak z uwagi
na pandemig zostafo odwofane.

(akta kontroli str. 183)

6. Zaniechano podjecia skutecznych dziafan, o ktérych mowa w art. 8a ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, majacych na celu zapewnienie
przekazywania do biura informacji gospodarczej informacji o zobowigzaniu lub
zobowigzaniach dtuznikow alimentacyjnych. W rezultacie, w odniesieniu do
wszystkich 16 diuznikéw objetych kontrolg NIK informacje takie nie zostaly
przekazane, pomimo ze zalegto$ci alimentacyjne przekraczaty 6 miesiecy.

W latach 2019-2021 (do dnia kontroli NIK) Zaden z pracownikéw Urzedu, Kierownik
GOPS lub inna osoba, nie posiadali upowaznienia do przekazywania do biur
informacji  gospodarczej informacji  gospodarczych o  zobowigzaniu  lub
zobowiazaniach diuznika alimentacyjnego. Sekretarz Gminy wyja$nita: Osobg, ktora
powinna przekazywac informacje do biur informacji gospodarczej, informacji
gospodarczych o zobowigzaniu lub zobowigzaniach dluznika alimentacyjnego jest
pracownik GOPS. W zwigzku z tym Kierownik GOPS powinna wystgpi¢ z wnioskiem
o stosowne upowaznienie dla pracownika GOPS. W przypadku innych zadan Pani
Kierownik zawsze wystepowata do Pana Wojta z pisemnym wnioskiem
0 upowaznienia dla swoich pracownikow.

(akta kontroli str. 183)

Najwyzsza Izba Kontroli odnoszac sie do powyzszych wyjadnien wskazuje, ze
zasadg wynikajacq z przepisow ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw jest wykonywanie zadah organu wiaSciwego wierzyciela lub organu
wiasciwego diuznika przez Wajta (zgodnie z definicjami takich organdw, okreslonymi
w art. 2 pkt 9 i pkt 10 ww. ustawy), ktory posiada kompetencje do upowaznienia
w formie pisemnej innych oséb do: a/ podejmowania dziatai wobec dtuznikow
alimentacyjnych, prowadzenia postepowania i wydawania w tych sprawach decyzji -
zgodnie z art. 8b ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow;
b/ prowadzenia postepowania w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
atakze do wydawania w tych sprawach decyzji - zgodnie z art. 12 ust. 2 ww.
ustawy.

Dziatania wobec diuznikoéw alimentacyjnych podejmowane byly niezwlocznie po
otrzymaniu wniosku w tym zakresie. Nie zapewniono jednak skutecznego systemu
wymiany waznych informacji pomiedzy GOPS a kontrolowang jednostka. Czynnosci
polegajace na przeprowadzaniu wywiadoéw alimentacyjnych oraz odbieraniu
o$wiadczen majatkowych od dtuznikéw byly rzeteinie udokumentowane.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidfowosci

Stwierdzono jednak przypadki: a/ zaniechania przeprowadzenia postepowania
iwydania decyzji o uznaniu dluznika za uchylajgcego sie od zobowigzan
alimentacyjnych; b/ skfadania wnioskdw o zatrzymanie prawa jazdy oraz o Sciganie
za przestepstwo okreslone w art. 209 ustawy Kodeks karny z pominigciem trybu
ustanowionego w przepisach ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw;
¢/ zaniechania zobowigzania diuznikéw do zarejestrowania sie¢ w urzedzie pracy
pomimo ustalenia, Zze przyczyng niewywigzywania si¢ ze zobowigzan
alimentacyjnych jest brak pracy i dochodéw.

2. Prawidtowo$S¢ sporzadzania sprawozdan rzeczowo-
finansowych z realizacji zadan przewidzianych
w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow.

Sprawozdania z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow sporzadzat i przekazywat Wojewodzie Opolskiemu
Kierownik GOPS w Kamienniku. Na podstawie sprawozdan jednostkowych Rb-27ZZ
z wykonania planu dochoddw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracii
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawami oraz sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodoéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego, przekazanych do kontrolowanej jednostki przez
GOPS oraz sprawozdan jednostkowych Urzedu za lata 2019-2020 stwierdzono,
ze kwoty naleznosci z tytutu Swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego
oraz zwrotu wypfaconych Swiadczen wykazane w tych sprawozdaniach odpowiadaty
kwotom wykazanym w tgcznym sprawozdaniu Rb-27ZZ Gminy Kamiennik.
W sprawozdaniu tym wykazano naleznosci z tytutu $wiadczen wyptaconych
z funduszu alimentacyjnego zaréwno w czesci przypadajacej gminie, jak i w czesci
naleznej budzetowi panstwa. Sprawozdania jednostkowe Rb-27ZZ ztozone przez
GOPS za lata 2019-2020 nie zawieraly jednak naleznosci z tytutu z tytutu dochodow
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zZleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami w czesci naleznej
jednostkom samorzadu terytorialnego na mocy odrebnych przepisow.

(akta kontroli str. 148-168)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidlowos¢:

Sprawozdania jednostkowe Rb-27ZZ za lata 2019-2020, sktadane do Urzedu Gminy
przez GOPS w Kamienniku, nie byly rzetelnie weryfikowane.

W Urzedzie zaniechano podjecia dziatah zmierzajacych do wyjasnienia przyczyn
ujecia w sprawozdaniach Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwigzanych
z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami za lata 2019 i 2020 jedynie czesci
naleznosci i zaleglosci z tytulu zwrotéw wyptaconych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. W przekazanych sprawozdaniach wykazano jedynie naleznosci
i zalegtosci z tytutu ww. dochodéw w czesci naleznej budzetowi paistwa, a nie
wykazano naleznosci z tego tytutu, w czesci naleznej jednostkom samorzadu
terytorialnego.

Przepisy § 9 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z 9 stycznia
2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej?* stanowig, ze jednostki

2Dz, U.z2020 . poz. 1564, ze zm.,
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OBSZAR

Uwagi

Whioski

otrzymujace sprawozdania sg obowigzane sprawdzi¢ je pod wzgledem formalno-
rachunkowym. Jednostki ofrzymujace sprawozdania s uprawnione do
kontrolowania merytorycznej prawidtowosci przekazanych sprawozdan; w tym celu
mogq zadac przedstawienia wskazanych ksigg rachunkowych i dokumentéw. Z § 6
ust. 1 pkt 2 zatacznika nr 36 Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu fterytorialnego do rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej wynika, iz w kolumnie "Naleznosci"
wykazuje sie salda poczatkowe (naleznosci pozostale do zaptaty zmniejszone
o0 nadptaty), powigkszone o kwoty przypisdw naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych, ktérych termin platnosci przypada na dany rok budzetowy, po
zmniejszeniu ich o kwoty odpisow, z uwzglednieniem § 3 ust. 6. Jezeli kwota nadptat
i odpisow przewyzsza kwote naleznosci pozostalych do zapfaty i przypisow, to
réznice wykazuije si¢ jako liczbe ujemna,

(akta kontroli str. 148-151)

Woijt i Skarbnik wyjasnili: W wyniku przyjecia btednej interpretacji przepisow
obowigzujacych w tym zakresie, dopuszczono do sktadania przedmiotowych
sprawozdan przez GOPS. Dochody przystugujace gminie, jednostka wykazywafa
w sprawozdaniu Rb-27S, natomiast w Urzedzie sporzadzano zbiorcze sprawozdanie
Rb-27ZZ, w ktérym prawidfowo wykazywano otrzymane wpfywy. Prawidfowo
sporzadzone sprawozdania Rb-27ZZ przekazywano do Wojewody Opolskiego.

(akta kontroli str. 176)

Pomimo, Zze w sprawozdaniach Rb-27ZZ Gminy za lata 2019-2020 wykazano
prawidiowe dane, to jednak dopuszczono, aby GOPS w Kamienniku sktadat
ww. jednostkowe sprawozdania, w ktoérych nie wykazywano naleznosci z tytutu
dochodow zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami w czesci
naleznej jednostkom samorzadu terytorialnego, na mocy odrebnych przepisow.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatart zapewniajacych skuteczny przeplyw istotnych dia realizacii
zadan z zakresu pomocy osobom uprawnionym do alimentéw informacji pomigdzy
GOPS a Urzedem.

2. Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie uznawania dtuznikow za
uchylajacych sie od zobowigzan alimentacyjnych w przypadku wystapienia
przestanek okreslonych w przepisach o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow.

3. Kierowanie wnioskéw o zatrzymanie prawa jazdy oraz wnioskow o Sciganie za
przestepstwo okreslone w art. 209 Kodeksu karnego w przypadku istnienia
ostatecznej decyzji o uznaniu dluznika za uchylajacego sie od zobowigzan
alimentacyjnych.

1



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

4. Zobowigzywanie diuznikéw do zarejestrowania sie w urzedzie pracy w przypadku
wystapienia przestanek w tym zakresie okre$lonych w przepisach o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw.

5. Zapewnienie wiarygodnosci sprawozdan jednostkowych.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, %'Olipca 2021,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor

Jarostaw Palega
glowny specjalista kontroli panstwowe;
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) Wicadyrakior
Delegatury NIK w Opolu
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