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|. Dane identyfikacyjne

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w tubnianach, ul.
46-024 tubniany!

Opolska 35A,

Joanna Kurek, Kierownik GOPS? od 1 lipca 2014 r.

1. Prawidiowos¢ i skutecznos¢ dziatan podejmowanych wobec dtuznikow
alimentacyjnych

2. Prawidlowos$¢ sporzadzania sprawozdar rzeczowo-finansowych z realizacji zadan
przewidzianych w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow3

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. (| polowa), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem dotyczacych zakresu kontroli

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu

Aleksandra Pawlicka, doradca ekonomiczny,
nr LOP/72/2021 z 22 lipca 2021 r.

upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str. 1)

1 Dalej: GOPS.

2 Dalej: Kierownik lub Kierownik GOPS,

3Dz, U. 22021, poz. 877 ze zm.

4Dz, U. 22020, poz. 1200, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogodlna’ kontrolowanej dziatalno$ci

W GOPS podejmowano dziatania majace na celu egzekwowanie naleznoéci od
diuznikéw alimentacyjnych, jednak dziatania te nie byly w pefni skuteczne. W latach
2019-2021 (I pdtrocze)  skutecznos¢ zwrotu naleznosci  od  diuznikéw
alimentacyjnych, ustalona jako relacja sumy rocznych wptat naleznosci do sumy
rocznych wyptat z funduszu alimentacyjnego, wyniosta bowiem odpowiednio 16,9%
w2019, 23,8% w 2020 1.1 28,1% w | pdiroczu 2020 r.

Pracownicy kontrolowanej jednostki wystepowali do organéw wiasciwych diuznikow
alimentacyjnych z wnioskami o podjecie dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania
zobowigzan  alimentacyjnych, aw przypadku diuznikéw majacych miejsce
zamieszkania na terenie Gminy Lubniany, podejmowali wobec nich odpowiednie
dziatania. Dziatania te polegaly m.in. na: wzywaniu do stawiennictwa w GOPS
weelu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego iodebrania oéwiadczenia
majatkowego, informowaniu Powiatowego Urzedu Pracy w Opolu o potrzebie
aktywizacji zawodowej diuznikéw, wszczynaniu postepowart administracyjnych
W sprawie uznania dtuznikéw za uchylajacych sie od zobowigzan alimentacyjnych,
kierowaniu wnioskow do starostow o zatrzymanie dokumentéw prawa jazdy, a do
Prokuratury Rejonowej w Opolu wnioskéw o $ciganie za przestepstwo
niealimentaciji. Stwierdzono jednak przypadki wykonywania ww. zadar w sposob
nierzetelny lub z naruszeniem przepiséw prawa, ktore polegaty w szczegdlnosci na:

— skierowaniu wezwan w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego pod
nieaktualny adres zamieszkania jednego z dluznikéw, mimo dysponowania
informacja o zmianie miejsca jego zamieszkania, skutkujacq utraty przez
Kierownika GOPS statusu organu wtasciwego dtuznika oraz nieprzekazaniu
organowi wiasciwemu wniosku o podjecie dziataii wobec tego diuznika,

— niezachowaniu zasady niezwloczno$ci przy podejmowaniu dziatari wobec
diuznikéw alimentacyjnych,

— kierowaniu do komornikéw sadowych wnioskdw o przylaczenie sie
do postepowar egzekucyjnych, mimo ze decyzje w sprawach ustalenia
prawa do $wiadczer z funduszu alimentacyjnego nie byly ostateczne.

Stwierdzono réwniez zaniechanie podejmowania dziatar, mogacych mie¢ wplyw na
poprawe skutecznosci egzekwowania naleznosci od dluznikow alimentacyjnych.
W GOPS nie wystgpowano bowiem z powddztwami o ustalenie alimentéw od innych
0sob zobowigzanych do realizacji obowigzku alimentacyjnego, mimo Ze osoby
uprawnione do alimentéw w skiadanych wnioskach o przyznanie $wiadczen
zfunduszu alimentacyjnego wskazywaly innych zobowigzanych. Ponadto nie
informowano kierownikéw zaktadéw karnych, Ze osoby osadzone sg diuznikami
alimentacyjnymi, uprawnionymi do podjecia zatrudnienia w pierwszej kolejnosci.
Stwierdzono réwniez przypadki przyznania prawa do $wiadczer z funduszu
alimentacyjnego osobom, ktére nie przedstawity dokumentéw potwierdzajacych
podjecie proby dochodzenia alimentéw od zobowigzanego, przebywajacego poza
granicami kraju, co uniemoZliwiatlo dochodzenie od dluznika zwrotu wyptaconych
Swiadczen.

W sprawozdaniach rzeczowo-finansowych 1z realizacji zadan przewidzianych
w ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw wykazano nieprawidtowe
kwoty naleznosci z tytutu $wiadczen alimentacyjnych, a w sprawozdaniu za
IV kwartat 2019r. — réwniez nieprawidiowe dane dotyczace liczby diuznikow.

¥ Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowej.
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Opis stanu
faktycznego

W pozostalym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci w ich sporzadzaniu.
Sprawozdania te zostaly terminowo przekazane Wojewodzie Opolskiemu.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Prawidlowosé i skuteczno$¢ dziatan podejmowanych
wobec diuznikéw alimentacyjnych

Kierownik GOPS posiadata upowaznienie Wojta Gminy tubniany do prowadzenia
postepowani w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz do wydawania
decyzji w tych sprawach, atakze do wystgpowania z wnioskiem do Ministra
Cyfryzacji o udostepnienie danych lub informaciji z Centranej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow” w zakresie posiadania dokumentu prawa jazdy przez dtuznikow
alimentacyjnych. Pracownik kontrolowanej jednostki posiadat upowaznienia do
przekazywania do biur informacji gospodarczej informacji o zobowigzaniu lub
zobowigzaniach diuznikow alimentacyjnych, oktorych mowa wart. 8b ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow. (akta kontroli str. 2-6)

W latach 2019-2021 (I pdtrocze) wyplacono $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego w tacznej kwocie 312,1tys.zt, z tego 127,1tys.zt w 2019,
1208 tys. zt w 2020 1. oraz 64,2tys. zt w | polroczu 2021r. Wediug stanu na
30 czerwca 2021r. - od momentu powstania funduszu alimentacyjnego - na
podstawie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow wyptacono
Swiadczenia w wysokosci 1718,7tys.zt. W okresie objetym kontrolg dtuznicy
alimentacyjni nie dokonywali wptat naleznosci z tytutu wyptaconych $wiadczen.
Wptaty z egzekucji administracyjnej wyniosly tacznie 0,2 tys. zI, a wplaty z egzekucji
komomiczej sadowej wyniosty facznie 68,3tys. zt, z tego 21,5tys.zt w 2019,
28,81ys. zt w2020r, oraz 181ys.zt w | polroczu 2021 r. Skuteczno$¢ egzekucii
administracyjnej® w odniesieniu do naleznosci gtownej wyniosta 0,07% w 2020 .
i0,2% w pierwszej polowie 2021 ., a skutecznoé¢ egzekucji komomiczej sadowej
w odniesieniu do naleznosci gtéwnej wyniosta 16,9% w2019, 23,8% w 2020.
i28,1% w | potroczu 2021r. Stan naleznosci z tytulu wyptaconych $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego na poczatek 2019r., 2020r. il pétrocza 2021 r. (bez
uwzglednienia  éwiadczen  nienaleznie  pobranych)  wyniost  odpowiednio
1406,6tys.zt, 153381ys.zt oraz 1654,5Tys. zt, a faczne wplaty dokonane
wwyniku egzekucji stanowity 0,6%, 09% i 03% stanu naleznosci
w poszczegdlnych latach. W GOPS analizie podiegaly liczby poszczegdlnych
dziatan, podejmowanych wobec diuznikéw alimentacyjnych w danym roku.

(akta kontroli str. 7-11, 27-43)

W latach 2019-2021 (I poirocze) koszty dziatar podejmowanych wobec diuznikow
alimentacyjnych, pokryte z dotacji budzetu panstwa, wyniosty odpowiednio
38tys.zl, 3,6tys.zt oraz 191ys. zt. Szacunkowa warto$¢ fgcznych kosztow
dziatan, podejmowanych wobec diuznikéw w okresie objetym kontrolg, wyniosta
odpowiednio: 8tys. zl, 8,1tys.zi i 3,7tys.zt. Koszty te obejmowaly czgSciowe
wynagrodzenie osoby zajmujacej si¢ funduszem alimentacyjnym (ze wzgledu na
nieprowadzenie ewidencji czasu pracy nie byt znany czas pracy poswiecone;

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badaf kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byé sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

7 Dalej: CEPIK.

8 Obliczona jako relacja sumy wptat, dokonanych w wyniku egzekucji administracyjnej w danym roku, do sumy
wyptat z funduszu alimentacyjnego w tym samym roku.

4



przedmiotowemu zagadnieniu), ustugi pocztowe, ustugi telefoniczne, ustugi
kserograficzne, a takze zakup materiatow biurowych oraz energii elektryczne;.
(akta kontroli str. 12)

Wedlug wyjasnieri ztozonych przez Kierownik GOPS, w celu zwiekszenia
skutecznosci dochodzenia zwrotu naleznosci od diuznikéw alimentacyjnych,
pracownicy kontrolowanej jednostki wystepowali do Centralnego Zarzadu Stuzby
Wigziennej w celu uzyskania/potwierdzenia informacji, Zze diuznik przebywa
w zaktadzie karnym. W latach 2015-2017 pracownik, zajmujacy sie zagadnieniami
dotyczacymi funduszu alimentacyjnego, uczestniczyt w szkoleniach z tego zakresu.
Wsréd  probleméw, wystepujacych w toku dochodzenia zwrotu naleznosci
alimentacyjnych, Kierownik wymienita: brak narzedzi do egzekwowania
stawiennictwa diuznikéw alimentacyjnych w GOPS w celu przeprowadzenia
wywiadow alimentacyjnych, brak skoordynowanych dziatan instytucji zajmujacych
si¢ dtuznikami (takich jak: komornicy sadowi, starostwa powiatowe, urzedy gmin)
oraz brak mozliwo$ci wyegzekwowania od diuznikéw alimentacyjnych zatrudnienia
na pelne etaty. Wedlug skladajacej wyjasnienia, skuteczno$¢ dochodzenia
naleznosci alimentacyjnych mogtaby poprawi¢ mozliwosé korzystania z systemu
Emp@tia w celu pozyskiwania informacji o dtuznikach alimentacyjnych. Obecnie
ustawa 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw dopuszcza jedynie mozliwo$é
weryfikacji w tym systemie informacji dotyczacych sytuaciji oséb ubiegajacych sie
0 przyznanie prawa do pobierania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

(akta kontroli str. 27-29, 291-294)

W latach 2019-2021 (I péirocze) organy zewnetrzne nie przeprowadzaty kontroli

w zakresie podejmowanych dziatai wobec diuznikow alimentacyjnych.
(akta kontroli str. 192)

W okresie objetym kontrolg osoby uprawnione nie sktadaly w GOPS wnioskow
0 podjecie dziatat wobec duznikéw alimentacyjnych. Na stronie intermnetowej
kontrolowanej jednostki nie zamieszczono informacji 0 moZliwosci zlozenia przez
osoby uprawnione wnioskéw o podjecie dzialan wobec dluznikow alimentacyjnych
w przypadku stwierdzenia bezskutecznosci egzekucii. Kierownik GOPS zobowigzata
si¢ do zamieszczenia w najblizszym czasie takich informacji na ww. stronie

internetowe;j.
(akta kontroli str. 27-29, 344)

W latach 2019-2021 (I péirocze) brak bylo osob uprawnionych, umieszczonych
wpieczy zastgpczej, dla ktorych Kierownik GOPS stanowit organ wfasciwy

wierzyciela.
(akta kontroli str. 72)

W GOPS prowadzono rejestr decyzji w sprawach przyznania $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, odmowy przyznania tych $wiadczen oraz uchylenia izmiany
decyzji w sprawie przyznania $wiadczen. Prowadzony rejestr nie obejmowat
informacji, czy kontrolowana jednostka byta jednoczesnie jednostkg obstugujacy
organ wiasciwy wierzyciela, jak i organ witasciwy diuznika, czy tez wytacznie organ
wlasciwy wierzyciela. Wediug danych w nim zawartych, wlatach 2019-2021
(I potrocze) w GOPS przyznano $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
36 osobom, z tego 16 w2019r., 19 w 2020 . i jednej w | pétroczu 2021 r. Analiza
danych wygenerowanych z systemu Nemezis oraz prowadzonych rejestrow
wykazata, ze Kierownik GOPS byt jednoczesnie organem wiasciwym wierzyciela
oraz organem wiasciwym diuznika tacznie dla pieciu z ww. osob (dla trzech
w2019 . i dla czterech w 2020 r.). Ponadto nie byto znane miejsce zamieszkania
trzech osob, zobowigzanych wobec GOPS w zwigzku z przyznaniem na osoby
uprawnione $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w latach 2019 i 2020.
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W przypadku pozostatych osob Kierownik GOPS stanowit wytacznie organ wlasciwy
wierzyciela.
(akta kontroli str. 44-59, 70, 73, 344)

Liczba diuznikéw alimentacyjnych w gminie tubniany wynosita 49 w 2019r.,
48w2020r. i 49 w | potroczu 2021r. W latach 2019-2021 (I polowa) wobec
ww. diuznikéw podjete zostaly nastepujace dziatania: 1/kierowano wnioski do
komornikéw sgdowych o przylaczenie sie do postepowan egzekucyjnych
(www. latach wnioskami objeto odpowiednio 13, 17 i jednego diuznika),
2/ przeprowadzano wywiady alimentacyjne i odebrano o$wiadczenia majatkowe od
siedmiu, pieciu i pieciu diuznikow, 3/ komornikom sadowym przekazano informacie
pochodzace zwywiadow alimentacyjnych oraz zo$wiadczen majatkowych,
majacych wplyw na egzekucje - dotyczace dwoch, dwoch i trzech diuznikow,
4/ powiadamiano Powiatowy Urzad Pracy w Opolu o potrzebie aktywizacj
zawodowej jednego diuznika w kazdym z ww. lat, 5/ wydano decyzje w sprawie
uznania za uchylajacych sie od zobowigzan alimentacyjnych dwéch, dwoch
ijednego diuznika, 6/ skierowano do organéw &cigania wnioski o $ciganie za
przestepstwo niealimentacji pieciu, dwoch i trzech diuznikéw (do korica czerwca
2021 r. nie skazano zadnego diuznika), 7/ wnioskowano o zatrzymanie dokumentow
prawa jazdy dluznikow (jednej osoby w 2019r. i jednej w 2021r. — w obu
przypadkach prawo jazdy zostalo zatrzymane), 8/ przekazywano informacje do biur
informacji gospodarczej o 21, 33 i 32 diuznikach. Dziatania te nie doprowadzity
jednak do petnego wyegzekwowania naleznosci alimentacyjnych. W okresie objetym
kontrola od zadnego z dluznikéw nie wyegzekwowano spfaty calego zadiuzenia.
Czes¢ zadiuzenia wyegzekwowano natomiast odpowiednio od 10 (20,4%),
11 (22,8%) i 12 (24,5%) diuznikow alimentacyjnych.

(akta kontroli str. 13, 19-24, 306-332)

Badanie 22 decyzji 0 przyznaniu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego® wykazato,
ze w 15 przypadkach pracownicy GOPS wystapili do organéw wiasciwych diuznikow
o podjecie dziatarn wobec tych diuznikéw. W przypadkach tych przekazywano
rowniez ww. organom informacje, o ktérych mowa w art. 27 ust. 7 i7a ustawy
opomocy osobom uprawnionym do alimentow, a diuznikowi alimentacyjnemu
informacje, o ktorych mowa wart. 27 ust. 7 tej ustawy. W pozostafych siedmiu
przypadkach nie kierowano wnioskéw do organow wiasciwych diuznikéw oraz nie
przekazywano tym organom, jek réwniez samym diuznikom, ww. informacj
(co w przypadku jednej decyzji bylo spowodowane pobytem duznika w zakiadzie
karnym, w przypadku dwéch decyzji — przebywaniem diuznika poza granicami kraju,
aw przypadku pozostatych decyzji nie byly znane miejsca zamieszkania dtuznikow).

(akta kontroli str. 67-70, 190, 344)

Badaniem w zakresie obowigzku przekazywania informacji o zobowigzaniu lub
zobowiazaniach dtuznikow alimentacyjnych do biur informacji gospodarczej objgto
pieciu najwigkszych diuznikow, dla ktérych GOPS stanowit organ wiasciwy
wierzyciela. Zadtuzenie ww. diuznikow, wedlug stanu na 31 grudnia 2019r,
wynosito wraz z odsetkami facznie 7434 tys. zt. Ustalono, ze we wszystkich
zbadanych przypadkach, tj. w przypadkach, gdy zaleglo$¢ powstata za okres
dtuzszy niz sze$¢ miesiecy, informacje, o ktérych mowa w art. 8a ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw zostaly przekazane do pigciu biur informacii
gospodarczejt0. (akta kontroli str. 191, 287, 289)

9 Badaniem objeto decyzje w sprawach, w kiorych Kierownik GOPS stanowit wytgcznie organ wlasciwy
wierzyciela.

©4/BIG InfoMonitor S.A., ul. Z. Modzelewskiego 77, 02-679 Warszawa; 2/ Krajowe Biuro Informaci
Gospodarczej S.A., ul. Lublanska 38, 31-476 Krakéw; 3/ Krajowy Rejestr Dlugow Biuro Informacji Gospodarcze]
SA. ul. Danuty Siedzikéwny 12, 51-214 Wroctaw; 4/ERIF Biuro Informacji Gospodarczej S.A., Aleje
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W wyniku badania dokumentacji czterech dituznikéw alimentacyjnych, dla ktérych
Kierownik GOPS byt jednoczesnie organem witasciwym wierzyciela iorganem
whasciwym diuznika, oraz 10 diuznikéw, dia ktorych Kierownik byt jedynie organem
wtasciwym dtuznika stwierdzono m.in., ze:

a) czas od otrzymania wniosku o podjecie dziatar wobec diuznikow alimentacyjnych
lub od uprawomocnienia si¢ decyzji o przyznaniu $wiadcze z funduszu
alimentacyjnego do dnia wezwania diuznika celem przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego wynosit od 0 do 31 dni; w jednym przypadku dituznika wezwano
w celu przeprowadzenia wywiadu na 12 dni przed uprawomocnieniem sie decyzji
W sprawie przyznania $wiadczen;

b) przeprowadzenie czterech wywiadéw alimentacyjnych oraz odbiér oswiadczen
majatkowych od diuznikdw zostaly rzetelnie udokumentowane, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 23 marca 2011 r. w sprawie
wzoru kwestionariusza wywiadu alimentacyjnego oraz wzoru o$wiadczenia
majatkowego diuznika alimentacyjnego!" — przyczynami niefozenia na utrzymanie
0s6b uprawnionych do alimentéw byly: bezrobocie, brak statych dochoddw lub zbyt
niskie dochody; informacje ustalone podczas wywiadow alimentacyjnych zostaty
przekazane organom prowadzacym postepowania egzekucyjne;

c)w 12 przypadkach wszczeto postepowania w sprawie uznania dluznikow
alimentacyjnych za uchylajacych sie od zobowigzant alimentacyjnych, z powodu
niestawienia si¢ w GOPS w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego;
postgpowania te zostaly wszczete po uptywie od pieciu do 42 dni od wystapienia
przestanki okreslonej w art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow, a w ich wyniku 10 dluznikéw uznano za uchylajacych sie od
zobowigzan alimentacyjnych;

d) wnioski o zatrzymanie prawa jazdy diuznika ziozono w trzech przypadkach, fj. za
kazdym razem, gdy wystapity przestanki (tj. diuznik zostat uznany za uchylajacego
sig od zobowigzan alimentacyjnych i posiadat prawo jazdy);

e) ztozono wnioski o $ciganie 11 diuznikéw za przestepstwo okreslone w art. 209
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny' (w jednym przypadku wniosek
zZlozono przed uprawomocnieniem sig decyzji o uznaniu dluznika za uchylajacego
si¢ od zobowigzan alimentacyjnych, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci); w rezultacie: 1/ w czterech przypadkach umorzono prowadzone
dochodzenia (w jednym z postanowier o umorzeniu dochodzenia, zgodnie z art. 209
§ 1 ustawy Kodeks karny, nie zawarto uzasadnienia, wskazujac jedynie na
niewystapienie przestanek czynu zabronionego), 2/ w jednym przypadku odmdwiono
wszczecia dochodzenia, uzasadniajgc to niewystgpieniem znamion czynu
zabronionego, 3/w jednym przypadku zawieszono dochodzenie w zwigzku
z niemoznoscig ujecia dtuznika, 4/w pieciu przypadkach brak bylo informacii
0 sposobie rozpatrzenia wniosku (daty przekazania wnioskow: 8 marca 2019r.,
15 pazdziernika 2019 r, 27 maja 2020 r., 16 marca 2021 r., 18 lutego 2021 r.);

f) poinformowano wiaciwy powiatowy urzad pracy™ o potrzebie aktywizacji
zawodowej dwoch diuznikéw; w obu przypadkach pracownik PUP poinformowat, ze
diuznicy sg zarejestrowani jako bezrobotni, podat terminy kolejnych kontaktow
Z bezrobotnymi oraz zobowigzat sie do przediozenia im propozycji zatrudnienia
w przypadku dysponowania wolnymi miejscami pracy; w pozostalych dwach
przypadkach, ustalone w wywiadzie przyczyny nielozenia na utrzymanie 0séb
uprawnionych do $wiadczen alimentacyjnych stanowity zbyt niskie dochody;

Jerozolimskie 100, 00-807 Warszawa; 5/ Krajowa Informacja Dlugow Telekomunikacyjnych Biuro Informacii
Gospodarczej SA, ul. Poleska 44, 25-325 Kielce.

"Dz U.Nr73, poz. 395.

12Dz, U, 22020 1. poz. 1444 ze zm,

13 Dalej; PUP.



) w analizowanych sprawach nie wystapity przypadki opieszaloci w dziataniach
organu prowadzacego postepowanie egzekucyjne, w zwigzku z czym nie kierowano
do sadu zawiadomien w tym zakresie;

h) w czterech przypadkach, w ktorych Kierownik GOPS stanowit zaréwno organ
wlasciwy wierzyciela, jak i organ wlasciwy diuznika, nie wystgpowano
z powddztwem wobec dalszych zobowigzanych, mimo ze w O$wiadczeniach
wnioskodawcy o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej
0s6b zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji, innych niz
diuznik alimentacyjny wnioskodawcy wskazali takie osoby'4, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci;

i) informacje o zobowigzaniach diuznikow przekazywano do pigciu funkcjonujacych
biur informaciji gospodarcze;. (akta kontroli str. 231-285)

Mimo ze w postanowieniu o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie o uchylanie
sie £.S. od wykonywania obowigzku alimentacyjnego ograniczono si¢ do
stwierdzenia, ze w sprawie nie wystapity znamiona czynu zabronionego, Kierownik
GOPS nie zlozyla przystugujacego jej zazalenia od tego postanowienia. Jak
stwierdzono w toku kontroli, dluznik pomimo dwukrotnego wezwania nie stawit sig
wGOPS w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i nie Zzlozyt
oSwiadczenia majatkowego, wobec czego decyzig z 27 lutego 2019r.
nr GOPS.531.43.2019 zostat uznany za uchylajacego sie od zobowigzan
alimentacyjnych. Decyzja ta zostata doreczona'® w sposéb okreslony w art. 44
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego!®
(ti. poprzez tzw. doreczenie zastepcze). Z informacji Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Opolu z 11 lutego 2019r. wynikato, Ze w ciagu szesciu
miesiecy przed dniem jej wydania diuznik nie wywigzywat si¢ ze zobowigzan
alimentacyjnych, a tym samym zostala spefniona przestanka przestgpstwa
niealimentacji, okre$lona w art. 209 § 1 ustawy Kodeks kamy?".

(akta kontroli str. 300-305)

W przypadku wszystkich czterech osob, dla ktorych Kierownik GOPS stanowit organ
wtasciwy diuznika, a rownoczesnie byt organem wiasciwym wierzyciela, zlozono
tacznie pigé zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa niealimentacii
na podstawie art. 209 §§ 11 3 ustawy Kodeks kamy oraz art. 304 § 2 ustawy Kodeks
postepowania karnego. Dotyczyto to nastepujacych diuznikow:

a) D.D. - zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa przekazano
Prokuraturze Rejonowej w Opolu dwukrotnie: 6 listopada 2019 1. i 4 grudnia 2020 r;
b) RN. - zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa przekazano
Prokuraturze Rejonowej w Opolu 18 grudnia 2020r., natomiast postepowanie
w sprawie uznania dluznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych
wszczeto 12 stycznia 2021 r. (decyzja wydana 9 lutego 2021 r.);

¢) M.O. - zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa przekazano
Prokuraturze Rejonowej w Opolu 7 listopada 2019r., natomiast postgpowanie
w sprawie uznania diuznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych
wszczeto 5 lutego 2020 r. (decyzja wydana 15 kwietnia 2020 1),

d) P.P. - zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przekazano
Prokuraturze Rejonowej w Opolu 14 grudnia 2020r., natomiast postgpowanie

14Nz stronie intemetowe] GOPS nie zamieszczono informacji, dotyczacych uprawnief wierzycieli
alimentacyjnych w zakresie moziiwosci nalozenia obowigzku alimentacyjnego na zobowigzanego w dalszej
kolejnosci.

1519 marca 2019 1.

16 Dz, U, 22021 r. poz. 735 ze zm.

17 Przepis ten penalizuje uchylanie sig od wykonania obowigzku alimentacyjnego w przypadku, gdy faczna
wysokos¢ powstatych wskutek tego zaleglosci stanowi réwnowarto$¢ co najmniej trzech $wiadczen okresowych
lub gdy opdznienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmnigj trzy miesiace.
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w sprawie uznania diuznika za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych
wszczeto 16 pazdziernika 2020 r. (decyzja wydana 15 grudnia 2020 r.).
Dochodzenia prowadzone w kazdej z tych spraw zostaty umorzone.

(akta kontroli str. 166-189, 342-344)

Pracownik GOPS, w siedmiu na 13 badanych przypadkéw, w ktérych Kierownik
stanowit wytacznie organ wiasciwy wierzyciela, dofaczyt do wnioskow o przytaczenie
sie do postepowania egzekucyjnego decyzje w sprawie przyznania $wiadczen
zfunduszu alimentacyjnego, ktére mialy przymiot ostatecznosci. W pozostatych
szesciu przypadkach wnioski o przytaczenie sie do postepowan egzekucyjnych
skierowano do komornikéw sadowych, mimo ze decyzje nie byly ostateczne, co
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 218)

W przypadku trzech diuznikow!® decyzje dotyczace uznania ich za uchylajacych sie
od zobowigzah alimentacyjnych zostaly wystane listami poleconymi, a na
zwréconych przesylkach znajdowaly sie adnotacje odzwierciedlajace wszystkie
czynno$ci zwigzane z doreczeniem zastepczym, przewidziane w art. 44 ustawy
z dnia 14 czerwca 1964 r. Kodeks postepowania administracyjnego?®.

(akta kontroli str. 193-217)

Ponadto w wyniku badania pigciu wnioskow o przyznanie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, do ktorych dotaczono Oswiadczenie wnioskodawcy o miejscu
zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej 0sob zobowigzanych
wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji, innych niz duznik alimentacyjny
zawierajace wskazanie oséb zobowigzanych w dalszej kolejnosci do alimentacii,
stwierdzono, ze Kierownik GOPS nie podejmowat dziatan zmierzajacych do
wystgpienia z powddztwami o ustalenie alimentéw od tych 0sob, co opisano w sekciji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 60-66, 156-165, 286, 288)

W przypadku wszystkich czterech osob, dla ktorych Kierownik GOPS na dzien
31 grudnia 2019 r. stanowit organ wiasciwy duznika, a réwnoczesnie byt organem
wtasciwym wierzyciela, pracownicy kontrolowanej jednostki ziozyli tacznie pie¢
zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa niealimentacji wytacznie
woparciu o art. 209 ustawy Kodeks karny, z pominigciem trybu ustanowionego
w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, tj. bez uprzedniego
przeprowadzenia postepowania i/lub wydania ostatecznej decyzji w sprawie uznania
dtuznikow za uchylajacych sie od zobowigzan alimentacyjnych. Powyzsze opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. Dochodzenia prowadzone w tych sprawach

kazdorazowo byly umarzane.
(akta kontroli str. 166-189)

W okresie objetym kontrola w zakladach kamych przebywato dwoje diuznikéw
alimentacyjnych, ktorych organem witasciwym byt Kierownik GOPS. Pracownicy
GOPS nie przekazywali kierownikom zaktadow karnych informacji, ze ww. osoby sg
dtuznikami alimentacyjnymi, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 67-70)

W 2020r. wygasty naleznosci z tytutu wyptaconych $wiadczeri z funduszu
alimentacyjnego w wysokosci 8,4 tys. zt. w zwiazku ze $miercig diuznika.
(akta kontroli str. 71)

18 W jednym przypadku na zwrotnym potwierdzeniu odbioru odnotowano odmowe przyjecia korespondencji,
aw dwéch pozostatych przypadkach przesytki dwukrotnie awizowano.
19Dz, U. 22021 r. poz. 735.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prowadzone przez Kierownika GOPS od 27 lutego 2019r. postgpowanie
wsprawie uznania dluznika D.D. za uchylajgcego sig od zobowigzan
alimentacyjnych, do dnia kontroli NIK nie zostato formalnie zakonczone
(np. wydaniem decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w art. 104 § 1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego).
W przedmiotowej sprawie diuznik dwukrotnie nie stawit sie na wezwania w celu
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego (wezwania przekazane 6 listopada
2018 . i 1 lutego 2019 r.). Uczynit to dopiero po przekazaniu mu zawiadomienia
z 27 lutego 2019 r. 0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie uznania
go za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych, tj. po uptywie pigciu
miesiecy od dnia przekazania pierwszego wezwania (podobna sytuacja miala
miejsce w 2015 r.). Jak wyjasnit Kierownik GOPS, dluznik wielokrotnie telefonicznie
przekladat termin stawienia si¢ celem przeprowadzenia ww. wywiadu. Pracownica
odpowiedzialna za prowadzenie dziatan wobec diuznikow alimentacyjnych
stwierdzita natomiast, ze nie kontynuowata podjetego postepowania, gdyz diuznik
poinformowat telefonicznie, po odebraniu zawiadomienia 0 wszczgciu postgpowania
w sprawie uznania go za uchylajacego sie od obowiazku alimentacyjnego, ze stawi
sie na wywiad, po czym nie przyszedt. Wedlug o$wiadczenia ww. pracownicy
sytuacja powtérzyta sie, diuznik znow obiecal, ze przyjdzie na wywiad i nie pojawit
sie, dlatego nie kontynuowano postgpowania. Wdniu 10 kwietnia 2019r.
przeprowadzono wywiad alimentacyjny z w/w i odebrano o$wiadczenie majatkowe.
W sprawie ww. dtuznika dwukrotnie zawiadomiono? Prokurature Rejonowg w Opolu
o mozliwosci popetnienia przestepstwa niealimentaciji, o ktérym mowa w art. 209
ustawy Kodeks karny, co skutkowato kazdorazowo umorzeniem dochodzenia w te]
sprawie - wobec braku znamion czynu zabronionego.

(akta kontroli str. 60, 62, 64, 74-107, 231-233)

2. Pomimo dysponowania informacjg o zmianie miejsca zamieszkania diuznika
R.Sz., skutkujacq tym, ze Kierownik GOPS przestat by¢ organem whasciwym tego
dluznika, nie przekazano wniosku Burmistrza Strzelec Opolskich z 13 listopada
2019r. o podjecie dziatan wobec ww. diuznika organowi wtasciwemu, ktorym
pozostawat Kierownik Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Turawie?!. Zgodnie
z art. 65 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli organ
administracji publicznej, do ktorego podanie wniesiono, jest niewtasciwy w sprawie,
niezwlocznie przekazuje je do organu wlasciwego, zawiadamiajac jednoczesnie
otym wnoszacego podanie. Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawierac
uzasadnienie.

Ponadto Kierownik GOSP dwukrotnie?? wezwat diuznika do osobistego
stawiennictwa w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego, kierujac
korespondencje pod  dotychczasowy, nieaktualny adres  zamieszkania.
Jednoczesnie 18 pazdzierika 2019 r. Kierownik GOPS wnioskowata do Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Turawie o podjecie dziatai wobec tego samego
dluznika, w zwiazku z przyznaniem $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na jego
inne dziecko, zamieszkujace na terenie Gminy Lubniany.

2 Jako podstawe zawiadomienia wskazany zostat art. 209 § 1 i § 3 ustawy Kodeks kamny oraz art. 304 §2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania kamego (Dz. U. z 2021 1. poz. 534 ze zm.).

217}, organowi wiasciwemu diuznika wediug stanu na dzie ztoZenia wniosku Burmistrza Strzelec Opotskich
o podjecie dziatan.

227Tj, 18 listopada 2019 1. i 7 stycznia 2020 .
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Kierownik GOPS wyjaénita, ze pracownik merytoryczny przeoczyt informacje
0 Zmianie miejsca zamieszkania diuznika. PowyZsze wyjasnienia potwierdzita
pracownica, zajmujaca sie sprawa,

(akta kontroli str. 60, 62, 65, 108-117)

3. W przypadku dwoch postepowan administracyjnych w sprawie przyznania
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego zaniechano wezwania wnioskodawcéw do
uzupetnienia wnioskow poprzez przedloZenie informacji wlasciwego sadu lub
wlasciwej instytucii, o ktérych mowa w art. 15 ust. 4 pkt 3 lit. e ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw, mimo dysponowania wiedzg o fakcie
zamieszkiwania osoby zobowigzanej do alimentacji na terenie Republiki Federalnej
Niemiec. Wedtug wskazanego przepisu do wniosku o ustalenie prawa do $wiadczen
dofacza sig informacje wiasciwego sadu lub wiasciwej instytuciji o podjeciu przez
osobg uprawniong czynno$ci zwiazanych z wykonaniem tytulu wykonawczego za
granicg albo o niepodjgciu tych czynnosci, w szczegdinosci w zwigzku z:
— brakiem podstawy prawnej do ich podjecia lub
— brakiem mozliwo$ci wskazania przez osobe uprawniong miejsca zamieszkania
diuznika alimentacyjnego za granica,
Powyzsze bylo niezgodne z art. 64 § 2 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, stanowigcym, ze w przypadku, gdy podanie nie spetnia
wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do
usuniecia brakow w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni,
z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania.
W latach 2019-2021 (I pélrocze) w odniesieniu do dwdch oséb wydano decyzje
przyznajace Swiadczenia i dokonano ich wyptaty w wysokosci 30 tys. zt.
Kierownik wyjasnita: Do wniosku o ustalenie prawa do $wiadczeh z funduszu
alimentacyjnego byly dofaczone informacje z wlasciwej instytucji — od komornika
sgdowego whasciwego dla sprawy odnosnie diuznika (...). Z uwagi na to, iz Pan {...)
miat zatozong sprawg u komornika nie bylo informacji z sadu, bo komornik prowadzit
wszystkie czynnodci zwigzane z tq sprawag. Komornik sgdowy poinformowat réwniez
tut. Osrodek, iz dfuznik przebywa za granics.

(akta kontroli str. 224-230, 344-351)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze komomik sadowy nie jest organem
wiasciwym do prowadzenia postepowania egzekucyjnego poza terytorium RP.
Jednoczesnie w art. 2 pkt 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
zdefiniowano pojecie bezskutecznosci egzekucji, w przypadku gdy diuznik
alimentacyjny przebywa poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jako niemoznosé
wszczgcia lub prowadzenia egzekucji alimentow przeciwko takiemu dluznikowi,
w szczegolnosci z powodu: a) braku podstawy prawnej do podjecia czynnosci
zmierzajacych do wykonania tytulu wykonawczego w miejscu zamieszkania
dluznika, b)braku moZiiwosci wskazania przez osobe uprawniong miejsca
zamieszkania diuznika alimentacyjnego za granica. W takiej sytuacji wymagane jest
udokumentowanie bezskutecznoéci egzekuciji w sposob okreslony w art. 15 ust. 4
pkt 3 lit. e ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Przepisy rozporzadzenia Rady (WE) Nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
jurysdykcii, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy
w zakresie zobowigzan alimentacyjnych?® umozliwiajg wierzycielom (osobom
fizycznym) dochodzenie roszczef alimentacyjnych wynikajacych z orzeczen,
wydanych przez sady polskie po 1 maja 2004 r., od diuznikéw zamieszkatych
w krajach ~ czlonkowskich Unii Europejskiej (z wylaczeniem Danii). Art. 51

3 Dz.U.UE.L.2009.7.1
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wskazanego rozporzadzenia umozliwia réwniez ztozenie wniosku o ustalenie adresu
dluznika przebywajacego w krajach UE (w sytuacji podania kraju jego pobytu).

4. Mimo ze 6 marca 2019 r. Kierownik GOPS wystapita do Centralnego Osrodka
Informatyki o udostepnienie danych z CEPIK w zakresie posiadania przez diuznika
alimentacyjnego A.B. prawa jazdy, w dokumentacji sprawy diuznika brak bylo
otrzymanej odpowiedzi. Wedlug informacji Specjalisty ds. operacji, dziatajacego
z upowaznienia Dyrektora Centralnego O$rodka Informatyki, uzyskanej na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, odpowiedz taka zostata udzielona
18 marca 2019 r. Powyzsze $wiadczy o ograniczonej rzetelnosci dziatan w zakresie
dokumentowania prowadzonych postepowan.
Zastepca Kierownika wyjasnila, ze wniosek o udostepnienie danych dotyczacych
ww. dtuznika zostanie ponownie wystany do CEPIK.

(akta kontroli str. 298-299, 357-360)

5. Dziatania wobec diuznikéw alimentacyjnych nie w kazdym przypadku byly
podejmowane bez zbednej zwioki. Stwierdzono bowiem, Ze: 1/w frzech
przypadkach wezwanie w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego
przekazano po 31, 23 i 22 dniach od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji w sprawie
przyznania osobom uprawnionym $wiadczef z funduszu alimentacyjnego® lub
otrzymania wnioskow o podjecie dziatan wobec dluznikow?, 2/w przypadku
jednego diuznika wystapiono do komomika sadowego o podanie informaci,
dotyczacych wywigzywania sie diuznika ze zobowigzan alimentacyjnych
(na podstawie art. 5 ust. 3a ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow),
dopiero po 47 dniach od dnia wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie
uznania diuznika za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych?, 3/ w dwoch
przypadkach wszczecie postepowan w sprawie uznania dtuZnikow za uchylajacych
sie od zobowigzan alimentacyjnych nastapito po 42 i 31 dniach od dnia zwrotu do
GOPS nieodebranych wezwan, wystosowanych w celu przeprowadzenia wywiadow
alimentacyjnych?’. Stwierdzono réwniez przypadek odebrania wniosku o podjecie
dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego (S.K.), skierowanego przez pracownikow
Miejskiego Centrum Swiadczen w Opolu za pomocy elektronicznej skrzynki
podawczej ePUAP i dostarczonego do GOPS 13 listopada 2019 r., dopiero w dniu
8 czerwca 20201, tj. po uptywie 208 dni od dnia dostarczenia. W rezultacie,
wezwanie w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego wystosowano dopiero
10 czerwca 2020 r.
Wymienione wyzej przypadki zwloki w zafatwianiu spraw wystapity w szesciu
z 14 badanych spraw.

(akta kontroli str. 74-75, 133-134, 139-155, 183, 361-363)

W $wietle art. 35 § 1 i 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, organy
administracji publicznej obowigzane sa zalatwiac sprawy bez zbednej zwioki.
Niezwlocznie powinny byé zatatwiane sprawy, ktére mogg by¢ rozpatrzone
w oparciu o dowody przedstawione przez strong facznie z zadaniem wszczecia
postepowania lub woparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane

2\ jednym przypadku uprawomocnienie decyzji w sprawie przyznania osobie uprawnionej $wiadczenia
zfunduszu alimentacyjnego nastapito 28 pazdziernika 2019 1., a wezwanie przekazano 28 listopada 2019,
awdrugim przypadku uprawomocnienie decyzji nastapilo 5 listopada 20191, a wezwanie przekazano
28 listopada 2019 .

2 jednym przypadku wniosek wpiynaj do GOPS 8 kwietnia 20191, a wezwanie przekazano 30 kwietnia
2019 ., aw drugim przypadku wniosek wplynat 4 listopada 2020 r., a wezwanie przekazano 2 grudnia 2020 r.

% Wszczecie postepowania w sprawie uznania diuznika za uchylajacego sig od zobowiazan alimentacyjnych
nastapilo 16 pazdziernika 2020 r., natomiast do komornika sgdowego wystapiono z wnioskiem o informacje
dotyczace wywiazywania sig diuznika ze zobowigzan alimentacyjnych 2 grudnia 2020 r.

27\ jednym przypadku zwrot wezwania nastapit 23 listopada 2018 1., a wszczecie postgpowania w sprawie
uznania diuznika za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych — 4 stycznia 2019r., a w drugim
przypadku zwrot wezwania nastapit 9 lipca 2019 r., a wszczecie postgpowania ~ 9 sierpnia 2019 1.
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z urzedu organowi, przed ktérym toczy sie postepowanie, badz mozliwe do ustalenia
na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ.

Jak wyjasnita Kierownik GOPS, powodem zatatwiania spraw z opdznieniem byta
duza ilos¢ obowigzkow w zwigzku z rozpoczeciem nowego okresu zasitkowego
i koniecznoscia przyjmowania wnioskéw na nowy okres, urlopy, zwolienia
chorobowe z powodu COVID-19 i zwigzane z tym nawarstwienie sie spraw, jak
rowniez niedopatrzenia pracownika merytorycznego. Wyjasnita réwniez, ze wniosek
otrzymany z Miejskiego Centrum Swiadczen w Opolu za poSrednictwem

elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP zostat przeoczony.
(akta kontroli str. 286-289, 296)

6. W przypadku szesciu na 13 zbadanych spraw pracownicy GOPS przekazali
wtasciwym komornikom wnioski o przytaczenie sie do postepowania egzekucyjnego,
mimo ze decyzje w sprawie przyznania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego nie
byly ostateczne. Dotyczylo to decyzji: 1/znak GOPS.530.12.2019 (doreczonej
8 pazdziernika 2019r.), 2/znak GOPS.530.17.2019 (doreczonej 10 pazdziernika
2019r.), 3/ znak GOPS.530.18.2019 (doreczonej 16 pazdziemnika 2019r., 4/ znak
GOPS.530.6.2019  (doreczonej 17  pazdziemika  2019r), 5/ znak
GOPS.530.18.2020 (doreczonej 26 listopada 2020r.), 6/ znak GOPS.530.19.2020

(doreczonej 25 listopada 2020 r.).
(akta kontroli str. 193-217)

W mysl art. 27 ust. 8 pkt 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,
do wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, o ktérym mowa w ust. 3, lub
o przytaczenie sig do postepowania egzekucyjnego, o ktorym mowa w ust. 3a,
organ wiasciwy wierzyciela dotacza ostateczng decyzje przyznajacg $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnione;.

Kierownik GOPS wyjasnita, ze powyzsze wynikalo z niedopatrzenia pracownika

merytorycznego.
(akta kontroli str. 286, 296)

7. Wniosek o $ciganie S.G. za przestepstwo okreslone w art. 209 ustawy Kodeks
karny zostat wystany do Prokuratury Rejonowej w Opolu 15 pazdziernika 2019r.,
tj. w dniu, gdy decyzja z 12 wrzesnia 2019 r. znak GOPS.531.78.2019 w sprawie
uznania tego diuznika za uchylajacego sig od zobowigzan alimentacyjnych nie byla

ostateczna.
(akta kontroli str. 219-223)

Zgodnie z art. 5 ust. 3b pkt 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
wniosek o $ciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 ustawy Kodeks karny
sklada si¢ wowczas, gdy decyzja o uznaniu dluznika alimentacyjnego za
uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych stanie sie ostateczna.

Kierownik GOPS wyjasnita, ze powyzsze wynikalo z niedopatrzenia pracownika

merytorycznego.
(akta kontroli str. 287, 297)

8. W latach 2019-2021 (I polowa) Kierownik GOPS nie podejmowat dziatan
zmierzajacych do wystapienia z powodztwem o ustalenie alimentow przeciwko
osobom zobowigzanym w dalszej kolejnosci do ich uiszczania, mimo e taka
mozliwo$¢ zostata przewidziana w art. 7 ust. 1 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw w zwiazku z art. 132 ustawy z dnia 25 Iutego 1964 r.
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Kodeks rodzinny i opiekuriczy?, Powyzsze $wiadczy o ograniczonej rzetelnosci
dziatai zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci alimentacyjnych.
Kierownik GOPS wyjasnita: GOPS nie wystepowat do Sqdu Rodzinnego, poniewaz
rodziny wymienione w oswiadczeniach znane sg naszemu O$rodkowi, ponadfo
w 2 o$wiadczeniach podani sq dfuznicy alimentacyjni. Wystapienie o alimenty
zpoziomu Osrodka do o0séb zobowigzanych jest bardzo trudne, poniewaz
pracownik, ktéry zajmuje sie funduszem alimentacyjnym tylko w czesci etatu nie jest
w stanie przeprowadzi¢ wszystkich postepowan, ktére nie sg obowigzkowe. Budzet
oérodka nie pozwala na zatrudnienie w petnym etacie pracownika a Srodki
otrzymane na obsluge sq niewystarczajace (1/10 etatu).

(akta kontroli str. 60-66, 156-165)

9. Pracownicy GOPS nie przekazali kierownikom zaktadéw kamych informacji, ze
dwie osoby osadzone?® w tych placéwkach sg duznikami alimentacyjnymi, co
wedlug NIK $wiadczy o braku nalezytej rzetelnoéci dziatari zmierzajacych do
wyegzekwowania naleznosci alimentacyjnych. Zgodnie bowiem z art. 122 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy3® prace zapewnia si¢ przede
wszystkim skazanym zobowiazanym do $wiadczen alimentacyjnych, a takze
majacym szczegolnie trudng sytuacje materialng, osobistg lub rodzinng, Zasadne
jest zatem, aby organy wiasciwe diuznikow przekazywaly kierownikom zaktadow
karnych informacje, ktore mogg by¢ podstawa zapewnienia zatrudnienia dtuznikow
i odzyskiwania $wiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego. Kierownik
GOPS wyjasnita, ze nieprzekazanie ww. informacji bylo wynikiem znacznego
obcigzenia pracg osoby zajmujacej sig funduszem alimentacyjnym.

(akta kontroli str. 67-69)

10. Organowi whasciwemu diuznika T.P. oraz samemu diuznikowi nie przekazano
informacji, o ktorych mowa w art. 27 ust. 7 i7a ustawy opomocy osobom
uprawnionym do alimentéw - w zwiazku z przyznaniem osobie uprawnionej
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Zgodnie z art. 3 ust. 5 pkt 2 w przypadku
przyznania osobie uprawnionej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego organ
wlasciwy wierzyciela wystepuje z wnioskiem do organu wiasciwego diuznika
o podjecie dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego. Art. 27 ust. 7 i ust. 7a tej ustawy
zobowigzuje organ wiasciwy wierzyciela do przekazania diuznikowi, o ile adres
zamieszkania diuznika jest znany, oraz organowi wiasciwemu dtuznika: 1/ informacii
0 przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
0 obowigzku zwrotu wraz z odsetkami naleznosci z tytulu $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego wyptacanych osobie uprawnionej, 2/informacji o wysokosci
zobowigzan diuznika alimentacyjnego wobec Skarbu Panstwa  z tytutu:
a) wyptaconych osobie uprawnionej $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na
podstawie ustawy, b) wyptaconych osobie uprawnionej na podstawie ustawy z dnia
22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec diuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej®' zaliczek alimentacyjnych, c) wyptaconych na podstawie ustawy
zdnia 18 lipca 1974r. o funduszu alimentacyjnyms2 $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego.
Jak wyjasnita Kierownik, niedokonanie ww. czynnoéci w przypadku T.P. wynikato
z faktu, ze diuznik ten przebywat w zaktadzie karnym.

(akta kontroli str. 67-70)

28Dz, U.z2020r. poz. 1359,

2 Dla ktarych Kierownik GOPS stanowit organ wiasciwy dtuznika.

%Dz, U. 22021 r. poz. 53 ze zm.

1 Dz, U. Nr 86 poz. 732 ze zm. Ustawa ta zostata uchylona z dniem 1 grudnia 2008 r. Dalej: ustawa o zaliczce
alimentacyjnej.

32Dz, U. 21991 r. poz. 200, ze zm. Ustawa ta zostala uchylona z dniem 1 maja 2004 r.
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NIK zauwaza, Ze fakt umieszczenia osoby zobowigzanej do uiszczania $wiadczen
alimentacyjnych w zakladzie karnym nie powoduje automatycznego wygasniecia,
czy tez ograniczenia obowiazku alimentacyjnego.

11. Pracownik GOPS nie przekazat informacji o zobowigzaniach jednego diuznika
(J.P), obowigzanego do zwrotu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
wyptacanych od 2020r., do jednego z biur informacji gospodarczej (Bisnode
Migdzynarodowe Biuro Informacji Gospodarczej S.A.), co bylo niezgodne z art. 8a
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w zwigzku z art. 11a ust. 2
izart. 12a ustawy zdnia 9kwietnia 2010r. o udostepnianiu informacii
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych33, Wedtug wskazanych przepisow
organ wlasciwy wierzyciela powinien przekaza¢ wszystkim biurom, znajdujacym sie
w wykazie prowadzonym przez ministra wiasciwego ds. gospodarki w Biuletynie
Informacii Publicznej3#, informacje gospodarcza o zobowigzaniu lub zobowigzaniach
diuznika alimentacyjnego, w razie powstania zalegtosci za okres dtuzszy niz sze$é
miesiecy.

Kierownik wyjasnita, ze nieprzekazanie ww. informacji wynikato z niedopatrzenia

pracownika merytorycznego.
(akta kontroli str. 44-47, 287, 289, 355-356)

W kontrolowanej jednostce realizowano zadania majace na celu dochodzenie
naleznosci alimentacyjnych. Wystapity jednak jednostkowe przypadki wykonywania
tych dziatan z naruszeniem przepisow prawa lub w sposdb nierzetelny, polegajace
m.in. na: przekazywaniu korespondencji pod nieaktualny adres zamieszkania
diuznika, mimo posiadania wiedzy o jego aktualnym miejscu zamieszkania,
odebraniu wniosku o podjecie dziatar wobec dtuznika alimentacyjnego ze znacznym
opdznieniem, zagubieniu informaciji uzyskanej z CEPIK, czy tez nieprzekazywaniu
informacji o zobowigzaniach duznikéw alimentacyjnych do jednego z biur informacii
gospodarczej. W GOPS nie korzystano z prawa wystepowania z powodztwem
o ustalenie alimentéw od osdb innych niz dtuznik alimentacyjny, nie informowano
rowniez kierownikdw zaktadow karnych, ze osoby osadzone sa diuznikami
alimentacyjnymi, mimo Ze takie dziatania mogly przyczyni¢ sie do zwigkszenia
sciggalnosci naleznosci  alimentacyjnych.  Stwierdzono réwniez  przypadki
podejmowania wobec dtuznikéw dziatah bez zachowania zasady niezwiocznosci,
a takze przypadki kierowania do wiasciwych organéw wnioskow o przytaczenie sie
do postgpowan egzekucyjnych oraz wniosku o $ciganie za przestepstwo
niealimentacji w czasie, gdy odpowiednie decyzje nie posiadaly przymiotu
ostatecznosci. O braku nalezytej starannosci w realizacji zadan $wiadczy rowniez
przyznanie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego dwom osobom, ktdre
nie przedstawity dokumentow potwierdzajacych podjecie proby dochodzenia
alimentow od zobowigzanego do ich uiszczania, ktory przebywat poza granicami
kraju.

3Dz, U.z2020 . poz. 389 ze zm.
34 https://www.gov.pliweb/rozwoj-praca-technologia/wykaz-biur-wykonujacych-dzialalnosc-gospodarcza.
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2. Prawidlowo$¢ sporzadzania sprawozdan rzeczowo-
finansowych  zrealizacji zadan przewidzianych
wustawie o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw

Sprawozdania rzeczowo-finansowe z realizacji zadan przewidzianych w ustawie
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow za IV kwartat 2019 ., za IV kwartat
2020 r. oraz za | kwartat 2021 r. przekazane zostaly Wojewodzie Opolskiemu drogg
elektroniczng, w terminach okrelonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie sprawozdan
rzeczowo-finansowych z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow3s.

(akta kontroli str. 315, 332, 324)

Sprawozdania rzeczowo-finansowe z realizacji zadan przewidzianych w przepisach
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw nie zawieraly informacji
o kosztach obslugi oraz o prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych. Koszty
obstugi tych zadan, w wysokosci 3% dotacji otrzymanej na finansowanie zadan
z zakresu obstugi $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, wykazywane byly
w kwartainych  rozliczeniach dotacji z budzetu panstwa, przekazywanych
Wojewodzie Opolskiemu. W 2019r. w rozliczeniu dotacji koszty te wykazano
w wysokoéci 3 814,80 zt, a w 2020 . — w wysokosci 3 623,40 zt. Wedtug informacii
przekazanej przez Glowng Ksiegowa GOPS szacunkowe koszty —dziatan
podejmowanych wobec dluznikéw alimentacyjnych w 2019 . wyniosty 8 042,52 zt,
aw 2020 r. — 8 133,88 zt. Tym samym $rodki otrzymanej dotacji sfinansowaty koszty
podejmowanych dziatan odpowiednio w 47,4% i 44,5%. W 2019 r. kosztow tych nie
pokryly rowniez w catosci dochody gminy uzyskane z tytutu zwrotu wyptaconych
$wiadczen, ktore wyniosty 3095,75z W 2020r. dochody gminy z tego tytutu
wynosity natomiast 5468,16 zt. Przecietny miesieczny koszt obstugi $wiadczen
dotyczacy jednego diuznika wyniost 11,568 w 2019r. i 14,12zt w 2020r.
Przecietna miesieczna kwota zwrotu $wiadczen przypadajgcq na jednego diuznika
wyniosta 33,76 zt w 2019 r. oraz 53,64 zt w 2020 r.

(akta kontroli str. 12, 337-339)

W sprawozdaniach nie wykazywano naleznosci powstatych z tytulu zaliczek
alimentacyjnych, wyptaconych osobom uprawnionym na podstawie ustawy
o postepowaniu wobec dluznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, ani
tez zwrotéw dtuznikow alimentacyjnych z tytutu zaliczek alimentacyjnych.

(akta kontroli str. 344)

Kwoty naleznosci alimentacyjnych na koniec 2019r. 120201, wykazane
w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych z realizacji zadan przewidzianych
w ustawie opomocy osobom uprawnionym do alimentow, nie odpowiadaly
wartosciom wykazanym sprawozdaniach Rb-27ZZ z wykonania planu dochodow
zwigzanych z realizacj zadan z zakresu administracii rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci. W ww. sprawozdaniach budzetowych oraz
sprawozdaniach merytorycznych wykazano natomiast kwoty zwrécone przez
diuznikow w tych samych wysokosSciach.

(akta kontroli str. 306-336)

%Dz U. poz. 1812
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W kwartalnych  sprawozdaniach rzeczowo-finansowych z realizacji zadan
przewidzianych w ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw wykazano,
ze zadne z dziatal, podejmowanych wobec dluznikéw alimentacyjnych, nie

doprowadzito do wzrostu $ciggalnosci naleznosci.
(akta kontroli str. 315, 324, 332)

Wykazane w sprawozdaniach za |V kwartat 2019 r. i 2020 r. dane w zakresie liczby
zZlozonych wnioskéw, dotyczacych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, oraz
decyzji w sprawach $wiadczen, byly zgodne z danymi zawartymi w rejestrach
wnioskow i decyzii.

(akta kontroli str. 44-49, 306-332)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci;

1. W sprawozdaniach rzeczowo-finansowych z realizacji zadan przewidzianych
w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw za |V kwartal 2019r.
12020 r. wykazano nieprawidiowe wartosci naleznosci z tytulu $wiadczen
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego, i tak:

— stan naleznosci na koniec 2019 r. wedtug sprawozdania FA wyniost
1 389 655 zt, a wedtug sprawozdania Rb-27ZZ - 1 403 596,99 i,
— stan naleznosci na koniec 2020 r. wedlug sprawozdania FA wyniost
1496 698 zt, a wedtug sprawozdania Rb-27ZZ - 1 502 351,34 zt.
Kierownik GOPS wyjasnita, ze powyzsze wynikalo z niedopatrzenia pracownika
merytorycznego, realizujgcego zadania z zakresu funduszu alimentacyjnego.
(akta kontroli str. 287,297, 307,318, 333-336)

2. W sprawozdaniu za IV kwartat 2019 r. wykazano nieprawidtowg liczbe dtuznikéw
alimentacyjnych (58 zamiast 49), co wedlug wyjasnieri Kierownik GOPS byto
spowodowane wykorzystaniem przy jego sporzadzaniu danych ujetych w systemie

informatycznym, ktore okazaly sie nieprawidiowe.
(akta kontroli str. 315, 344, 352)

Sprawozdania rzeczowo-finansowe z realizacji zadan przewidzianych w ustawie
o pomocy osobom uprawnionym do alimentdw przekazywano Wojewodzie
Opolskiemu z zachowaniem wymaganych terminébw. Dane wykazywane
w ww. sprawozdaniach odnoszace si¢ do liczby wnioskéw o przyznanie prawa do
Swiadczen oraz wydanych decyzji byly zgodne z danymi zawartymi w prowadzonych
rejestrach. W sprawozdaniach wykazano jednak nieprawidlowe wartosci naleznoéci
z tytulu $wiadczer wyptaconych =z funduszu alimentacyjnego. Ponadto
w sprawozdaniu za IV kwartat 2019 r. zamieszczono nieprawidtowe dane dotyczace
liczby diuznikéw alimentacyjnych. W sprawozdaniach tych nie ujmowano informagji
0 kosztach obstugi i o prowadzonych postepowan egzekucyjnych, co bylo
spowodowane niedostosowaniem formularza sprawozdania do obowigzujacych
przepisow.
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Uwagi
Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Przyznawanie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wytacznie
w przypadkach, gdy egzekucja prowadzona przeciwko diuznikowi przebywajacemu
za granicg okazata sig bezskuteczna lub niemozliwa.

2. Przekazywanie kierownikom zaktadéw karnych informacji, Ze osoby osadzone
w tych jednostkach, sg diuznikami alimentacyjnymi,

3. Podejmowanie dziatan wobec diuznikéw alimentacyjnych z zachowaniem zasady
bezzwtocznosci.

4. W przypadku wystapienia przestanek, wytaczanie powddztw przeciwko osobom
zobowigzanym w dalszej kolejnosci do realizaciji obowigzku alimentacyjnego.

5. Rzetelne wykazywanie naleznosci w sprawozdaniach z realizacji zadan
okreslonych w ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treécig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

Opole, JO wrzesnia 2021 .
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor
Aleksandra Pawlicka
doradca ekonomiczny
podpis
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