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|. Dane identyfikacyjne
Zarzad Drdg Wojewddzkich w Opolu?, ul. Oleska 127; 45-231 Opole

Barttomiej Horaczuk, Dyrektor Zarzadu Drog Wojewddzkich w Opolu, od 16 stycznia
2017r.

1. Przygotowanie do realizacji inwestycji drogowych

2. Wybdr wykonawcy inwestycji

3. Przebieg inwestycji i nadzor nad realizacja, procesow inwestycyjnych
4. Wydatkowanie i rozliczanie Srodkow publicznych na inwestycje

2021-2024 (I kwartat) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym okresem
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Miron Rokujzo, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/17/2024 z 30 stycznia 2024 .

2. Agnieszka Kwiecien, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/19/2024 z 21 lutego 2024 .
(akta kontroli str. 1-2)

1 Dalej ZDW, inwestor lub zamawiajacy.
2Dz. U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

ZDW byt nalezycie przygotowany organizacyjnie do realizacji inwestycji drogowych
wspotfinansowanych w ramach Rzadowego Funduszu Polski tad: Programu
Inwestycji Strategicznych?. Dla objetej kontrola inwestycji pn. Rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 901 na odcinku Zawadzkie — Zedowice® zapewniono opracowanie
kompletnej dokumentaciji projektowej, ktorej autorzy posiadali wymagane uprawnienia
budowlane, a jej odhidr w sposdb rzetelny przeprowadzili pracownicy ZDW
legitymujacy sie wiedza specjalistyczng w zakresie budownictwa drogowego.
Inwestor prawidto dopetnit wszystkich warunkéw wymaganych dla uzyskania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej®, dzieki czemu mozliwe byto
rozpoczecie inwestycji w terminie uwzgledniajacym zatozenia Planu Transportowego
Wojewddztwa Opolskiego’.

W kontrolowanej jednostce prawidtowo przeprowadzono postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego. Wybdr wykonawcy inwestycji nastapit zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwieri publicznych®
— przy zachowaniu zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania oferentow,
a zawarta umowa nalezycie zabezpieczafa interesy Inwestora.

Zrealizowane zadanie wptyneto na poprawe warunkéw ruchu pojazddéw. Najwyzsza
Izba Kontroli negatywnie ocenia jednak nadzor nad realizacja tej inwestycji, co mogto
mie¢ negatywny wptyw na jako$¢ wykonanych robot oraz na wysokos¢ wydatkdw
poniesionych na wykonanie objetego badaniem zadania.

Pracownicy ZDW, t. Naczelnik Wydzialu Budowy® oraz Inspektor Nadzoru
Inwestorskiego®, niezgodnie z prawda poswiadczyli w grudniu 2023 r. bezusterkowy
odbidr koricowy robdt budowlanych, a takze bez uzasadnionych podstaw sporzadzili
ilub  zatwierdzili dokumenty wymagane do rozliczenia koricowego inwestycji.
W wyniku tych dziatari wykonawca otrzymat kwote 15 min zt tytutlem wynagrodzenia
koricowego, pomimo ze faktycznie nie zostaty spetnione okreslone w umowie warunki
dokonania tego wydatku — droga nie nadawata sie do uzytku, ani tez nie przedtozono
wymaganych dokumentow powykonawczych. Przyjecie fikcji bezusterkowego
zakoriczenia robdt spowodowato réwniez zaniechanie naliczania wykonawcy kary
umownej przewidzianej w umowie w wysokosci 35 532,90 zt za kazdy dzieri zwhoki
w oddaniu przedmiotu umowy.

W ZDW, wbrew zapisom przyjetej dla realizowanej inwestycji Specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robdt budowlanych'!, nie prowadzono Ksigzki obmiardw,
a przyjmowane do rozliczen ilosci wykonanych robdt miaty swoje oparcie wytacznie
w przekazywanych przez wykonawce zestawieniach wynikéw obmiardw, ktdre nie
posiadaty podstawowych cech wiarygodnosci, takich jak rozliczalnosc, integralnosé,
niezaprzeczalnos¢, autentycznos¢ i weryfikowalno$¢. W kontrolowanej jednostce
bezkrytycznie przyjmowano podawane przez wykonawce ilosci rob6t, nawet gdy byty
one wykazywane jako istotnie zwiekszone wzgledem kosztorysu ofertowego — bez
rozeznania tego kiedy, w jakim miejscu oraz z jakich powoddw wykonawca wykonat
roboty nadmiarowe i czy byly one w ogdle potrzebne dla prawidtowego zrealizowania
inwestyciji.

Pracownicy ZDW nierzetelnie kontrolowali jako$¢ wykonanych robét budowlanych,
gdyz nie przeprowadzano badar kontrolnych na wtasne zlecenie w laboratorium przez

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0géina jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

4 Dalej: RFPL lub Polski tad.

5 Dalej Inwestycja.

6 Dalej: ZRID.

7 Zalacznik nr 1 do uchwaly Nr 6211/2021 Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego z dnia 20 grudnia 2021 r.

8Dz. U.z 2023 . poz. 1605, ze zm.; dalej: ustawa Pzp.

9 Dalej Naczelnik WB.

10 Dalej Inspektor NI.

11 Dalej Specyfikacja lub STWIORB.
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siebie wybranym, nawet w przypadkach, w ktorych wediug STWiORB takie badania
byly obligatoryjne. W tym zakresie opierano sie wylacznie na wynikach badan
wykonywanych na zlecenie wykonawcy w wybranym przez niego laboratorium.

Dopuszczajac inwestycje do uzytku w ZDW naruszono przepisy ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?!? oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane®®, gdyz dokonano tego przed wprowadzeniem docelowe;
organizacji ruchu oraz bez skutecznego zawiadomienia organu nadzoru budowlanego
0 zakoriczeniu budowy. W kontrolowanej jednostce nie zapewniono takze rzetelnego
I zgodnego z przepisami prowadzenia dziennika budowy, gdyz nie rejestrowano w
nim okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania robét budowlanych, majacych
znaczenie przy ocenie technicznej prawidiowosci wykonywania tych robét, w tym
stanu pogody i temperatury w okresie wykonywania rob6t podlegajacych ograniczeniu
warunkami klimatycznymi, danych dotyczacych jakosci materiatow oraz pobierania
prébek i wynikow badari.

Inne przejawy nierzetelnego nadzoru nad realizacjg inwestycji polegaly na:
1/ niezapewnieniu  wykonywania czynnosci nadzoru autorskiego okreslonych
w umowie (polegajacych m.in. na udziale w odbiorze koricowym), 2/ wyrazaniu zgody
na zamienne wykonanie Scieku ulicznego bez zweryfikowania prawdziwosci
i zasadnosci wskazanej przez wykonawce przyczyny zmiany oraz nie wyjasniajac
rozbieznosci w ilosci materiatéw budowalnych pomiedzy przedstawiona przez niego
kalkulacja kosztu rozwigzania zamiennego a kosztorysem ofertowym.

Stwierdzono takze, ze wykonana stacja meteorologiczna wraz z dozorem wizyjnym
nie zostata wprowadzona do uzytkowania z powodu niepodigczenia zasilania
elektrycznego, a pracownicy ZDW nie podejmowali skutecznych dziatan dla
wyjasnienia tej kwestii i rozwiazania problemu.

Wszystkie ptatnosci zwiazane z ta inwestycja byly oparte na poprawnych pod
wzgledem formalnym dokumentach ksiegowych, dokonywano ich w sposéb
przewidziany w umowie z wykonawca, inwestycji oraz umowie o dofinansowanie
z RFPL, w tym z zachowaniem obowigzujacych termindw.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe!* kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji inwestycji drogowych

1. W strukturze organizacyjnej ZDW zadania, obowiazki i uprawnienia zwiazane
zZ przygotowaniem inwestycji drogowych zostaty przypisane Wydziatowi Planowania
i Przygotowania Inwestycji*>, nad ktérym nadzér sprawowat Zastepca Dyrektora
ds. Inwestycji's. W WI zatrudnionych byto przecietnie dziewieciu pracownikéw.
Wszyscy pracownicy posiadali potwierdzone na piSmie zakresy czynnosci.

12Dz, U. 22023 1. poz. 1047, ze zm.

13Dz, U. 22023 . poz. 682, ze zm.

14 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

15 Dalej: WI.

16 Dalej: Zastepca Dyrektora.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Obowiazujacy podziat obowigzkéw byt wyczerpujacy i umozliwiat sprawng realizacje
zadan Wydziatu. W okresie objetym kontrola w WI nie wystepowaty wakaty ani zmiany
kadrowe, ktére moglyby wplywa¢ na zachowanie ciggtosci pracy tej komorki
organizacyjnej.

(akta kontroli str. 3-118)

2. Pracownicy WI posiadali wyksztalcenie wyzsze kierunkowe adekwatne do
powierzonych im zadai'’, a trzech z nich legitymowato sie uprawnieniami
budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej lub budowy drog i autostrad.
ZDW zapewnit pracownikom udziat w szkoleniach podnoszacych ich kwalifikacje
zawodowe®®,

(akta kontroli str. 119-143)

3. Dokumentacja projektowa dla objetej kontrola inwestycji zostata opracowana
zgodnie z wymogami wynikajacymi z przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju
zdnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu
budowlanego®, jej autorzy posiadali odpowiednie uprawnienia projektowe® oraz
zawierata wszystkie elementy okreslone w specyfikacji warunkéw zamdwienia?!
iwumowie na opracowanie dokumentacji projektowej. Odbidr dokumentacii
projektowej zostat przeprowadzony przez pracownikow ZDW legitymujacych sie
wiedza, specjalistyczng, potwierdzona, uprawnieniami budowlanymi drogowymi do
projektowania bez ograniczen i obejmowat merytoryczna ocene tych dokumentdow.
Z tytutu sporzadzenia dokumentaciji projektowej i petnienia obowigzkéw inspektora
nadzoru autorskiego, zgodnie z postanowieniami umowy??, wykonawcy zaptacono
257 685 z#23.

(akta kontroli str. 144-180, 1227-1235, 1278)

4. ZDW uzyskat ZRID z odpowiednim wyprzedzeniem, umozliwiajacym rozpoczecie
inwestycji w zatozonym terminie. W toku postepowania o uzyskanie ww. decyzji nie
wystapity Zadne trudnosci, w szczegdinosci nie zachodzita potrzeba uzupetniania lub
poprawiania wniosku lub zataczonej do niego dokumentacji projektowej. Projekt
budowlany inwestycji przewidywat pozostawienie w pasie drogowym istniejacego
kanatu technologicznego. Roboty budowlane zostaly rozpoczete zgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym realizacji inwestycji*.

(akta kontroli str. 206-233, 467)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie przygotowania realizacji inwestyciji.

Jednostka kontrolowana byta przygotowana organizacyjnie do planowania
I przygotowania inwestycji drogowych. Dla objetej kontrolg inwestycji zapewniono
opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej, ktorej autorzy posiadali
wymagane uprawnienia budowlane. Odbidr dokumentacji projektowej w sposob
rzetelny przeprowadzili pracownicy ZDW legitymujacy sie wiedza specjalistyczna
w budownictwie drogowym. Inwestor prawidio dopetnit wszystkich warunkow

17 Inzynieria ladowa i transport, budownictwo w zakresie konstrukcji budowlanych i inzynierskich, urbanistyka
i planowanie przestrzenne, inzynieria mostowo-drogowa, architektura krajobrazu.

18 M.in.: z zakresu zamdwien publicznych i budownictwa drogowego.

19Dz, U. 22022, poz. 1679, ze zm.

20 1/ bez ograniczen w specjalnosci drogowej, 2/ inzynieryjnej drogowej, 3/ instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych, 4/ instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

2 Dalej: SWZ.

22 Umowa nr 217/2016 z 23 sierpnia 2016 r.

23 W tym 231 732 zt za catos¢ dokumentacji projektowej i 25 953 zt za pelnienie obowiazkdéw inspektora nadzoru
autorskiego.

2 Teren budowy przekazano wykonawcy robdt budowlanych 25 listopada 2022r. a 28 listopada 2022r.
rozpoczeto wykonywanie robdt budowlanych.
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wymaganych dla uzyskania decyzji ZRID, dzieki czemu mozliwe byto rozpoczecie
inwestycji w zaplanowanym terminie.

2. Wyb6r wykonawcdw inwestyciji

Zamawiajacy wytonit wykonawce inwestycji zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz
wewnetrznymi  regulacjami  obowiazujacymi w  kontrolowanej  jednostce?.
Zastosowano prawidtowy tryb udzielenia zméwienia, tj. przetarg nieograniczony, ktry
zostat okreslony zaréwno w umowie, jak i w SWZ.

(akta kontroli str. 234-333)

Zamawiajacy nie przewidziat podziatu zamdwienia na czesci, m.in. ze wzgledu na
mozliwos¢ wystapienia zagrozenia polegajacego na pogorszeniu warunkéw zycia
i zagrozenia dla mienia zaréwno uzytkownikow drogi, jak i okolicznych mieszkancow
oraz wzrost kosztow budowy.

(akta kontroli str. 267)

Opracowana przez zamawiajacego SWZ zawierata wszystkie wymagane przez
art. 281 ustawy Pzp elementy, a ogtoszenie o podjetym postepowaniu zostato
opublikowane w Suplemencie Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej — bazie
danych TED?%. Ogtoszenie spetiato wymogi okreslone w art. 267 i dalszych
ww. ustawy. Ogtoszenie zamieszczono takze na platformie zakupowej?’. W zwiazku
Z uzupetnieniem oraz zmiana, (w nastepstwie pytan potencjalnych wykonawcow)
w przedmiarze rob6t i w kosztorysie ofertowym w bazie danych TED zamieszczono
wymagane sprostowanie?®. OdpowiedZ na zadane pytania i sprostowania
dokumentdw opublikowano réwniez na platformie zakupowej, wydtuzajac jednoczenie
termin na sktadanie ofert.

(akta kontroli str. 248-287, 334-336)

Postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego przeprowadzita komisja
przetargowa®, a jej wszyscy cztonkowie ztozyli oswiadczenia wynikajace z art. 56
ustawy Pzp.

(akta kontroli str. 367)

Zamawiajacy zadat od wykonawcow zlozenia wadium w wysokosci 300 tys. zt.
Przystepujacy do przetargu wykonawcy wniesli wadium w formie i w wysokosci
zgodnej z SWZ. Wadium zostato zwrdcone wykonawcom z zachowaniem
wymaganego terminu.

(akta kontroli str. 275, 419-424)

W postepowaniu ztozono piec¢ ofert — wszystkie spetniaty kryteria wskazane w SWZ.
Otwarcie ofert nastapito w terminie okreslonym w ogtoszeniu o zamdwieniu,
tj. 7 paZzdziernika 2022 r. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy, za
posrednictwem platformy zakupowej, podat kwote, jaka zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, tj. 31 600 000 zt brutto. Uwzgledniajac tres¢ art. 81
ustawy Pzp, informacje o zlozonych ofertach przekazano Prezesowi Urzedu
Zamowiert Publicznych po czterech dniach od dnia ich otwarcia. Wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie wskazanych w ogtoszeniu kryteriow
ocen tj. a/ ceny — ze znaczeniem kryterium 60% i b/ okresu gwarancji jakosci — ze
znaczeniem kryterium 40%. Za najkorzystniejsza, uznano oferte REMOST Spotki
z 0. 0. spotki komandytowej, z ceng, ofertowa wynoszaca, 35 532 904,61 zt brutto,

% Zarzadzenie nr 1/2021 Dyrektora ZDW z 4 stycznia 2021 r. w sprawie zasad wnioskowania o wszczecie
postepowar 0 zamd@wienia publiczne.

% Qgloszenie zamieszczono w TED (Tenders Electronic Daily) 26 sierpnia 2022 r. pod numerem 2022/S 164-
462867.

27 https://www.platformazakupowa.pl/transakcja/652342 z 26 sierpnia 2022 r. (dostep: 17 kwietnia 2024 r.).

28 Zmiana z 26 wrze$nia 2022 r. opublikowana 30 wrzesnia 2022 r.

29 Powotana 23 sierpnia 2022 r pismem nr WP.3211.49.2022.

30Tj., 22 listopada 2022 .
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ktéra to oferta otrzymata 100 pkt. O wynikach postepowania w sposob prawidtowy
zawiadomiono wykonawcdéw, a takze opublikowano informacje w bazie danych TED
oraz na platformie zakupowej. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na roboty budowlane wykonawcy nie korzystali ze Srodkdw ochrony prawnej, ani tez
nie doszto do uniewaznienia postepowania.

(akta kontroli str. 368-442)

W trakcie przeprowadzonego postepowania zamawiajacy sporzadzit protokot,
0 ktérym mowa w art. 71 ustawy Pzp, ktdry zawierat wszystkie wymagane przepisami
elementy.

(akta kontroli str. 443-453)

Umowe z wytonionym w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wykonawca, podpisano po 25 dniach od daty ogtoszenia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, tj. w terminie okreslonym przez przepis art. 264 ustawy Pzp. TreS¢ umowy byta
zgodna z jej projektem zawartym w SWZ.

(akta kontroli str. 248-333)

Zar6wno w ogtoszeniu, jak i w umowie inwestor zastrzegt koniecznos¢ ztozenia przez
wybranego wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci
5% ceny calkowitej podanej w ofercie albo maksymalne] wartosci nominalne;
zobowigzania zamawiajacego wynikajacego z umowy. Wytoniony wykonawca spetnit
ten obowiazek w formie gwarancji ubezpieczeniowych. Od wykonawcy wymagane
byto takze zapewnienie i utrzymanie w waznosci przez caly okres realizacji inwestycji
polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na wartosé nie nizsza niz 15 min zt.

(akta kontroli str. 454-456)

Do umowy zawartej w wyniku przetargu w toku realizacji inwestycji zawarto jeden
aneks®  zwiekszajacy wysoko$¢ naleznego  wykonawcy  wynagrodzenia
0160 000,12 zt brutto. Aneks ten zostat podpisany na podstawie wystapienia
wykonawcy oraz protokotu koniecznosci®2. Powody zawarcia aneksu byly rzetelnie
zweryfikowane i udokumentowane przez zamawiajacego. Okolicznosci
uzasadniajacej zmiane umowy3® nie mozna byto przewidzie¢ na etapie przygotowania
zamowienia publicznego, gdyz jej ujawnienie mozliwe byto dopiero po wykonaniu
rob6t ziemnych.

(akta kontroli str. 457-464)

W dokumentacji przetargowej zostaty okreslone terminy rozpoczecia i zakoriczenia
robGt, jak i ich odbioréw. Pomiedzy postanowieniami umowy a zapisami w STWIORB
wystapita rozbieznos¢ w zakresie terminu dokonania obioru robot zanikajacych
i ulegajacych zakryciu. W umowie przewidziano termin dwdch dni od daty dokonania
przez wykonawce pisemnego zgtoszenia do zamawiajacego i jednoczesnie
zawiadomienia o tej gotowosci Koordynatora Inspektoréw Nadzoru/Inspektora NI.
Natomiast w STWIORB wskazano, ze gotowos¢ tego typu robot do odbioru zgtasza
wykonawca wpisem do dziennika budowy z jednoczesnym powiadomieniem
Inzyniera/Kierownika projektu, a odbior ma by¢ przeprowadzony niezwlocznie, nie
pdzniej jednak niz w ciagu trzech dni. Powyzsza rozhieznos¢ nie miata wptywu na
realizacje inwestycji, gdyz ze wzgledu na wskazang w umowie hierarchie
dokumentdw pierwszeristwo miat termin okreslony w umowie.

(akta kontroli str. 248-333, 465)

W umowie z wykonawca szczegdtowo uregulowano zagadnienia dotyczace
organizacji prowadzenia robdt budowlanych w zakresie harmonogramu realizacji
inwestycji, zapewnienia jakosci wbudowywanych — wyrobdw  budowlanych
i wykonywanych robét budowalnych oraz odbiorow czeSciowych i odbioru
koricowego. Wykonawca zostat zobowiazany do opracowania i przediozenia

31 Nr 1/2023 z 30 sierpnia 2023 r.
327 28 sierpnia 2023 r.
33 Koniecznos¢ wymiany gruntéw niebudowlanych na odcinku o diugosci 250 mb i szerokosci 8,00 mb.
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zamawiajacemu do akceptacji szczegdtowego harmonogramu  rzeczowo-
finansowego robdt, planu bezpieczerstwa i ochrony zdrowia®4, a takze planu
zapewnienia jakosci®. Wykonawca w celu uzyskania akceptacji przez nadzor
inwestorski dla wszystkich wykorzystanych w trakcie budowy materiatow,
zobowigzany byt do przedstawienia zamawiajacemu do zatwierdzenia szczegotowych
informacji dotyczacych proponowanego Zrodta wytwarzania, zamawiania lub
wydobywania tych materiatdw, jak réwniez odpowiednich S$wiadectw badan
laboratoryjnych oraz probek materiatdw. Same STWIORB szczegGtowo okreslaty
wymagania dotyczace uzytych materiatdw, sposdb ich badania oraz warunki
atmosferyczne, przy jakich mozna byto z ich uzyciem wykonywac prace budowlane.

(akta kontroli str. 288-333, 465, 854-860)

Umowa z wykonawca, zawierata zapisy zabezpieczajace interesy zamawiajacego.
Zaréwno dokumenty przetargowe, jak i sama umowa precyzowaty warunki dotyczace
kontroli jakosci. Zapisy tych dokumentow nakazywaty wykonawcy sporzadzenie PZJ,
ktéry miat zawierac Scisle okreslone elementy, takie jak: 1/ organizacje wykonania
robdt, w tym terminy i sposob prowadzenia robot, 2/ organizacje ruchu na budowie
wraz z oznakowaniem rob6t, 3/ sposob zapewnienia bhp, 4/wykaz zespotow
roboczych, ich kwalifikacje i przygotowanie praktyczne, 5/wykaz 0s6b
odpowiedzialnych za jakos¢ i terminowos¢ wykonania poszczegdinych elementow
robdt, 6/ system (sposob i procedure) proponowanej kontroli i sterowania jakoScia
wykonywanych rob6t, 7/ wyposazenie w sprzet i urzadzenia do pomiaréw i kontroli
(opis laboratorium wtasnego lub laboratorium, ktéremu wykonawca zamierza zlecic
prowadzenie badari), 8/ sposob i procedure pomiardw i badan (rodzaj i czestotliwosé,
pobieranie probek, legalizacja i sprawdzenie urzadzen itp.) prowadzonych podczas
dostaw materiatdw, wytwarzania mieszanek i wykonywania poszczegdinych
elementdw robdt. Dodatkowo umowa gwarantowata zamawiajacemu dostep do
wszystkich czesci placu budowy i wszystkich miejsc, z ktorych sa pozyskiwane
naturalne materialy oraz mozliwos¢ przeprowadzania badan, inspekcji, pomiaréw
oraz dokonywania prob materiatdw i wykonawstwa, a takze sprawdzania postepu
robdt oraz pozyskiwania wyrobow i materiatow.

(akta kontroli str. 288-333, 465)

Okres udzielonej przez wykonawce gwarancji jakosci wskazano bezposrednio
w tresci umowy i wynosita ona siedem lat. W postanowieniach umowy zobowiazano
wykonawce do przeprowadzania przegladu gwarancyjnego oraz szczegotowo
uregulowano tryb zgtaszania wad lub usterek przedmiotu umowy oraz obowigzki
wykonawcy w zakresie ich usuwania i wykonywania napraw.

(akta kontroli str. 288-333)

Zarowno w dokumentach przetargowych, jak i umowie zamawiajacy okreslit
konieczno$¢ ztozenia przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 5% ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci
nominalnej zobowiazania zamawiajacego wynikajacego z umowy. Wykonawca ztozyt
konieczne zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowych3®, ktére
zabezpieczato roszczenia z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy?’ oraz roszczenia z tytutu braku usuniecia lub nienalezytego usuniecia wad
i usterek ujawnionych w okresie gwarancji i rekojmie.

(akta kontroli str. 248-333, 454-456)
Zawarta umowa zawierata réwniez zapisy dotyczace kar umownych i odszkodowan.

Byly one przewidziane m.in.: 1/za odstapienia od umowy przez zamawiajacego
z winy wykonawcy, takze z przyczyn okreslonych wprost w umowie (w wysokosci 10%

3 Dalej: plan BIOZ.

% Dalej: PZJ.

3% Ubezpieczeniowa gwarancja nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek
nr 32GG04/0330/22/0023 z 17 listopada 2022 r.

37 W okresie od 21 listopada 2022 r. do 20 stycznia 2024 .

38 W okresie od 21 stycznia 2024 r. do 5 lutego 2031 1.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

wynagrodzenia umownego brutto); 2/ za op6Zznienie w wykonaniu zamdwienia iw
usunieciu w wyznaczonym terminie wad stwierdzonych przy odbiorach lub
ujawnionych w okresie rekojmi (w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego brutto
za kazdy dzien zwioki); 3/w razie zwioki przez wykonawce w realizacji robot
w stosunku do harmonogramu (w wysokosci 0,3% wynagrodzenia umownego brutto
za kazdy miesiac zwitoki); 4/ za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego (w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto). taczng maksymalng
wysokos¢é naliczonych wykonawcy kar umownych okre$lono na 20% wynagrodzenia
umownego brutto. W zapisach umowy zagwarantowano uprawnienie zamawiajacego
do zadania, na zasadach ogdlnych, odszkodowania uzupetniajacego, przenoszacego
wysokos¢ zastrzezonej kary umownej, do wysokosci rzeczywiscie poniesionej
szkody.

(akta kontroli str. 288-333)

Umowa z wykonawca, szczegdtowo okreslata terminy i warunki odbioru wszelkich
robt. W swoich postanowieniach wskazywata doktadne terminy zgloszenia
gotowosci do odbioru robat, terminy zobowiazujace zamawiajacego do ich odbioru,
warunki odbioru oraz dokumentacje niezbedna, do ich przeprowadzenia.

(akta kontroli str. 288-333)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Zarzadu Drdg Wojewddzkich
w Opolu w zakresie wyboru wykonawcy inwestycji.

ZDW rzetelnie przeprowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego.
Wyhor wykonawcy inwestycji  nastapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
z zachowaniem zasad uczciwe] konkurencji i rownego traktowania oferentow,
a zawarta umowa nalezycie zabezpieczafa interesy inwestora.

3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacja procesow
inwestycyjnych

O zamiarze rozpoczecia rob6t budowlanych w ramach inwestycji — stosownie do
postanowieri art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane — zawiadomiono Opolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opolu3®. Do zawiadomienia
dotaczono wszystkie wymagane dokumenty“. Teren budowy przekazano wykonawcy
protokotem z 25 listopada 2022r. Do realizacji rob6t budowlanych
— zgodnie z zapisami dziennika budowy — wykonawca przystapit 28 listopada 2022 r.
Powyzsze terminy byly zgodne z zapisami umowy oraz z zatwierdzonym przez
uprawnione osoby harmonogramem rzeczowo-finansowym.

(akta kontroli str. 467, 476-478)

Tre$¢ przedtozonych do kontroli dokumentéw wskazywata, ze okreslony w umowie
termin ukoriczenia prac, tj. 13 miesiecy od podpisania umowy, zostat zachowany.
Zgtoszenie przez wykonawce zakonczenia robdt nastapito 8 grudnia 2023 r., a odbior
koricowy — w nastepstwie ktorego poswiadczono bezusterkowe wykonanie
wszystkich robdt budowlanych — zostat przeprowadzony protokolarnie 11 grudnia
2023 r. Wedtug zapiséw w dzienniku budowy, w protokotach odbioréw czesciowych,
w protokole odbioru korcowego, a takze w kartach obmiarowych i w tabelach
rozliczeniowych, roboty budowlane az do ich zakonczenia przebiegaly zgodnie
z harmonogramem oraz bez komplikacji, a efekty rzeczowe inwestycji zostaty w petni
osiagniete w terminie ustalonym w harmonogramie rzeczowo-finansowym. Materiat

39 Pismem z 21 listopada 2022 r.
40 M.in. informacje wskazujaca imiona i nazwiska osdb, ktére beda sprawowaé funkcje: kierownika budowy,
inspektora nadzoru inwestorskiego oraz inspektora nadzoru autorskiego.
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dowodowy zgromadzony w toku postepowania kontrolnego pozwolit jednak
stwierdzi¢, ze stan inwestycji poswiadczony w dokumentach odbiorowych
i rozliczeniowych byt niezgodny ze stanem faktycznym. W dacie odbioru koricowego
czes¢ robodt byta nieukoriczona, a niektdre elementy wchodzace w skiad zakresu
przedmiotowego inwestycji w ogdle nie byly zrealizowane. Wystepowaty takze wady
I usterki wymagajace usuniecia oraz braki w dokumentacji powykonawczej, w tym
w zakresie badan i sprawdzen niezbednych dla dopuszczenia drogi do uzytku. Po
formalnym odbiorze koricowym wykonawca kontynuowat roboty budowlane oraz
usuwat usterki i uzupetniat dokumentacje powykonawcza. W ocenie Najwyzszej Izby
Kontroli inwestycja osiagneta wstepna, przydatnos¢ do uzytku dopiero 15 lutego
2024 r. tj. z dniem wprowadzenia przez wykonawce elementow docelowej organizacji
ruchu®t, przy czym po tej dacie nadal prowadzone byly roboty zwiazane
z dokoriczeniem niektorych elementéw zakresu przedmiotowego inwestycji czy
usunieciem usterek, co stwierdzono w wyniku ogledzin w dniu 16 lutego 2024 r.
Uzupetnienie lub usuniecie ujawnionych brakow i wad potwierdzono w toku wizji
lokalnej w dniu 26 kwietnia 2024 r. Wyjatkiem byta stacja meteorologiczna
z monitoringiem  wizyjnym. Urzadzenia tego nie wprowadzono do biezacej
eksploatacji do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych (tj. do 26 kwietnia 2024 r.),
jednakze z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Powyzsze zagadnienia
szczegdtowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 479-497, 580-598, 616-667, 1279-1280)

Inwestycje zrealizowano bez istotnych zmian od zatwierdzonego projektu
budowlanego®?, a co za tym idzie nie zachodzita konieczno$¢ opracowania projektu
budowlanego zamiennego i uzyskiwania decyzji zmieniajacej ZRID. W trakcie
realizacji inwestycji wykonawca ztozyt trzy wystapienia 0 zgode na wprowadzenie
zmian, ktore skutkowaly sporzadzeniem protokotow koniecznosci. Dotyczyly one
wyrazenia przez inwestora zgody na: 1/ zmiane przebiegu kanalizacji od studni D7 do
studni  D80; 2/wymiane gruntu niebudowlanego organicznego na piasek
stabilizowany cementem na gtebokos¢ ok. 1 m na odcinku o dtugosci 250 mb
I szerokosci 8mb; 3/ wykonanie Scieku ulicznego z kostki brukowej zamiast z kostki
kamiennej. Tylko protokdt dotyczacy koniecznosci wymiany gruntu skutkowat
podpisaniem aneksu do umowy zwiekszajacego wynagrodzenie wykonawcy
0 kwote160 000,12 zt brutto. Zmiana przebiegu odcinka kanalizacji deszczowej*
skutkowata zmniejszeniem zakresu robot polegajacych na wykonaniu kanalizacji
sanitarnej. Zmniejszenie to uwzgledniono w rozliczeniu powykonawczym wykazujac
na obnizenie wynagrodzenia wykonawcy w elementach rozliczeniowych dotyczacych
rob6t kanalizacyjnych. Dla zmiany wykonania $cieku ulicznego nie uzyskano
stanowiska Inspektora nadzoru autorskiego** co do réwnowaznosci rozwiazania
zamiennego, nie opracowano takze (w tym nie zmieniono) STWiIORB w tym zakresie,
a kosztorys roznicowy (wedtug ktorego nie nastapita zmiana ceny rozpatrywanego
elementu rozliczeniowego) opracowano bez wyjasnienia przyjetego sposobu
kalkulacji oraz przyczyn zwiekszenia ilosci materiatow. Powyzsze opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 459-464, 599-615)

Dla inwestycji ustanowiono kierownika budowy, Inspektora NI, inspektorow
branzowych nadzoru inwestorskiego oraz inspektora nadzoru autorskiego. Osoby
dokonujace wpiséw w dzienniku budowy byly zatwierdzone przez inwestora,
a w trakcie realizacji robdt budowlanych nie nastapity zmiany kadrowe.

(akta kontroli str. 580-598)

Kierownikiem budowy byt wiekszosciowy wspdtwtasciciel i wiceprezes zarzadu spotki
bedacej wykonawca, rob6t budowlanych. Nie stanowito to nieprawidtowosci, gdyz nie

41 Montaz znakéw drogowych i malowanie paséw.

42 \W rozumieniu art. 36a ust. 5 ustawy Prawo budowlane.

43 Pierwotnie zaprojektowanego w chodniku a wykonanego w jezdni.
4 Dalej Inspektor NA.
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naruszato przepisow, postanowiedn umowy i innych warunkdw zwiazanych
z udzieleniem zamowienia, aczkolwiek w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli,
wyczerpywato znamiona stanu problematycznego ze wzgledu na mozliwosc
wystepowania konfliktu interesow mogacego wptywac na rzetelne wykonywanie
obowiazkow kierownika budowy. Dziennik budowy nie zawierat wielu istotnych
wpisow okreslonych w STWIORB jako obligatoryjne, w tym m.in. dotyczacych:
al/ stanu pogody i temperatury w okresie wykonywania rob6t podlegajacych
ograniczeniu warunkami klimatycznymi, b/ danych dotyczacych jakosci materiatow,
c/ pobierania prébek oraz wynikéw badan, d/ wskazania danych osobowych
Inspektora NA, e/ odnotowania zmian wzgledem projektu budowlanego wraz
z kwalifikacja, ich istotnosci przez Inspektora NA. Wystapity takze przypadki wpisow
niezgodnych ze stanem faktycznym dotyczace zrealizowania i odebrania robot
budowlanych, ktore faktycznie nie zostaly wykonane. Braki i uchybienia
w prowadzeniu  dziennika budowy zostaly opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 368-373, 465, 580-598)

Inspektorem NI byt pracownik ZDW, a inspektorami branzowymi osoby spoza
jednostki kontrolowanej. Inspektorzy posiadali wymagane uprawnienia budowlane.
Wedtug wpisow do dziennika budowy roboty ulegajace zakryciu byly zgtaszane do
odbiordw przez kierownika budowy i byly odbierane przez nadzdr inwestorski
z zachowaniem dwudniowego terminu okreslonego w umowie. Wpisy do dziennika
budowy nie byly jednak wiarygodne, gdyz — jak wskazano wyzej — obejmowaty
poswiadczenia zgtoszenia gotowosci do odbioru i odbioru elementdw inwestycii, ktore
nie byty wykonane w podanych w dzienniku budowy datach.

(akta kontroli str. 478, 580-598)

Obowiazki w zakresie sprawowania nadzoru autorskiego zostaty okreslone w umowie
dotyczacej opracowania dokumentacji projektowej. ZDW poprzez zaniechanie
zawiadamiania Inspektora NA o przeprowadzanych czynnosciach nie zapewnit petnej
ich realizacji. Inspektor NA nie dokonat zadnego wpisu do dziennika budowy, w tym
w zakresie kwalifikacji wprowadzanych przez wykonawce zmian wzgledem
dokumentaciji projektowej, nie uczestniczyt takze w odbiorze koricowym ani w radach
budowy, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 153-164, 580-598)

W  kontrolowanej jednostce ustalenia w zakresie ilosci wykonanych robot
budowlanych na potrzeby powykonawczych rozliczen czesciowych i rozliczenia
koricowego dokumentowano na kartach obmiarowych podpisanych przez kierownika
budowy, bedacego jednoczesnie osobe reprezentujaca wykonawce oraz przez
Inspektora NI lub inspektora branzowego nadzoru inwestorskiego. Karty obmiarowe
nie mialy charakteru dowodu Zrédtowego, gdyz — co do zasady — powielaty jedynie
dane o ilosci robot przedstawione w zbiorczych zestawieniach wynikdw obmiaréw
geodezyjnych - byly kazdorazowo opatrzone adnotacja zgodnie z obmiarem
geodezyjnym. Zbiorcze zestawienia wynikdw obmiarow byly sporzadzane przez
geodete dziatajacego na zlecenie wykonawcy i byty przekazywane do ZDW za jego
posrednictwem. Poszczegdlne zestawienia miaty postac podpisanych przez geodete
kartek zawierajacych informacje o ilosci rob6t w poszczegdinych elementach
rozliczeniowych. Zestawienia te byly przekazywane do ZDW po zakoriczeniu okresu,
za ktéry nastepowato rozliczenie. Okresy te obejmowaly nawet cztery miesiace®,
a zatem w wielu przypadkach informacje ilosciowe podane w zestawieniach dotyczyly
rob6t, ktore ulegly zakryciu, a przez to weryfikacja ich ilosci byta praktycznie
niemozliwa do przeprowadzenia. Przedmiotowe zestawienia nie zawieraly rowniez
zadnych danych dotyczacych odczytdw z urzadzeri obmiarowych, szkicow lub
obliczen, informacji o tym kiedy i gdzie przeprowadzono obmiary i kto uczestniczyt
w obmiarach, a jedynie zawieraly warto$¢ majaca odpowiadac ilosci rob6t w danej
pozycji rozliczeniowej. Wystapity przypadki wykazania w zestawieniu obmiardw robat,

45 0d 9 sierpnia do 8 grudnia 2023 .
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kiére nie zostaly faktycznie zrealizowane w okresie rozliczeniowym, ktdrego
dotyczyly, a takze przypadki wystawienia kart obmiarowych z iloscia, robét rzekomo
zgodna, z obmiarem geodezyjnych, ktdre nie byly ujete w zestawieniu. Powyzsze
zagadnienie szczegdtowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawicdtowosci.

(akta kontroli str. 1061-1071, 1073-1104)

Kontrolowana jednostka nie zlecata geodezyjnych obmiaréw kontrolnych. Nie
zapewniono réwniez prowadzenia Ksigzki obmiarow, ktéra zgodnie z STWIORB byta
dokumentem niezbednym przy odbiorach wykonanych robdt. Brak wiarygodnych
i weryfikowalnych danych o ilosci robot budowalnych uniemozliwiat zamawiajacemu
rzetelne potwierdzenie ilosci robot faktycznie zrealizowanych. Powyzsze dotyczyto
takze elementéw rozliczeniowych, ktére wykonawca przedstawiat do rozliczenia
w ilosciach do 22% wiekszych niz wynikato to z przedmiaru robot i kosztorysu
ofertowego?®. Z tytulu wykazanego w rozliczeniu koricowym zwiekszonego zakresu
prac wynagrodzenie wykonawcy wyniosto 1 026 332,23 zt. Kwota ta w petni pokryta
obnizenie wynagrodzenia wykonawcy z tytutu zmniejszenia zakresu wykonanych
rob6t — zwiazanego gtdwnie z rezygnacja z budowy odcinka kanalizacji sanitarne;
— ktore réwniez wyniosto 1 026 332,23 zt. W wyniku wykazania zwiekszonej ilosci
robdt w czesci elementéw rozliczeniowych (obejmujacych gtéwnie roboty ziemne
i rozbidrkowe), wartosé catkowita kontraktu — zgodnie z umowa, i aneksem wynoszaca
35692 904,73 zt — nie ulegta zmianie pomimo zmniejszenia w innych elementach
rozliczeniowych (obejmujacych gtéwnie wykonanie kanalizacji sanitarnej). Przyjety
w ZDW mechanizm ustalania ilosci zrealizowanych rob6t w ocenie Najwyzszej 1zby
Kontroli mdgt sprzyja¢ korupcji i oszustwom, co szczegotowo opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 465, 494-497, 599-601)

Kontrola jakosci robdt i materiatdw sprawowana byta przez wskazanego w umowie
Koordynatora Inspektorow Nadzoru (Inspektora NI). Zaréwno umowa, jak i zapisy
zawarte w STWIORB gwarantowaty inwestorowi mozliwos¢ sprawdzenia standardow
i jakosci wykonanych prac budowlanych. Pomimo tych zapiséw inwestor opierat sie
wytacznie na informacjach i dokumentach przedtozonych przez wykonawce i nie
korzystat z mozliwosci przeprowadzania wtasnych badar laboratoryjnych jakosci
materiatow uzytych do wykonania przedmiotu umowy oraz zgodnosci ich wykonania
z obowigzujacymi normami i ustaleniami zawartymi w STWIORB. Zapisy tych
Specyfikacji doktadnie precyzowaty wymagania dotyczace materiatow budowlanych
oraz wskazywaly na to, jakie badania powinny zosta¢ przeprowadzone w czasie
wykonywania okreslonych robdt, jak i po ich zrealizowaniu. Zapisy te wskazywaty
réwniez warunki atmosferyczne przy jakich moga by¢ przeprowadzane dane roboty
budowlane. W dzienniku budowy nie umieszczano wpiséw potwierdzajacych
dokonywanie biezacej kontroli w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci robot
budowlanych, dotyczacych m.in.: badania temperatury powietrza; wykonania badan
geotechnicznych; pobrania prébek gruntu czy tez uzytych materiatow; wykonania
badari zageszczenia i rownosci podioza; zapewnienia wiasciwej pielegnacii
wykonanych warstw. ZDW, jak tez ustanowiony z ramienia inwestora Inspektor NI nie
zlecili zadnych badan kontrolnych.

(akta kontroli str. 288-333, 465, 580-598, 1281)

Szczegotowe badanie szesciu wybranych dziatow STWiIORB wykazaly, ze w trakcie
realizacji inwestycji zamawiajacy nie zapewnit petnej realizacji wymogow w niej
okreslonych. Naruszenia te polegaly przede wszystkim na braku przedstawienia

4% M.in. pozycja rozliczeniowa: 45. Roboty ziemne wykon.koparkami z transp.urobku samochod.
samowyladowczymi na skladowisko Wykonawcy wraz z kosztami sktadowania zwiekszenie z 47 079,07 m? do
55 579,07 m3 (18%), 46. Formowanie i zageszczanie nasypow z gruntu z dowozu z 8 988,86 m3do 10 838,86 m3
(20,6%), 121. Roboty ziemne wykonywane koparkami przedsiebiernymi o pojtyzki 0.60m3 w gr.kat.lV
Z transportem urobku samochodami samowytadowczymi na skiadowisko Wykonawcy wraz z kosztami
sktadowania z 35 395,45 m® do 40 395,45 m® (14,1%), 125. Wypehienie przekopdw piaskiem stabilizowanym
cementem z mechanicznym przygotowaniem mieszanki (50 kg cementu na 1 m3 mieszanki) z 25 237,37 m3 do
30 237,37 m3(19,8%).
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wymaganych dokumentéw potwierdzajacych wiasciwosci uzytych materiatow; braku
zgtoszenia uzywanego przez wykonawce sprzetu; braku wyegzekwowania od
wykonawcy wszystkich badan i sprawdzen, a takze zaniechania przeprowadzenia
badan kontrolnych nawierzchni z betonu asfaltowego przeprowadzonych przez
Inspektora NI, ktére zgodnie z zapisami zawartymi w STWIORB mialy stanowic
podstawe odbioru tych elementow inwestycji, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1116-1130)

ZDW zabezpieczyt w umowie swoje interesy na wypadek nienalezytego wykonywania
przez wykonawce robot budowlanych. Kary umowne przewidziane byly
w szczegdlnosci w przypadku zwioki wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy,
jak rowniez zwtoki w usunieciu wad ujawnionych w toku odbioru koricowego oraz za
nieprzediuzenie waznosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Pomimo
faktycznego wystapienia okolicznosci bedacych podstawa do naliczenia kar
umownych (niedotrzymany termin zakoriczenia robdt, wystepujace wady oraz
nieprzediuzenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy) pracownicy
kontrolowanej jednostki nie naliczyli kar umownych przedstawiajac w dokumentach
odbiorowych i rozliczeniowych fikcje petnego i bezusterkowego zakoriczenia robot
budowlanych 11 grudnia 2023 r. Naczelnik WB i Inspektor NI wraz z przedstawicielem
wykonawcy przeprowadzili 22 stycznia, 16 lutego i 1 marca 2024 r. przeglady
inwestycji w celu sprawdzenia realizacji nieformalnych ustalen dotyczacych
dokoriczenia robdt i usuniecia usterek. Dyrektor ZDW wraz z Zastepca, Dyrektora
podjeli decyzje o wstrzymaniu ptatnosci dla wykonawcy z tytutu realizowanych robét
budowlanych w ramach innej inwestycji do czasu wywiazania sig przez niego ze
wszystkich obowigzkéw na objetym kontrolg NIK odcinku Zawadzkie — Zedowice.
(akta kontroli str. 288-333, 695-701, 715-717,)

Objeta kontrola inwestycja nie zaliczata sig¢ do przed5|ew2|ec mogacych znaczaco
oddziatywaC na Srodowisko i oddanie jej do uzytku nie wymagato zawiadomienia
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Wpisy w dzienniku budowy
dotyczace zakoriczenia wszystkich robot, uprzatniecia terenu budowy oraz gotowosci
inwestycji do odbioru koricowego - jak juz wskazano - byly niezgodne ze stanem
faktycznym. Dokumentacja powykonawcza byta uzupetniana przez wykonawce
I kompletowana w ZDW w trakcie kontroli — m.in. operat geodezyjny powykonawczy
zostat ztozony przez wykonawce do Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej 14 lutego
2024 r., wyniki badania widzialno$ci oznakowania poziomego dostarczono 5 kwietnia
2024 r., a wynik badania doktadnosci powierzchni umocnienia skarp — 9 kwietnia
2024 r. Zgodnie z zapisami umowy, wykonawca miat obowiazek ztozyc
zamawiajacemu kompletna dokumentacje powykonawcza, (operat kolaudacyjny) wraz
z zawiadomieniem o zakoriczeniu rob6t budowlanych i byt to warunek przystapienia
do odbioru koncowego. Objety inwestycja odcinek drogi wojewddzkiej byt
udostepniony do ruchu“’. Do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych ZDW nie zgtosit
zakonczenia budowy OWINB w Opolu, co opisano w sekcji Stwierdzone
nigprawidtowosci.

(akta kontroli str. 618-638, 642-650, 1105-1115)

Proces realizacji objetej niniejsza kontrola inwestycji nie byt przedmiotem kontroli lub
audytu wewnetrznego albo kontroli lub inspekcji prowadzonych przez podmioty
zewnetrzne.

(akta kontroli str. 1272-1273)

ZDW realizowat obowigzki informacyjne poprzez zamieszczanie w dokumentach
dotyczacych przeprowadzenia i realizacji zamowienia symboli i tresci informujacych
0 dofinansowaniu inwestycji z RFPL. Na terenie inwestycji umieszczona zostata

47 Co kontroler stwierdzit 8 i 16 lutego 2024 .
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tablica informacyjna, ktérej wymiary i tres¢ byly zgodne z wymogami®. W trakcie
ogledzin 16 lutego 2024 r. stwierdzono, ze tablica informacyjna byta przekrzywiona
na skutek niestabilnego osadzenia jej w gruncie. Podczas przegladu sprawdzajacego
26 kwietnia 2024 r. posadowienie tablicy byto prawidtowe.

(akta kontroli str. 288-333, 651-667)

Podczas ogledzin przeprowadzonych 16 lutego 2024 r. odcinek drogi, bedacy
przedmiotem kontrolowane] inwestycji, byt uzytkowany. Po jezdni odbywat sig ruch
samochodowy, a ze sciezki pieszo-rowerowej i z chodnikow korzystali rowerzysci
i piesi. Wykonawca robot (jego sprzet i pracownicy) prowadzit zamiatanie jezdni
i Sciezki pieszo-rowerowej z piachu, drobnego kruszywa, resztek luZznego granulatu
bitumicznego itp. pozostatosci po robotach budowlanych. Malowano takze
oznakowanie poziome — pasy przejsc dla pieszych i linie STOP na skrzyzowaniach
z drogami podporzadkowanymi. Wykonywanie ww. prac powodowato utrudnienia
w ruchu na drodze, gdyZz samochody poruszajace sie po jezdni musiaty wyprzedzac
zespot pojazdéw z zamiatarka, oraz omija¢ pachotki, ktérymi wygrodzony byt pas
ruchu (do potowy jezdni) w miejscach malowania pasow. W czasie tych prac nie
obowigzywata tymczasowa organizacja ruchu. Nawierzchnia jezdni byta réwna: nie
stwierdzono wybojow, ubytkéw, spekan, zapadlisk lub zastoisk wody na jezdni, ani
innych widocznych lub wyczuwalnych uszkodzen. Jadac z predkoscig 50 km/h
w samochodzie nie wystepowaly drgania lub wibracje, zaktdcenia toru jazdy, czy
podobne niepozadane zjawiska. W jezdni — zwlaszcza po stronie zachodnie
— umieszczone byly stalowe pokrywy studzienek. Nierdwnosci w obrebie studzienek,
w ocenie kontrolera i uczestnikdw ogledzin, nie odbiegaty od stanéw wystepujacych
na innych nowo wybudowanych drogach, a w szczegdlnosci nie powodowaty obaw
0 bezpieczenstwo jazdy.

Droga byta wyposazona w znaki drogowe (m.in. ustalajace pierwszenstwo przejazdu,
oznaczajace przejscia dla pieszych, poczatek/koniec Sciezki rowerowej, nazwy
miejscowosci, poczatek i koniec terenu zabudowanego, parking). Znaki pionowe byty
zgodne z zatwierdzonym projektem docelowej organizacji ruchu®. Znaki
Zlokalizowane na badanym obszarze nie byly trwale potaczone z gruntem
— przy uzyciu niewielkiej sity mozliwe bylo przechylanle znakéw we wszystkich
kierunkach, a takze ich podnoszenie i opuszczanie. Znajdujace si¢ w obrebie
skrzyzowania ul. Opolskiej z ul. Ziai w Zedowicach stupki z tabliczkami informujacymi
0 przebiegu wodociagu takze byty luZzno osadzone w gruncie (a niektdre z nich byty
przechylone). Taki sam brak nalezytego posadowienia znakow wystepowata przy
skrzyzowaniu z ul. Opolskiej z ul. Fredry w Zedowicach i dotyczyt znakéw poczatek
oraz koniec Sciezki rowerowej i znaku Slepa uliczka. Poza ww. dwoma miejscami
kontrolnie sprawdzono posadowienie losowo wybranych pieciu znakéw i nie
stwierdzono oznak ich niewtasciwego osadzenia w gruncie.

Na drodze nie bylo urzadzer bezpieczenstwa ruchu, tj. punktowych elementow
odblaskowych, ktdrych zgodnie z kosztorysem ofertowym powinno by¢ 156 szt.
bialych i 148 szt. czerwonych. Naczelnik WB i Inspektor NI oswiadczyli, ze
wykonawca zamontuje te urzadzenia. Na terenie inwestycji nie stwierdzono
wystepowania umocnien skarp ptytami prefabrykowanymi azurowymi. W Zedowicach
przy skrzyzowaniu z ul. Strzelecka oraz w Zawadzkiem przy centrum ogrodniczym
przed przejsciami dla pieszych znajdowaly sie progi dla niewidomych
i niedowidzacych wykonane z kostki brukowej koloru zottego z wypustkami
- wykonanych bylo ok. 10 m?, a Naczelnik WB i Inspektor NI oswiadczyli, ze
wykonawca bedzie musiat uzupetnic te oznaczenia tasmami naklejanymi na chodniki.
W Zedowicach przy skrzyzowaniu ul. Opolskiej z ul. Ziai znajdowata sie tablica
informacyjna o dofinansowaniu inwestycji z programu Polski tad o wymiarach

48 Okreslonymi przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie okre$lenia dziatar
informacyjnych podejmowanych przez podmioty realizujace zadania finansowane lub dofinansowane z budzetu
panistwa lub z paistwowych funduszy celowych (Dz. U. poz. 953, ze zm.). )

49 Stwierdzono na podstawie badania proby w obrebie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul. Ziai w Zedowicach (50 m
na pdinoc i 50 m na potudnie od tego skrzyzowania).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

120 cm*180 cm. Tablica byta odchylona od pionu oraz posiadata wyrazne wgniecenie
w lewym gérnym rogu oraz mniejsze wgniecenie w prawym gornym rogu.
W nawierzchni Sciezki pieszo-rowerowej wykonanej z masy bitumicznej nie
wystepowaty ubytki, spekania lub tym podobne istotne uszkodzenia. W Zedowmach
przy bramie wjazdowej na posesje nr 48 przy ul. Opolskiej znajdowato sie zastoisko
wody opadowej o Srednicy ok. 1 m. Na zjeZdzie na posesje nr 65 przy ul. Opolskiej
w Zawadzkiem znajdowat sie obszar (plama) ciemniejszej i wilgotne] w dotyku
nawierzchni, a wiasciciel nieruchomosci zgtosit, ze woda opadowa wlewa sie na jego
posesje. W nawierzchni Sciezki pieszo-rowerowej znajdowaly sie pokrywy metalowe
zakrywajace studzienki rewizyjne sieci wodociagowej, ktore byly wyraznie zagtebione
w nawierzchni mogac wptywac na komfort a nawet na bezpieczenstwo uzytkownikdéw.
Teren pomiedzy obrzezem zewnetrznym drogi a terenami przyleglymi nie wszedzie
byt wyréwnany — wystepowaty ubytki gruntu albo nawierzchni i/lub réznice pozioméw
skutkujace brakiem ciagtosci powierzchni gruntéw lub nawierzchni przylegajacych
wzgledem poziomu chodnika lub Sciezki pieszo-rowerowej. W szczegdlnosci
przypadki takie wystepowaly w Zawadzkiem przy stacji paliw Orlen, przy posesji nr 61
przy ul. Opolskiej (centrum ogrodnicze), przy skrzyzowaniu z ul. Paderewskiego, przy
ul. Opolskiej nr 130 (sklep elektryczny) i nr 128, w Zedowicach przy skrzyzowaniu
z ul. Ziai i przy posesji nr 112 przy ul. Opolskiej.

(akta kontroli str. 651-667)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pracownicy ZDW, tj. Naczelnik WB oraz Inspektor NI, — dziatajac wspdinie
I W porozumieniu z przedstawicielem Wykonawcy, poswiadczyli w protokole odbioru
koricowego z 11 grudnia 2023 r. bezusterkowe zakoriczenie wszystkich robdt,
pomimo tego, ze inwestycja nie byta wowczas zakoriczona i nie nadawata sie do
uzytkowania, a wykonawca nie przedtozyt kompletnego operatu kolaudacyjnego
(w tym wynikow badan i sprawdzen potwierdzajacych przydatnosc¢ uzytkowa, drogi)
warunkujacego przystapienie do odbioru koricowego. Inspektor NI nieprawde
0 zakoriczeniu inwestycji i petnym zrealizowaniu poszczegdlnych jej elementow
poswiadczyt ponadto wpisami do dziennika budowy oraz na kartach obmiarowych
stanowiacych podstawe do rozliczen finansowych z wykonawca, Powyzsze dziatania
skutkowaly naruszeniem art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych®® poprzez wyptacenie 28 grudnia 2023 r. wykonawcy — po
niezgodnym z prawda poswiadczeniu merytorycznego sprawdzenia faktury przez
Naczelnika WB — kwoty 15 000 000 zt tytutem wynagrodzenia koricowego w sytuacii
gdy nie zostaly spetnione okreslone w umowie warunki dokonania tego wydatku
(wykonawca nie zrealizowat Swiadczenia bedacego przedmiotem umowy).

(akta kontroli str. 480-482, 580-598, 1073-1104, 1158-1160)

Kierownik budowy (bedacy rownoczesnie wiceprezesem zarzadu wykonawcy robot
budowlanych) wpisem do dziennika budowy z 8 grudnia 2023r. poswiadczyt:
zakoriczono wszelkie prace budowlane na budowie, w dniu dzisiejszym zgtaszam
catosc robdt budowlanych do odbioru koricowego. Inspektor NI wpisem rowniez
z8grudnia 2023r. poswiadczyt potwierdzam wykonanie wszelkich robct
budowlanych oraz potwierdzam gotowosc Wykonawcy do odbioru zakoriczonych
robot, tern budowy itereny przylegte zostaty uporzgdkowane i doprowadzone do
nalezytego stanu, koniec budowy. We wczesniejszych wpisach kierownik budowy
zgtaszat do odbioru, a Inspektor NI odbierat peine wykonanie poszczegdlnych
elementdw inwestycji, w tym nawierzchni Sciezki pieszo-rowerowej, nawierzchni
jezdni, chodnikéw, oznakowania pionowego i poziomego. Kierownik budowy
I Inspektor NI w kartach obmiarowych, ztozonych do ZDW przez wykonawce przed
odbiorem koricowym, poswiadczyli petne zrealizowanie poszczegdlnych elementéw
rozliczeniowych, w tym: warstwy Scieralnej Sciezki pieszo-rowerowej, warstwy
Scieralna jezdni, wzmocnienia skarp ptytami betonowymi azurowymi, montazu

%0 Dz. U.z 2023 r. poz. 1270, ze zm.
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odblaskéw P.E.O. czerwonych i biatych, wykonania przegladu kamerg TVC sieci
kanalizacyjnej, pomiarow natezenia oswietlenia, sporzadzenia operatu geodezyjny
powykonawczy, plantowania terenéw przyleglych, wprowadzenia docelowe;
organizacji ruchu (oznakowanie poziome i pionowe), wykonania chodnikéw z kostki
betonowej, wyregulowania studzienek sieci w drodze, oznakowania poziomego
matami z wypustkami, uprzatniecia terenu budowy.

(akta kontroli str. 580-598)

W rzeczywisto$ci w dacie odbioru koricowego, tj. 11 grudnia 2023 r., inwestycja nie
byta zakoriczona. Nie wszystkie roboty (w tym obejmujace wykonanie podstawowych
elementdw drogi warunkujacych jej przydatnos¢ uzytkowa) oraz badania
i sprawdzenia (w tym majace na celu potwierdzenie bezpieczeristwa dla
uzytkownikow), byty w petni zrealizowane, a czesc z nich nie zostata wykonana do
dnia przeprowadzenia przez Najwyzsza, Izbe Kontroli czynnosci dowodowych na
terenie inwestycji 8 i 16 lutego 2024 r. Po formalnie bezusterkowym odbiorze
kodncowym wykonawca kontynuowat roboty oraz przeprowadzat badania
| sprawdzenia. W szczegdlnosci: 1/ nawierzchnia jezdni (warstwa Scieraina) na
odcinku od ul. Zeromskiego w Zedowicach do korica budowanego odcinka byta
uktadana 14 grudnia 2023 r., 2/ nawierzchnia Sciezki pieszo-rowerowej w Zedowicach
zostata wykonana po 28 grudnia 2023 r., 3/ prace brukarskie w Zedowicach byly
realizowane po 28 grudnia 2023r., 4/ wzmocnienie skarp ptytami betonowymi
azurowymi nie byto rozpoczete 16 lutego 2024 r., 5/ montaz odblaskéw P.E.O.
czerwonych i bialych rozpoczeto po 16 lutego, 6/ plantowanie terendw przylegtych
realizowano w 8 lutego 2024 r., 7/ operat geodezyjny powykonawczy zostat ztozony
do Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej 14 lutego 2024 r., 8/ przeglad kamera TVC
sieci kanalizacyjnej zakoriczono 22 kwietnia 2024 r., 9/ pomiary natezenia oswietlenia
wykonano 28 grudnia 2023 r., 10/ prace w zakresie docelowe] organizacji ruchu
rozpoczeto po 28 grudnia 2023 r. (w tym dniu nie bylo znakéw pionowych ani
poziomych), a 16 lutego 2024 r. nadal wystepowaty braki i wady wtym zakresie,
zgodnos¢ wprowadzonej organizacji ruchu z zatwierdzonym projektem zostata
ostatecznie potwierdzona 22 marca 2024r., 11/uprzatanie terenu budowy
realizowano jeszcze 16 lutego 2024 r. — usuwano piach i pozostatosci kruszywa oraz
granulatu  bitumicznego z jezdni, chodnikow iSciezki pieszo-rowerowej,
12/ oznakowanie poziome matami z wypustkami nie byto wykonane 16 lutego 2024 r.
— jego wykonanie stwierdzono 26 kwietnia 2024 r., 13/ regulacje pionowa, studzienek
wykonano po 28 grudnia 2023 r., a 16 lutego 2024 r. wystepowaty w tym elemencie
wystepowaty usterki, ktdrych naprawienie stwierdzono 26 kwietnia 2024 r.

(akta kontroli str. 618-638, 642-659, 651-667)

Zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finansow
publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
rodzajow wydatkow, a w mys| art. 44 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy wydatki publiczne
powinny byé dokonywane w wysokosSci i w terminach wynikajacych z wczesnie
zaciagnietych zobowigzan. Na mocy zawartej umowy wykonawca byt zobowiazany
do zakoriczenia cafosci robdt budowlanych oraz ztozenia zamawiajagcemu wszelkich
dokumentow niezbednych dla dokonania odbioru koricowego rob6t oraz wystawienia
Protokofu Odbioru Koricowego Robét Inwestycyjnych (8§ 3 ust. 8 umowy). Warunki
niezbedne do odbioru korcowego obejmowaty m.in. wprowadzenie docelowe;
organizacji ruchu (86 wust. 5 pkt 25), opracowanie geodezyjnego operatu
powykonawczego i zgtoszenie go do whasciwego ODGIK (8§ 6 ust. 5 pkt 27), ztozenie
kompletnego operatu kolaudacyjnego (8 14 ust. 16). Skoro wykonawca nie spetnit
Swiadczenia wymaganego do rozliczenia koricowego, to wyptacona mu 28 grudnia
2023 r. kwota 15000 000 zt byta w istocie przedptata na poczet wynagrodzenia
uiszczona przez ZDW (diuznika Swiadczenia pienieznego) przed terminem spetnienia
przez wykonawce (wierzyciela S$wiadczenia pienieznego) jego Swiadczenia
wzajemnego i przed terminem zaptaty wynagrodzenia. Z tresci umowy, ani z innej
czynnosci prawnej nie wynikata mozliwos¢ wyptaty wykonawcy wynagrodzenia
koricowego przed petnym zrealizowaniem przedmiotu umowy, tj. przed zakoriczeniem
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rob6t budowlanych oraz sporzadzeniem i przedtozeniem wymaganych dokumentéw
odbiorowych. Przedwczesne spetnienie Swiadczenia pienieznego stwarzato takze
ryzyko dla interesu publicznego, a przez to bylo niegospodarne. ZDW pozostat
bowiem bez skutecznego zabezpieczenia na wypadek zaniechania albo
nienalezytego Swiadczenia ze strony wykonawcy®?.

(akta kontroli str. 288-333, 480-482)

Inspektor NI zeznat, ze ze strony zamawiajgcego byfa potrzeba rozliczenia kontraktu
do konkretnego terminu. Umdwiony termin zakoriczenia robét budowlanych uplywat
21 grudnia 2023 . i to ze strony ZDW wystapita potrzeba wczesniejszego odbioru
robét budowlanych i tym samym przeprowadzenia odbioru koricowego przed
terminem zakonczenia inwestycji. Z tych wzgledow musiatem podpisac dokumenty
niezbedne do odbioru pomimo swiadomosci, Ze nie wszystko zostato zakornczone
oraz Ze wystepujg pewne usterki wymagajgce naprawienia. Nie miatem watpliwosci,
Ze pomimo formalnego zakorczenia i rozliczenia rob6t budowalnych, Wykonawca
dokoriczy wszystkie prace oraz naprawi usterki i braki. Zeznat tez, ze przetozeni
oczekiwali aby protokdt byt bezusterkowy, gdyz tylko taki kwalifikowat sie do
rozliczenia dotacji, ale nie otrzymat w tym zakresie konkretnego polecenia. Wskazat,
ze podczas odbioru koricowego przedstawiciele ZDW umowili sie z Wykonawca, ze
wszystko zostanie dokoriczone, jak tylko pozwola na to warunki pogodowe
- zakladajac, ze nastapi to do konca styczna 2024r. Wedtug Inspektora
NI 0 zaistniate] sytuacji informowat Dyrektora ZDW.

(akta kontroli str. 680-686)

Naczelnik WB w zeznaniach potwierdzit, ze w kontrolowanej jednostce oczekiwano
podpisania dokumentow — w tym bezusterkowego protokotu odbioru koricowego
— niezbednych do rozliczenia dotacji z RFPL, jednakze nie byt w stanie wskazac od
kogo otrzymat konkretnie takie polecenie. Odnosnie zawarcia z wykonawca
nieformalnej umowy z Wykonawca, zeznat tozsamo do Inspektora NI i wskazat:
podpisujgc protokét odbioru koricowego nie miatem watpliwosci, Ze pomimo
formalnego zakoriczenia i rozliczenia robot budowalnych, wykonawca dokoriczy
wszystkie prace oraz naprawi usterki i uzupetni braki. Wykonawca juz wtedy miat
podpisany z ZDW kontrakt na budowe kolejnego odcinka drogi nr 901 Zedowice
- Kielcza, a rowniez poprzednio realizowat dla ZDW inne inwestycje i wspofpraca
zawsze byfa bez zastrzeZeri. Wedtug Naczelnika WB o faktycznym stanie inwestycji
w dacie odbioru koricowego oraz ustaleniach z wykonawca, dotyczacych dokoriczenia
robGt i usuniecia usterek informowat Zastepce Dyrektora. Swiadek podkreslit, ze na
dzien sktadania zeznan (4 kwietnia 2024 r.) wszystkie roboty prawidtowo zakoriczono,
a docelowa organizacja ruchu zostata odebrana przez Marszatka Wojewddztwa
Opolskiego.

(akta kontroli str. 687-694)

Zastepca Dyrektora zeznat, ze nie wydat polecenia bezusterkowego odbioru
inwestycji pomimo ich niezakoriczenia i wystepowania usterek i e nie wiedziat o tym,
Ze inwestycja nie byta w petni zrealizowana w dacie odbioru koricowego. Nie wiedziat
tez dlaczego pracownicy ZDW podpisali dokumenty sprzeczne ze stanem
faktycznym. Wskazat: O niedokoriczeniu inwestycji dowiedziatem sie dopiero w toku
kontroli Najwyzszej I1zby Kontroli. Z Dyrektorem ZDW w Opolu zdecydowalismy, ze
wykonawcy nie bedziemy wyptacac wynagrodzenia za roboty na kolejnym odcinku
drogi wojewddzkiej nr 901, dopdki nie zostang zakoriczone wszystkie prace na
odcinku Zawadzkie-Zedowice. Dyrektor ZDW wyjasnit natomiast, ze nie nadzorowat
bezposrednio WB, gdyz ten podlegat pod Zastepce Dyrektora. Wskazat takze:
pracownicy nie informowali mnie, Ze inwestycja nie byta zakoriczona w dniu odbioru
koricowego 11 grudnia 2023r. i Ze jej dokoriczenie, w tym skompletowanie

51 Podpisanie protokotu bezusterkowego odbioru koricowego wytaczato skorzystanie z ubezpieczeniowej
gwarancji nalezytego wykonania kontraktu, a gwarancja w zakresie usuniecia wad i usterek — w ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli — nie obejmowata elementdw, ktdre nie zostaly zrealizowane ani brakéw, ktére wystepowaty w dacie
odbioru koricowego.
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dokumentow powykonawczych, bedzie wymagato jeszcze 2 — 3 miesiecy. Nie
wydatem polecenia wystawienia nieprawdziwych dokumentow dla stworzenia fikcji
bezusterkowego odbioru koricowego. Nie wywieratem Zadnych naciskéw na
pracownikow Zeby bez wzgledu na stan inwestycji jg odebrac i rozliczyc¢ do korica
grudnia 2023r. Na terenie inwestycji bylem osobiscie 3 paZdziernika 2023r.
i wowczas roboty przebiegaly zgodnie z harmonogramem. Na podstawie
dokumentow jakie otrzymatem bylem przekonany, Ze wykonawca Zzrealizowat
wszystkie obowigzki z umowy i inwestycja zostat w petni prawidfo zakoriczona.

(akta kontroli str. 695-701)

Kierownik budowy i jednoczesnie przedstawiciel wykonawcy zeznat, ze przyczyna
niewykonania poszczegéinych elementéw inwestyciji byty panujace wowczas warunki
pogodowe, ktore wytaczaly lub ograniczaly wykonanie czesci robGt z przyczyn
technologicznych. Zeznat: umdwilismy sie (z Inspektorem NI i Naczelnikiem WB)>?,
Ze podpiszemy protokot bezusterkowy, a zaraz jak warunki pogodowe pozwolg
- roztopi sie Snieg - to przeprowadzimy dokfadny odbior iw razie potrzeby
uzupetnimy wszystkie braki i naprawimy usterki. Przedstawiciele wykonawcy nie
rozmawiali na ten temat z Dyrektorem ZDW (...). Dokfadny odbidr zostat
przeprowadzony pod koniec stycznia 2024 r., a na jego okolicznosc sporzadzilismy
notatke. Nastepnie spotykalismy sie jeszcze kilka razy w celu uzgodnienia usuwania
usterek i dokoriczenia robct. Od poczatku zaktadalismy, ze wszystkie roboty zostang
dokoriczone i bylismy do tego przygotowani. Przedstawiciele ZDW (...) mieli petne
zaufanie do mojej firmy, gdyz zrealizowalismy juz wspalnie wiele inwestycji i nigdy nie
byto problemdw podwaZajgcych naszg wiarygodnosc. Nasza firma zawsze wywigzuje
sie z ustaleri, nawet gdy sgq one dokonywane ustnie.

(akta kontroli str. 669-674)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wskazane w zeznaniach okolicznosci (warunki
pogodowe, termin rozliczenia dotacji, zaufanie do wykonawcy) w zadnym razie nie
usprawiedliwiaty poswiadczania nieprawdy w dokumentach stanowiacych podstawe
do wydatkowania srodkow publicznych. Ponadto przyjecie fikcyjnego zakoriczenia
robdt naruszato konkurencyjnos¢ w zamoéwieniach publicznych, gdyz spowodowato
zmiane warunkéw zamowienia poprzez przyzwolenie na niedotrzymanie terminu
zakonczenia robot bez naliczenia kary umownej za zwtoke wykonawcy w wykonaniu
przedmiotu umowy. Stosownie do § 18 ust. 1 pkt 2 umowy kara ta wynosita 0,1%
wynagrodzenia umownego brutto, czyli 35532,90 zt za kazdy dzien zwioki od
umownego terminu zakoriczenia robdt. Przyjmujac jako faktyczne zakoriczenie
inwestycji dzieri 15 lutego 2024 1.3, kiedy to inwestycja osiagneta stan przydatnosci
uzytkowej, pomimo nie dokoriczenia czesci prac wykoriczeniowych i nie dostarczenia
wszystkich  wymaganych dokumentow odbiorowych, powyzsza kara umowna
powinna wynies¢ 1 944 409,50 z+.>

(akta kontroli str. 288-333)

2. W kontrolowanej jednostce nie weryfikowano rzetelnie ilosci robot zgtaszanych
przez wykonawce do rozliczen powykonawczych —w tym w szczegdlnosci w zakresie
elementdw rozliczeniowych, w ktérych wykonawca wykazywat zwiekszenia wzgledem
kosztorysu ofertowego — gdyz nie zapewniono prowadzenia Ksigzki obmiaréw, ktora
wedlug pkt 6.8.2 STWIORB stanowita obligatoryjny dokument dla rozliczenia
faktycznego postepu kazdego z elementéw robot oraz nie zlecano zadnych
geodezyjnych obmiardw sprawdzajacych, opierajac weryfikacje rozliczeri w catosci na
zestawieniach wynikéw obmiardw geodezyjnych podawanych przez geodete
dziatajacego na zlecenie wykonawcy i przekazywanych do ZDW za posrednictwem
wykonawcy. Powyzsze zestawienia nie zawieraly danych umozliwiajacych
sprawdzenie podanych w nich warto$ci (takich jak daty pomiardw, okreslenia miejsc

52 Przypis NIK.

53 Wykonawca zawiadomit Marszatka Wojewddztwa Opolskiego o wprowadzeniu z ta data, statej organizacji ruchu
i zasadniczo uprzatnaf teren budowy.

54 55 dni zwtoki (od 22 grudnia 2023 . do 15 lutego 2024 r.) * 35 532,90 zt.
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wykonania pomiaréw®®, odczyty z urzadzen pomiarowych). W zestawieniach podano
wytacznie rodzaje rob6t oraz ich ilosci przy czym na ograniczona, ich wiarygodnosci
wplyw miato stwierdzenie przypadkow wykazania rob6t, ktore nie byly faktycznie
wykonane albo zwiekszonej ilosci robdt, ktore zgodnie z zestawieniem za
wczesniejszy okres rozliczeniowy wykonano w petnej ilosci odpowiadajacej pozycjom
kosztorysu ofertowego czy tez takich, ktdre nie powinny podlega¢ wykonaniu na
danym etapie technologicznym realizacji inwestycji.

(akta kontroli str. 494-497, 1061-1071,)

Geodeta zeznat, ze nie posiada surowych danych z obmiaréw gdyz wszystkie dane
po zakonczeniu rob6t i przekazaniu zestawienia zamawiajacemu usunat. Odnoszac
sie do zwigkszonych ilosci rob6t w rozliczeniu koricowym, ktdrych 100% wykonania
rozliczono we wczesniejszych okresach lub takich, ktdre nie powinny wystepowac na
danym etapie inwestycji, geodeta zeznat: zdarzafo sie, ze za dany okres podawatem
konkretng ilos¢ a wykonawca do rozliczenia finansowego wykazywat mniej. Nie
pamietam jakich robdt to dotyczyto. W okresach rozliczeniowych za kazdym razem
dokonywatem obmiaréw faktycznie wykonywanych prac. Informacje o roznicach
ilosciowych trzymatem u siebie i na zlecenie wykonawcy ujawniane byty mniejsze
ilosci. Nadwyzki zostafy ujawnione w ostatecznym rozliczeniu (.) wzwiazku
Z powyZzszym nie wszystkie ilosci robot podawane przeze mnie w zestawieniach
wezesniejszych wykazywaly, faktyczng ilos¢ wykonywanych robot i tym samym ilosci
podane w rozliczeniu koricowym nie odnosify sie w pefni do prac wykonanych
W ostatnim okresie rozliczeniowym.

(akta kontroli str. 676-679)

W kwestii poswiadczenia w zestawieniu do rozliczenia koficowego zrealizowania
robGt, ktore faktycznie nie byly zrealizowane, tj. poz. 26 (warstwa SMA), poz. 30
(oczyszczanie rowow), poz. 38 (plantowanie, humusowanie z obsianiem terenéw
zielonych), poz. 44 (naW|erzchn|az kostki betonowej na chodniku), poz. 49 (warstwa
bitumiczna - ciag pieszo-rowerowy), poz. 57 (stupki do znakow drogowych), poz. 58
(tablice do znakéw drogowych), poz. 76-78 (regulacja studzienek i zasuw) geodeta
zeznat. wykonafem to na zlecenie wykonawcy, nie kontaktowatem sie w tym zakresie
Z kimkolwiek ze strony zamawiajgcego. Obmiary te byly mozliwe do wykonania (..) ze
wzgledu na wybudowanie juz obrzezy i kraweznikow, a wiec obrys powierzchni do
obmierzenia. Firme wykonawcy znam, juZ kilkakrotnie z nimi wspofpracowatem ok. 5-
10 lat. Miatem zaufanie do wykonawcy, iz wszystkie prace zostang wykonane
w cafosci, w péZniejszym terminie. W odpowiedzi na pytanie 0 mozliwos¢
sprawdzenia prawdziwosci danych ujetych w zestawieniach, geodeta przyznat: ilos¢
prac powierzchniowych jest weryfikowalna, natomiast w przypadku prac gruntowych
brak jest mozliwosci weryfikacji, z powodu braku pierwotnych danych obmiarowych.
(akta kontroli str. 676-679)

Przyjety sposdb ustalania ilosci wykonanych robdt naruszat wymogi STWIORB, ktdra
w pkt 6.8.2 wymagata, aby podstawa rozliczen faktycznego postepu kazdego
z elementow robot byta Ksigzka obmiaréw. Obmiary wykonanych robét nalezato
przeprowadzi¢ w sposob ciagly w jednostkach przyjetych w kosztorysie i wpisywac do
Ksigzki obmiarow. Zgodnie z pkt 1.4.13 STWIORB Ksigzka obmiaréw miata mie¢
forme  zaakceptowanego przez  Inzyniera/Kierownika  projektu  zeszytu
Z ponumerowanymi stronami, stuzgcego do wpisywania przez wykonawce obmiaru
dokonywanych robdt w formie wyliczen, szkicow i ew. dodatkowych zatgcznikow.
(akta kontroli str. 465, 1281)

Zaakceptowany w ZDW system rozliczenia inwestycji pozbawiony byt podstawowych
funkcji zapewniajacych wiarygodnos¢ danych, takich jak rozliczalnosé, integralnosc,
niezaprzeczalnos¢, autentyczno$¢ i przede wszystkim weryfikowalnos¢. Z tych
powoddw nie ograniczat on ryzyka przyjmowania do rozliczer nieprawdziwych ilosci
rob6t budowlanych wykazanych w wyniku pomytki albo fatszerstwa. Najwyzsza Izba

% Np. poprzez podanie wspdtrzednych (przypis NIK).
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Kontroli podkresla, ze w trakcie kontrolowanej inwestycji nastapito zmniejszenie
zakresu robGt (zwiazane gtdwnie z rezygnacja z budowy odcinka kanalizacji
sanitarnej)  skutkujace obnizeniem wynagrodzenia naleznego wykonawcy
01026 332,23 zt. Obnizenie to pozostato jednak bez wptywu na kwote catkowitego
wynagrodzenia wyptaconego wykonawcy, gdyz w rozliczeniu koricowym
uwzgledniono wykazane zwiekszenia ilosci rob6t w czesci elementéw
rozliczeniowych na taczna kwote 1 026 332,23 zt. Ostatecznie wykonawcy wyptacono
tacznie 35692 904,73 zt, czyli kwote zgodna, z kosztorysem ofertowym. Przy 309
elementach rozliczeniowych, z ktorych w 136 wykazano zmiany powykonawcze
wzgledem kosztorysu ofertowego, wystepowato znikome prawdopodobieristwo, ze
warto$¢ zwiekszern pokryje doktadnie obnizenie wynagrodzenia z powodu
zmniejszenia zakresu robdt. Najwieksze zwiekszenia wzgledem kosztorysu
ofertowego zostaly zgtoszone w kategorii robdt ziemnych, co do ktdrych, jak przyznat
geodeta, brak jest moZliwosci weryfikacji, z powodu braku pierwotnych danych
obmiarowych.

(akta kontroli str. 494-497, 599-601)

Inspektor NI, Naczelnik WB, Zastepca Dyrektora, geodeta ani kierownik budowy nie
potrafili wskaza¢ tego gdzie, kiedy i dlaczego (z jakich powoddw) nastapity
zwiekszenia zakresow robot, w tym w poz. 39, 45, 46, 121, 125, 134, 284, 292
kosztorysu ofertowego. Naczelnik WB zeznat: informacje o zwiekszeniach
uzyskalismy w ZDW dopiero po otrzymaniu dokumentéw do rozliczenia koricowego
w grudniu 2023 r. Wykonawca wczesniej nie zgtaszat koniecznosci zwiekszenia
zakresu robot. W grudniu nie byto czasu na przeprowadzanie procedury zmian do
umowy, a roboty te wedfug zestawienia geodezyjnego zostaly juz zrealizowane.
Przyjatem, Ze zwigkszone zakresy rob6t byly niezbedne dla prawidlowego
Zrealizowania inwestycji (..) zwigkszenia mialy oparcie w Zzestawieniach
sporzgdzonych przez geodete. Zastepca Dyrektora zeznat o koricowych
zwiekszeniach w ogole nie wiedziatem, (..) wiedziatem, Ze kwota umdéwionego
wynagrodzenia nie zostata przekroczona.

(akta kontroli str. 669-701)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze brak wyptywu ww. zmian dokonywanych
w tracie realizacji umowy, na kwote wynagrodzenia wykonawcy, nie miat znaczenia
przy formutowaniu nieprawidtowosci dotyczacej nierzetelnego ustalania iloSci
rozliczanych robét. O ile bowiem zmniejszenie zakresu czesci robot obejmujacych
kanalizacje sanitarng zostato nalezycie udokumentowane (co do przyczyn, miejsca
i ilosci) to zwiekszenie robdt ziemnych znajdowato oparcie wytacznie w opisanym
wyzej zestawieniu wynikow obmiaréw geodezyjnych bez wyjasnienia tego, gdzie
i dlaczego nastapity zwiekszenia i z jakich powodow byly one niezbedne dla
zrealizowania inwestycji itym samym, ze zastugiwaly na akceptacje ze strony
zamawiajacego. Zauwazyc takze nalezy, ze w ramach inwestycji w ZDW w sierpniu
2023 r. rzetelnie przeprowadzono procedure zwiekszenia zakresu rob6t ziemnych
w elementach rozliczeniowych poz. 45 i poz. 125 o facznie 4 004 m® (obejmujaca
wystapienie wykonawcy, protokét koniecznosci, kalkulacje robot koniecznych,
protokét negocjacji, zgode zamawiajacego i zawarcie aneksu do umowy) — co
skutkowato podwyzszeniem wynagrodzenia wykonawcy o 160 000,12 zt brutto,
adalsze zwiekszenie tych samych pozycji o facznie 13000 m® - skutkujace
podwyzszeniem wynagrodzenia o 485 850 zt brutto — przedstawiono do rozliczenia
koricowego w grudniu 2023 r. bez jakiegokolwiek wczesniejszego sygnalizowania
koniecznos$ci wykonania rob6t w wiekszym zakresie niz okreslono to w dokumentacii
projektowej.

(akta kontroli str. 494-497)
3. Dziennik budowy dla objetej kontrola inwestycji byt prowadzony z naruszeniem

przepisu art. 47a ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, gdyz nie rejestrowano w nim
zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania rob6t budowlanych,

% |lo$¢ zwiekszonej w ten spos6b wymiany gruntu odpowiadata pojemnosci ok. 1 000 wywrotek trzyosiowych.
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majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania tych robdt,
w tym nie zamieszczono w nim obligatoryjnych wpiséw przewidzianych w pkt 6.8
STWIORB, a dotyczacych: a/ daty przekazania terenu budowy, b/ daty przekazania
dokumentacji projektowej, c/ daty uzgodnienia PZJ i harmonogramdw, d/ stanu
pogody i temperatury w okresie wykonywania robdt podlegajacych ograniczeniu
warunkami klimatycznymi, e/ danych dotyczacych jakosci materiatéw, f/ pobierania
prébek oraz wynikéw badan. Ponadto w dzienniku budowy zamieszczono wpisy
nieprawdziwe — co szczegotowo opisano w nieprawidtowosci nr 1 — oraz nie
rejestrowano w nim robot i zdarzen po fikcyjnym zakoriczeniu robGt budowlanych
8 grudnia 2023 r. Za prowadzenie dziennika budowy odpowiadat przede wszystkim
kierownik budowy, jednakze przedstawiciele Inwestora — w szczegdlnosci Inspektor
NI — byli zobowiazani zapewni¢ prowadzenie dziennika zgodnie z przepisami
I wymogami STWIORB.

(akta kontroli str. 465, 580-598)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli szczegdlne znaczenie dla jakosci wykonywanych
robdt miato rejestrowanie stanu pogody i temperatury w okresie wykonywania robot
podlegajacych ograniczeniu warunkami klimatycznymi. Kierownik budowy zeznat
bowiem, ze wielokrotnie wystepowaty sytuacje, gdy podejmowane byly roboty
budowlane lub badania i sprawdzenia w warunkach pogodowych uniemozliwiajacych
ich prawidtowe wykonanie, m.in. betonowanie znakdw drogowych, umacnianie skarp,
malowanie oznakowania poziomego, montaz odblaskow, uktadanie nawierzchni
Sciezki pieszo-rowerowej w Zedowicach, czy uktadanie warstwy Scieralnej jezdni
14 grudnia 2023 r.

(akta kontroli str. 642-667, 669-674)

Odnoszac sie do zaniechan w prowadzeniu dziennika budowy, kierownik budowy
zeznat, ze warunki pogodowe byly omawiane na radach budowy, a przy pobieraniu
prébek uczestniczyt Inspektor NI i dlatego uznat, ze nie ma potrzeby odnotowywac
tych okolicznosci w dzienniku budowy — podobnie jak kwestii formalnych dotyczacych
przekazania terenu budowy i dokumentacji projektowej, ktdre byly potwierdzone
odrebnymi protokotami. Inspektor NI zeznat, ze wiekszos¢ wskazanych okolicznosci
zostala  potwierdzona odrebnymi  dokumentami. Dokumenty te stanowig
dokumentacje budowy fgcznie z dziennikiem budowy i nie zwrdcitem uwagi, Ze
informacje nie byly dodatkowo wpisywane do dziennika budowy, za ktorego
prowadzenie odpowiadat kierownik budowy.

Najwyzsza Izba Kontroli nie uwzglednita tych wyjasnier, gdyz dziennik budowy
wmys| art. 47a ust. 1ustawy Prawo budowlane jest dokumentem urzedowym
0 wiodacym znaczeniu dla dokumentowania przebiegu inwestycji a inne notatki czy
protokoty nie moga zwalnia¢ z obowiazku jego prowadzenia zgodnie
z obowiazujacymi wymogami. Stosownie do art. 26 pkt 1 Prawa budowlanego
Inspektor NI i inni przedstawiciele inwestora mieli prawo wydawac kierownikowi
budowy polecenia dotyczace dokumentowania zapisow niezbednych do
prawidtowego prowadzenia ww. dokumentu. Dziennik budowy, ktdrego funkcja, byto
rzetelne dokumentowanie przebiegu rob6t powinien by¢ prowadzony na biezaco
z nalezyta, starannoscia, zapewniajaca kompletnos¢ wszystkich wymaganych
WpISOW.

(akta kontroli str. 669-674)
4.ZDW w spos6b niegospodarny wykorzystywat jeden z elementéw inwestycii,
tj. stacje meteorologiczng wraz z dozorem wizyjnym, gdyz urzadzenie to o wartosci
ofertowej 61 616,22 zt brutto — do zakoriczenia czynnosci kontrolnych 26 kwietnia
2024 r. nie bylo uzytkowane, a zatem pomimo poniesienia wydatku nie uzyskano
korzysci w postaci poprawy zarzadzania utrzymaniem drogi dzieki otrzymywaniu
aktualnych danych pogodowych i wizualnych o stanie drogi. Przedstawiciele ZDW
wyjasnili, ze przyczyna byto niepodtaczenie zasilania przez dostawce energii
elektrycznej, pomimo ze wniosek w tej sprawie zostat ztozony 19 paZdziernika 2023 r.
Po zlozeniu powyzszego wniosku ZDW nie przedsiewziat jednak rzetelnych dziatan
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w celu wyjasnienia przyczyn opdZnienia i przezwyciezenia ewentualnych przeszkdd
do poditaczenia zasilania z sieci, jak i nie rozwazono alternatywnego rozwiazan, jak
np. montazu zasilania stoneczno-akumulatorowego. Pracownicy ZDW prébowali
jedynie potaczyC sie z infolinia, dostawcy energii elektrycznej, co nie przyniosto
rezultatow.

(akta kontroli str. 967-972, 1272-1273)

5.W kontrolowanej jednostce nie przeprowadzano sprawdzania jakosci robdt
budowlanych poprzez badania prébek pobieranych na zlecenie ZDW w laboratorium
wybranym przez zamawiajacego, nawet w przypadkach gdy wedtug STWiORB takie
badania byly obligatoryjne (np. w specyfikacji D-05.03.05A pkt 6.5. i w specyfikacji D-
05.03.05B pkt 6.5.). ZDW opierat sie wylacznie na wynikach badari
przeprowadzonych na zlecenie wykonawcy w laboratorium przez niego wybranym
ina probkach dostarczanych (czesciowo takze pobieranych) przez wykonawce.
Badania sprawdzajace miaty na celu ograniczenie ryzyka wplywania przez
wykonawce na wyniki badan przez laboratorium dziatajace na jego zlecenie. Z tego
wzgledu zaniechanie takich badari stanowito przejaw braku rzetelnego nadzoru nad
jakoscia wykonywanych robdt. STWIORB w przypadku wszystkich badari, do ktorych
zobowiazany byt wykonawca, wskazywata na mozliwos¢ przeprowadzenia badari
sprawdzajacych na zlecenie inwestora lub Inspektora NI. W odniesieniu jednak do
kluczowych elementow D-05.03.05A NAWIERZCHNIA Z BETONU ASFALTOWEGO.
WARSTWA SCIERALNA WG WT-1 | WT-2, D-05.03.05B NAWIERZCHNIA
Z BETONU ASFALTOWEGO WARSTWA WIAZACA | WYROWNAWCZA WG WT-1
I WT-2 STWIORB expressis verbis naktadata obowigzek ich przeprowadzenia,
stanowiac ze: Badania kontrolne sg badaniami InZyniera, ktorych celem jest
sprawdzenie, czy jakosc materiatow budowlanych (mieszanek mineralno-asfaltowych
i ich sktadnikow, lepiszczy i materiatow do uszczelnieri itp.) oraz gotowej warstwy
(wbudowane warstwy asfaltowe, potgczenia itp.) spetniajg wymagania okreslone
w kontrakcie. Wyniki tych badan sg podstawg odbioru. Pobieraniem probek
i wykonaniem badan na migjscu budowy zajmuje sie InZynier w obecnosci
Wykonawcy. Wykonawca moze pobieraC i pakowac probki do badan kontrolnych.
Do wystania probek i przeprowadzenia badan kontrolnych jest upowazniony tylko
Zamawiajgcy lub uznana przez niego placowka badawcza. Zamawiajgcy decyduje
0 wyborze takiej placowki.

(akta kontroli str. 465, 680-701)

W opisie niniejszej nieprawidtowosci pominieto zagadnienie dostarczania do poczatku
kwietnia 2024 r. wynikdw badarn i sprawdzeri, ktore powinny by¢ przediozone ZDW
przed odbiorem koricowym, ktory nastapit 11 grudnia 2023 r. Kwestie niedotrzymania
terminu zakonczenia inwestycji opisano juz w nieprawidtowosci nr 1 i za niezasadne
uznano powtarzanie przedstawionych tam rozwazain w odniesieniu do
nieterminowego przedktadania wynikow badan isprawdzen. Wedlug zeznan
Naczelnika WB i Inspektora NI, w WB przyjeto zasade, ze badania miat obowiazek
przeprowadza¢ wykonawca, a zamawiajacy powinien przeprowadza¢ badania
kontrole w przypadku powziecia watpliwosci co do jakosci wykonanych robdt.
Zastepca Dyrektora ZDW zeznat, ze Inspektor NI nie zgtaszat potrzeby
przeprowadzania badan sprawdzajacych, pomimo ze ze strony ZDW byla
zapewniona mozliwosc ich zlecania.

(akta kontroli str. 680-701)

6. Pracownicy ZDW dopuscili zrealizowany odcinek drogi do ruchu bez wprowadzone;
statej organizacji ruchu, co stanowito naruszenie art. 10 ust. 10b ustawy Prawo
0 ruchu drogowym w zwigzku z § 11 i z § 12 ust. 3 i ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkow
zarzadzania ruchem oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem®'.
Ze wskazanych przepiséw wynika, ze ruch na drodze odbywa sie na podstawie
zatwierdzonej organizacji ruchu, przez ktéra rozumie sie: 1/ geometrie drogi i zakres

5 Dz. U.z 2017 . poz. 784.
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dostepu do drogi, 2/spos6b umieszczania znakéw pionowych, poziomych,
sygnalizatordw i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, 3/ zasady i sposob
dziatania sygnalizacji, znakow Swietlnych, znakow o zmiennej tresci iinnych
zmiennych elementow. Odpowiedzialnos¢ za umieszczenie znakow drogowych
zgodnych z zatwierdzonym projektem statej organizacji ruchu spoczywata na ZDW.
Jakkolwiek wykonawca opracowat i uzyskat zatwierdzenie projektu statej organizacji
ruchu, a15grudnia 2023r. zgtosit do Marszatka Wojewddztwa Opolskiego
wprowadzenie organizacji ruchu od 22 grudnia 2023r., to przedstawiciel Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Opolskiego 29 grudnia 2023r. stwierdzit, ze
oznakowanie pionowe ipoziome nie zostalo wykonane. Pomimo tego objety
inwestycja, odcinek drogi zostat udostepniony do ruchu od poczatku 2024 r. Ruch
odbywat sie takze w trakcie czynnosci kontrolnych 8 lutego 2024 r. — wjazd na
przedmiotowy odcinek drogi nie byt w zaden sposob ograniczony znakami lub
zaporami drogowymi. Wykonawca poprzez e-mail z 15 lutego 2024 r. zawiadomit
Marszatka Wojewodztwa Opolskiego o wprowadzeniu do tego dnia statej organizacii
ruchu. Podczas ogledzin przeprowadzonych 16 lutego 2024 r. organizacja ruchu co
do zasady byta wprowadzona, jednakze wystepowaty w niej braki i wady (malowanie
pasow byto w toku, a posadowienie czesci znakow byto niestabilne, co szczegotowo
przedstawiono w opisie nieprawidtowosci nr 1). Wprowadzenie statej organizacii ruch
zgodnej z zatwierdzonym projektem potwierdzita kontrola przeprowadzona 22 marca
2024,

(akta kontroli str. 618-638, 642-667)

Zastepca Dyrektora, Naczelnik WB i Inspektor NI wyjasnili, ze w zwiazku z realizacja,
robét na kolejnym odcinku drogi nr 901 (Zedowice — Kielcza), wykonany w ramach
inwestycji odcinek Zawadzkie — Zedowice nie petnit funkcji drogi tranzytowej a jedynie
dojazd do posesji i miejscowych firm, a od skrzyzowania z ul. Strzelecka,
w Zedowicach droga nr 901 caly czas byta zamknieta dla ruchu. Zastepca Dyrektora
stwierdzit, ze na poczatku odcinka w Zawadzkiem pochopnie zostat zdjety znak
0 zakazie wjazdu za wyjatkiem mieszkaricow.
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuije, ze jakkolwiek droga nie petnita funkcji tranzytowe,
to z uwagi na mozliwo$¢ swobodnego przejazdu od skrzyzowania drogi wojewddzkiej
nr 901 z droga, wojewddzka, nr 426 w Zawadzkiem do skrzyzowania z ul. Strzelecka,
w Zedowicach nie bylo mozliwosci traktowania odcinka Zawadzkie
— Zedowice jako wytaczonego z ruchu. Tym samym wprowadzenie organizaciji ruchu
byto obligatoryjne, a dopuszczenie drogi do ruchu bez dopetnienia tego wymogu
mogto stwarzac zagrozenie dla uzytkownikdw drogi.

(akta kontroli str. 676-701)

7. Kontrolowana jednostka dopuscita zrealizowany odcinek drogi do uzytkowania bez
zawiadomienia wkasciwego organu nadzoru budowlanego, co stanowito naruszenie
art. 54 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym do uZytkowania obiektu
budowlanego, na budowe ktérego wymagana jest decyzja o pozwoleniu na budowe
(.) mozna przystapic (.) po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego
0 zakoriczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji. Jak wskazano w opisie
poprzedzajacej nieprawidtowosci wykonany odcinek drogi zostat udostepniony do
uzytkowania, a ZDW do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych 26 kwietnia 2024 r.
nie zlozyt zawiadomienia o zakoriczeniu budowy. Przyczyna tego stanu byto
opdznienie w uzyskaniu dokumentéw odbiorowych (w tym przede wszystkim operatu
geodezyjnego powykonawczego), ktére stosownie do wymogdw wynikajacych
zart. 57 ust. 1-2 ustawy Prawo budowlane musza zosta¢ dotaczone do
zawiadomienia o zakoriczeniu budowy.

Najwyzsza Izba Kontroli — z tych samych przyczyn co w przypadku nieprawidtowosci
poprzedzajacej — nie uwzglednita wyjasnien przedstawicieli ZDW o nieuzytkowaniu
drogi z powodu inwestycji na jej dalszym odcinku. Skuteczne zawiadomienie
0 zakoriczeniu budowy stanowi formalne potwierdzenie przez wiasciwy organ
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nadzoru budowalnego przydatnosci wykonanego obiektu budowlanego do
bezpiecznego uzytkowania.
(akta kontroli str. 618-638, 676-701)

8. Poprzez nierzetelne zaniechanie wzywania Inspektora NA do przeprowadzenia
czynnosci lub udziatlu w czynnosciach, ZDW nie zapewnit wykonania w petnym
zakresie jego zadan okreslonych umowa, nr 217/2016 z 23 sierpnia 2016 r., a to:
a/ dokonywania wpiséw do dziennika budowy m.in. w zakresie kwalifikacji zmian
wzgledem dokumentacji projektowej (§6 ust. 4 pkt 5 umowy), b/ uczestnictwa
w odbiorze koricowym (8 6 ust. 4 pkt 3 umowy), ¢/ uczestnictwa w radach budowy.
Inspektor NA nie zamiescit w dzienniku budowy ani jednego wpisu, nie zostat
wymieniony na listach obecnosci na radach budowy i nie brat udziatu w czynnosciach
odbioru koncowego. Wskazane czynnoSci byly celowe dla zapewnienia jakosci
inwestycji, zwlaszcza dla zapewnienia jej zgodnosci z zatozeniami wynikajacymi
z dokumentaciji projektowej, a w umowie okreslone je jako obowiazkowe. Wykonawca
nadzoru autorskiego wyjasnit, Ze z § 2 ust. 9 oraz z § 6 ust. 4 i ust. 5 umowy wynikato,
ze jednostka projektujaca byta zobowiazana petni¢ obowiazki nadzoru autorskiego na
wezwanie zamawiajacego, a takiego wezwania nie doreczono w odniesieniu do
czynnosci nadzoru autorskiego. Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze nie byt informowany
0 tym stanie rzeczy przez Naczelnika WB.

(akta kontroli str. 153-164, 695-701)

9. Pracownicy ZDW nierzetelnie przeprowadzili procedure zamiany sposobu
wykonania elementéw rozliczeniowych poz. 78 Scieki uliczne z kostki kamiennej
nieregularnej 0 wysokosci 10 cm na podsypce piaskowej — 3 rzedy i poz. 79 tawa
pod Scieki betonowa z oporem — fawa z betonu C16/20, gdyz nie zweryfikowano
wskazanej przez wykonawce przyczyny do wprowadzenia zmiany (braku dostepnosci
na rynku kostki granitowej), nie uzyskano stanowiska Inspektora NA w przedmiocie
réwnowaznos$ci proponowanego przez wykonawce rozwigzania zamiennego i nie
zapewniono opracowania dla niego STWIORB, a w kosztorysie zamiennym do oceny
wptywu zmiany na wynagrodzenie wykonawcy przyjeto kalkulacje wkasna wykonawcy
bez wyjasnienia wskazanej w niej ilosci wyrobow budowlanych.

(akta kontroli str. 602-606, 680-686, 687-694)

Kosztorys ofertowy przewidywat wykonanie elementéw pn. Scieki uliczne z kostki
kamiennej nieregularnej o wysokosci 10 cm na podsypce piaskowej oraz tawa pod
scieki betonowa z oporem. Wykonawca 8 listopada 2023 r. wystapit do ZDW o zgode
na wykonanie scieku ulicznego z kostki betonowej zamiast z kostki kamiennej. Jako
przyczyne zmiany wskazano trudna dostepnos¢ materiatow granitowych na rynku.
Do wystapienia dotaczono informacje z dwdch firm o braku kostki granitowej oraz
kalkulacje kosztow zamiennego wykonania Scieku. W kalkulacji zastapiono
wykonanie elementdw wskazanych w poz. 78 i w poz. 79 elementem wprowadzonym
w drodze analogii w poz. 79a Wykonanie Sscieku przykraweznikowego z kostki
brukowej betonowej grubosci 8 cm na fawie betonowej, ktorego koszt wykazano jako
tozsamy z kosztem elementdw zastepowanych. W protokole koniecznosci
z 9 listopada 2023 r. Inspektor NA zaopiniowat zmiane materiatu pozytywnie, a ZDW
wyrazit zgode na wprowadzenie zmian.

(akta kontroli str. 374-418, 494-497, 602-606)

W ZDW nie zweryfikowano prawdziwosci wskazanej przez wykonawce przyczyny
dokonania zmiany, a bezkrytycznie oparto sie na informacji przekazanej przez
wykonawce. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli brak dostepnosci kostki granitowej
u dwdch lokalnych dostawcow byt niewystarczajacym dowodem dla przyjecia tezy
0jej niedostepnosci na rynku materiatdw budowlanych. Dla wprowadzonego
elementu rozliczeniowego nie opracowano STWIORB co skutkowato jego
zrealizowaniem bez okreslenia wymagan jakosciowych. Przede wszystkim jednak
w dokumentacji zmiany w Zzaden sposéb nie wyjasniono dlaczego zmiana
materialowa w poz. 78. prowadzita do zmiany w poz.79. obejmujace] tawe
fundamentowa, oraz dlaczego przyjeto poz.79a opracowana poprzez analogie
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OCENA CZASTKOWA

zamiast poréwnac cene elementu zastepowanego z cena elementu sklasyfikowanego
w cenniku Sekocenbud Biuletynie cen rob6t drogowych imostowych jako D-
08.05.06.12 UtozZenie sciekéw z betonowej kostki brukowej o grubosci 8 cm
i szerokosci 10cm — 3 rzedy. W dokumentacji zmiany nie przedstawiono takze
przyczyn wystapienia, w zwiazku z wprowadzeniem zmiany, zwiekszenia objetosci
tawy fundamentowej. W kosztorysie ofertowym tawa betonowa zostata obliczona na
380,76 m® natomiast w kalkulacji kosztéw zmiany przyjeto 0,14 m3 na 1 mb Scieku,
czyli 888,44 m3 dla catej tawy fundamentowej. Reasumujac, ZDW nie wykazat, ze
proponowana przez wykonawce zmiana w ogole byla uzasadniona, ani nie
przedstawit w sposéb transparentny podstaw wyliczenia wptywu zmiany na wartosc
kontraktu. Wedtug cen zawartych w Sekocenbud za IV kwartat 2023 r. wprowadzona
zmiana materiatowa wykonania $cieku ulicznego (z kostki granitowej na betowa)
powinna skutkowac obnizeniem wynagrodzenia wykonawcy o 173 986,38 zt brutto.
(akta kontroli str. 374-418, 602-606, 1284)

Naczelnik WB i Inspektor NI w zeznaniach przyznali, ze nie weryfikowali
podniesionego przez wykonawce argumentu do wprowadzenia zmiany materiatowe;
w postaci braku dostepnosci na rynku kostki granitowej oraz nie byli w stanie
jednoznacznie wskazac przyczyny przyjetego sposobu obliczern do poréwnania
kosztow rozwiazania pierwotnego i zamiennego. Naczelnik WB zeznal, Ze rdznica
w ilosci betonu mogta wynikac z wysokosci kostki — granitowa miata mie¢ wysokos¢
10 cm a zastosowano kostke betonowa, 0 wysokosci 8 cm.
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze wskazana roznica mogtaby uzasadniac
zwiekszenie objetosci tawy fundamentowej o0 38,08 m® wzgledem ilosci okreslonych
w kosztorysie ofertowym?®®,

(akta kontroli str. 680-694)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ ZDW w zakresie przebiegu
inwestyciji i nadzor nad jej realizacja,

ZDW nierzetelnie sprawowat nadzor nad przebiegiem inwestycji. Naczelnik WB
i Inspektor NI — wspdtdziatajac z wykonawca, — niezgodnie z prawda, poswiadczyli
bezusterkowy odbior koricowy rob6t budowlanych 11 grudnia 2023r. oraz
bezpodstawnie sporzadzili ilub zatwierdzili dokumenty wymagane do rozliczenia
koricowego. W wyniku tych dziatari wykonawca otrzymat kwote 15 min zt tytutem
wynagrodzenia koricowego, pomimo Ze faktycznie nie zostaty spetnione okreslone
w umowie warunki dokonania tego wydatku — droga nie nadawata sie do uzytku i nie
przediozono wymaganych dokumentow powykonawczych. Przyjecie  fikcji
bezusterkowego zakoriczenia robdt spowodowato rowniez zaniechanie naliczania
Wykonawcy kary umownej przewidzianej w § 18 ust. 1 pkt 2 umowy na 35 532,90 z
za kazdy dzien zwioki.

ZDW whbrew przyjetym zapisom STWIORB nie prowadzit Ksigzki obmiardw, a ilosci
robot do rozliczen opierano wytacznie na przekazywanych przez wykonawce
zestawieniach wynikdw obmiaréw, ktére nie posiadaty podstawowych cech
wiarygodnosci, jak rozliczalnosc, integralnosc, niezaprzeczalnosc, autentycznosc
i przede wszystkim weryfikowalno$¢. ZDW bezkrytycznie przyjmowat podawane
przez wykonawce ilosci robdt, nawet gdy byly one istotnie zwiekszone wzgledem
kosztorysu ofertowego — bez rozeznania kiedy, w jakim miejscu, z jakich powodéw
Wykonawca wykonat roboty nadmiarowe i czy byly one potrzebne dla prawidtowego
zrealizowania inwestycji.

ZDW nierzetelnie kontrolowat réwniez jako$¢ robd6t budowlanych, gdyz nie
przeprowadzat badan kontrolnych na wtasne zlecenie w laboratorium przez siebie
wybranym, nawet w przypadkach gdy wedtug STWIORB takie badania byly
obligatoryjne, a opierat sie wylacznie na wynikach badan wykonywanych na zlecenie
wykonawcy.

580,02 m (réznica wysokosci kostki) * 0,3 m (szerokos¢ Scieku) * 6 346 m (dtugosé Scieku wedtug kosztorysu
ofertowego) = 38,076 m®.
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Dopuszczajac inwestycje do uzytku ZDW naruszyt przepisy ustawy Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy Prawo budowlane, gdyz dokonat tego przed wprowadzeniem
docelowej organizacji ruchu oraz bez skutecznego zawiadomienia organu nadzoru
budowlanego o zakoriczeniu budowy. ZDW nie zapewnit takze rzetelnego i zgodnego
z przepisami prowadzenia dziennika budowy, gdyz nie rejestrowano w nim
okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania rob6t budowlanych, majacych
znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania tych robét, w tym,
stanu pogody i temperatury w okresie wykonywania rob6t podlegajacych ograniczeniu
warunkami klimatycznymi, danych dotyczacych jakosci materiatow oraz pobierania
prébek i wynikow badari.

Inne przejawy nierzetelnego nadzoru nad realizacja inwestycji polegaly na:
1 niezapewnieniu wykonywania czynnosci nadzoru autorskiego okreslonych
w umowie (m.in. udziat w odbiorze korcowym), 2/ wyrazaniu zgody na zamienne
wykonanie Scieku ulicznego bez zweryfikowania prawdziwosci wskazanej przez
wykonawce przyczyny zmiany oraz bez wyjasnienia rozbieznosci w ilosci materiatow
budowalnych pomiedzy kalkulacja kosztu rozwiazania zamiennego a kosztorysem
ofertowym

Stwierdzono takze niegospodarnie wykorzystanie wykonanej stacji meteorologiczne;
wraz z dozorem wizyjnym, kt6ra nie zostata wprowadzona do uzytku z powodu
niepodtaczenia zasilania elektrycznego, a ZDW nie podejmowat rzetelnych dziatan
zmierzajacych do rozwiazania tego problemu.

osszar 4. Wydatkowanie i rozliczanie Srodkéw publicznych na
inwestycje

Opis stanu Wydatki poniesione przez kontrolowana jednostke na realizacje inwestycji byly

faktycznego zgodne z kwotami ustalonymi w harmonogramach rzeczowo-finansowych

i wumowach zawartych z wykonawca, oraz z instytucjami dofinansowujacymi to

zadanie. Srodki wydatkowano terminowo, w wysokosciach okreslonych w umowach

(harmonogramach) oraz na podstawie dokumentacji potwierdzajacej realizacje

zadania. Pod wzgledem formalnym rozliczenie inwestycji przebiegto prawidtowo.

Skutki finansowe opisanych w obszarze trzecim nieprawidtowosci nie wynikaty

z formalnoprawnych uwarunkowar: wydatkowania i rozliczania srodkow publicznych,

ale z tego, ze mialy one swoja podstawe w nieprawdziwych okolicznosciach

(polegajacych na fikcyjnym bezusterkowym zakoriczeniu budowy 11 grudnia 2023 r.)
poswiadczonych w dokumentach stanowiacych podstawe dla tych czynnosci.

(akta kontroli str. 288-333, 480-579, 1142-1160)

Rozliczenia z wykonawca, robot byly prowadzone z uwzglednieniem wymogow
wynikajacych z umowy o dofinansowanie. W przedtozone] dokumentacii
rozliczeniowej (szesciu rozliczeniach czesciowych ijednym rozliczeniu koricowym)
znajdowata sie faktura wystawiona przez wykonawce oraz dokumenty potwierdzajace
zasadnos$¢ zaptaty, spetniajace wymogi formalne oraz umowne, tj. protokoty odbioru
wykonanych robot budowlanych, tabele rozliczeniowe podpisane przez inspektoréw
nadzoru inwestorskiego oraz kierownika budowy bedacego jednoczesnie
przedstawicielem wykonawcy. Wszystkie faktury zostaty opisane pod wzgledem
merytorycznym oraz pod wzgledem formalnym i rachunkowym. W szczegdlnosci
wskazano: a/ oznaczenie umowy z wykonawca, z tytutu ktorej powstat wydatek, b/ ze
dotyczy ona zamowienia publicznego udzielonego w trybie ustawy Pzp, oraz c/ ze
wydatek jest wspotfinansowany ze srodkéw RFPL, z wyszczegdlnieniem wydatkow
kwalifikowanych. Wszystkie faktury zostaty zatwierdzone do zaptaty przez osobe do
tego upowazniona, Na wszystkich fakturach umieszczono pieczec stwierdzajaca date
ztozenia faktury zamawiajacemu oraz pieczec z podang, data, przelewu zapfaty.

(akta kontroli str. 1142-1160)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Na podstawie ewidencji finansowo-ksiegowej ustalono, ze ZDW wydatkowat na
realizacje inwestycji nastepujace kwoty:
a/ 257685zt z tytulu umowy z wykonawca dokumentacji projektowej, w tym
231 732 zt za opracowanie dokumentaciji projektowej oraz 25 953 zt za czynnosci
nadzoru autorskiego,
b/ 35692 904,73 zt z tytutu umowy z wykonawca, na ktora ztozyto sie szes¢ faktur
czesciowych i jedna faktura koricowa,
¢/ 110700 zt z tytulu zewnetrznego nadzoru inwestorskiego branzowego, w tym
30 996,00 zt w branzy elektrycznej oraz 79 704 zt w branzy sanitarnej,
d/ 2 068 67 zt z tytutu optat, uzgodnien oraz badan kontrolnych.
Wydatkowane Srodki nie przekroczyly kwot okreslonych w zawartych przez
kontrolowana, jednostke umowach. Zbadane dokumenty ksiegowe zostaly
sporzadzone oraz opisane zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci®® oraz wymogami okreslonymi
w zawartych umowach.

(akta kontroli str. 1219-1226)

Przy rozliczeniu z wykonawca, spetniony zostat wymag wynikajacy z § 4 ust. 1 umowy
zgodnie, z ktérym 1/ pierwsze ptatnosci miaty nastapic w wysokosSci stanowiacej
wkiad wiasny zamawiajacego w finansowaniu inwestycji, co stanowio co najmniej
5,06% wynagrodzenia wykonawcy, jednak nie wiecej niz kwota wktadu wtasnego
zamawiajacego w finansowaniu inwestycji, 2/ kolejna ptatnos¢ miata nastapic
w wysokosci nie wyzszej niz 50% kwoty dofinansowania inwestycji z RFPL, 3/ faktura
koricowa wystawiona bedzie na pozostata do zaptaty kwote. Faktury czesciowe
okreslone w pkt 1 zostaly wystawione na taczna kwote 5 692 904,73 zt, natomiast
pozostate opiewaty na kwoty po 15 000 000 zt. W rozliczeniu inwestycji nie zaszta
konieczno$¢ potracania kwot naleznych wykonawcy lub bezposredniej zaptaty na
rzecz podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, gdyz do zamawiajacego nie
wptynat zaden wniosek od podwykonawcy o ptatnosci bezposrednie. Zamawiajacy
przed zaptata drugiej i nastepnych czesci naleznego wynagrodzenia za odebrane
roboty budowlane — stosownie do art. 447 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — wymagat od
wykonawcy przedstawienia dowoddéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom. Nie wystapity przypadki podwajnej, tj. na rzecz wykonawcy oraz
podwykonawcy — zaptaty za to samo zadanie.

(akta kontroli str. 288-333, 1142-1160)

Wyplata dofinansowania z RFPL nastapita zgodnie z warunkami okreslonymi
w promesie — w dwach rownych transzach po 15 000 000 zt kazda.
(akta kontroli str. 1132-1136)

Wszystkie ptatnosci zwiazane z realizacja, robot budowlanych byly dokonywane
z zachowaniem 30-dniowego terminu okreslonego w § 4 ust. 3 umowy. Zamawiajacy
nie byt zobowiazany do zaptaty odsetek z tytutu przekroczenia terminu zaptaty, ani
tez nie zgtoszono mu zadnych roszczeri w tym zakresie. Rozliczenia inwestycji
dokonano zgodnie z warunkami ustalonymi w umowie o dofinansowanie, rzetelnie
i zzachowaniem  obowiazujacych  termindw. Przed dokonaniem  zaptaty
wynagrodzenia ZDW potwierdzat uregulowanie przez wykonawce naleznosci
wzgledem zgtoszonych podwykonawcow.

(akta kontroli str. 1142-1160)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie formalnych aspektdw rozliczen nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli ptatnosci dotyczace objetej kontrola inwestycji byty
oparte na dokumentach ksiegowych poprawnych pod wzgledem formalnym,
dokonywano ich w sposdb przewidziany w umowie z wykonawca, inwestycji oraz

% Dz. U.z 2023 . poz. 120, ze zm.
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Uwagi

Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

wumowie 0 dofinansowanie z RFPL, w tym z zachowaniem obowigzujacych
termindw.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Wdrozenie mechanizméw kontroli zarzadczej, majacych na celu zapewnienie
sprawowania rzetelnego nadzoru nad wykonywaniem umow w przedmiocie realizacji
rob6t budowlanych drogowych, w tym egzekwowania wypetiania wszystkich
wymagan natozonych na wykonawcow.

2. Przeprowadzanie badan kontrolnych jakosci robét budowlanych na zlecenie ZDW
- zwlaszcza gdy sa one wymagane w specyfikacji technicznej.

3. Opieranie rozliczert powykonawczych na wiarygodnych i weryfikowalnych danych
0 ilosci wykonanych robot budowalnych, w tym poprzez prowadzenie Ksigzki
obmiaréw oraz zlecanie obmiaréw sprawdzajacych przez geodete dziatajacego na
Zlecenie ZDW.

3. Wprowadzenie mechanizméw ograniczajacych ryzyko poswiadczania nieprawdy
w protokotach odbioréw koricowych, np. poprzez wprowadzenie obowiazku
utrwalania przebiegu czynno$ci za pomoca urzadzeri technicznych rejestrujacych
obraz lub dZwiek oraz zapewnienie udziatu 0s6b spoza grona stale wspotpracujacego
z danym wykonawca,

4. Wprowadzenie  mechanizméw  ograniczajacych  ryzyko  nierzetelnego
I niezgodnego z przepisami prowadzenia dziennika budowy, np. poprzez
prowadzenie go w formie elektronicznej oraz zapewnienie okresowego sprawdzania
stanu realizacji obowiazkdw kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego.

5. Kontynuowanie dziatari majacych na celu wprowadzenie do eksploatacji stacii
meteorologicznej z monitoringiem wizyjnym w Zawadzkiem.

6. Zapewnianie udziatu inspektorow nadzoru autorskiego w odbiorach i innych
czynnosciach przewidzianych w umowach i specyfikacjach technicznych.

7. Niezwtoczne ztozenie do whasciwego organu nadzoru budowlanego zawiadomienia
0 zakoriczeniu budowy drogi wojewodzkiej na odcinku  Zawadzkie
— Zedowice.

8. Niedopuszczanie do ruchu wybudowanych drég bez uprzedniego potwierdzenia
wprowadzenia na nich organizacji ruchu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeri do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescia uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, 30 kwietnia 2024 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontrolerzy Delegatura w Opolu
Miron Rokujzo Dyrektor
gtéwny specjalista
kontroli paristwowej

Agnieszka Kwiecieri
specjalista
kontroli paristwowe;

Na podstawie art. 35¢ ust. 1 ustawy o NIK w powyzszym tekscie dokonano
sprostowania oczywistych omytek pisarskich poprzez zastapienie podanej na: str.
3 w akapicie 4 w wierszu 10, str. 20 w wierszu 4, str. 20 w przypisie nr 54, str. 28
w Ocenie czastkowej w wierszu 10, kwoty 35 352,90 zt kwotg, 35 532,90 zt.

Opole, 9 lipca 2024 . [/

podpis kontrolera / Dyrektora

Zmian w tekscie wystapieniu pokontrolnym dokonata Iwona Zyman, Dyrektor
Delegatury NIK w Opolu

Opole, 20 sierpnia 2024 r. lwona Zyman
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