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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli R/13/001 - Usuwanie przez powiaty pojazdéw i prowadzenie parkingéw strzezonych
dla pojazdow usunietych z drogi

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Opolu
kontrole

Kontroler  Edward Wrzeszcz - doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 82976 z dnia
23 stycznia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli, str. 1)

Jednostka Starostwo Powiatowe w Opolu?
kontrolowana

Kierownik jednostki Henryk Lakwa, Starosta Opolski?
kontrolowanej (dowdd: akta kontroli, str. 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,3

Ocena ogodlna ‘ : < 0 4 .
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Pozytywng oceng o0going uzasadnia: odpowiednie - pomimo stwierdzonych

oceny ogolnej  ychybien - przygotowanie organizacyjne i kadrowe Starostwa do realizacji zadan
objetych kontrolg; rzetelne prowadzenie postepowan wyjasniajacych w celu
przygotowania wnioskow do sadu o orzeczenie przepadku pojazdu usunigtego
z drogi na rzecz Powiatu Opolskiego* oraz wykonywanie tych orzeczeh poprzez
sprzedaz lub demontaz takich pojazdow.
Pracownik Starostwa, ktoremu zostaty przypisane zadania objete kontrolg, posiadat
odpowiednie kwalifikacje i umiejetnosci do ich wykonywania, m.in. dzieki czemu
swoje zadania realizowat terminowo, zgodnie zobowigzujgcymi przepisami
prawnymi oraz procedurami wewnetrznymi ustalonymi w Starostwie. Natomiast
przewlekly tok prowadzenia niektorych postepowarn byt spowodowany przede
wszystkim opdznieniami w przekazywaniu Starostwu potrzebnych informacji i
dokumentéw przez organy lub instytucje, do ktorych Starostwo zwracato sie o ich
przekazanie.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:
- w zakresie prowadzenia parkingéw strzezonych - nieokre$lenia przez Powiat
przedsiebiorcom prowadzacym takie parkingi, w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do
odpowiednio - 7 i 14 pazdziernika 2011 r., w formie pisemnej, zasad i warunkow ich
prowadzenia, a takze przystugujgcego tym podmiotom wynagrodzenia za usuwanie
i przechowywanie pojazdow usunietych z drogi,

1 Dalej: Starostwo.

2 Dalej: Starosta.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

4 Dalej: Powiat.



Opis stanu
faktycznego

- w zakresie prowadzenia postepowan - wydania jednej decyzji o zaptacie kosztow,
o ktérej mowa w art. 130a ust. 10h Prawa o ruchu drogowym, 1. zwigzanych
zusunigciem i przechowywaniem pojazdu na parkingu  strzezonym
z nieuzasadniong zwitokg (pomimo, ze demontaz pojazdu® nastgpit 11 wrzesnia
2012 ., to do dnia 5 lutego 2013 r. nie zostata wydana decyzja dla jego wiasciciela).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie Powiatu do realizacji zadan zwigzanych
z usuwaniem pojazdéw z drogi na podstawie art. 130a
ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym$

1.1. W okresie objetym kontrola, tj. od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.,
w Starostwie obowigzywaty dwa Regulaminy organizacyjne: 1) uchwalony przez
Rade Powiatu Opolskiego w dniu 28 grudnia 2000 r. (ze zm.)” - obowigzujacy do
22 lutego 2012 r. oraz 2) uchwalony przez Rade Powiatu Opolskiego w dniu
23 lutego 2012 r.8, ktdry wszedt w zycie z dniem podjecia uchwaty.
Zadania Powiatu zwigzane z usuwaniem pojazdow z drogi, wynikajace z przepisow
Prawa o ruchu drogowym przed nowelizacja, ktéra weszta w zycie w dniu
21 sierpnia 2011 r., polegajgce na wyznaczaniu jednostek uprawnionych do
usuwania pojazdow z drogi oraz wyznaczaniu jednostek uprawnionych do
prowadzenia parkingdw strzezonych dla pojazdéw usunietych z drogi, przypisane
zostaty Wydziatowi Komunikacji (§ 36 ust. 1 pkt 30 i 31 Regulaminu organizacyjnego
z dnia 28 grudnia 2000 r. po zmianie z dnia 31 marca 2011r.). W zwigzku
z wejsciem w zycie z dniem 21 sierpnia 2011 r. art. 130a ust. 5f Prawa o ruchu
drogowym®, zgodnie z ktérym usuwanie pojazdéw oraz prowadzenie parkingu
strzezonego dla takich pojazdéw nalezy do zadahn wiasnych powiatu, zadania te
zostaty ujete i przypisane Wydziatowi Komunikacji w §39 ust. 1 pkt 40-43
Regulaminu organizacyjnego z dnia 23 lutego 2012 r., lecz nastapito to dopiero po
uptywie ponad sze$ciu miesiecy od ww. zmiany przepiséw.

(dowdd: akta kontroli, str. 3-15)

Zadania zwigzane z windykacjg nalezno$ci budzetowych, w tym takze z tytutu optat
za usuniecie pojazdu z drogi i ich przechowywanie na parkingu strzezonym zostaty
przypisane Wydziatowi Finansowo - Budzetowemu (§ 37 ust. 1 pkt 4 Regulaminu
organizacyjnego z 23 lutego 2012 ., § 35 ust. 1 pkt 4 Regulaminu z dnia 28 grudnia
2000 r. ze zm.).

(dowdd: akta kontroli, str. 5, 14)

Zadania objete niniejszg kontrolg zostaty przypisane Agnieszce Ziegler-Malorny,
zatrudnionej na stanowisku referenta w Wydziale Komunikacji Starostwa, w pkt IV.
ppkt 5-7 Zakresu czynnosci z dnia 1 grudnia 2010r. podpisanego przez ww.
referenta 6 grudnia 2010r. Obejmowaty one przygotowanie dokumentow
i prowadzenie postepowan w zakresie art. 130a Prawa o ruchu drogowym,

5 Nr pojazdu: OPRV2_.

6Dz. U.z2012r., poz. 1137 ze zm.; dalej: Prawo o ruchu drogowym.

" Uchwata nr XV/127/2000 w sprawie uchwalenia Regulaminu organizacyjnego Starostwa, ze zm.
z dnia: 29 maja 2003 r.; 6 lipca 2006 r.; 25 czerwca 2009r.; 25 lutego 2011 r.i31 marca 2011 r.

8 Uchwata nr XV/97/12.

9 Zmiana wprowadzona ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 1018 ze zm.); dalej: ustawa zmieniajgca.
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redagowanie i sporzadzanie pism, decyzji oraz wnioskoéw do sadu, przygotowywanie
corocznie projektdbw uchwat w sprawie wysoko$ci kosztébw usuwania
i przechowywania pojazddw na obszarze powiatu opolskiego w oparciu
0 obowigzujace przepisy. Osoba ta byta réwniez zobowigzana do wykonywania
zadan zwigzanych z: rejestracjq pojazdow, wydawaniem praw jazdy, pobieraniem
opfat za wydanie dokumentéw komunikacyjnych.
Bezposredni nadzor nad wykonywaniem przez ww. referenta przypisanych mu
zadan nalezat do Naczelnika Wydziatu Komunikacji Starostwa Wiestawy Jaseniuk,
co wynikato z Zakresu czynnosci z dnia 1 wrze$nia 2009 r. Zakres ten - w ramach
nadzoru Naczelnika Wydziatu - nie obejmowat zadan zwigzanych z usuwaniem
pojazdéw z drogi wynikajacych z ustawy zmieniajgcej, co zostato uzupetnione,
w czasie kontroli NIK (aneks z dnia 25 stycznia 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli, str. 16-21)

Nadzér nad wykonywaniem zadan przez Wydziat Komunikacji zostat powierzony

przez Staroste etatowemu cztonkowi Zarzadu Powiatu Krzysztofowi Wysdakowi

(§ 13 ust. 2 Regulaminu organizacyjnego Starostwa z dnia 23 lutego 2012 r.).
(dowod: akta kontroli, str. 22-23)

W zakresie dotyczacym zadan Powiatu objetych kontrolg, Starosta Opolski
zarzadzeniem Nr OR 120.27.2011 z dnia 7 wrze$nia 2011 r. ustanowit: ,Procedury
postepowania w przypadku pojazdéw usunietych z drogi”, natomiast zarzadzeniem
NROR120.26.2011 z dnia 7 wrzesnia 2011r. powotat ,Komisje
ds. zakwalifikowania do zniszczenia pojazddéw, w stosunku do ktdrych orzeczony
zostat przepadek na rzecz Powiatu Opolskiego”. Tres¢ tych zarzadzen
uszczegotowiata zadania Powiatu objete kontrolg i okreslata jakie czynnosci
i w jakiej kolejnosci nalezy podejmowac w celu realizacji zadan ustawowych
zwigzanych z usuwaniem i przechowywaniem pojazdéw.

(dowdd: akta kontroli str. 24-28)

1.2. Osoba, ktorej powierzono obowigzki zwigzane z usuwaniem pojazdow z drog,
posiadata kwalifikacje niezbedne do ich realizacji, wynikajace zaréwno z jej
wyksztatcenia, jak tez uczestnictwa w nastepujacych szkoleniach:
- w dniu 17 grudnia 2010 r. nt. ,Nowelizacja ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Nowy tryb usuwania pojazdéw z drogi na koszt wkasciciela”,
- w dniu 25 maja 2011 r. nt. ,Usuwanie pojazdéw z drég po zmianie przepisow -
organizacja systemu usuwania pojazdéw w powiecie”,
- w dniach 5i 6 marca 2012 r. oraz 13 i 14 listopada 2012 r. zorganizowanych przez
Zwigzek Powiatéw Polskich m.in. dotyczacych trybu postepowania z pojazdami
usuwanymi z drdg.

(dowad: akta kontroli, str. 29-35)

1.3. Pracownikowi Wydziatu Komunikacji Starostwa wykonujacemu zadania objete
kontrola, zapewnione zostaty warunki do realizacji tych zadan. Stanowisko pracy te;
osoby (w pok. 106) wyposazone byto m.in. w sprzet komputerowy z dostepem do
systemu informacji prawej, jak réwniez w akty wewnetrze, w tym ,Procedure
postepowania w przypadku pojazdéw usunietych z drogi” ustalong zarzadzeniem
Starosty Nr OR 120.27.2011 z dnia 7 wrzesnia 2011 r. oraz zarzadzenie Starosty
NR OR 120.26.2011 z dnia 7 wrze$nia 2011r. o powofaniu ,Komisji ds.
zakwalifikowania do zniszczenia pojazdéw w stosunku do ktérych orzeczony zostat
przepadek na rzecz Powiatu Opolskiego”. Osoba ta dysponowata tez opracowaniem
Dolno$laskiego Centrum Rozwoju Lokalnego (Wroctaw, 18 stycznia 2011 r.) pt.
,Przepadek na rzecz powiatu pojazdu usunietego z drogi w trybie art. 130a Prawa
oruchu drogowym” oraz  materiatami szkoleniowymi (w tym zawierajacymi
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algorytmy dziatan zwigzanych z usuwaniem pojazdéw) otrzymanymi w ramach
uczestnictwa w ww. szkoleniach.
(dowdd: akta kontroli str. 24-28)

1.4. Z danych zawartych w ,Rejestrze skarg i wnioskow” Starostwa (w kolumnie
,przedmiot skargi lub wniosku”) oraz ,Ksigzce kontroli” Starostwa (w kolumnie
,przedmiot kontroli”) wynika, ze kontrolowana problematyka nie byta przedmiotem
skarg lub wnioskow, ani tez kontroli zaréwno wewnetrznej, jak i zewnetrzne;.
(dowdd: akta kontroli str. 36-45)

1.5. Na  gtownych stronach internetowych Starostwa www.powiatopolski.pl
i bip.powiatopolski.pl, brak byto informacji dotyczacych wykonywania zadan
publicznych w zakresie objetym niniejszg kontrolg, w tym informacji o parkingach na
ktérych znajdujq sie usuniete z drég pojazdy oraz zasadach postepowania
wiasciciela usunietego pojazdu w celu jego odzyskania. Informaciji takich (w formie
wizualnej) nie byto takze w budynku Starostwa przy ul. Ksigzat Opolskich nr 27
w Opolu, gdzie ma siedzibe Wydziat Komunikacji. Jeszcze w toku kontroli NIK
(29 stycznia 2013 r.) informacje o0 zasadach usuwania pojazdow z drogi na
podstawie art. 130a Prawa o ruchu drogowym oraz ich odbioru z parkingu
strzezonego zostaly umieszczone na stronie internetowej Starostwa oraz na tablicy
ogtoszen w korytarzu przed pomieszczeniami biurowymi Wydziatu Komunikacji.
(dowdd: akta kontroli, str. 46-47)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca uwage na potrzebe biezacego aktualizowania
zapisbw Regulaminu organizacyjnego odnoszacych sie do zadan poszczegéinych
wydziatéw w przypadkach zasadniczych zmian tresci zadan wynikajgcych ze zmiany
stanu prawnego, co w wielu przypadkach jest utatwione, z uwagi na znaczng
dtugo$¢ okresu miedzy publikacjg aktu prawnego, a jego wejsciem w zycie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Dziatania podejmowane w stosunku do pojazdéw
usunietych z drogi, a nieodebranych w terminie
3 miesiecy przez wiasciciela pojazdu

2.1. W okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r., na podstawie art. 130a
ust. 1-2 Prawa o ruchu drogowym, na terenie Powiatu zostaty usuniete z drogi
132 pojazdy (43w 2011 r.i 89 w 2012 r.).

Z parkingu strzezonego, przez wiascicieli zostato odebranych tgcznie 112 pojazddw,
z czego 107 pojazdéw - w terminie do jednego miesigca; dwa pojazdy - do dwéch
miesiecy; dwa pojazdy - do trzech miesiecy oraz jeden pojazd po uptywie trzech
miesiecy. Natomiast 19 pojazdow (14,4%) nie zostato odebranych przez ich
wiascicieli, pomimo ze od ich usunigcia z drogi na parking minety 3 miesigce.

W 71 przypadkach (53,8%) podstawg usuniecia pojazdu z drogi byta przestanka
okreSlona w art. 130a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy'0; w 51 przypadkach (38,6%)

10 Pozostawienie pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w inny sposéb
zagraza bezpieczenstwu.
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okreSlona w ust.2pkt1lit.a'; w 5 przypadkach w ust. 2 pkt1lit. b'2,
aw 5 przypadkach w ust. 2 pkt 2 art. 130a ww. ustawy.3
(dowdd: akta kontroli str. 54-61)

2.2. Sposrod 19 pojazddw nieodebranych przez wiascicieli w okresie 3 miesiecy od
dnia usuniecia z drogi, w 14 przypadkach Starosta wystapit do wiasciwego sadu
z wnioskiem o orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz Powiatu (w czterech
przypadkach Starosta nie wystapit z takim wnioskiem z uwagi na prowadzone
postepowanie wyjasniajace, a w jednym przypadku z uwagi na prowadzenie takiego
postepowania przez policje).
Na 14 wnioskéw do sadu, w terminie do miesigca Starosta ztozyt jeden wniosek; do
dwoch miesiecy - 5 wnioskéw; do 3, 4, 51 6 miesiecy - po dwa wnioski.

(dowdd: akta kontroli str. 62-63)

Powodem ztozenia do sadu przez Staroste wnioskéw po uptywie wiecej niz
3 miesigcy po terminie, w ktorym witasciciel mogt odebra¢ pojazd z parkingu, byta
konieczno$¢ zebrania i weryfikacji dokumentacji wytworzonej przez inne organy,
w tym najczes$ciej w zakresie dotyczacym ustalenia wtasciciela pojazdu.

Analiza dokumentacji dotyczacej wszystkich sze$ciu wnioskéw'* ztozonych do sadu
przez Staroste po uptywie wigcej niz 3 miesiecy wykazata, ze w okresie
poprzedzajacym date zlozenia wniosku, bezposrednio po otrzymaniu informacji od
przedsiebiorcy prowadzacego parking strzezony, ze pojazd nie zostat odebrany
z parkingu przez jego wiasciciela w okresie trzech miesiecy, referent w Wydziale
Komunikacji podejmowata czynnosci majace na celu przygotowanie wniosku do
sadu. Kierowana byfa korespondencja do jednostek policji, urzedéw wiasciwych dla
ostatniej rejestracji pojazdu, urzeddéw gmin - w celu ustalenia adresu zamieszkania
osob ktorych sprawa dotyczyta, zarzadcy drég krajowych i autostrad - w celu
ustalenia miejsca usunigcia pojazdu (dla ustalenia wiasciwo$ci miejscowej organu)
lub uczestnikéw postepowania - w celu ztozenia wyjasnien. Kazda kolejna czynno$¢
byta podejmowana przez ww. osobe w okresie od 1 do najpdzniej 14 dni.
Konieczno$¢ podejmowania ww. czynno$ci, aprzede wszystkim opo6znienia
w otrzymywaniu informacji od ww. instytucji byty zasadniczym powodem wydtuzenia
postepowan wyjasniajacych oraz procesu przygotowania wniosku do sgdu.

(dowdd: akta kontroli, str. 64-80)

2.3. Do dnia zakoriczenia kontroli, w przypadku 10 na 14 ztozonych przez Staroste
wnioskéw, sad wydat orzeczenie o przepadku pojazdu usunietego z drogi na rzecz
Powiatu. W dwoch przypadkach, sad zazadat od Starosty uzupetnienia wnioskow:
zdnia 25 czerwca 2012r. o ztozenie dowodu doreczenia wspdtwiascicielowi
pojazdu (DGRV_) powiadomienia o usunieciu pojazdu oraz z dnia 4 pazdziernika
2012 r. o uzupetnienie brakéw formalnych wniosku poprzez ztozenie czytelnego
zatgcznika do wniosku - dyspozyciji usuniecia pojazdu (OP15_). Powyzsze wnioski -
w zakresie okreslonym przez sad - zostaly uzupetnione przez Starostwo.

(dowad: akta kontroli str. 81-88)

" Pojazdem kierowata osoba znajdujgca sie w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu.
12 Pojazdem kierowata osoba nieposiadajaca przy sobie dokumentéw uprawniajacych do kierowania
lub uzywania pojazdu.

13 Stan techniczny pojazdu zagraza bezpieczenstwu drogowemu, powoduje uszkodzenie drogi albo
narusza wymagania ochrony Srodowiska.

4 Whnioski z dnia: 10 kwietnia 2012 r. — pojazd OPR V2_(dalej: oznacza skrét nr rejestracyjnego
pojazdu); 25 czerwca 2012 r. — pojazd DGR V_; 14 sierpnia 2012 r. — pojazd OP 92_; 4 pazdziernika
2012 r. — pojazd OP 15_; 13 grudnia 2012 r. — pojazd OP 793_; 12 grudnia 2012 r. — pojazd OPR 89_
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Pie¢ zww. 10 wnioskow sad rozpatrzyt w terminie do trzech miesiecy, a pozostate
pie¢ po uptywie trzech miesiecy.
Od chwili ztozenia do sadu wniosku, do wydania orzeczenia o przepadku pojazdu
na rzecz Powiatu uptyneto nie wiecej niz: w przypadku trzech orzeczen - dwa
miesigce, dwoch orzeczen - trzy miesigce, trzech orzeczen - cztery miesigce
I dwdch orzeczen - prawie pie¢ miesiecy.
Najkrotszy okres w ktorym sad wydat orzeczenie wynosit - 31 dni (dot. pojazdu OPO
98_), natomiast najdtuzszy - 135 dni (dot. pojazdu DW 98_).

(dowdd: akta kontroli str. 62-63)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawitdowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na potrzebe podjecia przez Staroste dziatan
w celu usprawnienia przeptywu informacji pomiedzy Starostwem a jednostkami
Policji, co jest uzasadnione znaczng skalg przypadkéw opieszatego przekazywania
przez jednostki Policji zadanych przez Starostwo informacji, niezbednych dla
prowadzenia postepowan zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drogi.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Realizacja zadan zwigzanych z wykonywaniem orzeczen
sadoéw o przepadku pojazdu na rzecz powiatu

3.1. Do dnia 30 stycznia 2013 r. w wyniku ztozonych przez Starostwo wnioskéw sad
stwierdzit prawomocno$¢ dziewigciu postanowien o przepadku pojazdu na rzecz
powiatu. Whnioski te byly kierowane do sadu bez zbednej zwioki (do 7 dniod
uprawomocnienia orzeczenia).

(dowdd: akta kontroli str. 89-90)

3.2. Po uzyskaniu odpiséw prawomocnych postanowien sadu o przepadku pojazdu
na rzecz Powiatu i uzyskaniu opinii biegtego skarbowego w sprawie wartoSci
pojazdu zawierana byta kazdorazowo umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC
takiego pojazdu. Zwnioskiem o zawarcie umowy OC pojazdu w czterech
przypadkach'® Starostwo wystapito w tym samym dniu, w ktdérym otrzymato opinie
biegtego; w dwdch przypadkach'® po uptywie 5 dni oraz w jednym przypadku'? po
uptywie 7 dni. W odniesieniu do 2 pojazdéw'® Starostwo nie wystgpito do dnia
29 stycznia 2013 r. z wnioskami, poniewaz opinie biegtego otrzymato 24 stycznia
2013 r., a w jednym przypadku'® postanowienie sadu z dnia 14 stycznia 2013 r. nie
byto jeszcze prawomocne.

(dowdd: akta kontroli, str. 89-90)

15 Nr pojazdéw: DGR V_; DW 98_;OGL K_; OP 825_
16 Nr pojazdéw: OPO98_; ONY 9K _

7 Nr pojazdu: OPR V2_

18 Nr pojazdéw: OP 92_; OPO 9E_

19 Nr pojazdu: OP 15_



3.3. Wycena pojazdow zlecana byta biegtemu skarbowemu wpisanemu na liste
prowadzong przez lzbe Skarbowg najwczesniej w dniu otrzymania potwierdzenia
zsadu o uprawomocnieniu sie postanowienia - jeden przypadek?, natomiast
w pozostatych osmiu przypadkach w okresie od 1 do 21 dni od daty otrzymania
potwierdzenia 0 uprawomocnieniu postanowienia.
Biegty skarbowy, ktoremu zlecono sporzadzenie opinii, przekazat jg Staroscie
najwczesniej po uptywie dwdch dni (w trzech przypadkach)?!, natomiast najpdznie;]
po uptywie 12 dni (w jednym przypadku)?2 od dnia zlecenia.

(dowdd: akta kontroli, str. 89-90)

3.4. Na dziewieC zleconych biegtemu opinii, w o$miu przypadkach biegty stwierdzi,
ze pojazd nie nadaje sie do wprowadzenia do eksploatacji i powinien zosta¢
przekazany do demontazu, a w jednym przypadku?3, Zze moze nastgpiC jego
sprzedaz.

(dowdod: akta kontroli str. 89-90 )

3.5. Po otrzymaniu opinii od biegtego, postepowanie zwigzane ze sprzedazg
pojazdu w sposob przewidziany w art. 105 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracjiz* byto prowadzone w sprawie
pojazdu nr ONY 9K_ (wycenionego na warto$¢ 2 700 zt brutto) w okresie od dnia
11 lipca 2011 r. do 12 grudnia 2012 r., tj. przez pie¢ miesiecy i jeden dzien.

Podejmowane w Starostwie czynno$ci zwigzane ze sprzedazg ww. pojazdu
prowadzone byly zgodnie z przepisami ww. ustawy oraz zasadami wewnetrznymi
ustalonymi przez Staroste w zarzadzeniu Nr OR 120.27.2011 z dnia 7 wrze$nia
2011 r. oraz w zarzadzeniu Nr OR 120.26.2011 z tego samego dnia.

W dniu 25 lipca 2012 r. Wydziat Komunikacji przekazat sprawe do Wydziatu
Finansowo- Budzetowego w celu ujecia pojazdu w ewidencji ilosciowo-wartoSciowe;.
Komisja ds. Oceny Stanu Skfadnikow Majatkowych pismem z dnia 4 wrze$nia
2014 r. poinformowata Staroste - po wcze$niejszym zaopiniowaniu przez skarbnika
Powiatu - Zze pojazd z uwagi na zty stan techniczny nie znajdzie zastosowania do
pracy w Starostwie i zachodzi konieczno$¢ jego sprzedazy. Starosta zarzadzeniem
NR OR 120.24.2012 z dnia 21 wrze$nia 2012 r. powotat Komisje przetargowq
ds. .sprzedazy mienia ruchomego, ktéra odbyta dwa posiedzenia w dniu 27
wrze$nia 2 listopada 2012 r. Obwieszczenie (pierwsze) o licytacji pojazdu
opublikowano w dniu 19 listopada, natomiast drugie opublikowano 5 grudnia 2012.
W ramach drugiej licytacji 12 grudnia 2012 r. doszto do sprzedazy pojazdu za kwote
1350 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 95-109)

3.6. W odniesieniu do szesciu pojazdéw poddanych w 2012 r. demontazowi Wydziat
Komunikacji przekazat pismem z dnia 8 stycznia 2013 r. Wydziatowi Ochrony
Srodowiska Starostwa dokumenty (za$wiadczenia o demontazu pojazdéw) w celu
wnioskowania o dofinansowanie Powiatu w zakresie zbierania pojazdéw
wycofanych z eksploatacji, ktore staly sie wiasno$cig powiatu na podstawie
orzeczenia sadu o ich przepadu na podstawie art. 130 a Prawa o ruchu drogowym.

(dowdd: akta kontroli str. 110-111)

20 Nr pojazdu: OPR V2_

21 Nr pojazdu: DGR V_; DW 98_; OP 825_/.
22 Nr pojazdu: OGL K_.

23 Nr pojazdu: ONY 9K _.

24Dz.U.z2012r., poz. 1015 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

3.7. Decyzjg z dnia 29 czerwca 2012 r. Starosta ustalit koszty zwigzane
z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem i zniszczeniem jednego pojazdu?®
na kwote 8 890,60 zt. Decyzja ta zostata wydana po uptywie 18 dni od daty
demontazu pojazdu, a strona nie wniosta od niej odwotania.

W zwigzku z brakiem terminowego dokonania wptaty Wydziat Finansowo-Ksiegowy
wystawit w dniu 31 sierpnia 2012 r. i skierowat do zobowigzanego w dniu
10 wrzes$nia 2012 r. upomnienie, a nastepnie 29 listopada 2012 r. tytut wykonawczy
do Naczelnika Il Urzedu Skarbowego w Opolu. Do dnia zakoriczenia kontroli ww.
kwota nie zostata wyegzekwowana.

(dowdod: akta kontroli str. 112-127)

W przypadku pozostatych szesciu postepowan zakonczonych demontazem pojazdu
(5 przypadkéw) oraz sprzedaza (jeden przypadek) do dnia 30 stycznia 2013 r. nie
wydano decyzji 0 wysoko$ci optat poniewaz demontaz czterech pojazdéw?6 oraz
sprzedaz jednego?’ zostata przeprowadzona w grudniu 2012 r.

W sprawach zakoriczonych demontazem (6) lub sprzedazg pojazdu (1), taczny czas
prowadzenia postepowania administracyjnego, liczony od dnia uptywu trzech
miesiecy po uptywie  ktorych pojazd nie zostat odebrany przez wiasciciela
z parkingu, do dnia demontazu lub sprzedazy pojazdu wynosit w przypadku
demontazu: pojazdu OGL K_ - 164 dni; OP 82_ - 179 dni; OPO 98_ - 189 dni; OPR
V2_ - 269 dni; DW 98_ - 286 dni i DGR V_ - 358 dni. Natomiast w przypadku
pojazdu podlegajacego sprzedazy, tj. ONY 9 — 341 dni.

W zakresie powyzszych postepowan, na dtugo$¢ ich prowadzenia miaty wptyw
czynnosci niezalezne od kontrolowanej jednostki, tj. wykonywane gtownie przez
jednostki Policji i sad.

(dowdd: akta kontroli, str.129)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Pomimo, ze demontaz jednego pojazdu? nastapit 11 wrze$nia 2012 r., to do dnia
5 lutego 2013 r. nie zostata wydana decyzja dla jego wiasciciela o zaptacie kosztow
0 ktorej mowa w art. 130a ust. 10h Prawa o ruchu drogowym, tj. zwigzanych
z usunieciem i przechowywaniem pojazdu na parkingu strzezonym. Odpowiedzialna
za przygotowywanie projektow ww. decyzji Agnieszka Ziegler-Malorny - referent
w Wydziale Komunikacji wyjasnita, ze: dla mnie w tym okresie wazniejszq sprawq
byto zafatwianie spraw sgdowych (przygotowywanie wnioskow), sprzedaz lub
recykling pojazdow poniewaz kazda zwioka w tym zakresie powoduje wzrost
kosztow przechowywania pojazdu, natomiast opoznienie w wydaniu decyzji nie
Skutkuje w odroznieniu od powyzszych spraw negatywnymi konsekwencjami
finansowymi, tj. zwiekszeniem kosztow obcigZzajgcych wlasciciela pojazdu.

(dowdd: akta kontroli, str. 89 i 128)

W ocenie NIK wskazana w powyzszym wyjasnieniu argumentacja nie moze
stanowi¢ okolicznosci usprawiedliwiajacej zaniechanie bezzwiocznego wydania
decyzji administracyjnej, gdyz na kierowniku kontrolowanej jednostki cigzy
obowigzek wprowadzenia takiej organizacji pracy, ktdra wyklucza powstawanie
zalegtosci przy wykonywaniu powierzonych tej jednostce zadan.

25 Nr pojazdu: OPO 98_.
26 Nr pojazdow: DGR V_; DW 98_;0GL K_; OP 825_.
21 Nr pojazdu: ONY 9K _.
28 Nr pojazdu: OPR V2_.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Prowadzenie parkingdw strzezonych dla pojazdéw
usunietych z drogi oraz ustalanie optat za ich
prowadzenie

4.1. Starosta opolski zarzadzeniem Nr OR 0135-5/10 z dnia 29 stycznia 2010 r.,
podjetym na podstawie art. 130a ust. 5b, 5d i 5e Prawa o ruchu drogowym,
wyznaczyt do usuwania pojazdoéw z drogi oraz prowadzenia parkingdéw strzezonych
dla takich pojazddw, nastepujace jednostki:

1. ZU.H. AUTO CZOK, Bernard Czok, ul. Wréblinska 17b, 46-022 Kepa, dalej:
LAUTO CZOK”

2. P.W. WARM, Andrzej Mamczynski, ul. Opolska 58, 49-100 Niemodlin, dalej:
,WARM”

Podmioty te zostaty wyznaczone na okres od 1 marca 2010 r. do 28 lutego 2013 r. ,
I pomimo nowelizacji Prawa o ruchu drogowym, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy
Zmieniajgcej, realizowaly swoje zadania przez okres, na jaki zostaty do tego
wyznaczone.

(dowad: akta kontroli, str. 130)

Warunki usuwania pojazdow z drogi i ich przechowywania na parkingach
strzezonych przez ww. przedsigbiorcow okre$lone zostaty przez Powiat w umowie
zawartej z firmg WARM w dniu 7 pazdziernika 2011 r. (wraz z aneksami
z14 czerwca 2012 r. i 14 stycznia 2013 r.) oraz firmg Auto CZOK w dniu
14 pazdziernika 2011 r. (wraz z aneksami z dnia 14 czerwca 2012 r. i 15 stycznia
2013 r.)

W obu ww. umowach okre$lony zostat ich przedmiot, tj. usuwanie pojazdow i ich
przechowywanie na parkingu strzezonym z uwzglednieniem obowigzujacych w tym
zakresie wymogow prawnych i zasad postepowania (§2i3 umowy). Powiat
prawidtowo okreslit obowigzki obu przedsiebiorcow i zabezpieczyt swoje interesy na
wypadek gdyby przedsigbiorcy nierzetelnie wywigzywali sie ze swoich obowigzkow
umownych, poprzez kary umowne (§ 6) lub rozwigzanie umowy (§ 7).

(dowad: akta kontroli, str. 131-151)

W umowach z przedsiebiorcami prowadzacymi parkingi strzezone dla pojazdéw
usunietych z drogi, Starostwo nie wprowadzito mechanizméw zabezpieczajgcych
mozliwos¢C biezacej weryfikacji poziomu Swiadczonych przez nich ustug,
aw szczegolnosci w zakresie prawidlowos$ci zabezpieczenia i warunkéw
przechowywania pojazdow.

(dowad: akta kontroli, str. 131-151)

4.2. Na 19 przypadkdéw nieodebrania przez wiasciciela usunietego na parking
strzezony pojazdu w terminie trzech miesiecy, w 18 przypadkach przedsigbiorcy
prowadzacy parkingi poinformowali o tym fakcie Starostwo (Wydziat Komunikacii)
w terminie okre$lonym w art.130a ust. 10g Prawa o ruchu drogowym, {j. nie pdzniej
niz trzeciego dnia od dnia uplywu tego terminu. W jednym przypadku?®
przedsiebiorca prowadzacy parking poinformowat Starostwo z opdznieniem 21 dni.

2 Nr pojazdu: DGR V_.
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Z uwagi na to, ze byt to pierwszy taki przypadek Starostwo nie podejmowato wobec
tego przedsiebiorcy zadnych dziatan dyscyplinujacych.
(dowdd: akta kontroli, str. 152)

4.3. Rada Powiatu Opolskiego uchwatg 1X/65/2011 z dnia 28 lipca 2011 r.30 ustalita,
na podstawie art. 130a ust. 6a Prawa o ruchu drogowym wysokoS¢ opfat za
usuniecie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym oraz
wysokos¢ kosztow w przypadku odstgpienia od wykonania dyspozycji usunigcia
pojazdu. Uchwata ta - jak stanowit § 7 - weszta w zycie 21 sierpnia 2011 r.
Ustalone w uchwale stawki optat i kosztow byty okreSlone w maksymalnych
(dopuszczalnych) wysoko$ciach przewidzianych w art. 130a ust. 6 i ust. 6a Prawa
o ruchu drogowym.

WysokoSC powyzszych stawek i optat obowigzujacych w 2013 r. Rada Powiatu
Opolskiego okre$lita uchwatg Nr XXI1/158/2012 z dnia 29 listopada 2012 r.31, na
podstawie ktorej utracita z dniem 1 stycznia 2013 r. moc obowigzujgcq uchwata
Rady Powiatu z 28 lipca 2011 r. Ustalone tg uchwatg stawki zostaty przyjete na
poziomie maksymalnych (dopuszczalnych) stawek okre$lonych w Obwieszczeniu
Ministra Finanséw z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie ogtoszenia maksymalnych
stawek opfat za usunigcie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu
strzezonym?32,

W zatgczonych do ww. uchwat uzasadnieniach nie zostaty wskazane powody
ustalenia  stawek opfat i kosztdbw na poziomie maksymalnie dopuszczone;
wysokosci.

(dowdd: akta kontroli, str. 153-164)

4.4. Zasady rozliczenia naleznoSci za usuwanie pojazdéw z drogi i $wiadczenie
ustug parkingowych zostaty okreSlone w ww. umowach zawartych przez Powiat
z przedsiebiorcami. W obu umowach ustalono, ze wynagrodzenie brutto nalezne
przedsiebiorcy od Powiatu za wykonanie przedmiotu umowy wynosi 80% stawek
okreslonych w uchwale Rady Powiatu Opolskiego. W umowach okreslono stawki za
usuniecie pojazdu oraz za kazdg dobe przechowywania pojazdu na parkingu
strzezonym, z uwzglednieniem rodzaju pojazdu, dopuszczalnej masy catkowitej,
pojazdu przewozacego materiaty niebezpieczne (§ 4 umowy).

Warunki ptatnosci (rozliczen) okre$lone zostaty (w § 5 umowy) w nastepujacy
sposéb: Po dokonaniu zapfaty przez wiasciciela lub osobe uprawniona,
wynagrodzenie z tytutu usuniecia i przechowywania pojazdu bedzie wyptacane
przez Starostwo przelewem na rachunek bankowy przedsiebiorcy na podstawie
faktury VAT wystawionej przez przedsiebiorce niezwfocznie po odebraniu pojazdu
z parkingu strzezonego. Wynagrodzenie bedzie wypfacane proporcjonalnie do
uiszczonej naleznosci. Termin pfatnoSci naleznosci wynosi 14 dni od dnia
przedtozenia faktury VAT przez przedsigbiorce. Za date zaptaty przyjmuje sie date
obcigzenia konta Starostwa. Do faktury VAT przedsigbiorca dotacza zestawienie
przechowywanych pojazdéw.

(dowad: akta kontroli, str. 131-151)

30 Opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego z dnia 5 sierpnia 2011 r. Nr 86,
poz. 1117.

31 Opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego z dnia 19 grudnia 2012 r.,
poz. 1927.

2 M.P., poz. 579.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Pomimo wejscia w zycie w dniu 21 sierpnia 2011 r. nowelizacji przepiséw Prawa
o ruchu drogowym, zgodnie z ktérymi m.in. usuwanie pojazdéw oraz prowadzenie
parkingu strzezonego dla pojazdéw usunigtych z drogi, nalezy do zadan wiasnych
powiatu (art. 130a ust. 5f ustawy) dopiero w dniach odpowiednio 7 i 14 pazdziernika
2011 r. zostaty zawarte w formie pisemnej umowy z dwoma przedsigbiorcami
wyznaczonymi zarzadzeniem Nr OR 0135-5/10 z dnia 29 stycznia 2010 r. do
prowadzenia parkingdw strzezonych. Pomimo tego, ze w § 2 ust. 1 tych umow
wprowadzono zapis, ze rozpoczecie ich wykonania strony ustalajg na dzien
21 sierpnia 2011 r., zdaniem NIK dopuszczenie do sytuacji, w ktorej przez okres
ponad miesigca brak byto sformalizowanych zasad i warunkéw wykonywania przez
ww. podmioty ustug na rzecz powiatu, $wiadczy o braku nalezytej rzetelno$ci
dziatan zarowno Starosty, jak i odpowiedzialnych w tym zakresie pracownikow.

W powyzszej sprawie Starosta wyjasnit, m.in. ze: we wskazanym okresie
wykonywanie zadan powiatu w zakresie usuwania i przechowywania pojazdow na
parkingach strzezonych odbywato sie na zasadach wynikajgcych z tresci art. 130a
ustawy Prawo o ruchu drogowym w brzmieniu znowelizowanym ustawg z dnia
22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym (...). Ponadto,
wskazat m.n. Ze (...) podstawg dziatania podmiotow  usuwajgcych
i przechowywujgcych pojazdy usuniete z drogi jest przepis art. 9 ust. 1 wskazanej
wyzej ustawy, a celem nadania mocy wstecznej umowie byfo objecie zakresem jej
stosowania wszystkich pojazdow usunietych poczawszy od dnia 21 sierpnia 2011 r.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela argumentéw zawartych w cyt. wyjasnieniach
poniewaz, co prawda Prawo o ruchu drogowym reguluje podstawowe kwestie
zwigzane z zadaniami powiatu w przedmiotowym zakresie, niemniej jednak
w zakresie dotyczacym przechowywania pojazdéw na parkingu strzezonym, poza
jedng regulacjg zawartg w art. 130a ust. 10g - nie odnosi sie w zadnym stopniu do
zasad i warunkéw przechowywania pojazdow, czy tez zasad wynagradzania
podmiotow prowadzacych takie parkingi. Dlatego tez powinny zosta¢ one okre$lone
w odrebnych umowach, ktérych zawarcie, w kontek$cie rzetelnosci dziatania
organdw wiadzy publicznej, powinno nastapi¢ najpdzniej w dniu 21 sierpnia 2011 r.

Pomimo, ze w okresie od 21 sierpnia do (odpowiednio) 7 i 14 pazdziernika 2011 r.
brak byto pisemnych uméw Powiatu z przedsiebiorcami, to fakt ten nie wywotat
negatywnych konsekwencji finansowych dla Powiatu, poniewaz w tym okresie
Starostwo nie rozliczato przedktadanych przez prowadzacych parkingi faktur za
usuwane z drogi i przechowywane pojazdy.

(dowad: akta kontroli, str. 165-167)

W umowach z przedsiebiorcami prowadzacymi parkingi strzezone dla pojazdow
usunietych z drogi Starostwo nie zastrzegto sobie mozliwo$ci kontroli parkingdw pod
katem prawidtowosci zabezpieczenia i warunkéw przechowywania pojazdow
usunietych z drogi. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli warunki w jakich
przechowywane sg na strzezonych parkingach pojazdy usuniete z drogi mogg mie¢
znaczacy wptyw na ich stan techniczny, a w konsekwenciji na ich warto$¢ rynkowa.
Dlatego tez kontrole w tym zakresie mogq zapobiec obnizeniu wartosci pojazdéw
oraz ewentualnym roszczeniom wiascicieli pojazdow z tytutu szkod spowodowanych
niewfasciwymi warunkami przechowywania pojazdu.

(dowdd: akta kontroli, str. 128 i 131-151)
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli3® wnosi o:

Pojecie dziatari majgcych na celu:

- wyeliminowanie przypadkow zwtoki w wydawaniu decyzji dotyczacych wysokosci
kosztow zwigzanych z usunieciem | przechowywaniem pojazdu na parkingu
Strzezonym,

- poprawe przeptywu informacji z jednostkami Policji w zakresie niezbednym
do realizacji zadan objetych niniejszg kontrolg.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach - jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 27 lutego 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler
Edward Wrzeszcz
doradca ekonomiczny
....................... o S

3Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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