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|. Dane identyfikacyjne kontroli

R/17/001 - Uzytkowanie samochodow stuzbowych przez funkcjonariuszy Policji

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Marzanna Wierzbicka, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli
nr LOP/15/2017 z dnia 20 stycznia 2017 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Jarostaw Palega, specjalista kontroli paistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/14/2017 z dnia 20 stycznia 2017 .
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Komenda Powiatowa Policji w Krapkowicach', ul. Sadowa 25, 47-300 Krapkowice

Jarostaw Zak, Komendant Powiatowy Policji w Krapkowicach?
(dowod: akta kontroli str. 7-15)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci3

KPP posiadata wymagang dokumentacje dotyczacg uzytkowanych pojazdéw
sluzbowych oraz prowadzita ewidencje uzycia sprzetu transportowego w ksigzce
dyspozytora i w ksigzkach kontroli pracy sprzetu transportowego, jednak do czasu
kontroli nie prowadzono w tej jednostce ewidencji sprzetu transportowego w ksiedze
ewidencji indywidualnej sprzetu transportowego, pomimo takiego obowigzku
wynikajacego z § 10 pkt 1 zarzadzenia Nr 7 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
26 maja 2000r. w sprawie szczegofowych zasad przyznawania i uzytkowania
sprzetu transportowego w  Policji*. Dla zapewnienia biezacej sprawnosci
eksploatowanych pojazdéw stuzbowych, w KPP funkcjonowat w kontrolowanym
okresie punkt obstugi technicznej®, nie zostal on jednak wyposazony w czesé
sprzetu, maszyn i urzadzen, wskazanych jako wyposazenie podstawowe
w zatgczniku Nr 14 do Instrukcji w sprawie organizacji obstug technicznych i napraw
sprzetu transporfowego w Policji, stanowigcej zalacznik do decyzji Nr 34
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 2 lutego 2001 r. w sprawie organizacji obstug
technicznych i napraw sprzetu transportowego w Policjf oraz nie byt on ze wzgledu
na rozmiary stanowiska naprawczego w peti dostosowany do obslug napraw
pojazdéow o wiekszych gabarytach’. W POT prowadzono rzetelnie wymagang
dokumentacje warsztatowa, nie zapewniono jednak odnotowania przeprowadzonych
napraw w ksigzkach kontroli pracy sprzetu transportowego. Jakkolwiek w latach
2015-2016 uzytkowane pojazdy sluzbowe poddawano badaniom technicznym,
to wystapily przypadki nieprzedstawiania pojazdow do badan technicznych
z zachowaniem wyznaczonych termindw i dopuszczenia do uzywania przez

! Dalej: KPP lub Komenda.

2 0d dnia 20 lipca 2016 r. W okresie wczesniejszym objetym konfrola Przemystaw linicki od 2 sierpnia 2012 r do 19 lipca
2016 r., dalej: Komendant.

3Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogélnej wediug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontrolg, stosuje sie oceng
opisowa, badz uzupetnia oceng ogélng o dodatkowe objasnienie

¢ Dz, Urz. Komedy Gléwnej Policji Nr 4, poz. 39 ze zm., dalej: zarzqdzenie KGP Nr 7.

5 Dalej: POT.

6 Dz. Urz. KGP Nr 4, poz. 42 ze zm., dalej: Instrukcja organizacji obslug technicznych.

7 Np. furgondw stanowiacych wyposazenie jednostki kontrolowane;.
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Opis stanu
faktycznego

funkcjonariuszy Policji pojazdow bez waznych badan technicznych. Komendant nie
przeprowadzal rowniez analiz potrzeb i stanu wykorzystania sprzetu
transportowego. Pomimo ze niemal wszyscy policjanci uzytkowali pojazdy stuzbowe,
to nie podjeto dziatar w celu rzetelnej identyfikacji potrzeb szkoleniowych w zakresie
doskonalenia techniki kierowania takimi pojazdami, w tym w odniesieniu do
przyczyn zdarzen z udziatem stuzbowego sprzetu transportowego spowodowanych
przez policjantow, ograniczajac je do oferty szkoleniowej doskonalenia centralnego i
wynikajacych z niej kryteriow udzialu w poszczegoinych kursach. Przeszkolenie
takie posiadato zaledwie czterech, tj. 3,4% policjantéw kierujacych pojazdami
stuzbowymi w 2015r. i w 2016 ., aw kontrolowanym przez NIK okresie nastapit
wzrost liczby zdarzen z udziatem stuzbowego sprzetu transportowego, ktérych
sprawcami byli funkcjonariusze Policji o 125%. Rzetelnie oraz zgodnie z
obowigzujgcymi  regulacjami  wewnetrznymi® przeprowadzano postepowania
dotyczace ustalenia przebiegu i sprawcow zdarzen z udzialem pojazdow
stuzbowych Policji, ale nie prowadzono ewidencji wypadkéw i kolizji w ksigzce
ewidencji wypadkow i kolizji dotyczacych stuzbowego sprzetu transportowego. Nie
zapewniono takze w pefni rzetelnego ewidencjonowania takich zdarzeh w Systemie
Elektronicznej Sprawozdawczos$ci w Policji® oraz w ksigzce przebiegu stuzby
prowadzonej przez dyzurnych w informatycznym Systemie Wspomagania
Dowodzenia w Policji®?. Za wyjatkiem jednego ujawnionego przypadku, prawidtowo
wydawane byly zezwolenia na kierowanie przez policjantdw pojazdami
uprzywilejowanymi.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wyposazenie jednostek Policji w sprzet transportowy
oraz zapewnienie obstugi technicznej i napraw pojazdow

stuzbowych
1.1. Na dzien 1 stycznia 2015 r. KPP uzytkowala tacznie 26 pojazdéw stuzbowych,
w tym: 19 samochodéw osobowych, piec¢ furgondw oraz dwa motocykle. Na koniec
2015 . liczba ta zmniejszyta sie do 25 (tj. o jeden furgon), a na koniec 2016 . stan
uzytkowanego sprzetu transportowego wynosit 24 pojazdy, w tym 18 samochodow
osobowych, cztery furgony oraz dwa motocykle. W latach 2015-2016 Zzaden
z uzytkowanych pojazdéw nie spelniat kryteriow do jego wycofania z eksploatacji.
Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. sposréd uzytkowanych przez KPP
pojazdéw 79,2% (19) wyprodukowanych zostato w latach 2005-2010, cztery pojazdy
(16,7%) przed 2005 r., a jeden (4,1%) w 2014 r. W latach 2015-2016 KPP otrzymala
z KWP jeden uzywany samochod osobowy oznakowany', a z eksploatacii
wycofano frzy pojazdy, z tego jeden w 2015 r. - pojazd specjalistyczny typu furgon
(z uwagi na nieoptacalnos¢ naprawy) oraz dwa samochody osobowe w 2016 .12
(pierwszy ze wzgledu na nieoptacalno$¢ naprawy, adrugi przeznaczono do
likwidacji z uwagi na zakres uszkodzen powstatych w wyniku zdarzenia drogowego).
(dowod: akta kontroli str. 181-184, 214-217, 683-684)

Zgodnie z dyspozycjg Naczelnika Wydziatu Transportu Komendy Wojewddzkiej
Policji w Opolu'® w dniu 22 maja 2015r., w KPP dokonano naliczenia norm
nalezno$ci sprzetu transportowego i przekazano je do KWP w tym samym dniu,
ti. z zachowaniem ustalonego terminu. Zgodnie z dokonanym naliczeniem, KPP

8 Za wyjatkiem jednego przypadku.

9 Dalej: SESPol.

18 Dalej: SWD.

1t W dniu 15 stycznia 2016 r.

12 Osobowy nieoznakowany i oznakowany.

1 Pismo nr T.240.11.2015.MS z dnia 22 maja 2015 r., dalej: KWP.
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powinna posiada¢ facznie 23 pojazdy stuzbowe', z tego dziewie¢ oznakowanych
i siedem nieoznakowanych samochodow osobowych segmentu C, po jednym
oznakowanym i nieoznakowanym samochodzie osobowym segmentu RD-VIDEO
oraz pie¢ oznakowanych furgonéw patrolowych'. Na koniec 2015 r. ogéiny stan
wyposazenia KPP byt nizszy od ustalonych norm o jedng sztuke w przypadku
furgonéw, a wyzszy o jedng sztuke w przypadku motocykli, a na koniec 2016r.
nizszy o dwa pojazdy typu furgon oraz jeden samochdd osobowy.

(dowod: akta kontroli str. 648-649)

Zastepca Komendanta wyjasnit: W gféwnej mierze na wyposazeniu KPP brakuje
pojazdéw typu FURGON (posiadajgcych trzeciq klase), aktualnie w stanie jednostki
sq dwa furgony Fiat Ducato (rocznik 2008-2009), ktdre sq juz wysfuzone i awaryjne.
Ponadto pojazdy osobowe zaréwno oznakowane jak i nieoznakowane z uwagi na
wiek i wyeksploatowanie powinny zosta¢ sukcesywnie wymieniane na nowe, mnief
awaryjne. Jednocze$nie Zastepca Komendanta wyjaénit, iz braki pojazdow nie miaty
negatywnego wptywu na realizacje zadan ustawowych oraz nie skutkowaly
opoznieniem w czasie reakcji na zgtoszenia.

(dowod: akta kontroli str. 708, 717)

W latach 2015-2016 Komendant nie korzystat z uprawnienia wynikajacego
z przepisow § 13 ust. 6 zarzadzenia Nr 9 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
5 maja 2015r. w sprawie norm wyposaZenia jednostek i komérek organizacyjnych
Policji oraz policjantéw w sprzet transporfowy's i nie wystepowat z pisemnym
wnioskiem do Komendanta Wojewddzkiego Policji w Opolu w sprawie
przemieszczania sprzetu transportowego, ani tez KPP nie otrzymywata takiego
sprzetu w ramach przemieszczenia z innej jednostki na podstawie § 11 ust. 1
zarzadzenia KGP Nr 7. Nie wystepowano réwniez z pisemnymi wnioskami do KWP
o przydzielenie pojazdéw stuzbowych dla KPP. W latach 2015-2016 w KPP nie bylo
takze przypadkow przemieszczania uzytkowanego sprzetu transportowego
do innych jednostek.
Komendant oraz Kierownik Obiektu wyjasnili: jakkolwiek rozmowy mialy miejsce
Z kierownictwem Wydziatu Transportu KWP, to byly to rozmowy telefoniczne lub
osobiste. To KWP w Opolu przydziela pojazdy sfuzbowe dla poszczegdinych
Jjednostek. W przypadkach dfugotrwatego wylgczenia pojazdéw z uzytkowania, braki
uzupefniane sq we wfasnym zakresie, tzn. przesuwane sg z jednego ogniwa do
drugiego (z Komisariatu do Komendy lub odwrotnie). Jako ze Wydziat Transportu
KWP nie posiada rezerwowych pojazdéw, nie zgtaszano takiego zapotrzebowania.
Kierownik Obiektu wyjasnit takze, iz wszystkie zakupy sprzetu transportowego
realizowane sg przez KWP, jako dysponenta $rodkéw finansowych, w zwigzku
z czym KPP nie dokonuje zakupdw pojazdow stuzbowych.

(dowod: akta kontroli str. 184, 187)

KPP jako jednostka uzytkujaca sprzet transportowy prowadzita i przechowywata
dokumentacje wymieniong w § 10 pkt 2 i 4 zarzgdzenia KGP Nr 7, {j. ewidencje
uzycia sprzetu transportowego w ksigzce dyspozytora oraz miesieczne ksigzki
kontroli pracy sprzetu transportowego. Dla kazdego z 12 objetych badaniem
pojazdow stuzbowych KPP posiadata dowody techniczne sprzetu transportowego,
dowody rejestracyjne, karty pojazdow, ksigzki gwarancyjne!?, protokoly zdawczo-

14 Nie liczac motocykli - naliczenia norm na motocykle w komorkach ruchu drogowego dokonaé miat Wydziat Ruchu
Drogowego KWP.

15 Kontrolowana jednostka nie dysponowata informacjami o obowiazujacych normach wyposazenia na dzien 1 stycznia 2015 1.
przed ww. naliczeniem oraz nie dokonywala naliczen w pozniejszym okresie Dane dotyczace norm dla KPP wg stanu
na 31 grudnia 2016 r. pozyskano z KWP w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 Iit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie
Kontroli (Dz. U. 2017 r. poz. 524), dalej: ustawa o NIK.

16 Dz. Urz. KGP Nr 29 ze zm., dalej: zarzadzenie w sprawie norm.

7 W okresie objetym kontrola gwarancja objety byt jeden pojazd.
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odbiorcze, co odpowiadato wymogom okreslonym w§10 ust. 1 pkt 5 tego

zarzadzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 604-628, 663)

Decyzjg Nr 148/2015 z dnia 26 czerwca 2015 1.8 oraz decyzjq Nr 128/2016 z dnia
30 maja 2016 r.1® Komendant Wojewddzki Policji w Opolu zobowigzat kierownikow
podlegtych jednostek Policji do przeprowadzenia w okresie od 1 lipca
do 21 wrzeSnia 2015r. oraz od 1 lipca do 21 wrzednia 2016r. przegladu
technicznego sprzetu transportowego oraz zaplecza technicznego. Przegladem
objeto odpowiednio: 88,0% i 87,5% pojazdow uzytkowanych przez KPP, co
odpowiadalo wymogom okreSlonym w § 4 ust. 1 ww. decyzji®. W wyniku
przeprowadzonych przegladéw nie stwierdzono nieprawidiowo$ci. Komisja miata
natomiast uwagi i zastrzezenia do czystosci pojazdéw (cztery pojazdy w 2015r.),
nieprzestrzegania zasady wypetnienia paliwem, co najmniej potowy zbiornika paliwa
(siedem pojazdéw w 2016r.) oraz stanu oleju silnikowego (jeden przypadek
w 2016 r.). Sporzadzone sprawozdania nie zawieraty zadnych informacji w zakresie
stwierdzonego stanu zaplecza technicznego KPP, co opisano w dalszej czesci

wystapienia pokontrolnego.
(dowod: akta kontroli str. 296-304, 665-670)

1.2. W mys$| § 2 ust. 2 Instrukcji organizacji obstug technicznych, obstugi i naprawy
wykonywane by¢ powinny w policyjnym zapleczu obstugowo-naprawczym, ktérym
jest stacja obstugi, POT lub przygarazowe stanowisko obstugowo-naprawcze,
a zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z § 10 pkt 3 zarzadzenia KGP Nr 7,
jednostka uzytkujaca sprzet transportowy winna zapewni¢ sprawno$¢ tego sprzetu,
w tym jego biezacq obsluge, naprawy, przeglady oraz badania techniczne. W KPP,
w kontrolowanym przez NIK okresie funkcjonowal POT, tj. utworzono stanowisko
pracy przeznaczone do wykonywania sezonowych i okresowych obstug
technicznych oraz drobnych napraw biezacych sprzetu transportowego, na ktérym
zatrudniony byt specjalista samochodowy (mechanik samochodowy?!) oraz
zapewniono pomieszczenie przeznaczone do wykonywania takich napraw.
W wyniku przeprowadzonych w dniu 7 lutego 2016 r. ogledzin stwierdzono, iz POT
znajdowat sie bezposrednio przy budynku KPP i sktadat sig z garazu wyposazonego
w jeden kanat oraz z czeSci warsztatowej. Wymiary utworzonego stanowiska do
naprawy?2, ograniczaty mozliwos¢ prowadzenia napraw pojazdoéw typu furgon.
Zgodnie z wyjasnieniem mechanika samochodowego, wjazd do POT wiekszym
samochodem, np. Fiatem Ducato, skutkowat brakiem mozliwosci zamkniecia bramy
wjazdowej oraz wejscia lub wyjscia z kanalu. W zwiazku z powyzszym obstuga tych
pojazdéw w POT w okresie zimowym byta znacznie utrudniona. Ponadto ustalono,
iz POT nie posiadat niektorych wymaganych podstawowych sktadnikow
wyposazenia, co opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, a dla 18,6%
bedacego na wyposazeniu POT sprzetu obstugowo-naprawczego (wiertarki recznej
z napedem elektrycznym, szlifierki elekirycznej stolowej dwutarczowej,
wieloskladnikowego analizatora spalin oraz urzadzenia do mycia pojazdéw pod
ci$nieniem) uptyngt normatywny okres eksploatacji tych urzadzen, okreslony
w zalgczniku Nr 17 do ww. Instrukci.

18 W sprawie przeprowadzenia przegladu technicznego sprzefu transportowego ofaz zaplecza technicznego w jednostkach
Policji wojewddztwa opolskiego.

18 W tej samej sprawie.

% Zgodnie z ktorymi, przegladem objaé nalezato, co najmniej 70% pojazddw.

2 Osoba ta posiadala wyksztatcenie stosowne do zajmowanego stanowiska (mechanik-kierowca). W latach 2015-2016
nie uczestniczyla w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe.

2 Dhugosé stanowiska: 5,80m; szeroko$¢ stanowiska wraz z kanalem: 2,56m; odlegtos¢ krawedzi kanatu od ciany bocznej:
0,85m; diugos¢ kanatu: 3,50m.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Zastepca Komendanta wyjasnit, iz sprzet ten charakteryzuje sie wysokq
sprawnosciq i nie nosi znamion zuzycia. Ze wzgledu na powyZzsze oraz majac na
uwadze aspekt ekonomiczny, przedmiotowe urzadzenia i narzedzia sq
wykorzystywane przy naprawach i przegladach taboru KPP2,

(dowdd: akta kontroli str. 52, 177-178, 263-258, 492-493, 674-677, 734)

W mysl § 24 ust. 1 i 2 Instrukcji organizacji obsfug technicznych, dokumenty
warsztatowe w POT stanowig: zestawienie prac wykonanych w POT
(odzwierciedlajace wszystkie wykonane prace w danym miesigcu) oraz karta pracy
i karta przegladu technicznego, ktore prowadzi sie w odniesieniu do wykonywanych
obstug motocykli. KPP nie posiadata ww. zestawier i kart. Kierownik Obiektu
wyjasnit, iz w latach 2015-2016 sporzadzane byly miesieczne zestawienia
wykonanych prac w punkcie obstugi technicznej oraz zestawienia wykonania obsfug
technicznych i napraw sprzetu fransportowego?* przez zatrudnionego mechanika
samochodowego, ktére po zatwierdzeniu przesytane byty do KWP w Opolu.
Zestawienia te sporzadzane sq w jednym egzemplarzu, gdyZ obowigzujgce
regulacje nie zobowigzujg do przechowywania ich kopii. W zakresie obstugi
motocykli bedgcych w uzytkowaniu KPP, wykonywana byfa jedynie obstuga OT-1
oraz drobne naprawy. W zwigzku z faktem, iz pozostafe czynnosci dotyczace
napraw i przegladéw motocykli, przeprowadzane byly wylacznie w stacji obstugi przy
KWP w Opolu, karty pracy i karty przegladu technicznego motocykli nie byly
sporzadzane w POT,
Na podstawie informacji i dokumentéw uzyskanych podczas kontroli z KWP w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK stwierdzono, iz w latach 2015-2016 KPP
sporzgdzata i przekazywata do KWP zestawienia wykonanych prac oraz zestawienia
wykonania obstug technicznych i napraw sprzetu transportowego w poszczegolnych
miesigcach 2015 r. i 2016 r. W kontrolowanym przez NIK okresie w POT wykonano
30225 obstugi i naprawy stuzbowego sprzetu transportowego w 2015 r. oraz 258%
w2016 r. Z zestawien tych wynikato, iz wykorzystanie mocy produkcyjnej POT
w2015r. wynosito od 68% w miesigcu kwietniu do 81% w miesiacu maju,
aw2016r. od 59% w miesigcu sierpniu do 85% w miesigcu lutym. Komendant
wyjasnit: iz mechanik samochodowy ma takze powierzone inne obowigzki. Zajmuje
sie rowniez magazynem techniki biurowej, Srodkdw czystosci oraz wykonuje drobne
prace konserwatorskie i pielegnacyjne wokof budynku KPP. Wszystkie tego typu
zajecia oraz wyjazdy stuzbowe do KWP w Opolu obnizajg moc produkcyjng POT.
Stan etatowy jednostki jest bardzo niski i z uwagi na brak dodatkowych pracownikéw
tego typu prace wykonuje mechanik samochodowy. Ponadto Komendant wyjasnit,
izw okresie objetym kontrola w KPP nie prowadzono analiz efektywnosci
dziatalnosci | wykorzystania POT, gdyz tego typu dzialania prowadzone sg zawsze
na szczeblu KWP w Opolu. KPP nie posiada réwniez danych dotyczacych
catkowitego kosztu utrzymania zaplecza obshigowo-naprawczego za lata 2015-
2016. Tego typu informacje mozna uzyska¢ w KWP w Opolu.

(dowdd: akta kontroli str. 305-373, 707, 717)

W powyzszym zakresie NIK zwraca uwage, ze zgodnie z przepisami § 16 ust. 2
Instrukcji organizacji obstug technicznych, specjalista samochodowy moze by¢
zatrudniony w jednostce uzytkujgcej sprzet transportowy, jezeli wymagajg tego
wzgledy techniczne, ale takze jego czas bedzie odpowiednio wykorzystany.

2 7a wyjatkiem analizatora spalin, ktory nie byt wykorzystywany z uwagi na brak zastosowania w pojazdach stuzbowych
uzytkowanych w KPP.

24 W zakresie wykorzystania mocy produkcyjnej, na podstawie dyspozycji ustnej przekazanej z KWP.

% Z tego 50 obstug OT-1, 39 obstug sezonowych oraz 213 napraw biezagych.

% 7 tego 46 obstug OT-1, 37 obstug sezonowych oraz 175 napraw biezacych.
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W kontrolowanym okresie czas postoju pojazdow w POT w zwigzku
z wykonywanymi naprawami i obstugami, nie przekraczat limitdw okreslonych
w zalaczniku Nr4 do ww. Instrukcji. W POT prowadzono réwniez wymagang
przepisami § 27 ust. 112 pkt 1, 2 3 tej Instrukcji ewidencje sprzetu w uzytkowaniu?’
oraz ksigzke ewidenciji sprzetu-materiatu.

(dowdd: akta kontroli str. 223, 253-266, 305-443)

Poza POT, obstugi i naprawy sluzbowego sprzetu transportowego uzytkowanego
w KPP wykonywane byly takze w stacji obstugi KWP oraz w podmiotach
zewnetrznych. W zakresie zasad przeprowadzania napraw pojazdow uzytkowanych
przez KPP w stacji obstugi KWP Komendant oraz Kierownik Obiektu wyjasnili:
Przyjete rozwigzania w zakresie dokonywania napraw obejmujq kazdorazowy
kontakt telefoniczny z przedstawicielem stacji obstugi przy KWP w Opolu
(w przypadku napraw wykraczajgcych poza mozliwosci POT), celem ustalenia
moZliwej daty naprawy pojazdu sfuzbowego. Pojazd sfuzbowy dostarczany jest do
stacji obstugi wraz z kompletem dokumentow pojazdu, . zleceniem wykonania
naprawy, ksigzkq kontroli pracy sprzetu transportowego, dowodem rejestracyjnym,
dowodem technicznym danego pojazdu oraz ksigzkq gwarancyjng sprzetu
transporfowego, jeZeli jest eksploatowany w okresie gwarancji. Po dokonanej
naprawie do KPP wraz z pojazdem ofrzymuje ww. dokumenty pojazdu, poza
zleceniem wykonania naprawy. W KPP nie ewidencjonuje sie wydanych zlecen, jak
rowniez nie sporzadza sie ich kopi®8. Odlegto$¢ od siedziby KPP do stacji obstugi
KWP wynosita 28,3 km28, W 2015 r. wystapito 56 przypadkéw przekazania pojazdow
do stacji obstugi KWP, aw 2016r. 50 takich przypadkéw. Czas wylaczenia
poszczegbinych pojazdow z uzytkowania z powodu napraw i obstug wykonywanych
w stacji obstugi KWP wahat si¢ od jednego do 90 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 223-227)

W Swietle przepisow § 4 ust. 1 i 2 Instrukcji organizacji obstug technicznych, jezeli
wykonanie obstugi technicznej lub naprawy sprzetu transportowego w policyjnym
zapleczu obstugowo-naprawczym nie jest mozliwe ze wzgledéw technicznych,
organizacyjnych lub nie jest ekonomicznie uzasadnione, kierownik jednostki lub
osoba przez niego upowazniona zleca jej wykonanie poza Policjg. W okresie
objetym kontrolg KPP zlecata naprawy pojazdoéw stuzbowych podmiotom spoza
zaplecza obstugowo-naprawczego Policji, jednak nie prowadzono ewidencii
i rejestrow takich przypadkow oraz nie gromadzono w KPP kopii faktur za wykonane
ustugi, ktorych oryginaty byly przekazywane do KWP, prowadzacej obstuge
finansowo-ksiegowa takze komend powiatowych. Komendant i Kierownik Obiektu
wyjasnili.  Zlecenie naprawy poza stacja obstugi nastepuje najczeciej
w przypadkach, gdy czas naprawy w stacji obsfugi w Opolu byiby znacznie
wydfuzony z uwagi na maksymalne obcigzenie naprawami pojazdéw z cafego
opolskiego garnizonu Policji. Po zebraniu informacji od lokalnych warsztatow
0 przewidywanych kosztach i czasie naprawy pojazdu i wyborze najtariszej oferty,
mozliwo$¢ jej wykonania jest telefonicznie konsultowana z Naczelnikiem Wydziafu
Transportu w KWP w Opolu. Po przedstawieniu warunkow i kosztéw naprawy poza
policyjinym zapleczem obstugowo-naprawczym Naczelnik Wydziaftu Transportu
wyraza zgode badz na naprawe poza Policja, wskazujgc jednoczesnie Zrodfo
zaopatrzenia w cze$ci niezbedne do wykonania naprawy lub podejmuje decyzje
0 koniecznosci dostarczenia pojazdu do naprawy w stacji obstugi w Opolu. Po

Z W ktorej ewidencjonowano rowniez narzedzia POT.

% Kontrolowana jednostka na wtasne potrzeby prowadzita ewidencie, w ktdrej odnotowywano przypadki przekazania pojazdow
sluzbowych do KWP celem naprawy biezacej lub powypadkowej, przegladu technicznego i przegladu okresowego OT-2.
W ewidencji tej wpisywana byla marka i numer rejestracyjny pojazdu, data przekazania do stacji obstugi, powod przekazania
oraz data odbioru pojazdu.
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wykonanej naprawie, ofrzymana faktura za wykonane ustugi jest niezwlocznie
przesytana do KWP w Opolu, ktérej opfacenie potwierdza tez zgode na naprawe
pojazdu poza Policjg. KPP nie przechowuje kopii ww. faktur z uwagi na fakt, iz to
KWP w Opolu dokonuje pfatnosci za te naprawy. Nie bylo to réwniez wymagane
decyzjami Komendanta KWP w Opolu.

(dowdd: akta kontroli str. 222-223, 229)

Zgodnie z przepisami § 17 ust. 3 Instrukcji organizacji obsfug technicznych
w dowodzie technicznym sprzetu transportowego, niezaleznie od wpiséw w ksigzce,
o ktorej mowa w ust. 2, odnotowuje sie m.in. wykonane naprawy powypadkowej
oraz wymiang podstawowych zespotéw sprzetu transportowego. Na podstawie
12 dowoddw technicznych pojazdéw objetych naprawami powypadkowymi w latach
2015-2016 ustalono, iz w zadnym przypadku w dowodach tych nie dokonano
zapisow dotyczacych takich napraw.
Kierownik Obiektu wyjasnit, iz wszystkie uszkodzone w wyniku wypadkow i kolizji
pojazdy stuzbowe uzytkowane przez KPP przekazywane byly wraz z dowodami
technicznymi do KWP w Opolu celem naprawy. Po dokonanej naprawie KWP Opole
zwrdcifo pojazdy do KPP wraz z dowodami technicznymi. Tutejsza Komenda nie
posiada wiedzy na temat dokfadnych uszkodzen pojazdow oraz informacji
0 zakresie i rodzaju dokonanych napraw, w zwigzku z czym nie mogfa dokonywaé
wpisow w ww. zakresie. W naszej ocenie, zapisow takich powinni dokonac
przedstawiciele KWP Opole posiadajacy wszystkie niezbedne informacje. Wpisy
w ww. zakresie w dowodach technicznych pojazdéw zostaly uzupetnione w trakcie
kontroli NIK przez pracownikow KWP.

(dowdd: akta kontroli str. 630, 664, 673)

W okresie objetym kontrolg, w ramach analizy przez KWP kosztow prowadzenia
gospodarki transportowej w garnizonie opolskim, KPP przekazywata zestawienia
danych w zakresie przebytych kilometréw w pojazdach stuzbowych. Wediug
ww. zestawien w 2015r. $rednio pojazd nieoznakowany stuzby kryminalnej
przejechat 13,6 tys. km, pojazd oznakowany stuzby prewencyjnej 23,1 tys. km,
pojazd oznakowany? stuzby prewencyjnej - ruchu drogowego 16,6 tys. km,
a pojazd nieoznakowany ww. stuzby 39,0 tys. km, natomiast pojazd specjalistyczny
stuzby wspomagajacej 10,2tys. km. W 2016r. pojazd nieoznakowany stuzby
kryminalnej przejechat $rednio 14 tys. km, oznakowany stuzby prewencyjne;
25,8 tys. km, oznakowany?3! stuzby prewencyjnej — ruchu drogowego 17,1 tys. km,
nieoznakowany ww. stuzby 428tys.km, a pojazd specjalistyczny stuzby
wspomagajacej 10,5tys. km. Ponadto sporzadzano i przesylano do KWP
miesigczne rozliczenia zuzycia paliwa dla poszczegoinych pojazdéw.
Komendant wyjasnit, ze w latach 2015-2016 nie byto limitow na wydatki paliwowe.
W wyjaénieniach wskazal, ze nie mozna dokfadnie przewidzie¢ ile kilometrow
miesiecznie przejedzie dany pojazd, gdyz jest to uwarunkowane potrzebg stuzby
i aktualnym stanem sprawnych pojazdéow stuzbowych.

(dowod: akta kontroli str. 267-288, 291-292, 707)

Na podstawie dowodow technicznych, ksigzek kontroli pracy sprzetu
transportowego oraz dowodow rejestracyjnych 20 pojazdow ustalono, iz w latach
2015-2016 w przypadku 18 z nich, KPP realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 81
ust. 1 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym?32, przedstawita pojazdy do badan technicznych, przed uptywem terminu
waznoéci dotychczasowych badan. Czas postoju pojazdéw w stacji obstugi

0 W tym dwa motocykle.
3 W tym dwa motocykle.
2Dz U.22017 r., poz. 128 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

ww. przypadkach wynosit od czterech do 150 dni. Za wyjatkiem jednej33, ksiazki
kontroli pracy sprzetu transportowego nie zawieraly informacji, czy w okresie od
przedstawienia pojazdu do stacji obstugi KWP celem przeprowadzenia badan
technicznych do jego odbioru przez KPP, dokonywane byly takze naprawy biezace
lub obstugi tych pojazdow. Dwéch pojazdow nie przedstawiono do badan
technicznych i byly one uzytkowane pomimo uplywu terminu na przeprowadzenie
takich badan, co opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 576)

Zastepca Komendanta wskazat, iz problemy, ktére w wiekszym lub mnigjszym
stopniu wptywaly na utrudnienia zwigzane z obstugq techniczng i naprawg pojazdéw
stuzbowych w latach 2015-2016, to najczeSciej czas oczekiwania na czesci
zamienne, ktore nie znajdowafy sie aktualnie na stanie magazynu KWP lub byty
to cze$ci rzadkie, a nie mozna ich bylo zakupi¢ z wolnej reki. Ponadto stafym
utrudnieniem w POT w KPP jest zbyt waskie i niskie migjsce naprawy pojazdéw
stuzbowych, co najbardziej utrudnia prace w przypadku pojazdéw stuzbowych typu
furgon. W przypadku zbyt dfugiego oczekiwania na czeéci zamienne zawsze
problem ten zgfaszany jest telefonicznie Kierownictwu Wydziatu Transporfu KWP
w Opolu z proshg o ewentualne (w miare mozliwosci) przyspieszenie sprawy.
(dowod: akta kontroli str. 707)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zaniechanie prowadzenia ewidenciji sprzetu transportowego w ksiedze ewidenc;i
indywidualnej sprzetu transportowego.

Zgodnie z przepisami § 10 pkt 1 zarzgdzenia KGP Nr 7, jednostka uzytkujaca sprzet
transportowy zobowiazana byta do prowadzenia ewidencji sprzetu transportowego
w ksiedze ewidencji indywidualnej sprzetu transportowego, ktorej wzor stanowi
zatacznik Nr 4 do ww. zarzadzenia. W latach 2015-2016, w KPP nie prowadzono
takiej ewidencji. W odpowiedzi na pytanie o przyczyny takiego zaniechania
Komendant KPP przediozyt wyjasnienia Kierownik Obiektu, ktory wyjasnit:
w Zespole ds. Administracyjno-Gospodarczym znajduje sie dokumentacja (teczki)
dla kazdego pojazdu indywidualnie. Oprécz tego w formie papierowej prowadzony
Jest wykaz wszystkich pojazdow znajdujgcych si¢ na stanie jednostki. Wykaz ten
zawiera wszystkie niezbedne do pracy informacje. Kazdy pojazd posiada takze
dowdd techniczny zawierajacy wszelkie dane techniczne, eksploatacyjne oraz
indywidulanych uzytkownikow przypisywanych na stan danego pojazdu. Nie
pamigtam, aby do Zespofu Administracyjno-Gospodarczego wpfynefa informacja
o koniecznosci prowadzenia takowej ksiazki, jednak nadmieniam, iz ww. ksigzka
zostala juz zatozona i uzupetniona odpowiednimi wpisami.

(dowdd: akta kontroli str. 185-187)

W trakcie kontroli NIK zatozono3* ksiege ewidencji indywidualnej sprzetu
transportowego, zgodng ze wzorem okre$lonym w zatgczniku Nr 4 do zarzadzenia
KGP Nr 7, ktéra zawierata dane dotyczace wszystkich 24 pojazdéw bedacych
w uzytkowaniu KPP na dzien jej zalozenia. Ksiega zostata zatozona w podziale na
rodzaje sprzetu transportowego, a dla rodzaju pojazdy samochodowe dodatkowo
w podziale na grupy pojazdéw, co bylo zgodne z wymogiem wynikajacym z wzoru
ww. ksiegi, stanowiacym zatacznik nr 4 do ww. zarzgdzenia.

(dowod: akta kontroli str. 188-192, 735-744)

3 W ktorej odnotowano dokonanie naprawy biezacej.
AW dniu 6 lutego 2017 1.



2. Zaniechanie prowadzenia analiz potrzeb i stanu wykorzystania sprzetu
transportowego.

W Swietle przepisow § 13 ust. 6 zarzadzenia w sprawie norm, kierownicy jednostek
Policji, zobowigzani byli do przeprowadzania biezacej analizy potrzeb i stanu
wykorzystania sprzetu transportowego. W latach 2015-2016 Komendant nie
przeprowadzat takich analiz. W odpowiedzi na pytanie o przyczyny zaniechania
takich dziatan, Komendant przediozyt wyjasnienia Kierownika Obiektu, ktory
wyjadnit: z uwagi na faki, ze stopien wykorzystania i eksploatacji sfuzbowego
sprzetu transportowego weryfikowany jest przez Wydziat Transportu w Komendzie
Wojewddzkiej w Opolu, KPP tego nie analizowala.

(dowdd: akta kontroli str. 186)

Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien, NIK zwraca uwage, iz w $wietle § 13 ust. 6
ww. zarzgdzenia, obowigzek dokonywania takich analiz zostat natozony zaréwno na
kierownikow jednostek Policji, m.in. komend powiatowych Policji jak i kierownikow
komorek wtasciwych do spraw transportu w KWP. W zwigzku z powyzszym, fakt
dokonywania takich analiz przez kierownika komarki transportu w KWP w Opolu nie
zwalnia Komendanta z obowigzku przeprowadzenia wymaganych przepisami
wewnetrznymi analiz. Analizy takie majg na celu m.in. zapewnienie informacii
niezbednych do optymalizacji gospodarki transportowej w jednostce.

3. Niezapewnienie czesci podstawowego wyposazenia POT,

Zgodnie z przepisami § 33 ust. 1 i ust. 2 Instrukcji organizacji obstug technicznych,
liczba i asortyment sprzetu obstugowo-naprawczego, przyrzadéw i narzedzi
stanowigcych ~ wyposazenie  zaplecza  obslugowo-naprawczego, — powinny
odpowiada¢ zakresowi wykonywanych prac oraz rodzajom obstug i napraw, przy
czym podstawowe wymagane wyposazenie okreslone zostato w zatgczniku Nr 14
do tej Instrukcji. W trakcie przeprowadzonych w dniu 7 lutego 2017 r. ogledzin
zaplecza warsztatowego POT stwierdzono, iz w wyposazeniu brak bylo
nastepujacych narzedzi i urzadzen okreslonych jako wyposazenie podstawowe POT
www. zalgczniku do Instrukcji, tj.: a) wyposazenia: naprawczego - szlifierka
i frezarka do gniazd zaworowych; b) diagnostycznego - urzadzenie-przyrzad do
kontroli i ustawiania $wiatet, przyrzad do pomiaru zbieznodci két samochodowych
oraz sprawdzian luzu mechanizmu kierowniczego, c¢)do naprawy ukfadu
elektrycznego iwskaznikow - aparat do sprawdzania i czyszczenia $wiec
zaptonowych, kaseta do sprawdzania i regulacji ustawiania zaptonu, woltomierz
widetkowy do sprawdzania akumulatorow, kleszcze do czyszczenia gniazd zaciskow
akumulatorowych oraz przyrzad do wykrecania wkretéw pradnic i rozrusznikow;
d)do naprawy uktadu jezdnego, zawieszenia i hamulcowego - przyrzad do
odpowietrzania hamulcéw; e)do mycia nadwozi, podwozi, czyszczenia wnetrz
samochodéw oraz obstugi ogumienia — zwijadlo z przewodem gietkim do wody na
cisnienie do 20 atm., zwijadto z przewodem gietkim do wody na cisnienie do 6 atm.
oraz ostona ochronnej do pompowania opon.

(dowdd: akta kontroli str. 248-252)

Zastepca Komendanta wyjasnit, iz podstawowe wyposazenie POT okreslone w ww.
Instrukcji nie jest adekwatne do aktualnych potrzeb przy wykonywaniu napraw
w pojazdach stuzbowych. W ocenie Zastepcy Komendanta stan wyposazenia POT
jest wystarczajagcy do wykonywania zadan polegajacych na naprawach
i przegladach w pojazdach stuzbowych, a ewentualne doposazenie POT do stanu
okreslonego w ww. Instrukcji jest ekonomicznie i technologicznie nieuzasadnione.
(dowdd: akta kontroli str. 491)



Jakkolwiek w Swietle przepisow § 33 ust. 1 Instrukcji organizacji obstug
technicznych, liczba i asortyment sprzetu obstugowo-naprawczego, przyrzadow
i narzedzi stanowigcych wyposazenie zaplecza obstugowo-naprawczego powinny
odpowiada¢ zakresowi wykonywanych prac oraz rodzajom obsfug i napraw, to
jednak w Instrukcji tej wskazano jednocze$nie minimalne wymagane podstawowe
elementy wyposazenia stacji obstugi, ktére zapewni¢ majg wykonywanie obstug
i napraw sprzetu transportowego w podstawowym zakresie.

Jednoczesnie NIK zwraca uwage, iz w sprawozdania z przeprowadzonych w latach
2015-2016 przegladow sprzetu transportowego oraz zaplecza technicznego KPP,
przez komisje sktadajaca sie z pracownikow jednostki, nie zostaly sporzadzone
w pelni rzetelnie, poniewaz nie zawieraly zadnych informacji o stanie zaplecza
obstugowo-naprawczego, w tym w szczegllnosci w zakresie brakéw
Ww. wyposazenia podstawowego, co $wiadczy¢é moze takze o ograniczonej
rzetelnoSci przeprowadzenia tych przegladow. Kierownik Obiektu, petnigey funkcje
przewodniczacego komisji przeprowadzajacej przeglad wyjasnit. W  trakcie
przegladow technicznych sprzetu transportowego oraz zaplecza technicznego
w2015 i 2016 roku, dokonano takze przegladu zaplecza technicznego KPP
w Krapkowicach. Podczas przegladu skupiano sig gtéwnie stanie technicznym
uzytkowanego sprzetu, narzedzi oraz czysto$ci panujgcej w miejscu pracy. Z uwagi
na faki, ze nie stwierdzono nieprawidfowosci pod tym katem, dlatego nie
umieszczono tych informacji w sprawozdaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 296-306, 681-682)

4. Nieprzedstawienie w wymaganym terminie pojazdéw stuzbowych Policji do badar
technicznych oraz dopuszczenie od ich uzytkowania pomimo braku takich badarn.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 w zwiazku z art. 82 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
wiasciciel pojazdu samochodowego, motoroweru lub przyczepy jest obowiazany
przedstawiat go do badania technicznego. W my$l Instrukcji w sprawie
szczegotowych zasad organizacji gospodarki transportowej | uzytkowania
sfuzbowego sprzetu transporfowego, wprowadzonej do stosowania na podstawie
decyzji Komendanta Wojewodzkiego Policji w Opolu Nr 76/2013 z dnia 30 kwietnia
2013 r. w sprawie organizacji transportu oraz szczegolowych zasad uzytkowania
sprzetu transportowego w Komendzie Wojewodzkiej Policji w Opolu i jednostkach jej
podlegtych®, dyspozytor lub dyzurny jednostki, przed wydaniem dokumentow
pojazdu kierujagcemu, zobowigzany byt sprawdzié m.in. wazno$¢ dowodu
rejestracyjnego (ust. 8 rozdziatu VI tej Instrukcji).

W wyniku sprawdzenia terminowo$ci przeprowadzania badan technicznych 20
pojazdoéw stuzbowych KPP stwierdzono, iz dwa pojazdy trzykrotnie nie zostaty
przedstawione do badan technicznych przed uptywem wyznaczonych termindw
i byly one uzytkowane pomimo braku waznych badan technicznych. | tak:

— pojazd o numerze wewnetrznym 1241 uzytkowany byt w dniach od 5 do 11
lutego 2016 1.36, tj. przez siedem dni, pomimo ze termin waznosci badania
technicznego uptynat w dniu 3 lutego 2016 r.;

— pojazd o numerze wewnetrznym 1030 uzytkowano w dniach od 8 do 17 listopada
2015 1.3, tj. przez 10 dni, pomimo ze termin badania technicznego uptynat w dniu
6 listopada 2015r. oraz w dniach od 29 listopada 2016 r. do 6 lutego 2017 r.36,
fj. przez 70 dni, pomimo Ze termin wazno$ci badania technicznego uptynat w dniu

26 listopada 2016 r.
(dowdd: akta kontroli str. 74, 576-602)

% Zmienionej decyzjg Nr 169/2013 z dnia 14 czerwca 2013 r. oraz decyzja Nr 71/2014 z dnia 20 marca 2014 r.
% Dzien przekazania pojazdu do stacji obstugi KWP w Opolu.
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Zastgpca Komendanta oraz Naczelnik Wydzialu Prewencji i Ruchu Drogowego
wyjasnili, iz przyczyng dopuszczenia do ruchu pojazdéw nieposiadajacych waznych
badan technicznych bylo nienalezyte i niewystarczajace sprawdzenie dokumentow
przez funkcjonariuszy odpowiedzialnych za wydanie dokumentéw pojazdu, jak
rowniez kierujacych tymi pojazdami. W wyjaénieniach wskazali takze, ze przypadki
te bedg omawiane podczas odpraw kadry kierowniczej, stuzby dyzurnej oraz odpraw
w poszczegolnych komorkach KPP w celu wyeliminowania podobnych przypadkow
w przysziosci.

(dowdd: akta kontroli str. 694)

Jednoczesnie NIK zwraca uwage, iz w zakresach zadan i obowigzkéw oséb
odpowiedzialnych w KPP za gospodarke transportowg, tj. technika ds. finansow
i zaopatrzenia®” oraz Kierownika Obiektu38, nie okreslono obowigzkow w zakresie
przedstawienia pojazdow uzytkowanych przez KPP do stacji kontroli pojazdow,
celem przeprowadzenia badan technicznych, co rowniez mogto przyczynic¢ sie¢ do
powstania ww. nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 173-180)

5. Zaniechanie odnotowywania w ksigzkach kontroli pracy sprzetu transportowego
informacji o naprawach dokonanych w POT.

W mys$l przepisow § 17 ust. 1 i ust. 2 Instrukcji organizacji obstug technicznych, do
stacji obstugi lub POT przekazuje sie sprzet transportowy m.in. wraz ksigzka kontroli
pracy sprzetu transportowego, w ktérej odnotowuje sie m.in. date i godzine przyjecia
sprzetu transportowego do obstugi, naprawy, zabezpieczenia antykorozyjnego lub
wymiany oleju, rodzaj wykonanych prac oraz date i godzine odbioru sprzetu
transportowego. W wyniku analizy zestawien prac wykonanych w POT oraz ksigzek
kontroli pracy sprzetu transportowego za grudzieri 2015 . oraz grudzien 2016r.
stwierdzono, iz:
— w miesigcu grudniu 2015r. w POT wykonano 14 napraw biezacych pojazdéw
(o numerach wewnetrznych 1241, 1395, 80, 1209, 1079, 1410, 1554, 1460), jednak
zadnej z tych napraw nie odnotowano w ww. ksigzkach kontroli pracy tego sprzetu
transportowego;
— w miesigcu grudniu 2016r. w POT wykonano dziewie¢ napraw biezacych,
aw odmiu przypadkach (88,9%), w ksigzkach kontroli pracy tego sprzetu nie
odnotowano ich wykonania (dotyczylo to pojazdow o numerach wewnetrznych 1410,
1241, 1337, 1209, 1422, 49, 1395, 80).

(dowod: akta kontroli str. 305-307, 374-379, 444-484)

Kierownik Obiektu oraz mechanik samochodowy wyjaénili, iz do ksigzek kontroli
pracy sprzetu transportowego nie wpisywano informacji okreslonych w§ 17 ust. 2
Instrukcji organizacji obstug technicznych, gdyz wszystkie naprawy byly wpisywane
w miesiecznym zestawieniu prac wykonanych w POT39,

(dowdd: akta kontroli str. 488)

Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien NIK zwraca uwage, ze prowadzenie
zestawienia wykonanych prac zgodnie z wymogiem okreSlonym w § 24 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 Instrukcji w sprawie obstug technicznych, nie zwalnia z realizacji obowigzku
okreslonego w § 17 ust. 11 2 te] Instrukgj.

¥ Stanowisko, ktérego celem bylo prowadzenie gospodarki transportoweji finansowej.

B Stanowisko, kiérego celem bylo planowanie, organizowanie i nadzorowanie wykonania zadan zwigzanych m.in.
z gospodarkg transportowa,

¥ Zestawienia potwierdzane byly przez Kierownika Obiektu.



Ocena czastkowa

W KPP prowadzono, za wyjatkiem ewidencji sprzetu transportowego, wymagang
dokumentacje dla uzytkowanych pojazdéw oraz ich obstug i napraw wykonywanych
w POT, jednak nie zapewniono odnotowania takich prac w ksigzkach kontroli pracy
sprzetu transportowego. Dopuszczono takze do uzytkowania pojazdow stuzbowych
nieposiadajgcych waznych badan technicznych. Pomimo iz w KPP zorganizowano
POT, to jego wyposazenie w sprzet, maszyny i urzadzenia nie w petni odpowiadalo
wymogom okreslonym w zalaczniku nr 14 do Instrukcji organizacji obsfug
technicznych. Komendant wywigzat sie z obowiazku przeprowadzenia okresowych
przegladow stanu sprzetu transportowego oraz zaplecza technicznego, nie byty one
jednak w petni rzetelne w odniesieniu do tego zaplecza, nie prowadzit takze analiz
potrzeb i stanu wykorzystania sprzetu transportowego.

2. Przygotowanie funkcjonariuszy Policji do prowadzenia

pojazdow stuzbowych
2.1. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015r., stan kadrowy KPP wynosit
110 policjantéw, z tego jeden nie posiadat uprawnien do kierowania pojazdami, a na
koniec 2016 . 117 policjantow i wszyscy posiadali takie uprawnienia®. Wszyscy
funkcjonariusze posiadajacy uprawnienia do kierowania pojazdami uzytkowali
pojazdy stuzbowe Policji, przy czym: w 2015r. 64 z nich (58,7%) w formie
powierzenia sprzetu transportowego na podstawie protokotdw zdawczo-
odbiorczych, a pozostali 45 (41,3%) na podstawie zgody na jednorazowe uzycie
pojazdu wraz z wpisem w ksigzce kontroli pracy sprzetu transportowego, a w 2016 r.
odpowiednio: 67 (57,3%) i50 (42,7%). Wedlug stanu na 31 grudnia 2015r. 99
funkcjonariuszy (90,8%) posiadato zezwolenie na kierowanie pojazdami
uprzywilejowanymi, a na dzien 31 grudnia 2016 r. 94 (80,3%).

(dowod: akta kontroli str. 444-484, 494-499, 645-646)

Komendant nie wydawal regulacji wewnetrznych dotyczacych zasad uzytkowania
stuzbowego sprzetu transportowego i w kontrolowanym przez NIK okresie
obowigzywaly w tym zakresie regulacje okre$lone w Instrukcji w sprawie
szczegotowych zasad organizacji gospodarki transporfowej i uzytkowania
stuzbowego sprzetu fransportowego, wydanej przez Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Opolu.

2.2. Zgodnie z obowigzkiem okreSlonym w pkt 6 rozdz. 1V ww. Instrukcji, w KPP
prowadzono rejestr wydanych zezwolen na  kierowanie  pojazdami
uprzywilejowanymi, w  ktéorym  zaewidencjonowano 25  postepowan
przeprowadzonych w 2015r. oraz 13 postgpowan w 2016r. W wyniku
szczegotowego badania dokumentacii 16 z nich (42,1%) stwierdzono, ze:

a) we wszystkich przypadkach policjanci ztozyli wnioski o wydanie zezwolen lub
przediuzenie ich waznosci, zgodne ze wzorem okreslonym w zalgczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
15 maja 2013 r. w sprawie kursow dla kierowcow pojazdow uprzywilejowanych
i pojazdéw przewozacych wartosci pieniezne”! wraz z orzeczeniami lekarskimi
i psychologicznymi o braku przeciwskazan do kierowania takimi pojazdami oraz
kopig dokumentéw potwierdzajacych posiadanie uprawnien do kierowania
pojazdami;

b) policjanci ubiegajacy sie o wydanie zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym po raz pierwszy, przed wydaniem decyzji, odbyli jazde kontrolng,

4 KPP posiadala dane w tym zakresie z uwagi na przedkfadanie przez funkcjonariuszy kopii prawa jazdy wraz z wnioskiem
o wydanie zezwolenia na kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi.
41Dz U. z 2017 r. poz. 140 ze zm., dalej rozporzadzenie w sprawie kursow dla kierowcow pojazdow uprzywilejowanych.
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sprawdzajacq ich umiejetnosci kierowania pojazdem, co bylo zgodne z wymogami
okreslonymi w § 5 ust. 1 decyzji Nr 220/2013 Komendanta Wojewddzkiego z dnia
22 listopada 2013 r., zmieniajacej decyzje w sprawie postepowania policjantow
i pracownikéw policji uczestniczacych w zdarzeniu drogowym z udziatem sprzetu
transporfowego bedgcego na stanie KWP oraz przeciwdziafania powstawaniu
zdarzeri drogowych z udziafem tego sprzetu,
c) za wyjatkiem jednego przypadku, szczegolowo opisanego w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego, zakres wydanych zezwolen na kierowanie pojazdami
uprzywilejowanymi odpowiadat zakresowi badan lekarskich i psychologicznych
zawartych w przedtozonych orzeczeniach, a ich waznos¢ ustalono zgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 109 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r.
o kierujgcych pojazdami*2.
(dowdd: akta kontroli str. 57, 67, 73, 234-242)

W KPP nie byly ewidencjonowane przypadki uzycia pojazdéw stuzbowych jako
uprzywilejowanych. Z powyzszych wzgledow brak bylo mozliwosci kompleksowej
weryfikacji, czy policjanci uzywajacy w KPP pojazdow stuzbowych, jako
uprzywilejowanych posiadali wymagane zezwolenia. Podczas analizy skarg
dotyczacych gospodarki transportowej, opisanych w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego stwierdzono, ze funkcjonariusze, ktorzy w dniu 29 kwietnia 2016 r.
uzyli pojazdu stuzbowego jako uprzywilejowanego, podczas zatrzymania kierowcy
do kontroli, posiadali w tym dniu wazne zezwolenia na kierowanie pojazdami
uprzywilejowanymi. Takze w przypadku zdarzenia z udziatem stuzbowego sprzetu
transportowego w dniu 26 czerwca 2016 r., w czasie ktérego pojazd ten byt uzywany
jako uprzywilejowany, kierujacy pojazdem posiadat wymagane zezwolenie na
kierowanie takim pojazdem.

(dowdd: akta kontroli str. 485, 508-510, 603, 650-659)

2.3. Wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2015 r. 10 funkcjonariuszy petnigcych stuzbe
w KPP ukonczylo kursy i uczestniczyto w szkoleniach zwigzanych zruchem
drogowym pojazdow i kierowaniem pojazdami stuzbowymi, z tego o$miu ukonczyto
specjalistyczny kurs ruchu drogowego, jeden - kurs dotyczacy kierowania
motocyklem szosowym oraz jeden — kurs w zakresie doskonalenia techniki jazdy

samochodem.
(dowod: akta kontroli str. 634, 679)

Specjalista ds. kadr i szkolenia wyjaénit, iz identyfikowanie potrzeb na kursy, w tym
w zakresie doskonalenia techniki jazdy, prowadzone bylo wytacznie w odpowiedzi
na corocznie ofrzymywane informacje o aktualnie prowadzonych kursach
i szkoleniach przez policyjne o$rodki szkoleniowe. Oferty te byly przekazywane
kierownikom komérek KPP w celu rozpoznania w tym zakresie potrzeb wsréd
podleglych funkcjonariuszy. Imienne propozycie oséb wytypowanych do odbycia
szkolenia, po zweryfikowaniu w zakresie spetnienia przez policjantéw warunkow
okreslonych w ofercie, byly zatwierdzane przez Komendanta i przekazywane do
Wydziatu Kadr i Szkolenia KWP w Opolu. Dokladny termin szkolenia ustalany byt
z policjantem i jego przetozonym po otrzymaniu informacji o prowadzonym naborze.

(dowdd: akta kontroli str. 635)

Komendant wyjasnit, iz w latach 2015-2016 nie identyfikowano potrzeb
szkoleniowych poza potrzebami dotyczacymi szkolen prowadzonych centralnie
przez policyjne o$rodki szkoleniowe, gdyz KPP nie posiada $rodkéw finansowych na
szkolenia poza ww. o$rodkami. Nie oftrzymano réwniez propozycji udziatu
w szkoleniach z zakresu kierowania pojazdami organizowanymi przez KWP w Opolu

2Dz U.z2017 r. poz. 978.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

we wspolpracy z Wojewodzkim Osrodkiem Ruchu Drogowego w Opolu. W KPP nie
prowadzono wykazu chetnych na kursy i szkolenia specjalistyczne. Zespot Kadr
i Szkolenia po ofrzymaniu wykazu organizowanych szkolen, przesytat go do
komérek organizacyjnych KPP. Kierownicy tych komorek sporzadzali wykazy
funkcjonariuszy do przeszkolenia, a zestawienie zbiorcze przesytane byly do KWP
w Opolu. Zdaniem Komendanta ograniczenia w delegowaniu funkcjonariuszy na
szkolenia wynikaly gléwnie z rotacji personalnych, wakatéw oraz realizacji
ustawowych zadan.

(dowod: akta kontroli str. 717-718)

W powyzszym zakresie NIK zwraca uwage, ze identyfikacja potrzeb szkoleniowych
prowadzona jedynie w odpowiedzi na przedstawiang oferte szkoleniowg w ramach
doskonalenia centralnego oraz z uwagi na uwarunkowania organizacyjno-kadrowe,
dotyczace  mozliwosci  skierowania  policjantbw na  oferowane  kursy
w przewidywanym dla nich okresie trwania, nie zapewnia petnej identyfikacji potrzeb
szkoleniowych w zakresie doskonalenia techniki kierowania pojazdami, w tym
uprzywilejowanymi, ktore zdaniem NIK winny by¢ zaspokajane nie tylko w ramach
oferowanego doskonalenia centralnego, ale takze innych form doskonalenia.

W 2015 . na kursy w zakresie ruchu drogowego i doskonalenia techniki kierowania
pojazdami  sluzbowymi, organizowane przez jednostki szkoleniowe Policji
skierowano pie¢ osob (na pie¢ udostepnionych KPP miejsc), co stanowito 62,5%
zaspokojenia zgtoszonych potrzeb szkoleniowych w tym zakresie w ramach
doskonalenia zawodowego centralnego®3. W 2016 r. na szkolenia takie skierowano
12 osbb, co stanowito 100% zaspokojenia zgtoszonych potrzeb szkoleniowych
wtym zakresie®t, przy czym termin szkolenia dla siedmiu funkcjonariuszy
wyznaczony zostat na 2017 r. Liczba przeszkolonych funkcjonariuszy w zakresie
ruchu drogowego i kierowania pojazdami wg stanu na dzien 31 grudnia 2016r.
wynosita 20 0sdb, co stanowito 17,1% uzytkujacych pojazdy stuzbowe Policji, z tego
14 oséb ukoriczylo specjalistyczny kurs ruchu drogowego, dwie kurs kierowania
motocyklem szosowym oraz dwie kurs doskonalenia techniki jazdy samochodem?.
(dowdd: akta kontroli str. 634, 679)

W latach 2015-2016 KPP nie organizowata samodzielnie lub we wspoipracy
zinnymi podmiotami (np. z innymi jednostkami Policji, samorzadem lokalnym,
szkotami nauki jazdy, stowarzyszeniami itp.) szkolen dla funkcjonariuszy KPP
w ww. zakresie, ani tez nie kierowano policjantow na szkolenia zewnetrzne poza
policyjnymi osrodkami szkoleniowymi. Komendant wyjasnit, iz KPP nie posiadata
$rodkdw finansowych na realizacje takich szkolen.

(dowod: akta kontroli str. 634, 718)

2.4. Caly sluzbowy sprzet transportowy uzytkowany w KPP w kontrolowanym
okresie objety byt ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych (OC). KPP otrzymywato z KWP potwierdzenie zawarcia
umowy takiego ubezpieczenia na wszystkie pojazdy stuzbowe Policji na dany rok,
na ktérym wskazany byt m.in. numer polisy ubezpieczeniowe;.

(dowod: akta kontroli str. 187, 218)

Zgodnie z wyjasnieniami Technika ds. Kadrowych i BHP, funkcjonariusze KPP
korzystali z dobrowolnych ubezpieczent od odpowiedzialnosci cywilnej w réznych

4 Potrzeby szkoleniowe okreslono dla o$miu osob, z tego dla czterech w zakresie specjalistycznego kursu uchu drogowego
idla dwoch w zakresie kierowania motocyklem szosowym oraz dwdch innych w zakresie doskonalenia techniki jazdy.
Skierowane na szkolenia osoby uczestniczyly w specjalistycznym kursie ruchu drogowego (3 osoby) oraz w zakresie
kierowania motocyklem szosowym oraz doskonalenia techniki jazdy (po jednej osabie).

4 Potrzeby szkoleniowe okre$lono dla 12 oséb, z tego dla szeSciu w zakresie specjalistycznego kursu ruchu
drogowego, dwoch w zakresie kierowania motocyklem szosowym oraz czierech w zakresie doskonalenia techniki jazdy.

4 Co stanowilo 1,7% funkcjonariuszy kierujgcych pojazdami stuzbowymi.
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towarzystwach  ubezpieczeniowych, ktore obejmowaly swoim  zakresem
odpowiedzialnos¢ wobec pracodawcy za szkody w sftuzbowych pojazdach
mechanicznych oraz szkody w mieniu powierzonym. Sktadka miesieczna takiego
ubezpieczenia wynosita 17zt lub 22zt w zaleznosci od towarzystwa
ubezpieczeniowego. W zakresie liczby osob ubezpieczonych, KPP posiadafa
jedynie dane z dwoch towarzystw ubezpieczeniowych, w ktorych na koniec 2015,
ubezpieczonych bylo 87 0sob, a na koniec 2016 r. 107 osob.

(dowod: akta kontroli str. 219-221)

W 2015r. w KPP wystapilo 12 kolizji oraz innych zdarzen z udzialem pojazdow
stuzbowych Policji, z tego cztery (33,3%) powstato z winy funkcjonariuszy Policji,
aw 2016 r. odpowiednio: 11 i dziewig¢ (81,8%). Wskaznik zdarzen w kontrolowanej
jednostce, liczony jako iloraz liczby zdarzen z udziatem sprzetu transportowego
w danym roku do liczby ogdtem uzytkowanego sprzetu transportowego* wynosit
0,48 w2015r. oraz 0,46 w 2016 . Wartos¢ szkéd powstatych w stuzbowym
sprzecie transportowym wyniku ww. zdarzen wyniosta w 2015 r. 64,5 tys. zt, z tego
15,5 tys. zt powstatych z winy funkcjonariuszy, a w 2016 r. odpowiednio: 36 tys. zt
i 32,9 tys. zt. Szkody powstale z winy funkcjonariuszy pokryte zostaly w catosci
w ramach polis ubezpieczeniowych policjantéw. W przypadku zdarzenia drogowego
z udziatem zwierzyny lesnej, wartos¢ szkody w wysokosci 255 zt pokryta zostata ze
$rodkow Policji, a pozostate szkody z polis ubezpieczeniowych pojazdéw sprawcow
kolizji i wypadkéw, ktorymi byli inni uczestnicy ruchu drogowego.

(dowod: akta kontroli str. 644)

W wyniku sprawdzenia dokumentacji 19 z 23 zdarzen z udzialem pojazdéw
stuzbowych Policji (82,6%)*" stwierdzono, ze:

a) za wyjatkiem jednego przypadku, opisanego w dalszej czeSci wystgpienia
pokontrolnego, wszystkie zdarzenia zostaty odnotowane w ksiazce przebiegu stuzby
prowadzonej w SWD;

b) nie wystapity wydarzenia, ktore podlegaty obowigzkowi meldowania dyzurnemu
KGP w trybie okreslonym przepisami § 4 zatgcznika Nr 2 do zarzgdzenia Nr 1173
Komendanta Gléwnego Policji z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie organizacji
stuzby dyzurnej w jednostkach organizacyjnych Policji*s;

c) za wyjatkiem trzech przypadkéw opisanych w dalszej czeSci wystapienia
pokontrolnego, upowazniony pracownik wprowadzit do SESPol informacje
0 objetych kontrolg zdarzeniach z udziatem sprzetu transportowego, ktdre spelniaty
przestanki zakwalifikowania ich jako wydarzenia nadzwyczajne. Zakres danych
wprowadzonych do formularza IX/1 w SESPol oraz terminy ich wprowadzenia
i zatwierdzenia, odpowiadaly wskazanym dla tego formularza w zatacznikach Nr 8
oraz Nr 9 do 6wcze$nie obowigzujgcego zarzadzenia Komendanta Gtéwnego Policji
Nr 71 z dnia 19 grudnia 2014r. w sprawie planowania strategicznego,
sprawozdawczo$ci oraz systemu kontroli zarzadczej w Policji*;

d) podjeto dziatania w celu ustalenia przebiegui przyczyn zdarzen. W aktach spraw
dotyczacych tych zdarzen znajdowaly sig informacje z przeprowadzonych ogledzin
pojazdu i migjsca zdarzenia (protokot ogledzin, dokumentacja fotograficzna Iub
informacje o jej sporzadzeniu, szkice, plany itp.), sporzadzone przez osoby
obstugujace zdarzenie, w frybie okreSlonym w § 1 ust. 1 decyzji nr 18/2010
Opolskiego Komendanta Wojewodzkiego Policji z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie

6 Wedlug stanu na dzier 31 grudnia danego roku.

4 Jedenascie z 2015 r. oraz osiem z 2016 .

% Dz. Urz. KGP z 2013 . poz. 73, dalej: zarzadzenie KGP Nr 1173. Zgodnie z katalogiem wydarzen stanowiacym zatacznik
nr1 do tego zarzadzenia, mekdowaniu dyzumemu KGP podlegalo: spowodowanie przez policianta kolizji lub wypadku
drogowego pod wplywem alkoholu oraz wydarzenie nadzwyczajne majace istotny wplyw na mobilno$c jednostki Policji lub
golowo$¢ policiantéw do wykonywania zadan stuzbowych.

4 Dz. Urz. KGP poz. 142, dalej: zarzadzenie KGP Nr 71.
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Ustalone
nieprawidtowosci

postepowania policjantéw | pracownikéw policji uczestniczacych w zdarzeniu
drogowym z udzialem sprzetu transportowego bedacego na stanie KWP oraz
przeciwdziataniu powstawaniu zdarzen drogowych z udziatem takiego sprzetu®;
e) w wyniku przeprowadzonych postepowar wyjasniajacych w 10 z 19 objetych
kontrolg zdarzen, jako winnych ich powstania ustalono policjantow, w jednym
przypadku zdarzenie powstalo w zwigzku ze zderzeniem pojazdu ze zwierzyng
leSng, a w o$miu sprawcami kolizji z udziatem stuzbowego sprzetu transportowego
Policji byli inni uczestnicy ruchu drogowego. Przyczynami zdarzen spowodowanych
przez policjantow byly: w pieciu przypadkach nieuwaga podczas cofania, w dwdch
nieuwaga podczas skretu i zawracania, przyczynami pozostatych zdarzen byly:
nieuwaga podczas parkowania, niezapanowanie nad motocyklem oraz
niedostosowanie predkosci do warunkow jazdy;
f) zaden sposréd policjantow, ktorzy byli sprawcami zdarzen z udzialem
stuzbowego sprzetu transportowego, nie ukonczyt kursu lub szkolenia z zakresu
doskonalenia techniki jazdy samochodem;
g) w jednym przypadku funkcjonariusz, ktéry byt sprawcg zdarzenia zostat ukarany
mandatem karnym;
h) objete kontrolg pojazdy zostaly wylgczone z uzytkowania w zwigzku
z ww. zdarzeniami przez ogélem 663 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 508-510, 603, 650-659, 671)

Ponadto wszystkie zdarzenia drogowe zaistniale lub majace poczatek na drodze
publicznej, w strefie ruchu lub w strefie zamieszkania, w zwiazku z ruchem
przynajmniej  jednego  pojazdu®!,  zostaly terminowo  zarejestrowane
w informatycznym Systemie Ewidencji Wypadkéw i Kolizji2, co bylo zgodne
zprzepisami § 21 § 4 ust. 5 lit. a i lit. b zarzadzenia Nr 635 Komendanta Gléwnego
Policji z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie metod i form prowadzenia przez Policje
statystyki zdarzen drogowych® oraz § 3 ust. 1i 2 zarzadzenia Nr 31 Komendanta
Gtéwnego Policji z dnia 22 pazdziemika 2015r. wsprawie metod i form
prowadzenia przez Policje statystyki zdarzer drogowych®,

(dowdd: akta kontroli str. 533-575)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niedokonanie rzetelnej weryfikacji dokumentacji dotyczacej spetnienia przez
funkcjonariusza wszystkich wymagan ustalonych do kierowania pojazdami
uprzywilejowanymi, przed wydaniem zezwolenia na kierowanie takimi pojazdami.

W przepisach art. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami wskazano, iz kierujacym
pojazdem moze byé osoba, ktora jest sprawna pod wzgledem fizycznym
i psychicznym. Badaniu lekarskiemu przeprowadzanemu w celu ustalenia istnienia
lub braku przeciwwskazan zdrowotnych oraz badaniu psychologicznemu
przeprowadzanemu w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan
psychologicznych do kierowania pojazdami uprzywilejowanymi, podlega osoba
ubiegajaca sie o wydanie zezwolenia do kierowania takimi pojazdami (art. 76 ust. 1
pkt 4 oraz art. 82 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy).

W wyniku badania 16 postepowan dotyczacych wydania zezwolert na kierowanie
pojazdami uprzywilejowanymi stwierdzono, iz w jednym przypadku (6,2%) w dniu
19 maja 2015 r. wydano decyzje Nr 4/2015/T zezwalajacq na kierowanie pojazdami

% Zmieniona decyzjg KWP Nr 220/2013 z dnia 22 listopada 2013 r., dalej: decyzja KWP Nr 18/2010.
5110 przypadkow takich zdarzen.

%2 Dalej: SEWIK.

8Dz Urz. KGP z 2013 r.,, poz. 75.

% Dz. Urz. KGP poz. 85 ze zm.
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uprzywilejowanymi w zakresie prawa jazdy kategorii A i BS%5, pomimo
iz funkcjonariusz przedtozyt jedynie orzeczenie lekarskie z dnia 28 kwietnia 2015.
o braku przeciwskazarn zdrowotnych do kierowania pojazdem uprzywilejowanym,
okreSlonym w prawie jazdy kategori B. Powyzsze w ocenie NIK S$wiadczy
o ograniczonej rzetelnosci weryfikacji ztozonych przez policjanta dokumentow przed
wydaniem zezwolenia. Zgodnie z przepisami § 13 pkt. 1 rozporzadzenia w sprawie
kurséw dla kierowcow pojazdow uprzywilejowanych, w celu wydania zezwolenia
nalezy przeprowadzi¢ niezwtocznie weryfikacje ztozonych dokumentéw w zakresie
poprawnosci ich wypetnienia i kompletno$ci oraz spetnienia okreslonych w ustawie
0 kierujgcych pojazdami przestanek do wydania zezwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 242, 672-673)

Kierownik Obiektu wyjasnit, iz wnioskujacy funkcjonariusz posiadat uprawnienia do
kierowania pojazdami kategorii A oraz B i zwrécit si¢ o wydanie zezwolenia na
kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi dla takich kategorii pojazdow.
Funkcjonariusz ten wraz z wnioskiem przedtozyt rwniez orzeczenie psychologiczne
o braku przeciwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami ww. kategorii.
Wyijasnit rowniez, iz brak wskazania pojazdéw kategorii A w orzeczeniu lekarskim
o braku przeciwskazan zdrowotnych, wynika najprawdopodobniej z btedu lekarza
wystawiajgcego orzeczenie.

(dowdd: akta kontroli str. 486)

2. Nieprowadzenie ewidencji wypadkow i kolizji w ksigzce ewidencji wypadkow
i kolizji dotyczacych sluzbowego sprzetu transportowego.

Zgodnie z przepisami § 10 pkt 7 zarzgdzenia KGP Nr 7, jednostka uzytkujgca sprzet
transportowy zobowigzana byta do prowadzenia ewidencji wypadkow i kolizji
wksigzce ewidencji wypadkéw i kolizji dotyczacych stuzbowego sprzetu
transportowego, ktérej wzér stanowi zatacznk Nr 8 do tego zarzadzenia.
W kontrolowanym przez NIK okresie w KPP nie prowadzono takiej ewidencii.
Komendant oraz Kierownik Obiektu wyjasnili, iz ewidencje takg prowadzi Wydziat
Transporfowy KWP w Opolu, ktory prowadzi calg gospodarke transporfowg
stuzbowego sprzetu. Ponadto wszelkie procedury zgtoszenie do ubezpieczalni jak
i napraw wynikajgcych z uszkodzen pojazdow sfuzbowych sq prowadzone przez
KWP w Opolu na podstawie decyzji Opolskiego Komendanta Wojewddzkiego Policji
76/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 186)

Jakkolwiek zgodnie z ust. 1 rozdziatu VIl Instrukcji w sprawie szczegéfowych zasad
organizacji gospodarki transportowej | uzytkowania sfuzbowego sprzetu
transportowego, jednostka prowadzaca gospodarke transportowa prowadzi¢ miata
ewidencje wypadkow i kolizji w ksigzce ewidencji wypadkow i kolizji dotyczacych
sluzbowego sprzetu transportowego, to jednak instrukcja ta, nie zawiera zapisow
zwalniajacych z obowigzku prowadzenia takiej ewidencji przez jednostke uzytkujaca
sprzet transportowy, okreslonego w § 10 pkt 7 zarzgdzenia KGP Nr 7.

3. Nierzetelne prowadzenie rejestru protokotow szkéd.

Zgodnie z § 4 ust. 2 zasad postepowania w przypadku powstania szkod w mieniu
Skarbu Parnstwa, ktérego dysponentem jest Komenda Wojewddzka Policji w Opolu,
wprowadzonych decyzjg Komendanta Wojewddzkiego Policji w Opolu Nr 164/2010
zdnia 15 listopada 2010r., protokoly szkéd sporzadzane w komérkach
organizacyjnych KMP oraz KPP, powinny by¢ ewidencjonowane w rejestrach

% Wazng do 9 kwietnia 2020 r.
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wtasnych, prowadzonych przez te jednostki. W prowadzonym przez KPP rejestrze
nie zaewidencjonowano:
— szesciu (31,6%) protokolow szacunkowych szkod dotyczacych uszkodzen
powstatych w wyniku nastepujacych kolizji i innych zdarzen z udziatem stuzbowego
sprzetu transportowego: samochodu Alfa Romeo nr wew. 1460 z dnia 26 marca
2015 1. oraz z dnia 10 wrzesnia 2015 r.; Fiat Ducato nr wew. 1422 z dnia 2 kwietnia
2015r. oraz z dnia 17 grudnia 2015 r.; KIA Cee'd nr wew. 1410 z dnia 28 maja
2015 1.; KIA Cee'd nr wew. 1242 z dnia 16 czerwca 2015 .,
— dziewieciu (50%) protokotéw koricowych dotyczacych uszkodzen w wyniku
wypadkow i kolizji pojazdéw: samochodu KIA Cee'd nr wew. 1395 z dnia 27 lutego
2015r.; Alfa Romeo nr wew. 1460 z dnia 26 marca 2015r., z dnia 10 wrzesnia
2015 . z dnia 30 maja 2016 . oraz z dnia 12 czerwca 2016 r.; KIA Cee'd nr wew.
1410 z dnia 28 maja 2015r,; KIA Cee'd nr wew. 1242 z dnia 16 czerwca 2015;
KIA Cee'd nr wew. 1337 z dnia 20 lipca 2015.; Fiat Ducato nr wew. 1422 z dnia
17 grudnia 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 60, 500-503, 508-510)

Komendant oraz Kierownik Obiektu wyjasnili: iz brak ujecia protokotéw
szacunkowych i kofcowych w prowadzonej ewidencji wynikal z przeoczenia,
z uwagi na duzy zakres obowigzkow.

(dowod: akta kontroli str. 714)

4. Zaniechanie skierowania technika kryminalistyki na miejsce zdarzenia drogowego
z udziatem zwierzyny, w ktérym uczestniczyt pojazd stuzbowy Polici.

Zgodnie z przepisami § 1 ust. 1 i 3 decyzi KWP Nr 18/2010, w przypadku
zaistnienia zdarzenia drogowego z udzialem pojazdu stuzbowego Policji oraz
zwierzyny lesnej lub domowej, dyzumy jednostki winien skierowaC na miejsce
zdarzenia technika kryminalistyki w celu ustalenia sprawcy oraz przebiegu
zdarzenia. W objetej kontrolg probie 19 zdarzen z udzialem pojazdéw stuzbowych
Policji wystapito jedno zdarzenie drogowe z udzialem zwierzyny le$nej, ktére miato
miejsce w dniu 2 grudnia 2015 r. (pojazd Kia Cee'd nr wew. 1395). Z dokumentacii
zdarzenia wynikalo, ze na miejsce zdarzenia nie skierowano technika kryminalistyki.

(dowdd: akta kontroli str. 57, 508-510)

Zastepca Komendanta wyjasnit, iz na miejsce zdarzenia skierowano policjanta, ktéry
w tym dniu pefnif dyzur kierowniczy oraz patrol ruchu drogowego, ktéry w obecnosci
nadzorujacego policjanta wykonaf wszystkie czynnosci, w tym ogledziny pojazdu,
szkic miejsca zdarzenia drogowego oraz dokumentacje fotograficzng. W zwigzku
ztym, ze patrol ruchu drogowego wykonal wszystkie czynnoSci na migjscu
zdarzenia drogowego odstapiono od kierowania tam technika kryminalistyki.

(dowdd: akta kontroli str. 711)

Odnoszac sie do zlozonych wyjasnien, NIK zauwaza, iz wprawdzie zgodnie
z przepisami § 1 ust. 2 decyzji KWP Nr 18/2010, kierownik jednostki (dyzurny
jednostki) mogt nie kierowat na miejsce zdarzenia drogowego technika
kryminalistyki i osoby do dokonania ogledzin miejsca zdarzenia w sytuacji, gdy
w sposob oczywisty i jasny ustalony zostal przebieg zdarzenia oraz ustalony
sprawca, to jednak zasada ta nie dotyczyta zdarzen z udziatem zwierzyny lesnej lub
domowej, co wskazano w przepisach § 1 ust. 3 tej decyzji.
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5. Nieodnotowanie zdarzen z udziatem pojazdoéw stuzbowych Policji w SWD oraz
w Biuletynie Krajowego Systemu Informacyjnego Policji.

Zgodnie z przepisami § 11 ust. 11 2 zarzadzenia KGP Nr 1173, realizacja zadan
dyzurnego wymienionych w § 5 tego zarzadzenia®, wymaga biezgcego
dokumentowania  wykonanych  czynnoSci, podjetych  decyzji, wydanych
i otrzymanych polecen. Przebieg stuzby dokumentuje sie w formie elektronicznej
w policyjnych systemach informatycznych, a w przypadku braku takiej mozliwosci
prowadzi sig ksigzke przebiegu stuzby i rejestr interwencji Policji.

Ponadto w Swietle § 26 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 decyzji Nr 125 Komendanta Gtéwnego
Policji z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania Krajowego Systemu
Informacyjnego Policji’’, w zbiorze danych KSIP Fakt rejestruje sig i przetwarza
informacje m.in. o wydarzeniach podlegajacych obowigzkowemu zgloszeniu
dyzurnemu Komendy Gtéwnej Policji oraz dyzurnym w komendach wojewo6dzkich
(Stolecznej) Policji, zgodnie z katalogiem rodzajow wydarzen, okreSlonym
w przepisach  regulujacych  organizacje sluzby dyzurnej w  jednostkach
organizacyjnych Policji oraz o wydarzeniach podlegajacych obowigzkowi rejestracii
dla celéw Biuletynu KSIP oraz o zdarzeniach drogowych podlegajacych rejestraci
w SEWIK, na podstawie odrebnych przepiséw w sprawie prowadzenia statystyki
zdarzen drogowych.

W trakcie kontroli NIK ustalono, iz w dniu 26 wrze$nia 2015 r. o godzinie 11.20
doszio do zdarzenia z udziatem samochodu sluzbowego Policji marki Fiat Ducato
nrwew. 1422, ktérego nie wprowadzono do systemu SWD oraz KSIP. Ponadto
w systemie KSIP nie odnotowano zdarzeri z udziatem pojazdow stuzbowych Policji:
zdnia 2 i 28 maja 2015 . oraz z dnia 23 marca 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 538, 687, 694, 733)

Zastepca Komendanta i Naczelnik Wydzialu Prewencji i Ruchu Drogowego
wyjasnili%8, iz przyczyng byt btad dyzurnego i zagadnienie to zostanie omdwione
podczas odpraw kadry kierowniczej oraz stuzby dyzurnej w celu wyeliminowania
podobnych przypadkéw w przysziosci. Ponadio Zastepca Komendanta wyjasnit,
iz brak odnotowania tych zdarzen w KSIP wynikat z przeoczenia, zaznaczajac
jednoczesnie, iz dyzurmy KWP w Opolu nie wnosit uwag, co do dokumentowania

tych zdarzen
(dowod: akta kontroli str. 694, 749)

6. Zaniechanie ujecia w SESPol trzech wydarzen nadzwyczajnych, dotyczacych
zdarzen z udzialem sluzbowego sprzetu transportowego, powstatych z winy
policjantow.

Zgodnie z obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2016 r. zarzadzeniem KGP Nr 71%,
w sprawozdaniu dotyczacym wydarzen nadzwyczajnych z udziatem policjantow
i pracownikow Policji nr IX/1, powinny byé ujete m.in. dane dot. wydarzen
zwigzanych z bezpieczenstwem w komunikacji. Wediug komentarza Wydzialu
Analiz Biura Kontroli Komendy Gtéwnej Policji do kategorii i podkategorii wydarzen
nadzwyczajnych, zawartych w formularzu X1, ewidencjonowaniu w SESPol
podlegajg m.in. przypadki spowodowania przez funkcjonariusza Policji wypadku

% Do zadah dyzumego jednostki Policji nalezy m.in. 1) zapewnienie natychmiastowej reakcji Policji na zgtoszone wydarzenie;
2) realizowanie polecen dyzurmego jednostki Policji wyzszego stopnia; 3) wspéidziatanie z dyzurnymi jednostek Polici;
4) kierowanie pracg obsady SK.

5 Dz. Urz. KGP poz. 28 ze zm.

% Funkejonariusz pefnigcy dyzur w dniu zdarzenia, z dniem 1 listopada 2016 r. zostat przeniesiony do innej jednostki Polic.

% Zalgcznik Nr 9 poz. 41.
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~ Ocena czastkowa

komunikacyjnego lub kolizji' pojazdem stuzbowym, popefnione nie tylko
na drogach publicznych, ale rowniez wszedzie tam gdzie odbywa sie ruch ogolny
czy lokalny. W wyniku sprawdzenia 19 zdarzert drogowych z udzialem pojazdow
stuzbowych Policji uzytkowanych przez KPP stwierdzono, iz w trzy sposrod
13 zdarzen (23,1%), ktdre podlegaly ujeciu w SESPol, {j.:

a) zdarzenie z dnia 7 marca 2016r., w wyniku ktérego uszkodzono nadkole
w pojezdzie marki Fiat Ducato nr wew. 1209;

b) zdarzenie drogowe z dnia 7 kwietnia 2016 r., w wyniku ktérego uszkodzony
zostat motocykl Honda CBF1000A nr wew. 1447;

¢) zdarzenie z dnia 12 czerwca 2016 r., w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd
marki Alfa Romeo nr wew. 1460;

nie zostaly do czasu kontroli NIK wprowadzone do tego systemu, pomimo iz zgodnie
z zalgcznikiem Nr 8 do zarzgdzenia KGP Nr 7 (poz. 41), dane te powinny zosta¢

wprowadzone w terminie do siedmiu dni po zdarzeniu.
(dowdd: akta kontroli str. 508-510, 650-659)

Technik ds. kadrowych i BHP wyjasnita, iz nie otrzymala informacii
o ww. zdarzeniach i z tego powodu nie ujeta ich w systemie SESPol.
(dowod: akta kontroli str. 660)

Komendant, odpowiedzialny zgodnie z przepisami § 22 ust. 1 i ust. 2 zarzqdzenia
KGP Nr 71 za poprawno$¢ i kompletno$¢ wprowadzenia danych w SESPol oraz
nadzér nad realizacjg zadan w ww. zakresie w podlegtej jednostce wyjasnit:
W przypadku zaistnienia tzw. zdarzenia nadzwyczajnego, oficer dyzurny KPP po
powzieciu informacji, przekazuje jg do kierownika jednostki organizacyjnej, ktéry po
otrzymaniu dokumentacji dekretuje pisma do odpowiednich komérek. Z uwagi na
wielowatkowo$¢ zdarzen, pisma docelowo trafiajg do kilku 0séb jednoczesnie i tylko
odpowiednia komunikacja gwarantuje prawidfowo$¢ realizacji zadan. W przypadku
trzech zdarzen komunikacja ta zawiodfa.

(dowod: akta kontroli str. 695)

W trakcie kontroli NIK, tj. w dniu 28 kwietnia 2017 r. ww. zdarzenia zostaty
wprowadzone i zatwierdzone w SESPol. Zwtoka we wprowadzeniu danych wyniosta
odpowiednio: 409, 379 i 320 dni.

(dowod: akta kontroli str. 696-702)

W KPP nie podjeto skutecznych dziatan w celu ograniczenia liczby zdarzen
zudziatem stuzbowego sprzetu transportowego spowodowanych przez
funkcjonariuszy Policji, ktorych udziat wzrost w kontrolowanym okresie z 33,3% do
81,8%. Potrzeby szkoleniowe w zakresie doskonalenia techniki kierowania
pojazdami identyfikowano w ograniczonym zakresie, przeprowadzano jednakze
weryfikacie umiejetnosci praktycznych policjantéw  dotyczacych  kierowania
pojazdami, przed wydaniem im zezwolen na kierowanie pojazdami
uprzywilejowanymi. W kontrolowanej jednostce nie prowadzono wymaganej
ewidencji wypadkéw i kolizji, nie zapewniono rowniez prowadzenia z nalezytg
rzetelno$cig pozostate] wymaganej dokumentacji zwigzanej ze zdarzeniami
z udzialem stuzbowego sprzetu transportowego Policji oraz sprawozdawczosci
dotyczacej wydarzen nadzwyczajnych w ww. zakresie, spowodowanych przez

% Zdarzenie majace miejsce w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, wynikle z naruszenia zasad bezpieczerfstwa
obowigzujacych w tym ruchu, ktérego skutkiem sg spowodowane nieumy$inie obrazenia ciata, powodujace naruszenie
czynnosci narzadow ciala lub rozstroj zdrowia trwajgce diuzej niz 7 dni, $mier¢ albo cigiki uszczerbek na zdrowiu, u osoby
innej niz sprawca zdarzenia.

& Zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego szkodzie ulega mienie (np. samochéd) iflub zdarzenie spowodowalo naruszenie
czynno$ci narzadu ciala lub rozstroj zdrowia trwajacy nie diuzej niz 7 dni.
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Whioski pokontrolne

policjantow. Prawidlowo i terminowo ewidencjonowano natomiast w SEWIK
zdarzenia drogowe z udziatem pojazdow stuzbowych Policji.

3. Nadzér nad gospodarka transportowg

W latach 2015-2016 nie byly prowadzane w KPP kontrole wewngtrzne, zewngtrzne
oraz audyty dotyczace zagadnieri objetych zakresem przedmiotowym niniejsze]
kontroli NIK. Sposréd skarg, ktore wplynely w ww. okresie do kontrolowanej
jednostki, dwies? obejmowaly m.in. zagadnienia zwigzane ze sposobem uzycia
pojazdéw stuzbowych przez policjantéw podczas wykonywania zadar. W skargach
tych wskazano na niewtasciwe zachowanie funkcjonariusza kierujgcego pojazdem
stuzbowym, polegajace na blokowaniu prawego pasa ruchu i stwarzanie
niebezpiecznej sytuacji oraz na stwarzanie przez funkcjonariuszy zagrozenia,
podczas zatrzymania pojazdu na autostradzie A4 przy natezonym ruchu, poprzez
uzycie pojazdu sluzbowego jako uprzywilejowanego.

W przypadku obu ww. skarg, zgodnie z przepisami art. 237 § 11 § 3 ustawy
z dnia14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnegos3, w terminie
nieprzekraczajacym miesigca od ich oftrzymania, przeprowadzono w KPP
postepowania wyjasniajace, obejmujace m.in. uzyskanie wyjasnien policjantow,
analize zapisow w ich notatnikach stuzbowych, a w przypadku pojazdu
wyposazonego w wideorejestrator, analize nagrania podjetych czynno$ci oraz
Komendant poinformowat skarzgcych o sposobie zafatwienia zlozonych przez nich
skarg. Przeprowadzone postepowania nie potwierdzity zarzutow zawartych

w skargach i skargi te uznane zostaly za bezzasadne.
(dowdd: akta kontroli str. 485)

W KPP rzetelnie przeprowadzono postepowania wyjadniajgce dotyczace zagadnien
zawartych w objetych kontrolg skargach, a Komendant terminowo rozpatrzyt ztozone
skargi i poinformowal skarzacych o sposobie ich rozpatrzenia. Skala oraz zakres
stwierdzonych w trakcie kontroli NIK niepravidiowosci opisanych w niniejszym
wystapieniu  pokontrolnym wskazujg jednak, iz nadzor nad prowadzeniem
gospodarki transportowej w KPP oraz obiegieminformaciji o zdarzeniach z udzialem
sprzetu transportowego Policji i sporzadzania zwigzanej z nimi dokumentacii nie byt
w petni rzetelny oraz skuteczny i wymaga wzmocnienia.

IV. Whioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaleri kontroli oraz
uwzgledniajac dziatania podjete podczas trwania kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o

1. Zapewnienie prowadzenia analiz potrzeb i stanu wykorzystania sprzetu
transportowego.

2. Podjecie dzialan majacych na celu zapewnienie zgodno$ci zakresu wydanego
policjantowi ~ zezwolenia na kierowanie  pojazdami  uprzywilejowanymi
z orzeczeniem lekarskim o braku przeciwskazan zdrowotnych do kierowania
takimi pojazdami.

3. Zapewnienie prowadzenia ewidencji wypadkow i kolizji w ksiazce ewidencii
wypadkow i kolizji stuzbowego sprzetu transportowego.

4. Zapewnienie obiegu informacji o zdarzeniach z udziatem stuzbowego sprzetu
transportowego, umozliwiajacego kompletne oraz terminowe wprowadzanie do

62 Jednaw 2015 1. ijednaw 2016 r.
8Dz U.z2016 1, poz. 23 ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

SESPol danych o zdarzeniach nadzwyczajnych zwigzanych z bezpieczenstwem
w komunikacii.

5. Podjgcie dziatari dotyczacych wzmocnienia nadzoru nad gospodarkg
transportowg w KPP w celu zapewnienia:

— terminowego przedstawiania uzytkowanych pojazdéw do badan technicznych
i niedopuszczania do uzytkowania pojazdéw bez aktualnych badan;

— rzetelnego prowadzenia dokumentacji zwiazanej z gospodarkg transportowg
i zdarzeniami z udzialem sprzetu ftransportowego Policji oraz ich
ewidencjonowania.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZzszej Izby Kontrol,
wterminie 21 dni od oftrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 5 czerwca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontrolerzy Dyrektor
Marzanna Wierzhicka
doradca techniczny
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