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R/17/007 — Funkcjonowanie  platnego  parkowania w  wybranych  miastach
wojewodztwa opolskiego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Zbigniew tupicki, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/97/2017 z dnia 20 pazdziernika 2017 r.
(dowdd: akta kontroli, str. 1-2)

Urzad Miasta Kedzierzyn-Kozle!, ul. Grzegorza Piramowicza 32, 47-200 Kedzierzyn-
Kozle

Sabina Nowosielska, Prezydent Miasta Kedzierzyn-KoZle?
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci ocenia
realizacje zadan zwigzanych z organizacjg i zarzadzaniem strefg platnego
parkowania*. SPP w Kedzierzynie-Kozlu, obowigzujaca od 2004 r., zostala ustalona
przez uprawniony do tego organ. Przed przyjeciem w 2011 r. nowych zasad jej
funkcjonowania nie podjeto jednak dziatan zmierzajgcych do uzyskania wymaganej
przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych’ opinii Zarzadu
Powiatu  Kedzierzynsko-Kozielskiego - organu zarzadzajacego  drogami
powiatowymi, ktére mialy by¢ objete strefami platnego parkowania, jak réwniez
utrzymano - nieprzewidziane przepisami prawa powszechnie obowigzujacego —
postepowanie reklamacyjne, umozliwiajgce kwestionowanie zasadnosci natozenia
optaty dodatkowej za nieuiszczenie optaty za postdj pojazdu samochodowego w
SPP. Ponadto nie wystapiono do organu ochrony zabytkéw o pozwolenie na
podejmowanie dzialai mogacych prowadzc do zmiany wygladu ukiadu
urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja miejsc ptatnego parkowania

1.1. SPP funkcjonowata na wybranych drogach na terenie miasta Kedzierzyn-Kozle
od 2004 r. Strefa zostata wprowadzona uchwatg Nr XVII/191/2003 Rady Miasta
Kedzierzyn-Kozle$ z dnia 29 grudnia 2003 r., kiéra obowigzywata do dnia wejscia
w zycie uchwaly Rady Miasta nr 1V/24/06 z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie

1 Dalej: Urzad.

2 Wybrana w dniu 8 grudnia 2014 r.; dalej: Prezydent Miasta.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedlug proponowanej skali byloby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrolg, stosuje sig ocene opisowa, badz uzupelnia oceng 0g6ing o dodatkowe obja$nienie.
4 Dalej: SPP.

5Dz. U. z 2017 . poz. 2222 ze zm.

6 Dalej: Rada Miasta.



ustalenia stref pfatnego parkowania, okreslenia wysoko$ci stawek i sposobu
pobierania optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
w strefach ptatnego parkowania na terenie miasta Kedzierzyn-Kozle'.

Przy ustalaniu nowych zasad funkcjonowania SPP, zgodnie z kompetencjami
wynikajacymi z art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych, Rada Miasta uchwalg
Nr XVII/211/11 z dnia 28 grudnia 2011r. w sprawie ustalenia stref pfatnego
parkowania, okreslenia wysoko$ci stawek i sposobu pobierania opfat za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefach pfatnego parkowania
na terenie miasta Kedzierzyn-Kozle8, wyznaczyla takq strefe® na obszarze Gminy
Kedzierzyn-KoZle oraz ustalita stawki oplat za parkowanie pojazdow i sposéb ich
pobierania. SPP obejmowata obszar o facznej powierzchni okoto 15 ha (0,15 km?)10
z tego 10,7 ha na Starym Miescie i 4,3 ha w Srédmiesciu, co stanowito okoto 0,1%
powierzchni Gminy Kedzierzyn-Kozle (wynoszacej 123,4 km?).

Trzy odcinki drég, t. ul. Piastowska, ul. Grunwaldzka oraz ul. Wojska Polskiego,
w dacie wyznaczenia ww. uchwalg SPP posiadaly status drog powiatowych. Rada
Miasta, po zasiegnieciu opinii Zarzadu Powiatu Kedzierzyrisko-Kozielskiego,
zaliczyta z dniem 1 stycznia 2016 r."" ul. Grunwaldzka i ul. Piastowska, do drog
gminnych.

W okresie objetym kontrolg NIK'2 uchwata w sprawie ustalenia SPP z 2011 r. byta
zmieniona uchwatgq Nr XVI/113/15 Rady Miasta z dnia 27 sierpnia 2015r.
zmieniajacq uchwate w sprawie ustalenia stref pfatnego parkowania, okreSlenia
wysokosci stawek | sposobu pobierania opfat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefach platnego parkowania na terenie
miasta Kedzierzyn-Kozle"3. Na jej podstawie wprowadzone zostaly trzy zmiany,
fj. ograniczono zasieg terytorialny SPP na ul. Marii Konopnickiej'4, z katalogu
uzytkownikéw uprawnionych do korzystania z zerowej stawki opfat za parkowanie
wytaczono uzytkownikéw pojazdéw stuzb medycznych a do tego katalogu dodano

kierujacych motocyklami.
(dowod: akta kontroli str. 5-7a, 26-46, 250-253)

W uzasadnieniu do projektu uchwaly w sprawie ustalenia SPP z 2011 r. wskazano,
ze oplate za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w SPP
na terenie Gminy Kedzierzyn-KoZle pobiera sie w celu zwigkszenia rotacji
parkujacych pojazdow samochodowych na obszarach charakteryzujgcych sie
znacznym deficytem miejsc postojowych.

7 Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2007 r. Nr 13, poz. 451 ze zm.; dalej: uchwata w sprawie usfalenia SPP z 2006 r.

8 Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2012 r. poz. 189 ze zm.; dalej: uchwata w sprawie ustalenia SPP z 2011 r.

9 Obejmujacq pasy drogowe ulic (na calej lub na czedci ich dlugosci). Piastowskiej, Grzegorza Piramowicza,
Bohaterow-Westerplatte, Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Pamigci Sybirakow, Marii-Konopnickiej, Norberta
Boficzyka, Wiadystawa Planetorza, Ziotniczej, Anny, Jozefa Poniatowskiego, Targowej, Henryka Sienkiewicza,
Sadowej, Marii Skiodowskiej-Curie, dr Wojciecha Czerwinskiego, Bolestawa Limanowskiego, Gancarskiej,
Grunwaldzkiej, Aleksandra Glowackiego, Al. Jana Pawla Il, Jana Matejki, Wojska Polskiego, Jana Dzierzonia,
a ponadto wydzielone parkingi obslugujace drogi publiczne na dziatkach nr: 1339/6; 1340/2; 1339/4 w obrebie
Kedzierzyn.

10 Wyliczenia dokenano z wykorzystaniem aplikacji geoportal.gov.pl.

1 Uchwatg nr XVII/134/15 z dnia 10 wrze$nia 2015 . w sprawie zaliczenia dotychczasowych drég powiatowych
ul. Grunwaldzkiej (droga nr 1435 O) - na odcinku od ronda Grunwaldzkiego do skrzyzowania z Alejg Jana Pawla
Il oraz ul, Piastowskiej (droga nr 2060 O) - na odcinku od skrzyzowania z ul. Stefana Zeromskiego do
skrzyzowania z ul. Bohateréw Westerplatte w Kedzierzynie-Kozlu do kategorii drég gminnych i ustalenia ich
przebiegu (Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 1975). Natomiast ww. ulice zostaly pozbawione kategorii drog
powiatowych na podstawie uchwaty nr X/82/2015 Rady Powialu Kedzierzyfisko-Kozielskiego z dnia 29 wrzeénia
2015 r. w sprawie pozbawienia drég na terenie Powiatu Kedzierzynisko-Kozielskiego kategorii drogi powiafowej
(Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 2167).

12 Odejmujacym okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zakoficzenia czynnoéci kontrolnych oraz wezesnigjsze
dziatania jednostki kontrolowanej zwiazane z utworzeniem strefy platnego parkowania lub powierzeniem
podmiotowi trzeciemu jej obstugi.

13 Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 1932.

14 Na odeinku od skrzyzowania z ul. Pamieci Sybirakow do skizyzowania z ul. Targowa, a pierwotnie do SPP
ul. Marii Konopnickiej zaliczono na catej jej diugosci.



Projekt uchwaly w sprawie ustalenia SPP z 2011r. wraz z uzasadnieniem
(ograniczajagcym sie do wskazania, ze optate za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefach ptatnego parkowania na terenie
Kedzierzyna-Kozla pobiera si¢ w celu zwigkszenia rotacji parkujgcych samochodow
na obszarach charakteryzujgcych si¢ znacznym deficytem miejsc parkingowych)
zostal skierowany do Rady Miasta, ktdra podjeta uchwate o jej ustanowieniu zgodnie
z przedstawionym projektem, z wyjatkiem zapisow dotyczacych ram czasowych
wnoszenia opfat oraz katalogu uzytkownikow uprawnionych do korzystania
z zerowej stawki optat za parkowanie, co opisano w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego. Za podjeciem ww. uchwaty glosowato 19 radnych, przy jednym
glosie przeciwnym.

(dowod: akta kontroli str. 37, 47-52)

1.2. Projekt uchwaly w sprawie ustalenia SPP z 2011 r. zostat skierowany takze do
organu zarzadzajacego ruchem na drogach powiatowych i gminnych, ktorym
zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym'® byt Starosta Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego'® celem uzyskania
wymaganej przepisem art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych opinii przed
podjeciem ostatecznej uchwaly przez Rade Miasta. Projekt ten zostat pozytywnie
(bez uwag) zaopiniowany'? przez Staroste.
W zwigzku z projektowang w 2015 r. zmiang uchwaly w sprawie ustalenia SPP
z2011r., wystgpiono w dniu 29 maja 2015r. do Starosty o zaopiniowanie
projektowanych zmian. Organ zarzadzajacy ruchem na objgtych SPP drogach
gminnych i powiatowych nie wyrazit swojego stanowiska, co zgodnie z art. 89 ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'® oznaczalo przyjecie
rozstrzygniecia w brzmieniu przedtozonym przez wnioskodawce.
Organ wykonawczy Gminy Kedzierzyn-Kozle zaniechat natomiast wystapienia
oopinig’® do Zarzadu Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego jako organu
zarzadzajacego, zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych,
drogami powiatowymi objetymi SPP. Stanowito to nieprawidlowos¢ opisana
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 26-37, 88, 314-317)

1.3. Stawki opfat za parkowanie?® ustalone w uchwale w sprawie ustalenia SPP
z 2011 r. nie przekraczaty limitdw wynikajacych z art. 13b ust. 4 pkt 1 i ust. 5 ustawy
o drogach publicznych. Z zapisbw zawartych w uzasadnieniu do projektu
ww. uchwaly wskazano, ze w celu utrzymania rotacji parkujgcych pojazdéw na
wystarczajacym poziomie nalezy podnosic?! stawki opfat za parkowanie pojazdéw
w strefie uwzgledniajac przynajmniej poziom inflacji.

Rada Miasta zgodnie z kompetencjami wynikajacymi z art. 13b-ust. 1 ww. ustawy,
wprowadzita obowigzek ponoszenia oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych
w SPP w miejscach wyznaczonych w dni powszednie od poniedziatku do pigtku, od
godz. 8.00do godz. 17.0022,

15Dz, U. 22017 r. poz. 1260 ze zm.

16 Dalej: Starosta.

17 Postanowieniem Km.7131.12011 z dnia 24 pazdziernika 2011 r.

8 Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.

19 Zardwno w odniesieniu do projektu uchwaly w sprawie ustalenia SPP z 2011 r,, jak i w odniesieniu do projektu
uchwaty zmieniajacej ta uchwaleg.

2 Wynoszace: alza pierwsze pdt godziny parkowania 0,60zl b/za kazde 5 minut ponad pét godziny
w pierwszej godzinie parkowania 0,10 zt; ¢/ za kazde 30 minut w drugiej godzinie 0,70 zt; df za kazde 15 minut
w trzeciej godzinie 0,40 z; ef za kazde 15 minut w czwartej i kolejnej godzinie 0,10 zt.

AW uchwale w sprawie ustalenia SPP z 2011r. podwyZszono stawke za pierwszg godzing parkowania
00,20 zk, tj. do 1,20 zt z uprzednio obowigzujacej w wysokosci 1,00 zt okreslonej w uchwale w sprawie ustalenia
SPPz 2006 1.

2 \W projekcie uchwaly w sprawie ustalenia SPP z 2011 r. wskazano, ze oplaty pobiera sig za parkowanie
od poniedziatku do piafku w godzinach od 8:00 do godz. 18:00.

4



Organ stanowigcy Gminy Kedzierzyn-Kozle na podstawie art. 13b ust. 4 pkt 2
ustawy o drogach publicznych ustalit rowniez: a/ stawki opfat zryczattowanych
wynoszacych: 6 zt za dzien parkowania oraz 60 zt zaréwno za miesiac parkowania,
jak rowniez za roczne parkowanie na drogach publicznych sasiadujacych
bezposrednio z nieruchomoscia, w ktorej zamieszkuje parkujacy legitymujacy sie
dokumentem potwierdzajacym zameldowanie w SPP i posiadajacy parkowany
pojazd na podstawie tytutu wiasnodci, wspdtwlasnosci lub umowy leasingu;
b/ zerowe stawki oplat za parkowanie pojazdow na terenie SPP dla nastepujacych
grup uzytkownikow: 1/0sdb niepetnosprawnych o obnizonej sprawnosci ruchowej
oraz 0sOb przewozacych takich niepetnosprawnych Kierujgcych pojazdami
zaopatrzonymi w karte parkingowa; 2/ kierujacych oznakowanymi pojazdami Strazy
Miejskiej, sluzb medycznych, Miejskiego Zarzadu Budynkéw Komunalnych
w Kedzierzynie-Kozlu? oraz stuzb eksploatujacych usytuowane na terenie miasta
urzadzenia infrastruktury technicznej w zakresie energii cieplnej i gazowej,
zaopatrzenia w wode i odbioru Sciekdw, 3/ kierujacych pojazdami TAXI w miejscach
wyznaczonych znakami drogowymi D-1924 | D-20%5, 4/ kierujgcych oznakowanymi
pojazdami zaopatrzenia w dni robocze, w godzinach od 8.00 do 10.00,
5/ kierujgcych  oznakowanymi  pojazdami  Panstwowej  Stacji  Sanitarno-
Epidemiologicznej w Kedzierzynie-Kozlu.

(dowdd: akta kontroli str. 26-37)

1.4. W uchwale w sprawie ustalenia SPP z 2011 r. okreslono dwie wartosci opfaty
dodatkowej, o ktorej mowa w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych,
pobieranej za nieuiszczenie oplaty za postoj pojazdu, w tym za uiszczenie opfaty
w zanizonej wysokosci lub za przekroczenie optaconego czasu parkowania w SPP.
Optate dodatkowg w wysokosci 25zt ustalono dla przypadkow, gdy zapfata
nastepuje w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania lub gdy zaptata nastepuje
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o nieuwzglednieniu reklamacii.
W przypadkach przekroczenia ww. terminéw opfata dodatkowa wynosi natomiast
50 zt i byla rowna wartosci maksymalnej opfaty dodatkowej wynikajacej z art. 13f
ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 26-37)

W uchwale w sprawie ustalenia SPP z 2011r. nie zamieszczono zapisow
o mozliwosci natozenia optaty dodatkowe] za nieudokumentowanie dopelnienia
obowigzku poniesienia oplaty za parkowanie poprzez np. brak wyeksponowania
dowodu uiszczenia tej optaty za przednig szybg wewnatrz pojazdu. Wprowadzono
jednak w § 7 ust. 2-8 tryb reklamacyjny w przypadku kwestionowania wymierzenia
optaty dodatkowej, co stanowito nieprawidlowoSC opisang w dalszej czgsci
wystgpienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 26-30, 38-39)

1.5. Obszar SPP obejmujacy Stare Miasto znajdowat si¢ w cafosci na obszarze
lezacym w ramach zafozen Sredniowiecznych - Stare Miasto (lata pomigdzy 1287-
1293), ktory byt zabytkiem w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®® wpisanym do rejestru zabytkow
decyzja nr 160/57 Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Opolu z 16 wrze$nia
1957 r., jak roéwniez ustalono dla tego obszaru ochrone w miejscowym planie

2 W przypadku pojazdow stuzb medycznych oraz Miejskiego Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Kedzierzynie-
Kozlu projekt uchwaty w sprawie ustalenia SPP z 2011 r. nie przewidywat objecie uzytkownikow tych pojazdow
zerowa stawka oplaty za parkowanie.

4 Post6j taksowek.

% Koniec postoju taksowek.

%Dz, U.z 2017 r. poz. 2187 ze zm.



zagospodarowania przestrzennego miasta Kedzierzyn-Kozle?”. Obszar ten w mpzp
zostat objety strefg A Scislej ochrony konserwatorskiej, dla kitorej ustalono
obowigzek zaopiniowania przez wfasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow
wszelkich inwestycji zwigzanych z rozbudowa, nadbudowa i przebudowq obiektow
istnigjgcych oraz realizacji nowych inwestycji. Obszar SPP obejmujacy Srédmiescie
znajdowat sie natomiast na terenie strefy B ochrony konserwatorskiej, dla ktérej
w mpzp ustalono, ze wszystkie inwestycje zwigzane z obiektami, ktére znajdujg sie
w rejestrze i ewidencji zabytkéw oraz w ich otoczeniu muszg by¢ zaopiniowane
przez wiasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow.
W mpzp ustalono ponadto, ze bez zezwolenia wiasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw nie wolno zabytkdw przerabiac, odnawiac, rekonstruowac,
zabudowywac, odbudowywac, zdobi¢, uzupelniac, rozkopywac ani dokonywac
Zadnych innych zmian a takze, ze bez uzyskania wytycznych konserwatorskich nie
wolno wykonywac zadnych robot w zabytkach i wokot nich.

(dowod: akta kontroli str. 94-118)

Gmina Kedzierzyn-Kozle uzyskata w dniu 14 wrzesnia 2004 r. od Opolskiego
Wojewodzkiego  Konserwatora  Zabytkéw pozwolenie na  rozmieszczenie
parkomatow na terenie Starego Miasta w obrebie strefy A Scistej ochrony
konserwatorskiej, a postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2004 r. ww. organ uzgodnit
rozmieszczenie parkomatéw w Srodmiesciu, lezacym w strefie B ochrony
konserwatorskiej. Nie wystgpiono natomiast o wymagane przepisami o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami pozwolenie wiasciwego organu na podjecie
dziatan mogacych prowadzi¢ do zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru,
a zwigzanych z wykonaniem oznakowania miejsc parkingowych w SPP na terenie
Starego Miasta, co stanowito nieprawidlowos¢ opisang w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 175-176, 246, 316-333, 433)

1.6. W kontrolowanym okresie Prezydent Miasta jako organ zarzadzajgcy drogami
gminnymi w Kedzierzynie-Kozlu nie oddawat w dzierzawe nieruchomosci
gruntowych stanowigcych pasy drogowe drég gminnych lub innych dziatek
bezposrednio do nich przylegajacych na polrzeby organizacji ptatnych miejsc
postojowych. Zawarto natomiast siedem umow dzierzawy nieruchomosci
stanowigcych wtasno$¢ Gminy Kedzierzyn-KoZle w celu wykorzystywania ich na
potrzeby parkingowe i komunikacyjne dzierzawcow, zwigzane z prowadzong
dzialainoscig gospodarcza. taczna powierzchnia wydzierzawionych nieruchomosci
wynosita 10 779 m2, z czego 6 946 m2 dzierzawit Miejski Zaklad Komunikacyjny
Spotka z 0. 0. w Kedzierzynie-Kozlu.

(dowod: akta kontroli str. 119-151)

1.7. Rada Miasta przyjeta? Plan Zréwnowazonego Rozwoju Publicznego Transportu
Zbiorowego dla Miasta Kedzierzyn-KoZle na lata 2013-2022, w ktérym zatozono,
ze nalezy przyjg¢ koncepcje programowania zrownowazonego  transportu
powszechnie juz stosowang w Unii Europejskiej, ktéra przynosi rezultatu w postaci:
zmnigjszenia emisji gazu cieplarnianego i zatfoczenia komunikacyjnego, poprawy
jakosci powietrza w miastach oraz standardu usfug i bezpieczeristwa transportu
publicznego, jak réwniez obywateli z jego funkcjonowania.

Realizacja tych zalozen, wg autorow opracowania, mozliwa byta w oparciu
o dziesie¢ celdw podstawowych, wsréd kitorych wskazano réwniez na cele
powigzane z utworzong w Kedzierzynie-KoZlu SPP, a dotyczace: 1) nadania

2 Uchwata Nr 1X/98/2003 Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Kedzierzyn-Kozle (Dz. Urz. Woj. Opolskiego Nr 50, poz. 1038 ze
zm.), dalej: mpzp.

8 Uchwatg nr XXXVIII/475/13 z dnia 28 czerwca 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 1646).
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priorytetu dla transportu zbiorowego oraz dla ruchu pieszego i rowerowego
w polityce miejskiej; 2) ograniczenia swobody z korzystania z samochodow
w niektorych strefach miasta (zwtaszcza w centrum); 3) wprowadzenia nowej polityki
parkingowej; 4) zroznicowania optat parkingowych w zaleznosci od strefy miasta
(wysoka odptatnos¢ w centrum, bezplatne parkowanie na peryferiach);
5) ograniczenia liczby parkingdw w przecigzonych obszarach (wigksza liczba miejsc
parkingowych moze, w okresie diugoterminowym, zacheca¢ do korzystania
z samochodow, zwtaszcza jesli parkingi sq bezpfatne); 6) stosowania instrumentow
fiskalnych (np. optaty za parkowanie mozna wykorzystywaé na finansowanie
transportu miejskiego, przeznaczajac przychody z tego tytutu zwlaszcza na
rozwigzania usprawniajace transport miejski).
W ww. planie nie wskazano potrzeb w zakresie ustalenia liczby miejsc postojowych
w SPP, gdyz analizy takiej nie przeprowadzono (ani samodzielnie, ani w ramach
zZlecenia dotyczacego opracowania projektu Planu Zréwnowazonego Rozwoju
Publicznego Transportu Zbiorowego dla Miasta Kedzierzyn-KoZle na lata 2013-
2022). Tym samym Urzad nie dysponowat informacjami o niezbednej dla
zaspokojenia potrzeb liczbie miejsc parkingowych, w tym takze objetych SPP.
Z zatozen ww. planu wynikato natomiast, ze priorytetem dla Kedzierzyna-Kozla nie
powinno by¢ tworzenie miejsc parkingowych w centrum, lecz ograniczanie
dostepnosci tych obszaréw dla pojazdéw samochodowych.
Zapisy Planu Zrownowazonego Rozwoju Publicznego Transportu Zbiorowego dla
Miasta Kedzierzyn-Kozle na lata 2013-2022 nie wskazywaly szczegblnej roli
utworzonej SPP w realizacji jego celow. Rowniez i wptywy z tytulu parkowania nie
mialy znaczacego wplywu na realizacje celow wynikajgcych z ww. planu, bowiem
roczne wptywy z optat za postdj pojazdéw w SPP wynoszace od 281,8 tys. zt do
299,3 tys. zt stanowity niewielki (okolo 0,2%) odsetek wydatkow zwiazanych
z realizacjg Planu w latach 2013-2022 (na zadania biezace przewidziano roczne
wydatki wynoszace okoto 9,6 min zt, a na zadania inwestycyjne od 3,8 min zt do
5,2 min zt).
Na dzien zakonczenia czynno$ci kontrolnych NIK obowigzywala jedna stawka optat
za parkowanie w catej SPP, tym samym nie zrealizowano zatozen ww. planu
w zakresie zréznicowania oplat w zaleznosci od strefy miasta. W powyzszej sprawie
Prezydent Miasta wyjasnita, ze zapis zawarly w Celach transportu zbiorowego
wymienionych w Planie ZréwnowaZonego Rozwoju Publicznego Transportu
Zbiorowego dla Miasta Kedzierzyn-Kozle na lata 2013-2022, dotyczacy
réznicowania opfat, ma charakter perspektywiczny. Obecnie bowiem obszar objety
strefa ma charakter jednorodny i jest zbyt maly, aby moina bylo uzasadni¢
zréznicowanie opfaty czynnikami obiektywnymi. Zapis zawarty w Celach transportu
zbiorowego pozostaje w mocy w zwigzku z moZliwosciq powiekszenia strefy
w przyszio$ci w okresie do roku 2022.

(dowdd: akta kontroli str. 232a, 236)

1.8. Obstuge SPP realizowat Wydziat Zarzadzania Drogami® Urzedu, ktéremu
przypisano do realizacji m.in. zadania zwigzane z remontami i utrzymaniem drog
gminnych; wykonywaniem zadan zarzadcy drdg gminnych okre$lonych w ustawie
o drogach publicznych; wykonywanie zadan zarzadcy nieruchomosci gminnych,
stanowigcych wydzielone pasy drogowe drég wewnetrznych, nieposiadajacych
odrebnego zarzadcy w postaci gminnych jednostek organizacyjnych lub
komunalnych osob prawnych; prowadzenie systemu ptatnych parkingéw w obrebie
drég gminnych oraz postepowan w sprawie pobierania kar pienieznych z tytutu
braku oplaty za parkowanie.

2 Dalej: ZD.



Ustalone
nieprawidlowosci

Do obstugi SPP utworzono w ramach Wydzialu ZD Biuro Ptatnych Parkingdw,
w ktorym zatrudniono (wg stanu na dzien 31 grudnia w latach 2014-2016 oraz na
dzien 30 listopada 2017r.), dwéch pracownikéw ds. obsfugi strefy pfatnego
parkowania (przy zalozonej liczbie 3 etatéw) oraz jednego pracownika na
stanowisku ds. obsfugi pfatnych parkingdw i windykacji optat parkingowych, przy
czym w zmienionym w dniu 5 stycznia 2018 r. zakresie czynnoSci tego pracownika
nie uwzgledniono poprzednio realizowanych zadan zwigzanych z obstugg SPP.
(dowdd: akta kontroli str. 16-25, 245-246, 521-522)

Do obowigzkow dwoéch pracownikéw ds. obsfugi strefy pfatnego parkowania
nalezato w szczegolnosci przeprowadzanie na ferenie SPP kontroli uiszczania oplat
parkingowych, sprawdzanie stanu utrzymania SPP (w tym sprawdzanie sprawnosci
parkomatow i wykonywanie ich biezacej konserwacji), utrzymanie czystosci
naterenie SPP oraz udziat z pracownikami Wydziatu ZD i Strazy Miejskie]
w oproznianiu parkomatow z utargu, przeliczaniu gotowki i dostarczaniu jej do
banku.
Osoba zatrudniona na stanowisku sekretarki/kancelistki zobowigzana byta do
prowadzenia spraw zwigzanych z zarzadzaniem SPP, a jej zakres czynnoSci
obejmowat w szczegblnosci zadania zwigzane z ustalaniem danych wiascicieli
pojazdow, na ktore natozono optaty dodatkowe, o ktérych mowa w art. 13f ustawy
odrogach publicznych oraz ewidencjonowanie tych optat, dokonywaniem
w ewidencji optat parkingowych przypisow optat karnych, ustalaniem z Referatem
Obstugi Finansowej Urzedu Miasta listy diuznikow z tytutu ww. oplat dodatkowych,
prowadzeniem ewidencji drukow Scistego zarachowania dotyczacych opfat
dodatkowych, prowadzeniem korespondencji z osobami sktadajgcymi reklamacje
dotyczace optat parkingowych. Ponadto do obowigzkoéw ww. osoby nalezato m.in.:
koordynowanie pracy pracownikéw na stanowisku ds. obsfugi strefy platnego
parkowania, zgtaszanie w serwisie na biezaco stwierdzonych przez kontrolerow
usterek parkomatow oraz wspdtudziat z pracownikami wydziatu oraz Strazy Miejskiej
przy oproznianiu parkomatéw z utargu, przeliczaniu i dostarczaniu do banku
gotowki.

(dowdd: akta kontroli str. 212-215, 224-225)

Prace zwigzane z biezacym utrzymaniem oznakowania drég w SPP realizowane
byly przez firmy wybrane w drodze przetargow nieograniczonych na zadanie pn.
Biezgce utrzymanie oznakowania drég zarzgdzanych przez Prezydenta Miasta
Kedzierzyn-Kozle na lata 2014-2017%0 oraz na lata 2016-2019%. W przypadku
pierwszego zamowienia kryterium oceny ofert byta cena jednostkowa,
aw przypadku drugiego przetargu, cena jednostkowa i warunki platnosci (waga
odpowiednio 95% i 5%). W ramach umowy podmioty wybrane w trybie przetargu
nieograniczonego zobowigzane byly do biezacego utrzymania oznakowania
pionowego i poziomego.

(dowdd: akta kontroli str. 216-223, 255-313)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przygotowujac projekt uchwaty w sprawie ustalenia SPP z 2011 r. nie dochowano
nalezytej staranno$ci w zakresie zapewnienia jego zgodnoSci z przepisami ustawy
o drogach publicznych oraz o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, gdyz

% QOgloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w dniu 18 kwietnia 2014 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych z nr 134262, a jego warlo$¢ oszacowano na kwote 292 682,71 zt (69 275,65 euro).

# Ogloszenie o0 zamdwieniu zostato zamieszczone w dniu 12 lutego 2016 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych
znr 32208, a jego warto$¢ oszacowano na kwote 291 924,76 zt (69 923,77 euro).
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w§7 w ust. 2-8 utrzymano3? procedure reklamacyjng w razie kwestionowania
zasadno$ci wezwania do zapfaty optaty dodatkowej, o ktérej mowa w art. 13f ustawy
o drogach publicznych.

Jako podstawe prawna, umozliwiajacq podjecie przez organ stanowiagcy tej uchwaty,
wskazano m.in. art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13b oraz art. 13f ustawy o drogach
publicznych, ktore to przepisy nie przewidywaly kompetenciji do ustalania procedury
reklamacyjnej w zakresie opfaty dodatkowej. Tymczasem w § 7 ust. 3 uchwaly
w sprawie ustalenia SPP z 2011 r. wskazano, ze wiasciciel pojazdu kwestionujacy
zasadnoS¢ wezwania do zaptaty optaty dodatkowej moze wnieS¢ reklamacje
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do jej uiszczenia. Jako organy
rozpatrujace reklamacje w ww. uchwale wskazano wiaéciwego zarzadce lub zarzad
drogi (§ 7 ust. 4), a ponadto rozstrzygnieto, ze stanowisko organu rozpatrujacego
reklamacije jest ostateczne (§ 7 ust. 5).

(dowdd: akta kontroli, str. 26-52)

W konsekwencji wprowadzenia mozliwosci kwestionowania zasadno$ci wezwania
do zaplaty optaty dodatkowej pracownicy Biura Platnych Parkingéw,
funkcjonujacego w strukturze Wydziatu ZD, dokonywali materialno-technicznych
czynno$ci anulowania wezwan do zaptaty ww. optat. Nalezy rowniez zauwazy¢,
ze do dokonywania takich czynnoSci pracownicy tego Biura nie posiadali
upowaznienia wydanego przez Prezydenta Miasta.
W okresie objetym kontrolg NIK uznano tacznie 1228 (97%) reklamacji sposréd
1267 ztozonych. Najczestszq przyczyng uznania reklamacji bylo posiadanie
waznego biletu na postoj pojazdu, wykupionego w ciggu 10 min od wystawienia
wezwania do zaptaty optaty dodatkowej. W okresie tym z ww. powodu uznano
tacznie 1 049 reklamacii, co stanowito 85,4% wszystkich reklamacii. Laczna warto$¢
1049 uznanych reklamacji z ww. tytulu, wynosita 52 450 zt (liczona jako iloczyn
liczby anulowanych wezwan i optaty dodatkowej w kwocie 50 z).

(dowdd: akta kontroli, str. 93, 353-354, 375-379, 510-513)

Prezydent Miasta wyjadniajac przyczyny wprowadzenia procedury reklamacyjnej
wskazata, ze norma wynikajgca z przepisw® nie zmienia charakteru prawnego
opfaly, w szczegélnodci nie daje moiliwosci Korzystania z uznania
administracyjnego. Organy Gminy Kedzierzyn-KoZle podzielajg poglad, iz opfata
wynika wprost z przepisow prawa - niemniej jednak owe przepisy nakazujg jej
pobierania w razie zaistnienia okreslonego stanu faktycznego. Organ ma mozliwo$c
stwierdzenia istnienia owego stanu, ale jego ustalenia fakfyczne w tym zakresie
moga by¢ bfedne a wiec — zgodnie z zasadq demokratycznego paristwa prawnego —
nalezato zapewni¢ obywatelowi mozliwo$¢é powofania sie na fakty nieznane
organowi lub wykazania bledéw w ustaleniach i to bez koniecznosci kierowania
skargi do sadu administracyjnego. Powofane przepisy zapewniajq mozliwo$¢
czynienia dokfadniejszych ustalen faktycznych w sprawie i tylko taka jest ich rola.
Ponadto w zakresie anulowania wezwan do zaptaty przez pracownikéw Biura
Ptatnych Parkingdw wyjasnila, ze pracownicy ds. obsfugi strefy pfatnego parkowania
oraz sekrefarka, a od 2015 r. kancelistka realizujg wylgcznie czynnosci materialno-
techniczne okredlone w zakresach zadan, uprawnienn i odpowiedzialnosci
okre$lonych przez Kierownika Wydzialu ZD w trybie ustalonym w Regulaminie
Organizacyjnym. Pracownicy ci nie wykonywali i nie wykonujg oni czynno$ci
prawnych — wymagajacych odrebnego  upowaznienia  Prezydenta  Miasta.

3 Procedura reklamacyjna przewidziana byta w § 7 ust. 3-8 wspomnianej wczesniej uchwaly Rady Miasta
nr IV24/06 z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie ustalenia stref pfatnego parkowania, okreslenia wysokosci
stawek i sposobu pobierania opfat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefach
platnego parkowania na terenie miasta Kedzierzyn-Kozle.

3 Art. 13, art. 13bust. 1 pkt 1, art. 13f ustawy o drogach publicznych (przyp. NIK).
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Do czynnodci takich imienne upowaznienie posiada wylgcznie Kierownik Wydziatu
ZD.
(dowod: akta kontroli, str. 234-235)

Najwyzsza |zba Kontroli wskazuje, ze obowigzek uiszczenia opfaty dodatkowej,
o ktorej mowa w art. 13f ustawy o drogach publicznych, powstaje z mocy prawa
w chwili nieuiszczenia oplaty za postdj pojazdu samochodowego w strefie ptatnego
parkowania. Tym samym ewentualne kwestionowanie zasadnosci wezwania do
uiszczenia ww. oplaty dodatkowej moze odbywac sie¢ wyltacznie w trybie zgloszenia
zarzutu w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego, o ktorym mowa
wart. 33 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji®, a w szczegdlnoéci zarzut dotyczacy nieistnienia obowigzku
uiszczenia optaty dodatkowej. Ponadto na brak mozliwosci wprowadzenia trybu
reklamacyjnego zwrécit uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
18 listopada 2016 r.%%: uzasadniajac to tym, ze z konstrukcji przepisu art. 13f ust. 1
o drogach publicznych wynika wprost, iz za nieuiszczenie opfat, o ktérych mowa
wart. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ opfate dodatkows. Przepis ten nie zostawia
organowi Zadnej dowolnos$ci, co do uznania, kiedy pobranie opfaty jest zasadne,
a kiedy nie. Zrédlo powstania obowigzku wynika bezposrednio z przepisu prawa
(ustawy i przepisu prawa migjscowego). (...) Nalezy zatem stwierdzi¢, ze artykuf 13f
ust. 2 ustawy o drogach publicznych upowaznia rade gminy do ustalenia wysokosci
opfaty dodatkowej, o ktérej jest mowa w ust. 1 tego przepisu i sposobu jej pobierania
(zasady, formy i 0g6t czynnosci technicznych, pozwalajacych na dokonanie opfaty);
w tym zakresie nie miesSci sig jednak kompetencja do uregulowania trybu
postepowania reklamacyjnego, ani kompetencja do odstapienia w wyniku
przeprowadzonego postepowania reklamacyjnego od zastosowania przepisu art. 13f
ust. 1 ustawy o drogach publicznych. (...). W mysl art. 40d ust. 2 ustawy o drogach
publicznych, opfaty dodatkowe podlegajg przymusowemu S$ciggnigciu w trybie
okre$lonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Podstawg
do prowadzenia egzekucji administracyjnej w celu wykonania obowigzku zapflaty
kary pienieznej z tytulu nieuiszczenia opfaty za parkowanie pojazdéw
samochodowych na drogach publicznych jest przepis art. 3 § 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. JeZeli wiasciciel pojazdu, przeciwko
ktéremu wystawiony zostaf tytut wykonawczy kwestionuje istnienie obowigzku
uiszczenia opfaly dodatkowej przez wniesienie zarzutu w postepowaniu
egzekucyjnym, to organ egzekucyjny rozpatruje ten $rodek zaskarzenia.

2. Przygotowujac zarbwno projekt uchwaty w sprawie ustalenia SPP z 2011r,,
jak i projekt uchwaty zmieniajacej ww. uchwate, zaniechano wystapienia o opinig do
organu zarzadzajgcego drogami powiatowymi objetych systemem ptatnego
parkowania, ograniczajac sie jedynie do wystapienia o opinig Starosty jako organu
zarzadzajacego ruchem na drogach gminnych i powiatowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 317-318)

Prezydent Miasta wyjaénita, ze odnosnie opinii Starosty, zostaly one pozyskane jako
osobne dokumenty, z wyjatkiem opinii dotyczgcej uchwaly podejmowanej dnia
27 sierpnia 2015r. — w jej wypadku Prezydent Miasta wystapit o wydanie opinii
pismem z dnia 1 czerwca 2015r. a zarzadca drogi nie zajaf stanowiska.
Tym samym w odniesieniu do uchwaly podjetej w dniu 27 sierpnia 2015r.

Dz U.z2017 r. poz. 1201 ze zm.
3% Sygn. akt | OSK 1979/16. Ponadto podobny poglad wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Po 98/16.
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pozytywna opinia zarzadcy drég powiatowych zostata wydana poprzez

przemilczenie.
(dowdd: akta kontroli str. 26-46, 88, 90-91, 235-236, 317-318)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze opinia do projektu
uchwaly w sprawie ustalenia SPP z 2011 r. zostala uzyskana od Starosty, tj. organu
zarzadzajacego ruchem na drogach publicznych (stosownie do kompetencii
wynikajacej z art. 10 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a zgodnie z trecig
art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych wymagane bylo wystapienie rowniez
o opinie do organu zarzadzajacego drogami planowanymi do objecia SPP, ktérym
to organem byt - stosownie do art. 19 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy — Zarzad Powiatu
Kedzierzynsko-Kozielskiego. Ponadto, zarowno powotane przez Prezydenta Miasta
pismo z dnia 12 sierpnia 2011 r., jak i pismo z dnia 29 maja 2015 r. kierowane bylo
wylacznie Starosty, a nie do Zarzadu Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego.

3. Pomimo wynikajacego z art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami obowigzku uzyskania pozwolenia organu ochrony zabytkéw na
prowadzone prace, wprowadzajac® oznakowanie poziome SPP zaniechano
wystapienia 0 ww. pozwolenie.

Opolski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w informacji udzielonej na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli”
wskazal, ze prace w zakresie wprowadzenia oznakowania pionowego i poziomego
migjsc postojowych dla pojazdéw samochodowych na terenie Starego Miasta
wramach $redniowiecznego zatozenia wpisanego do rejestru zabytkéw oraz
w strefie A i strefie B ochrony konserwatorskiej, wymagajq uzyskania pozwolenia
konserwatorskiego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. WyZzej wymienione prace w obrebie strefy A oraz strefy B
ochrony konserwatorskiej nalezy realizowac zgodnie z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z informacji uzyskanych w ww. trybie od
Starosty wynika, ze organ ten nie wystepowat do wiasciwego organu ochrony
zabytkéw o uzgodnienie projektowanego oznakowania SPP znakami pionowymi
i poziomymi w zwigzku z opracowang w 2016 r. organizacjg ruchu w SPP. Ponadto
Starostwa wyjasnit, ze zatwierdzono projekt stalej organizacji ruchu i oznakowania
po uzyskaniu wymaganych opinii zarzadu drég gminnych, zarzadu drog
powiatowych oraz Komendanta Powiatowego Policji w Kedzierzynie-Kozlu.

(dowdd: akta kontroli str. 175-176, 433)

Prezydent Miasta wyjasnita, ze oznakowanie pionowe  poziome migjsc postojowych
w SPP jest wprowadzone na podstawie stafej organizacji ruchu. Wydziat ZD nie
dysponuje dodatkowg zgodgq wlasciwego konserwatora zabytkéw na wprowadzenie
stafej organizacji ruchu poniewaz nie znaleziono w art. 36 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami przestanek Swiadczacych, iz taka zgoda jest

wymagana.
(dowdd: akta kontroli str. 177-211, 316, 495-499)

Odnoszac sie do powyzszych wyjadnien Najwyzsza lzba Kontroli wskazuje,
ze wprowadzenie organizacji ruchu (w tym oznakowania poziomego zgodnego
z przepisami dotyczacymi szczeg6lowych warunkéw technicznych dla znakéw
drogowych) moze bez watpienia wptywa¢ na wyglad uktadu urbanistycznego
wpisanego do rejestru zabytkéw, a co za tym idzie powoduje to konieczno$¢
wystapienia na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
0 wydanie przez wlasciwy organ stosownego pozwolenia. Ponadto Najwyzsza lzba

% Na podstawie zlecen z dnia 8 maja 2017 r. oraz z dnia 5 lipca 2017 r.
3 Dz. U. 22017 r. poz. 524. Dalej: ustawa o NIK.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Kontroli zauwaza, ze rowniez w mpzp jako w dokumencie planistycznym w zakresie
zagospodarowania przestrzennego opracowanym w Urzedzie i przyjetym przez
organ stanowigcy Gminy Kedzierzyn-KoZzle wprowadzono obowigzek uzyskania
opinii  wlasciwego organu dotyczacej: al/wszelkich inwestycji zwigzanych
z rozbudowg, nadbudowa i przebudowa obiektow istniejacych oraz realizacji nowych
inwestycji (w strefie &cistej ochrony konserwatorskiej) lub b/ wszystkich inwestycji
w otoczeniu obiektow znajdujacych sie w rejestrze lub ewidencji zabytkow (w strefie
ochrony konserwatorskiej).

Wprowadzajac w 2011 r. zmiany w systemie platnego parkowania nie zapewniono
jego zgodnoSci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, utrzymujac
postepowanie reklamacyjne majace na celu umoZliwienie kwestionowania
zasadnosci nalozenia oplaty dodatkowej za nieuiszczenie optat za postoj pojazdéw
samochodowych w SPP. Jednocze$nie Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze
mozliwe bylo wczesniejsze wyeliminowanie tej nieprawidtowosci pod warunkiem
biezacej analizy orzecznictwa sadow  administracyjnych  dotyczacego
funkcjonowania stref ptatnego parkowania w innych gminach.

2. Zarzadzanie Strefa Ptatnego Parkowania

2.1. Zadania zwigzane z obstugg SPP zostaly przypisane do realizacji Wydziatowi
ZD, ktéry zobowigzany byt m.in. do: prowadzenia systemu platnych parkingéw
w obrebie drég gminnych oraz postepowari w sprawie pobierania kar pienieznych
Z tytutu braku opfat za parkowanie. Etatyzacja ww. komorki organizacyjnej Urzedu
przewidziana zostata na poziomie 12 etatow®, w tym obejmujacych kierownika
i jego zastepce. Do realizacji zadan zwigzanych z obstugg SPP przewidziano trzy
stanowiska ds. obsfugi strefy pfatnego parkowania oraz jedno stanowisko ds.
obstugi strefy pfatnego parkowania i windykacji opfat parkingowych — sekretarki.
W 2016 r. w Wydziale ZD zlikwidowano etat pomocy administracyjnej, i na dzien
kontroli przewidziano zatrudnienie na poziomie 11 etatow.
W okresie objetym kontrolg NIK sprawami zwigzanymi z obstugg SPP zajmowato sie
lacznie pie¢ oséb, w tym Kierownik Wydziatu ZD, trzy osoby zatrudnione w Biurze
Platnych Parkingdw (dwa na stanowiskach ds. obstugi strefy platnego parkowania
oraz jedna na stanowisku ds. obsfugi strefy pfatnego parkowania i windykacji opfat
parkingowych - sekretarki) oraz jedna osoba zatrudniona na stanowisku
ds. ewidencji i windykacji opfat parkingowych. Kierownik Wydziatu ZD oszacowat
czas poSwiecony przez ww. osoby na realizacie spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem SPP w Kedzierzynie-Kozlu jako odpowiadajacy 3,55 etatuo,
(dowdd: akta kontroli str. 245)

2.2. W okresie objetym kontrolg NIK dla obszaru SPP opracowano dwa projekty
organizacji ruchu, . projekt statej organizacji ruchu w strefach ptatnego parkowania
w Kedzierzynie-KoZlu dla dzielnicy Srodmiescie oraz Stare Miasto"! (zatwierdzony
w dniu 5 maja 2004 r. 42 | wprowadzony z dniem 16 sierpnia 2004 r.) oraz projekt
stafej organizacji ruchu i oznakowania na wyznaczenie miejsc przeznaczonych na

3 Zatrudnienie w Wydziale ZD na 12 efatach ustalono w Regulaminie Urzedu wprowadzonym Zarzadzeniem
Nr 1777/0r/2014 Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia 9 stycznia 2014 r. ze zm.

3 Zamienione nastepnie na stanowisko kancelistki.

% Kierownik Wydzialu ZD 0,05 etatu oraz 0,5 etatu w przypadku pracownika ds. ewidencji i windykacji oplat
parkingowych oraz 3 etaty pracownicy Biura Platnych Parkingdow.

1 Dalej: Projekt z 2004 r.

4 Zatwierdzenie Starosty nr Km/5420/2/04.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

postéj pojazdow w SPP (..)¥ zatwierdzony w dniu 29 grudnia 2016 r.#
i wprowadzony z dniem 20 grudnia 2017 r. Projekt z 2016 r. zostat opracowany
w zwigzku ze zmiang® przepisdw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
3lipca 2003 r. w sprawie szczegbtowych warunkdw technicznych dla znakéw
i sygnafow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkach
ich umieszczania na drogach®, ktora weszla w zycie 14 lutego 2014 r. W zwigzku
z powyzszym do dnia 20 grudnia 2017 r. na terenie SPP obowigzywat projekt
z2004r.

(dowod: akta kontroli str. 231, 335-343)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w Projekcie z 2004 r. uwzgledniono
objecie ul. Marii Konopnickiej systemem platnego parkowania pomimo tego,
ze w okresie od dnia wejscia w zycie uchwalty w sprawie ustalenia SPP z 2006 r. do
dnia wejscia w zycie uchwaly w sprawie ustalenia SPP z 2011 r. ulica ta nie byla
objeta SPP. W zwigzku z powyzszym w okresie od dnia 10 marca 2007 r.47 do dnia
16 lutego 2012r4 funkcjonujgce oznakowanie mogto wprowadza¢ w bigd
korzystajacych z miejsc parkingowych zlokalizowanych przy ul. Marii Konopnickiej
co do obowigzku uiszczania za postoj pojazdow oplaty, o ktdrej mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych.
Kierownik Wydzialu ZD nie wskazat przyczyn nie ujecia ul. Marii Konopnickiej
w wykazie ulic objetych SPP, wskazanych w uchwale w sprawie ustalenia SPP
z2006r.

(dowod: akta kontroli str. 26-35, 246-253, 344-346)

2.3. W toku kontroli NIK dokonano ogledzin stanowisk postojowych zlokalizowanych
na tacznie 14 odcinkach ulic sposrdd 24 ulic objetych SPP oraz wszystkich trzech
dziatek wskazanych w § 1 ust. 2 pkt 2 uchwaly w sprawie ustalenia SPP z 2011 r.
w zakresie zgodnosci ich oznakowania znakami pionowymi i poziomymi
z warunkami wynikajgcymi z treéci zatgcznikow nr 1-2 do rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych warunkow technicznych dla znakow.

W wyniku ogledzin stwierdzono, ze miejsca postoju pojazdéw w SPP zostaly
wyznaczone zgodnie z obowigzujgcym ww. rozporzadzeniem, w szczegolnosci
poprzez oznakowanie tych miejsc wiasciwymi znakami pionowymi i poziomymi.
Sposdb oznakowania SPP byt zgodny z Projektem z 2016 r. oraz projektem state]
organizacji ruchu i oznakowania odcinka®® Al. Jana Pawla Il (w zwigzku z jego
przebudowa) zatwierdzonego w dniu 13 stycznia 2017 r.

W trakcie ogledzin SPP nie stwierdzono wyznaczenia miejsc postoju dla pojazdéw
w sposob powodujacy zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego lub jego
utrudnienie. Na zadnym odcinku wyznaczonym do postoju pojazdéw poddanych
ogledzinom, nie stwierdzono Wyznaczenie pasa przeznaczonego do postoju
pojazdéw o szerokosci mniejszej niz 2,0 m. Zlokalizowanie miejsc postojowych
pojazdéw nie powodowato utrudnien w ruchu pieszych, bowiem pozostawiona
szeroko$¢ chodnika w przypadku wyznaczonego sposobu parkowania na chodniku
rownolegle do kraweznika byta nie mniejsza niz 1,5m, co spetniato wymagania
wynikajace z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Ponadto

# Dalej: Projekt z 2016 1.

4 Zatwierdzenie Starosty nr Km.7121,153.2016.

45 Wprowadzong rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 23 wrze$nia
2013 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie szczegblowych warunkdw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzei bezpieczenstwa ruchu drogowego | warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U.
poz. 1326).

4 Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.,; dalej: rozporzadzenie w sprawie szczegblowych warunkéw technicznych dia
Znakow.

47 \Wejscie w zycie uchwaly nr [V/24/06 z dnia 28 grudnia 2006 .

8 Wejscie w 2ycie uchwaly w sprawie ustalenia SPP z 2011 r.

9 Od skrzyzowania z ul. Aleksandra Gtowackiego i ul. Jana Matejki do skrzyzowania z ul. Milg i ul. 1 Maja.
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lokalizacja miejsc postoju pojazdoéw spetniata wymagania okreslone w art. 49 ust. 1
pkt 1-2 oraz ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, gdyz nie stwierdzono ich zlokalizowania
w odlegtosci mniejszej niz 10 m od przejazdu lub skrzyzowania, na przejsciu dla
pieszych, przejezdzie dla rowerzystéw; w odleglosci mniejszej niz 10 m przed
przejsciem dla pieszych lub przejazdem dla rowerzystow; w miejscu utrudniajgcym
wjazd lub wyjazd (w szczegdlnosci do i z bramy, garazu, parkingu lub wneki
postojowe)).

(dowod: akta kontroli str. 177-211)

2.4.W Urzedzie nie opracowano procedur wewnetrznych dotyczacych sposobu
weryfikacji uprawnien osob ubiegajacych sie o skorzystanie z preferencyjnej zasady
wnoszenia optaty za roczne parkowanie pojazdu w SPP w zryczaltowanej stawce
wynoszacej 60 zt.
Na wzorach kart uprawniajgcych do parkowania pojazdu samochodowego w SPP
przez okres miesieczny lub roczny ustalono obowigzek wpisania numeru
rejestracyjnego samochodu (co stanowito nieprawidtowo$¢ opisang w dalszej czesci
wystgpienia pokontrolnego) oraz date, do ktérej karta jest wazna. Ponadto we
wzorze kart uprawniajgcych do parkowania przez okres roczny przewidziano
konieczno$¢ wpisania ulicy, przy ktdrej bedzie parkowany pojazd.
Kierownik Wydziatu ZD wyjasnit, ze wydawanie karly abonamentowej uprawniajgcej
do parkowania pojazdu samochodowego na drogach publicznych sgsiadujacych
bezposrednio z nieruchomodcia, w kidrej zamieszkuje parkujacy, odbywa sie
zgodnie z § 4. ust. 2. pkt. 3 uchwafy w sprawie ustalenia SPP z 2011r. (...). Karta
abonamentowa roczna, ktérej wzor zatwierdzif z upowaznienia Prezydenta Miasta
Kierownik Wydziatu ZD, w celu ochrony przed podrobieniem jest oznaczana
hologramem. Hologramy sq ponumerowane a ich wydawanie jest rozliczane przez
kierownika wydziatu ZD | dokumentowane w postaci protokofdw. Procedura
wydawania karty abonamentowej jest w czedci okre$lona w uchwale, a pozostafe jej
elementy opisane powyzej zostaly opracowane przez kierownika wydziafu
i wdroZone do stosowania. Z uwagi na precyzyjne i nie budzgce walpliwosci zapisy
w uchwale i maly stopien zfozonodci, zbedne byfo opracowywanie procedury
wydawania karty abonamentowej rocznej w postaci oddzielnego dokumentu.
(dowdd: akta kontroli str. 28, 228-229, 350, 505)

Sprawdzenia  zasadnosci  wydawania rocznych  kart  abonamentowych
uprawniajgcych do postoju pojazdow w SPP po optaceniu rocznej oplaty
ryczattowej, dokonano na podstawie proby 30 spraw z lat 2015-2017 (do dnia
31 pazdziernika)0.
W wyniku ich sprawdzenia stwierdzono, ze w kazdej analizowanej sprawie
uzasadnione byto wydanie karty uprawniajacej do postoju pojazdéw przez okres
jednego roku (liczonych jako 12 miesigcy od daty wydania), bowiem mieszkancy
ubiegajacy sie o wydanie karty przedkfadali zgodnie w wymogiem zawartym w § 4
ust. 2 pkt 3 uchwaly w sprawie ustalenia SPP z 2011 r., dokumenty potwierdzajace
zaréwno zamieszkiwanie w SPP jak i posiadanie pojazdus!.

(dowod: akta kontroli str. 353-360)

% Do badania wybrano pierwszq sprawe z 10 pierwszych miesigcy (styczen — pazdziemik) z lat 2015-2017 do
31 paidziernika. Identyfikatorem analizowanych spraw byl numer znajdujacy sie na hologramie naklejanym na
karcie. Numery spraw: 2015r.. 4884; 4922; 4939; 4967; 4991; 5009; 5024; 5061; 5096 i 5138; 2016 r.; 5210;
5240; 5273; 5315; 5340; 5378; 5409; 5427; 5461; i 5509, orz 2017 r.: 5619; 5647; 5690; 5710; 5746; 5771;
5797, 5823, 5860 i 5902,

5'W postaci dowdd osobistych, dowodéw rejestracyjnych oraz innych dokumentéw potwierdzajacych
zamieszkiwanie w SPP.
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2.5. W latach 2014-2016 na terenie SPP zainstalowanych bylo 35 parkomatow,
aw 2017 (do dnia 31 pazdziernika) 34 parkomaty, z tego na drogach gminnych
29 (w latach 2014-2015), 31 w 2016 1. oraz 30 w 2017 r.
W okresie objetym kontrolg parkomaty te obstugiwaty w catej SPP odpowiednio:
536, 536, 526 oraz 54452 miejsc postojowych, z tego na drogach gminnych
odpowiednio: 433, 433, 454 oraz 472 takich miejsc. Tym samym jeden parkomat
obstugiwal Srednio 15 miejsc postojowych.

(dowdd: akta kontroli str. 337, 411-412)

W trakcie ogledzin ustalono, ze parkomaty umieszczone byly na chodniku lub
bezposrednio przy nim od strony zewnetrznej ulicy. Miejsca ich ustawienia
oznakowano niebieskimi tablicami z literg ,P" i napisem Bilety parkingowe
umieszczonymi nad parkomatami. Parkomaty nie wymagaly podania numeru
rejestracyjnego pojazdu, a zaptata mogta by¢ dokonywana gotowka, bez mozliwosci
wydania reszty. Na parkomatach umieszczona byta réwniez informacja o mozliwosci
wniesienia oplaty za pomoca telefonu komorkowego. Wszystkie parkomaty poddane
ogledzinom byly sprawne, zawieraly czytelne informacje o sposobie i warunkach
korzystania, w tym rowniez cennik opfat parkingowych zgodny z cennikiem
ustalonym w uchwale w sprawie ustalenia SPP z 2011 r. Na biletach zamieszczano
m.in. informacje o dacie i godzinie optacenia postoju oraz czasu, do ktdrego
optacony zostal postéj wraz z pouczeniem o obowigzku umieszczeniu biletu za

przednig szybg samochodu.
(dowdd: akta kontroli str. 181-183, 211)

tacznas? wysokost wptywdw z SPP (obejmujacej drogi gminne i powiatowe) z tytutu
pobranych opfat, w tym optat dodatkowych okre$lonych odpowiednio w art. 13 ust. 1
pkt 1 oraz w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych w latach 2014-2017 (do
dnia 31 pazdziernika) wyniosta 1322500,03z, w tym 1084 417,71zt (82%
fgcznych wplywéw) wplyneto do Urzedu, a 238 082,32zt (18%) do Starostwa
Powiatowego w Kedzierzynie-Kozlu.

Wplywy Gminy z tytutu funkcjonowania SPP na drogach gminnych wyniosly:
288178,89zt w 2014 r, 29931664 zt w 2015r., 281809,06 2 w 2016r. oraz
215113,12 t do dnia 31 pazdziemika 2017r. Z powyzszych kwot optaty za
parkowanie w SPP (obejmujace sprzedane bilety oraz optaty abonamentowe)
wynosity odpowiednio: 258 123,10 zt; 267 871,00 zt, 250 440,50 zt i 193 557,50 zt,
awplywu z ftytulu natozenia opfat dodatkowych odpowiednio: 30 085,79 zt;
31 445,64 zt; 31 368,56 zt i 21 555,62 zt.

Jak wynika z informacji uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
wplywy Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego® z tytutu funkcjonowania SPP na
drogachpowiatowych wyniosty: 54 474,02 zt w 2014 r., 63 738,67 zt w 2015,
62 435,03 zt w 2016 r. oraz 57 434,60 zt w 2017 r. (do dnia 31 pazdziernika 2017 r.).
Z powyzszych kwot optaty za parkowanie w SPP wynosity odpowiednio:
48974,40 zt; 48018,50zt 4272800zt oraz 3679810z, a wplywy z tytulu
nalozenia optat dodatkowych odpowiednio: 5 499,62 zt; 15 720,17 zt; 19 707,03 zt
i 20 636,50 zI. Ponadto Starostwo odrebnie wykazalo uzyskanie wptywow z tytutu
sprzedazy abonamentéw rocznych i zwrotu kosztow upomnien w latach ww. okresu,
w kwotach wynoszacych odpowiednio: 4 562,39 zt; 7 344,90 t, 4 603,17 zt
i 2968,95 zt.

Najwyzsze wptywy z tytulu optat za post6j pojazdow w SPP w latach 2014-2016
uzyskano odpowiednio z parkomatow zlokalizowanych na: ul. Grunwaldzkiej (plac

52 Wg slanu na dzien 31 pazdziemika 2017 r.

53 Wplywy Gminy oraz Powiatu Kedzierzyfisko-Kozielskiego.
% Dalej: Starostwo.

% Dalej: Powiat.
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parkingowy przy Dworcu PKP) — 49 094,80 zt; 49 256,80 zti 34 039,50 z156; ul. Jana
Matejki — 26704,60 zt; 3083320zt i 27 563,80 zt; ul. Marii Konopnickiej -
25036,402t; 25762302zt i 25421202, ul. Anny: 24 724,402z 25793,70 zt
i 24 118,30 zt oraz ul. Pamigci Sybirakow: 20 526,90 zt; 21 925,80 zt i 21 355,20 z.
(dowdd: akta kontroli str. 8, 337, 411-412, 481-484)

2.6. Koszty zwigzane z funkcjonowaniem SPP (ponoszone przez Gming i Powiat),
wyniosly: 277 291,75 zt w 2014 r., 254 434,33 zt w 2015 ., 290 365,42 zt w 2016 r.
oraz 319940,04 zt do 31 pazdziernika 2017 r. Wyzsze koszty poniesione na
utrzymanie SPP w 2017 r. wynikaly z wydatku Powiatu w kwocie 80 038,56 zt na
zakup czterech parkomatow (w poprzednich latach nie wykazano Zadnych
wydatkow na taki cel).
Wydatki poniesione przez Urzad na utrzymanie SPP wynosity w okresie objetym
kontrolg odpowiednio: 226 869,50 zt 189 062,95 zt, 237 273,77 zt i 189 358,93 .
Najwyzszy udziat w tych wydatkach dotyczyt wynagrodzenia pracownikow Urzedu
prowadzacych sprawy zwigzane z utrzymaniem SPP, ktore wynosity odpowiednio:
127 259,63 zt (56,1%); 136 212,27 zt (72,0%); 151 190,32 zt (63,7%) i 106 419,34 zt
(56,2%).
Kolejng pod wzgledem wartoSci grupg wydatkow byly zakupy parkomatéw wraz
zmontazem, ktore w poszczegéinych latach badanego okresu wyniosly
odpowiednio: 66 994,51 zt (29,5%); 43 480,50 zt (23,0%); 65 220,76 zt (27,5%)
i 69 215,79 zt (36,6%).
Pozostate wydatki ponoszone przez Gming na utrzymanie SPP (na poziomie od
14,4% w 2014r. do 5% w 2015r.) obejmowaly wydatki na ryczattowe
wynagrodzenie podmiotu obslugujacego system optat w SPP za pomocg telefonéw
komorkowych (3 600 ztfrocznie); serwisowanie parkomatéw (od 9 483,45zt
w2014 r. do 565,80 zt do 31 pazdziernika 2017 r.) oraz na biezace utrzymanie
stanowisk postojowych i urzadzen technicznych (od 193,36zt w 2015r. do
1953191 zZtw 2014 r.).
W badanym okresie nie stwierdzono przypadkéw obcigzania uzytkownika
zastrzezonego miejsca postojowego kosztami jego utworzenia.
W zwigzku z realizacjq zadan zwigzanych z zarzadzaniem SPP przez Urzad nie
ponoszono wydatkdw zwigzanych wynagrodzeniami podmiotu zewnetrznego
realizujacego zadania zwigzane z obstugg SPP oraz z tytutu poboru optat i egzekucii
oplat zalegtych i prowizji pobieranej przez sprzedawcow biletow parkingowych lub
jednostke organizacyjng upowazniong do kontroli i/lub pobierania optat.

(dowdd: akta kontroli str. 337-338, 411-412)

2.7. W okresie 2014-2017 (do 31 pazdziernika) nadwyzka wptywéw Gminy nad
ponoszonymi  wydatkami  zwigzanymi z funkcjonowaniem SPP  wyniosta
odpowiednio: 61 309,39 zt 110 253,69 zt; 44 535,29 zt i 25 754,19 zl.

(dowdd: akta kontroli str. 337-338, 411-412)

2.8. Kontrole prawidlowo$ci wnoszenia oplat za parkowanie pojazdéw w SPP
powierzono dwom pracownikom zatrudnionym w Wydziale ZD w Biurze Platnych
Parkingdw na stanowiskach ds. obsfugi strefy pfatnego parkowania. Zgodnie z § 6
pkt 3 uchwaty w sprawie ustalenia SPP z 2011 r., parkujacemu przyznano 10 min.
czasu na uiszczenie optaty od zaparkowania pojazdu, jednak ww. pracownicy przy
wystawianiu wezwan do zaptaty optaty dodatkowej dokumentowali przypadki
nieuiszczenia opfaty za postéj w sposob uniemozliwiajgcy stwierdzenie, ze nie
dokonano opfaty w czasie do 10 min. od zaparkowania pojazdu, co stanowilo
nieprawidtowo$¢ opisang w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 26-30, 224-227, 245)

5 Mniejsze wplywy spowodowane bylo przebudowg terenu przy Dworcu PKP, w wyniku ktdrej czesé dziatki
przeznaczono na utworzenie przystanku komunikacji miejskiej i drogi komunikacyjnej.
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W latach 2014-2017 (do dnia 31 pazdziernika) wystawiono facznie 4 949 wezwan do
uiszczenia oplaty dodatkowej®” o tacznej wartosci 123 725 zt%8. taczna kwota
uzyskana z tytutu optaconych w catoSci wezwan do zaptaty optaty dodatkowej>?
wyniosta 114 425,61 z1, z tego 26 338,83 zt uzyskano w wyniku postepowania
egzekucyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 93, 462-480, 493-494)

2.9. Urzad wobec kierujacych, ktorzy nie uicili optaty dodatkowej, podejmowal
dziatania majgce na celu rozpoczecie egzekucji na podstawie przepisow ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Sposrod 3 721 wezwan do zaptaty oplaty dodatkowej wystawionych w latach 2014-
2017 (do dnia 31 pazdziernika), ktore nie zostaly anulowane z powodu zloZzonej
reklamacji, skierowano facznie 594 tytutow wykonawczych o zaplate 711 oplat
dodatkowych na kwote 35 550 zt. Do dnia 31 pazdziernika 2017 r. wyegzekwowano
tacznie 26 338,83 zt (74,1% wartosci objetej tytutami wykonawczymi), wynikajacq
z dochodzonych 462 (65%) optat dodatkowych.
Wobec 74 wezwan do zaptaty oplaty dodatkowej odstapiono od podjecia czynno$ci
egzekucyjnych, gdyz wystawiono ja za parkowanie pojazdow nie zarejestrowanych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wyjasnit Kierownik Wydziatu ZD,
w takich przypadkach koszty bylyby wyzsze od ewentualnych wplywow.
Kontrolowana jednostka nie ponosita wydatkéw za uzyskiwane dane z centralnej
ewidencji pojazdow i kierowcow (CEPIK).

(dowdd: akta kontroli str. 462-480, 493-494)

Analiza terminow dokonywania poszczegdlnych etapow windykacji naleznosci
przeprowadzona na probie 44 optat dodatkowych (6,2% wszystkich objetych
tytutami wykonawczymi) wykazala, Zze Sredni okres od daty wystawienia wezwania
do zaptaty optaty dodatkowej do wystawienia tytutu wykonawczego wynosita 232
dni, w tym od daty wystawienia optaty dodatkowej do wystawienia upomnienia - 163
dni, a od doreczenia upomnienia do wystawienia tytutu wykonawczego — 69 dni.
(dowdd: akta kontroli str. 444-446, 458-460)

W okresie od wystawienia wezwania do zaplaty oplaty dodatkowej do wystawienia
upomnienia wg wyjasnienia Kierownika Wydziatu ZD pracownicy tego Wydziatu
realizowali nastepujgce czynno&ci: 1/ archiwizowanie i gromadzenie przez
pracownikow Biura Pfatnych Parkingdw danych dotyczacych nalozonych optat
dodatkowych oraz sprawdzenie ich poprawnosci, a nastepnie ich przekazywanie do
pracownika ds. ewidencji i windykacji opfat parkingowych (nie rzadziej niz raz
w miesigcu): 2/ wprowadzanie danych do systemu KSAT® j sprawdzanie wniesienia
optaty dodatkowej (identyfikacja po numerze wezwania lub numerze rejestracyjnym
pojazdu), a w przypadku nieuiszczenia opfaty wystapienie do CEPIK z wnioskiem
o udostepnienie danych wiasciciela pojazdu (nie rzadziej niz raz na kwartat); 3/ po
uzyskaniu danych z CEPIK kolejne sprawdzenie w systemie KSAT wniesienia optaty
dodatkowej, a w przypadku jej nieuiszczenia przekazanie informacji do Wydziatu
Finansowego w celu uruchomienia dalszej procedury windykacji (bez zbednej
zwloki). W dalszej kolejnosci Wydziat Finansowy wysylat upomnienia o zaptate
optaty dodatkowej, a gdy jej nie uiszczono wystawiane byty tytuty wykonawcze.

5 W poszczegolnych latach: 2014 r. 1220; 2015r. 1580; 2016r. 1296 i do 31 pazdziernika 2017 r. 853
wezwania.

58 Kwota wyliczona jako iloczyn liczby wezwa i kwoty 25 21,

59 Kwota obejmuje wplaty dokonane przed wystaniem upomnien jak i po wyslaniu upomnien, oraz po
wystawieniu tylutéw wykonawczych.

80 KSAT - Zintegrowany System Zarzadzania dla jednostek samorzadu terytorialnego, ktorego zadaniem jest
wspomaganie calosci procesow administracyjnych — w tym finansowych - realizowanych w jednostkach
administraciji samorzadowe;.
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Opis stanu
faktycznego

Ponadto Kierownik Wydzialu ZD w sprawie podejmowanych czynnosci
windykacyjnych w srednim okresie 232 dni od daty wystawienia wezwania do
zaptaty optaty dodatkowej do wystawienia tytutu wykonawczego wyjasnit, ze
w przypadku czynno$ci wymienionych w pkt 1/ i pkt 2/ zalozono, ze wilasciciel
pojazdu, ktory otrzymat wezwanie do uiszczenia opfaty dodatkowej moze dokonaé
wpfaty. W celu unikniecia zbednych kosztow zwigzanych z uruchomieniem
procedury egzekucyjnej ustalono, ze czynno$ci wykonywane bedg we wskazanych
terminach.

(dowdd: akta kontroli str. 352)

Biuro Platnych Parkingéw przekazywato dane dotyczace wystawionych wezwan
0 zaptate optaty dodatkowej po przetworzeniu ich z systemu informatycznego
Parking Control do systemu KSAT, w réznych terminach. W 2014 r. dane
przekazano czterokrotnie: w lutym, maju, czerwcu i wrze$niu; w 2015 . w styczniu,
marcu, kwietniu, czerwcu, lipcu, sierpniu i grudniu; w 2016 r. w lutym, czerwcu,
pazdzierniku i listopadzie; a w 2017 r. w marcu, maju, lipcu i wrzesniu. W tych
samych miesigcach Wydziat ZD wystepowat do Centralnego O$rodka Informatyki
w Katowicach o udostepnienie danych z CEPIK, ktore otrzymywat w terminie od
jednego do trzech miesiecy od daty wystania wniosku o udostepnienie danych.
(dowdd: akta kontroli str. 487-492)

Poréwnanie termindw przekazywania przez Biuro Platnych Parkingdéw danych
dotyczacych wezwan do wniesienia optaty dodatkowej, z podanym przez Kierownika
Wydziatu ZD zalecanym terminem przekazywania tych danych (nie rzadzigj niz raz
w miesigcu) $wiadczy, iz nie byt on przestrzegany.

(dowdd: akta kontroli str. 352)

2.10. Urzad nie dysponowat udokumentowang analizg wptywu utworzenia SPP na
poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego lub jego natezenia na terenie
Kedzierzyna-Kozla.
Kierownik Wydziatu ZD wyjasnit, ze Wydziat prowadzi analizy wplywu SPP na
rotacfe pojazddw i inne efekty zwigzane z bezpieczenstwem ruchu drogowego
w SPP. Notatki dokumentujgce przedmiotowe analizy nie sq archiwizowane. Migdzy
innymi efektem prowadzonych analiz sq zmiany wprowadzone w SPP w okresie jej
funkcjonowania (...) notatki nie miafy charakteru dokumentu, ktéry bylby czescig akt
postepowania, stanowify jedynie osobisty materiat roboczy sporzadzajacych je
pracownikdw, nie przekazywano ich przefozonym, innym wydziafom i jednostkom
organizacyjnym urzedu lub podmiotom zewnetrznym, ustalenia wynikajace z ww.
analiz nie byly przedstawiane na spotkaniach z udziafem innych jednostek
organizacyjnych urzedu lub podmiotow zewnetrznych.

(dowod: akta kontroli str. 227, 347-352)

2.11. W okresie objetym kontrolg NIK do Urzedu wplyneta jedna skarga dotyczaca
funkcjonowania SPP (w dniu 4 maja 2016r). Zostala ona zlozona Fundacje
Wiedzie¢ Wigcej z Kedzierzyna-Kozla na dziafania Prezydenta Miasta
w przedmiocie nieuprawnionego pobierania opfat parkingowych z uwagi na
niedostosowanie oznakowania zgodnie ze znowelizowanym rozporzadzeniem
w sprawie szczegblowych warunkéw ftechnicznych dla znakéw i sygnafow
drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkach ich
umieszczania na drogach.

(dowdd: akta kontroli str. 10-15)

W skardze tej podniesiono, ze zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, optate za postéj pojazdow samochodowych pobiera sie za postoj
pojazdéw w SPP, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreslonych
godzinach Iub calodobowo. Zdaniem skarzacej Urzad pobierat optaty za postdj
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pojazdow w SPP, a w przypadku nieuiszczenia dobrowolnego opfaty dodatkowej
opfata ta $ciggana byta w trybie egzekucyjnym, pomimo tego, Zze nie wyznaczyt
migjsc postojowych w SPP zgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu
w sprawie szczegéfowych warunkow technicznych dla znakéw. Wedtug skarzacych
w 2015 . w zwigzku z brakiem dobrowolnego uregulowania przez zobowigzanych
optaty dodatkowej za nieuiszczenie opfaty z tytulu postoju pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w SPP Urzad wystawit 106 tytutow
wykonawczych na taczng kwote 5850zt z ktdrej do dnia 9 listopada 2016r.
Sciagnieto 253211zt z 49 tytutow. W okresie od dnia 11 sierpnia do dnia
3 listopada 2015r. wystawiono 42 tytuly wykonawcze na fgczng kwote 2 200 zi,
z ktorej Sciggnieto 140,76 zt z trzech tytutbw wykonawczych. W zwigzku z tym
w ocenie skarzacej Fundacji istnigje realne zagroZenie, ze osoby i podmioty, od
ktorych $ciggnieto te kwoly zazqdajg ich zwrotu, co obcigzy gming nie tylko
o0 rownowarto$¢ tych kwot ale rowniez o koszty obcigZer egzekucyjnych.

W dalszej czesci skargi zarzucono, ze urzednicy doskonale wiedzieli o braku
uprawnien do pobierania tego typu optat a jednoczesnie nie wstrzymujg ich
pobierania, bowiem jak wynika z zalaczonych do skargi pism, Urzad zawiadomit
pisemnie Staroste®! o zaistnialych zmianach w przepisach prawa. W odpowiedzi
Starosta o$wiadczyt, iz planowane jest opracowanie projektu organizacji ruchu
i oznakowanie wyznaczonych miejsc dla postoju pojazdow samochodowych

w strefie ptatnego parkowania w 2016 r.
(dowod: akta kontroli str. 152-166)

W odpowiedzi udzielonej w dniu 3 pazdziernika 2016 r. Prezydent Miasta przestata
ww. Fundacji uchwate Rady Miasta Nr XXXIV/306/16 z 29 wrze$nia 2016 1., w ktorej
Rada Miasta uznata na bezzasadng skarge na dziatania Prezydent Miasta
w przedmiocie nieuprawnionego pobierania opfat parkingowych z uwagi na
niedostosowanie oznakowania zgodnie ze znowelizowanym rozporzgdzeniem.

W uzasadnieniu do uchwaly wskazano, ze nadrzednym celem wprowadzenia SPP
byto zwigkszenie rotacji pojazdow, a obowigzek wnoszenia oplaty za postoj wynika
z ustawy o drogach publicznych i wprowadzonych rozwigzaniach w aktach prawa
miejscowego i rozporzadzenie nie moze wplywa¢ na ustanie tego obowigzku.
Wskazano rowniez, ze akty administracji sq wigzace dla adresatow dopdki, dopoty
w odpowiednim trybie nie zostang one uchylone - do takich aktéw nalezg znaki
drogowe. To oznacza, iz obowigzkiem kaZzdego uczestnika ruchu drogowego jest
stosowanie si¢ do znaku (zwfaszcza, Zze stanowiska postojowe oznakowane s
takimi znakami, jakie przewidziano sq rowniez i w nowych przepisach) i uczestnik
nie jest uprawniony do zlekcewazenia znaku - za$ opfata za postéj w SPP
wymierzana jest za postdj pojazdu w SPP w wyznaczonym miejscu (art. 13b ust. 1
w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o drogach publicznych). (...). Jedynie w razie
calkowitego braku oznakowania opfaty nie mozna naliczy¢, gdyz wowczas nie
istnieje wyznaczone migjsce w rozumieniu przepisow ustawy o drogach publicznych.
(...). Sytuacja w ktérej migjsca postojowe w obrebie SPP nie sq oznakowane
w sposob w pefni zgodny z obowigzujacymi przepisami, obcigzq organ administracji
publicznej odpowiedzialny za taki stan rzeczy. Nie ona jednak jest przedmiotem
skargi lecz, fakt pobierania opfat, za$ (jak wyzej wykazano), optaty pobierane sq
zgodnie z prawem, albowiem wynikajq z fakiu postoju w miejscach objetych
oznakowang SPP. Prezydent Miasta nie narusza zatem prawa pobierajgc opfaty za

parkowanie, opisane w tresci skargi.
(dowod: akta kontroli str. 167-174)

® Starosta Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego jest organem wia$ciwym do wprowadzania zmian w organizacji
ruchu, gdyz zgodnie z ar. 10 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, jest organem zarzadzajacym ruchem na
drogach gminnych.
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Ustalone
nieprawidlowosci

212. W okresie objetym kontrolg spraw zwigzanych z utworzeniem oraz
funkcjonowaniem SPP nie objeto kontrolg wewnetrzng ani audytem.
Prezydent Miasta wyjasnita, ze (...) z uwagi na konieczno$¢ objecia systematyczng
badz dorazng kontrolg innych (stanowigcych wigkszy priorytet) obszaréw
gospodarowania zasobami Gminy oraz istniejagce w analizowanym okresie zasoby
osobowe kontroli instytucjonalnej, nie znajdowafo racjonalnego uzasadnienia
zamieszczanie w planach kontroli na lata 2014-2017 zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem SPP. Natomiast nie objecie ww. zadan audytem wewnetrznym
bylo nastepstwem wynikow analizy ryzyka oraz priorytetéw okreslonych przez
kierownika jednostki — przy uwzglednieniu zasobow niezbednych przy do realizaci
planu audytu zakres przedmiotowy zwigzany z funkcjonowaniem SPP nie zostat
wytypowany do objecia zadaniem zapewniajgcym. Jednoczesnie Prezydent Miasta
W wyjasnieniu podata, ze w zwigzku z faktem, ze wplywy ze SPP zasilajg budzet
Miasta w nastepstwie okreslenia priorytetéw Prezydenta Miasta, obszar
funkcjonowania SPP objety zostat planem audytu wewnetrznego na 2018r.
zatwierdzonym przez Prezydenta Miasta w dniu 17 listopada 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 514-520)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Dopuszczono do oznakowania SPP w sposéb niezgodny z wymogami
wynikajacymi z przepisdw rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych warunkéw
technicznych dla znakdéw oraz projektu z 2016 r.

W wyniku ogledzin oznakowania miejsc oraz stanowisk postojowych
Zlokalizowanych w SPP stwierdzono nastepujace odstepstwa od warunkow
okre$lonych przepisami ww. rozporzadzenia:
-3 sposrod 13 znakow D-44 Strefa pfatnego parkowania zlokalizowanych przy
wjazdach do SPP nie zawieraty informacji o sposobie wnoszenia optaty za postdj tj.
nie umieszczono na tych znakach symbolu parkometru wymaganego przez pkt
5.2.50 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie szczegbfowych warunkow
technicznych dla znakow drogowych;
- jeden wjazd na plac parkingowy przy Dworcu PKP oznakowano znakiem D-18
Parking, pod ktérym umieszczono tabliczke z napisem: Postéj pfatny pn.-pt. w godz.
8-18, pomimo ze tabliczki o takiej tresci nie przewiduje ww. rozporzadzenie (zgodnie
z ktérym informacje o takiej treSci zawiera jedynie znak D-44 Strefa pfatnego
parkowania),
-na ul. Bolestawa Limanowskiego umieszczono tabliczke T-30i informujacq
0 sposobie parkowania pojazdow po lewej stronie jezdni réwnolegle do kraweznika,
podczas gdy wyznaczone zgodnie z projektem z 2016r. miejsca postojowe
znajdowaty sie po prawej stronie jezdni,
- diugo$ci pasow postojowych zlokalizowanych na o$miu odcinkach ulic byty
niezgodne z projektem z 2016 1., tj. dwas? byly diuzsze tacznie 0 11,85 m, a sze$¢s3
krotszych o tacznie 29,3 m w stosunku do dtugosci okreslonych ww. projekcie.
(dowadd: akta kontroli str. 177-211)

Kierownik Wydzialu ZD w sprawie ww. niezgodno$ci wyjasnit, ze (...) nie bylo
mozliwe umieszczenie symbol parkometru obok napisu ,postéj platny” (przy
zachowaniu normatywnych wielkosci liter i tarczy znaku), symbol nie miescit sig, nie
Jest znana przyczyna braku na trzech znakach D-44 symbolu parkometru, przyczyng
moze by¢ np. akt wandalizmu, symbol zostanie niezwiocznie uzupefiony;

52 Na ul. Jana Matejki 0 9,85 m i na ul. Pamigci Sybirakow o 2 m.
8 Na: ul. Bolestawa Limanowskiego o 10,5 m; ul. Piastowskiej o 7 m; ul. Jana Matejki o 4,4 m; ul. Jana
Dzierzonia 0 3,5 m i ul. Grzegorza Piramowicza 0 1,4 m.
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dopuszczalne bylo umieszczenie tabliczki z przytoczonym wyzej zapisem, gdyz
z zafacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkow
technicznych dla znakéw (pkt. 5.2.18) ,w dolnej czesci znaku D-18 dopuszcza sig
umieszczanie napisu okreslajacego rodzaj parkingu, np. leény, platny, strzezony
itp.", tabliczka T-30i w wersji lustrzanego odbici zostafa ustawiona omyfkowo, w toku
wprowadzania organizacji ruchu zauwazono kilka niescistoSci polegajgcych
na réznicy pomigdzy podanymi wymiarami w projekcie a wymiarami pomierzonymi
w terenie (...) Projektant zobowigzaf sig naniesS¢ stosowne zmiany i zfozy¢ wniosek
do Starosty w sprawie zatwierdzenia projektu z prawidfowymi wymiarami.

(dowod: akta kontroli str. 246-247)

NIK zauwaza, ze przytoczony przez kierownika Wydzialu ZD przepis pkt 5.2.18
zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie szczegbfowych warunkow
technicznych dla znakéw drogowych dopuszcza umieszczenie pod znakiem D-18
Parking tabliczki z napisem okre$lajacym rodzaj parkingu, za$ umieszczony pod ww.
znakiem zapis o platnym parkowaniu byt zastrzezony do umieszczania wytacznie na
znaku D-44 Strefa pfatnego parkowania.

2. Nie dochowano nalezytej starannosci w zakresie dokumentowania przypadkow
nieuiszczenia naleznej za postdj pojazdow samochodowych w SPP lub
przekroczenia oplaconego czasu parkowania.

Zgodnie z § 6 ust. 3 uchwaly w sprawie ustalenia SPP z 2011 r. oplate, o ktorej
mowa w § 3 wnosi sie niezwiocznie, nie pozniej niz 10 min od zaparkowania
pojazdu. Sprawdzenie dokumentacji 6054 uznanych reklamacji za lata 2015-2017
(do dnia 6 grudnia 2017r.) wykazato, ze w 54 (90%) przypadkach powodem
uznania reklamacji byto przediozenie waznego biletu wykupionego w ciagu 10 min.
od daty wystawienia optaty dodatkowej przy czym pracownicy ds. obstugi strefy
pfatnego parkowania nie dokumentowali okresu postoju danego pojazdu w okresie
umozliwiajgcym wniesienie naleznej optaty, ograniczajac si¢ jedynie do wykonania
(w odstepie 2-3min) trzech fotografii pojazdu przedstawiajacych: 1/ pojazd
z uwidocznionym numerem rejestracyjnym; 2/ przednig szybe z widoczng deskg
rozdzielcza, na ktérej nie bylo biletu i 3/przednig szybe z widoczng naklejkg
identyfikacyjng pojazdu i wezwaniem do zaptaty oplaty dodatkowej wiozonym za

wycieraczke.
(dowdd: akta kontroli str. 353-354, 364-374)

Powyzszy sposob postepowania sprawiat, ze wystawiano wezwania do wniesienia
oplaty dodatkowej, ktore nastepnie byly uznawane za nie powodujgce skutkow
prawnych (tj. obowigzku wniesienia opfaty dodatkowej, o ktorej mowa w art. 13f
ustawy o drogach publicznych).

Kierownik Wydziatu ZD w sprawach nieopracowania ww. procedury wyjasnit,
Ze postepowanie kontrolerow sprawdzajgcych wnoszenie opfat za postéj pojazdow
w SPP, a w szczegolnosci dokumentowanie przypadkow nieuiszczenia opfaty za
postdj pojazdu przeprowadzane jest Scisle wediug precyzyjnie okreslonych
w uchwale w sprawie SPP z 2011r. zasad (...) Czynnoci niewynikajgce wprost
Z zapiséw uchwafy w sprawie SPP z 2011r, a wykonywane przez kontroleréw
w chwili stwierdzenia nieuiszczenia opfaty przez parkujgcego zostafy opracowane
w postaci procedury przez kierownika wydziatu i wdrozone do stosowania.
Procedura ta skltada sie zaledwie z frzech punktow, kontroler ma obowigzek:
1/ sprawdzi¢ czy parkometr zlokalizowany w poblizu jest sprawny a jezeli jest
niesprawny to sprawdzic sasiednie; 2/ zrobi¢ zdjecia pojazdu, w ktorym kierujgcy nie
umiescit biletu lub karty abonamentowej za przednig szybg samochodu: jedno

8 Do kontroli wybrano 20 pierwszych reklamacii zarejestrowanych w latach 2015-2017.
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~ Ocena czastkowa

zZ nr rejestracyjnym pojazdu, drugie ze zblizeniem przedniej szyby samochodu;
3/ przystapic do wypetnienia i umieszczenia wezwania do uiszczenia opfaty
dodatkowej za przednig szybg samochodu. Z uwagi na precyzyjne i nie budzace
watpliwosci zapisy w uchwale i maly stopien zltozonosci procedura postepowania
kontrolerow nie zostafa opracowana w postaci oddzielnego dokumentu, nie byfo
bowiem takiej potrzeby.

(dowdd: akta kontroli str. 350-351)

3. Wprowadzono, wbrew przepisowi art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowychSs, obowigzek podawania przy uiszczaniu
zryczaltowanych optat, o ktorych mowa w § 4 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 uchwaly w sprawie
ustalenia SPP z 2011r., danych osobowych obejmujgcych numer rejestracyjny
pojazdu pomimo iz obowigzek taki nie wynika z przepiséw powszechnie
obowigzujacych.

(dowdd: akta kontroli str. 226-229)

Prezydent Miasta wyjasnita, ze na blankietach abonamentowych wpisywane sg
numery rejestracyjne wskazane przez uiszczajacego oplate abonamentowa.
W przypadku kitku numeréw rejestracyjnych podanych przez uiszczajacego opfate
wymagane jest wezesniejsze pisemne o$wiadczeniu, ze karta abonamentowa opfaty
zryczattowanej wystawiona na pojazdy samochodowe o wskazanych numerach
rejestracyjnych bedzie wkladana zamiennie w jednym z nich a takze, iz parkujacy
akceptuje ustalone warunki, ze w przypadku braku ww. karty abonamentowej opfaty
zryczaftowanej (w przypadku nie umieszczenia jej za przednig szybg samochodu)
reklamacje nie bedq uwzgledniane. Procedura taka zostafa ustalona przez
Kierownika Wydziatu ZD w celu uniknigcia sytuacji w ktérej na podstawie waznego
abonamentu istnialaby mozliwo$¢ zfozenia skutecznej reklamacji praktycznie
w przypadku kazdego pojazdu zaparkowanego w strefie platnego parkowania na
ktory zostafo wystawione wezwanie do uiszczenia opfaty dodatkowej. Tym samym
nie dochodzi do sytuacji uwazanej za naruszenie prawa w orzeczeniu wskazanym
w ww. wyroku - karta bowiem umozliwia postoj wigcej niz jednego pojazdu. Jedyny
skutek wpisywania numeru rejestracyjnego jest ltaki ze sposréd wybranych
pojazdéw, z migjsca postojowego moze korzystac w danej chwili tylko jeden z nich -
jednakze taki skutek jest zgodny z prawem (skoro wykupiono abonament na jedno
migjsce postojowe, musi on upowaznia¢ do postoju na jednym tylko miejscu
Jjednoczesnie).

(dowdd: akta kontroli str. 500-503)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci ocenia
realizacjg zadan zwigzanych z zarzadzaniem SPP.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Podjecie dziatan zmierzajgcych do zmiany uchwaly w sprawie ustalenia SPP
z2011r. w zakresie mozliwosci kwestionowania zasadnosci wezwania do
uiszczenia opfaty dodatkowe;.

2. Podjecie dzialan zmierzajacych do oznakowania drég publicznych w SPP
zgodnie z zatwierdzonym przez Staroste projektem organizacii ruchu.

8 Dz. U.z 2016 1. poz. 922 ze zm.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej 1zby Kontroli,
w terminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 12 lutego 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Dyrektor

DYREKTOR

Delegajury NIK @O polu
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