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l. Dane identyfikacyjne kontroli

R/17/007 - Funkcjonowanie  pfatnego  parkowania w  wybranych  miastach
wojewodztwa opolskiego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Marcin Blajda, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LOP/98/2017 z dnia 20 pazdziernika 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Miejski Zarzad Drog w Opolu!, 45-512 Opole, ul. Jerzego i Ryszarda Kowalczykow 662

Zbigniew Bahryj, Dyrektor3
(dowéd: akta kontroli str. 3)

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci¢

MZD zapewnit obstuge funkcjonowania Strefy Platnego Parkowania w Opolu® oraz
wprowadzit organizacje ruchu na drogach publicznych objetych strefg. W trakcie
kontroli stwierdzono jednak przypadki nieprawidiowego wyznaczenia oraz
oznakowania stanowisk postojowych, co stanowilo naruszenie przepisow ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym® oraz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie szczegolowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatdw drogowych oraz urzadzen bezpieczerstwa
ruchu drogowego i warunkach ich umieszczania na drogach’, znowelizowanego
z dniem 14 lutego 2014 r.8

Wobec wiascicieli pojazdéw, ktdrzy nie uiscili optaty dodatkowej, o ktérej mowa
wart. 13f ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych® MZD
podejmowat dziatania majace na celu rozpoczgcie egzekucji w postaci wystawiania
upomniet do uregulowania naleznoéci oraz tytutbw wykonawczych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postgpowaniu egzekucyjnym

1 Dalej: MZD lub Zarzad.

2 Zqodnie z zarzadzeniem zastepczym nr PN-111.4131.1.53.2017 KN Wojewody Opolskiego z dnia 13 grudnia
2017 r. w sprawie nadania nazwy ulicy w Miedcie Opole (Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 3205). Wczesniej:
ul. Obroficdw Stalingradu.

3 Dyrektor MZD od 1 czerwca 2016 . W okresie od 14 marca 2016 r. do 31 maja 2016 1. Zastepca Dyreklora
MZD Anna Witych umocowana byta do jednoosobowego prowadzenia biezacych spraw zwigzanych ze
statutowa dziatalnodcia MZD, a od dnia 2 lipca 2011 r. do 13 marca 2016 r. Dyrektorem MZD byt Arkadiusz
Karbowiak. Dalej: Dyrektor.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali byloby nadmiemie
utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie oceng opisowa, badz uzupeinia oceng ogoing o dodatkowe objasnienie,
5 Dalej: SPP.

6Dz U.z 2017 r. poz. 1260 ze zm.

7Dz U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie szczegblowych warunkow technicznych dia
zZnakow.

8 Na mocy rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 23 wrze$nia 2013,
zZmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegblowych warunkdw technicznych dla znakéw i sygnafow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach
(Dz. U. poz. 1326).

9Dz. U.z 2017 r. poz. 2222 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

w administracji'. Jednak dziatania takie podejmowane byly z naruszeniem terminéw
okreslonych w procedurze obowiazujacej w kontrolowanej jednostce.

Rozliczenie rzeczowe i finansowe dziatalnosci SPP realizowane bylo na zasadach
iw terminach ustalonych w umowie zawartej przez Gming Miasta Opole
z administratorem SPP, a dochody uzyskane z oplat za postdj pojazdow w strefie
przewyzszaly wydatki zwigzane z jej funkcjonowaniem.

W MZD, w ramach realizacji zadan zwiazanych z obstugq funkcjonowania SPP,
rozpatrywane byly reklamacje dotyczace zasadno$ci wystawionych wezwan do
zaptaty oplaty dodatkowe;.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Zarzadzanie Strefa Ptatnego Parkowania

1. W okresie objetym kontrolg NIK, na poszczegélnych drogach publicznych na
terenie Opola funkcjonowata strefa platnego parkowania ustalona w uchwale Rady
Miasta Opola nr XX1/193/03 z dnia 10 grudnia 2003 r. w sprawie ustalenia strefy
platnego parkowania, okreSlenia wysokosci stawek i sposobu pobierania opfat za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania na terenie miasta Opola'! (z moca obowigzywania do dnia 31 grudnia
2015r.) oraz w uchwale nr XI1I/2013/15 z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie ustalenia
strefy pfatnego parkowania, okreslenia wysokosci stawek i sposobu pobierania optat
za postoj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie pfatnego
parkowania'?, w ktorej wskazano, ze za sprawy zwigzane z funkcjonowaniem SPP
odpowiada Dyrektor.
System ptatnego parkowania ustalono na drogach publicznych na terenie Miasta
Opola, z podziatem na dwie strefy (A i B), ustalone w zataczniku nr 1 do uchwaly
w sprawie ustalenia SPPz 2015 r.
Zgodnie ze Statutem MZD nadanym uchwatg'® Rady Miasta Opola, Zarzad jest
jednostkq organizacyjng Miasta Opola nieposiadajacg osobowosci prawnej
i dziatajacq jako jednostka budzetowa. Jednym z jego podstawowych zadan jest
zarzadzanie parkingami zorganizowanymi na gruntach bedacych wiasnoscig Gminy
Opole i przekazanymi w tym celu MZD (zgodnie z § 5 pkt 6 Statutu). Prezydent
Miasta Opola, dziatajac na podstawie art. 21 ust. 1 i ust. 1a w zwigzku z art. 19
ust. 5 ustawy o drogach publicznych, udzielit Dyrektorowi i jego Zastepcy
pefnomocnictw  do  wydawania  decyzji administracyjnych,  postanowien
i zawiadczen, wykonywania pozostatych czynnoéci nalezacych do zarzadey drogi
zgodnie m.in. z ww. ustawg oraz do wykonywania czynnosci przewidzianych dla
wierzyciela w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
przepisach wykonawczych do tej ustawy.
Ponadto Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji na podstawie art. 80c ust. 1
pkt 13 w zwigzku z ust. 7 i art. 100c ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym wyrazit
zgode™ na udostepnienie MZD wykonujacemu zadania administracyjnego organu
egzekucyjnego danych i informacji zgromadzonych w Centralnej Ewidencii
Pojazdow, jednoczesnie odmawiajac takiej zgody na udostepnienie danych
zgromadzonych w Centralnej Ewidencji Kierowcow.

(dowdd: akta kontroli, str. 10-33)

0Dz, U.z2017 . poz. 1201 ze zm.

11 Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2012 . poz. 1532 ze zm.

12 Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 1698 ze zm.; dalej: uchwata w sprawie ustalenia SPP z 2015 .

13 Uchwata Nr XV/215/11 Rady Miasta Opola z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie nadania statutu Miejskiemu
Zarzgdowi Drég w Opolu. ‘

1 Decyzja nr 151/T/07/08 z dnia 30 stycznia 2008 r.



Do dnia zakoriczenia kontroli NIK, Dyrektor ustalit dwa Regulaminy organizacyjne
MZD, tj. obowigzujacy od dnia 28 wrzesnia 2011 r. do dnia 28 lutego 2017 1.1 oraz
obowigzujacy poczawszy od dnia 1 marca 2017 r."® Na podstawie tych regulaminow
w strukturze organizacyjnej jednostki wyodrebniono Dziat Strefy Ptatnego
Parkowanial’, ktérego zakres obowigzkéw obejmowal w szczegolnoSci.
sprawowanie statego nadzoru i kontroli realizacji postanowieft uméw o sprawowanie
funkcji administratora SPP; prowadzenie spraw zwigzanych z wykonywaniem takich
umow (w tym prowadzenie bezposredniej wspdlpracy oraz korespondencii biezgcej
z administratorem strefy); prowadzenie ewidencji wystawionych wezwan do
uiszczenia opfat dodatkowych oraz spraw zwigzanych z egzekwowaniem
natozonych optat dodatkowych (w tym opracowanie dokumentacji dla potrzeb
prowadzenia windykacji naleznosci i umorzen®); prowadzenie spraw zwigzanych
z pozyskiwaniem danych osobowych wiascicieli pojazdow, na ktore wystawione
zostaly wezwania do wniesienia optat dodatkowych; opracowywanie odpowiedzi na
reklamacje uzytkownikow SPP w kwestii zasadnosci natozenia optat dodatkowych;
przekazywanie do Dzialu Ksiegowo-Finansowego'® odebranych i zaopiniowanych
pod wzgledem formalnym i merytorycznym miesiecznych sprawozdan finansowych,
skladanych przez administratora SPP oraz zestawier zbiorczych obejmujacych
wykaz wystawionych oraz anulowanych wezwa do uiszczenia optaty dodatkowe;.
(dowod: akta kontroli, str. 34-78)

W strukturze organizacyjnej MZD wyodrebniono réwniez Dziat Eksploatacji Drog?
oraz Dziat Uzgodnien i Zajecia Pasa Drogowego?!. Zakres obowigzkow TE
obejmowat prowadzenie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, spraw w zakresie
eksploatacji drog na terenie miasta Opola oraz urzadzen zabezpieczenia ruchu,
wtym oznakowania pionowego i poziomego, sygnalizacji  Swietinej,
aw szczegblnosci m.in.. prowadzenie ewidencji drog, oznakowania pionowego
ipoziomego oraz sygnalizacji $wietinych, wprowadzanie do realizacj
zatwierdzonych projektow statej organizacji ruchu (w tym biezace aktualizowanie
tych projektéw); kontrole realizacji zmian w organizacji ruchu. Do zakresu
obowigzkéw TZ nalezalo natomiast m.in.: uzgadnianie, opiniowanie wnioskow
i dokumentacji dotyczacych lokalizacji w pasie drogowym obiektow i urzadzen
zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami i potrzebami ruchu drogowego.
(dowdd: akta kontroli, str. 47-561, 71-74)

Stan zatrudnienia w ES na ostatni dzien grudnia w latach 2014-2016 i na dzien
30 czerwca 2017 r. wynosit 5 etatéw (oséb), w tym jeden etat kierownika dziatu.
Wynikajace z ww. regulaminéw organizacyjnych zadania ES zostaly
uszczegoGlowione w zakresach czynno$ci pracownikow, ktére obejmowaty m.in.:
prowadzenie ewidencji zafatwianych reklamacji uzytkownikow SPP w kwestii
zasadnosci natozenia opfat dodatkowych oraz prowadzenia spraw zwigzanych
z procesem reklamacii; pozyskiwanie oraz weryfikacje danych o wiascicielach
pojazdéw (np. z ewidencji Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow,
wtadciwych wydziatéw komunikaciji starostw powiatowych); prowadzenie ewidencji
upomnien oraz spraw zwigzanych z procesem windykacji 0sob zobowigzanych do

15 \Wprowadzony Zarzadzeniem Nr 14/2011 Dyrektora z dnia 28 wrze$nia 2011r. w sprawie ustalenia
Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Zarzadu Drog w Opolu; dalej: Regulamin organizacyjny z 2011 .

16 Wprowadzony Zarzadzeniem Nr NA.021.09.2017 Dyrekiora z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Zarzadu Drog w Opolu; dalej: Regulamin organizacyjny z 2017 r.

17 Dalej: ES.

18 Obowigzek opracowania dokumentacii dla potrzeb prowadzenia umorzen zostat wprowadzony w Regulaminie
organizacyjnym z 2017 r.

19 Dalej: KF.

2 Dalej: TE.

A Dalej: TZ.



zaplaty oplaty dodatkowej; wystawianie i prowadzenie ewidencji tytulow
wykonawczych oraz przygotowanie wnioskdw o0 wszczecie egzekucii
administracyjnej;  sporzadzanie skarg na  przewleklo§¢  postepowania
egzekucyjnego; sporzadzanie polecen dokonania przelewu w przypadku zwrotu
wplaconych naleznoSci w ramach uznanych reklamacji; sporzadzanie raportu
0 aktualnym stanie naleznosci na poszczegélne lata celem odpowiedniego
reagowania na niesciggalne naleznosci.

(dowod: akta kontroli, str. 92-114)

W ramach realizacji ww. obowigzkéw w MZD w okresie objetym kontrolg NIK
obowigzywaly dwie procedury wewnetrzne, tj. w sprawie procedury rozpatrywania
reklamacji zwigzanych z opfatg dodatkowg za nieopfacony postdj pojazdéw
samochodowych na drogach publicznych w Strefie Pfatnego Parkowania w Opolu??
wprowadzona zarzadzeniem nr 21/2009 Dyrektora z dnia 15 pazdziernika 2009 .
oraz w Sprawie wprowadzenia procedury windykacji naleznodci pienieznych
o charakterze publicznoprawnym w trybie egzekucji administracyjnej z tytutu opfat
parkingowych w MZD?3 wprowadzona zarzadzeniem nr NA.021.18.2015 Dyrektora
z dnia 2 listopada 2015 .

(dowaod: akta kontroli, str. 115-126)

W okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. administratorem
SPP byt Projekt Parking Spétka z 0. 0. na podstawie umowy Nr M2D/18/TP3/2012
na zorganizowanie i administrowanie Strefq Pfatnego Parkowania (SPP) na terenie
Miasta Opola zawartej pomiedzy MZD a ww. podmiotem. Wybér tego podmiotu
nastgpit w dniu 28 listopada 2011r. w wyniku rozstrzygniecia przetargu
nieograniczonego.
W zwigzku z uchwatg Nr XII/218/15 Rady Miasta Opola z dnia 2 lipca 2015,
Zmieniajgcq uchwate Nr XXV/229/96 Rady Miasta Opola z dnia 28 marca 1996 .
W sprawie utworzenia jednoosobowej spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig
powierzenia Spoice Swiadczenia ustug w zakresie administrowania strefq pfatnego
parkowania Miasto Opole w dniu 4 stycznia 2016 r. zawarto umowe RB/66/2016
o $wiadczenie ustug publicznych polegajgcych na prowadzeniu strefy platnego
parkowania?* z Zaktadem Komunalnym Spdtkg z 0. 0. z siedzibg w Opolu2. Umowa
ta zostata zawarta na okres dziesieciu lat liczonych od daty jej podpisania, tj. do dnia
31 grudnia 2026 r. i w ramach wykonywania przez Prezydenta Miasta Opola ww.
uchwaty.
W sprawie podejmowanych dziatan dla potrzeb wylonienia ww. administratoréw SPP
Dyrektor wyjasnil, ze (...) Dziaf Strefy Platnego Parkowania przedkfadat do Urzedu
Miasta informacje i propozycie zapisow dot. przedmiotu zaméwienia
(zorganizowanie strefy pfatnego parkowania i administrowanie strefg platnego
parkowania). Calg procedure przetargowg przy wyfonieniu firmy Project Parking
Spotki z 0. 0. prowadzit Urzad Miasta Opola. W przypadku, gdy Urzad Miasta
zwracaf sie do MZD z ewentualnymi zapytaniami lub proshg o konsultacje, takie
dziafania pracownicy MZD podejmowali, konsultacie mogly odbywaé sie
telefonicznie lub w trakcie bezposrednich spotkan. W przypadku umowy miedzy
Gming Opole a Zaktadem Komunalnym Spotkg z o. o. sytuacja wygladata podobnie.
(dowbd: akta kontroli, str. 79-91, 127-150)

2 Dalej: procedura w sprawie reklamacji. Poprzednio obowiazywalo zarzadzenie nr 15 Dyrektora MZD z dnia
22 czerwca 2009 r. w sprawie procedury anulowania wezwart do zapfaty opfaty dodatkowej, wystawianych przez
kontroleréw SPP w Opolu.

2 Dalej: procedura w sprawie windykacyi.

2 Dalej: umowa z ZK.

% Dalej: Zaktad lub Spotka.



W ramach umowy z ZK Miasto Opole zobowigzato tg Spétke do wykonywania
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem SPP oraz poborem nalezno$ci zwigzanych
z jej funkcjonowaniem, w tym w szczegolnosci dotyczacych: obstugi parkometrow
poprzez podejmowanie czynno$ci majacych na celu zapewnienie ich sprawnego
dziafania; zbierania, ochrony i konwoju $rodkéw pienigznych zgromadzonych
w parkometrach oraz w punktach kasowych; zapewnienia funkcjonowania
elektronicznych form platnoéci za parkowanie w SPP, w tym za posrednictwem
urzadzen mobilnych oraz kart ptatniczych; prowadzenia ewidencji drukow Scistego
zarachowania holograméw abonamentéw parkingowych; przekazywania na
wskazany rachunek bankowy MZD wptywéw ze SPP; sporzadzania i przekazywania
MZD odpowiednich sprawozdan finansowych, wspétpracy z MZD w zakresie
egzekucji opfat parkingowych, tj. przekazywania wezwan do zaplaty opfaty
dodatkowej wraz z trzema zdjeciami zaparkowanego pojazdu.

(dowdd: akta kontroli, str. 139-140)

Dyrektor, w okresie objetym kontrolg NIK, w ramach zapewnienia funkcjonowania
SPP corocznie zawierat umowe o nadzér nad Programem SYSTEmEG, w ramach
ktorej wykonawca zobowigzany byt do sprawowania nadzoru autorskiego nad
programem do obstugi miejsc platnego postoju, ktory obejmowat: kontrole
i utrzymanie poprawnoéci dziatania programu w Srodowisku sieciowym MZD, jego
aktualizacje zwigzang ze zmiang przepiséw prawnych, modyfikacje jego funkcji
uzytkowych, konsultacje z pracownikami MZD w zakresie biezacego postugiwania
sie programem w zalezno$ci od potrzeb, aktualizowanie bazy danych adresowych
urzedow skarbowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 151-165)

2. W ramach przygotowywania do przejecia funkcji administratora SPP, w dniu
17 wrzesnia 2015r. Zaktad dziatajgc przez petnomocnika zwrdcit sie do MZD
z wnioskiem o uzgodnienie przedtozonego projektu lokalizacji parkometrow w SPP
w Opolu. MZD nie zajgl stanowiska w tej sprawie?® wskazujac, ze parkometry
nalezatoby uzna¢ jako urzgdzenia techniczne zwigzane z ruchem drogowym,
dlatego tez opinie nt. ich lokalizacji w pasie drogowym drog publicznych powinien
wyda¢ organ zarzadzajgcy ruchem na drogach, tj. Prezydent Miasta Opola,
wimieniu ktoérego dziata Komisja Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego? przy
Wydziale Infrastruktury i Gospodarki Komunalnej28Urzedu Miasta.
Ostatecznie ITGK wydat pozytywng opinie dotyczacg ww. projektu.

(dowod: akta kontroli, str. 166-171, 181-192)

W okresie objetym kontrolg NIK dla obszaru SPP na zlecenie MZD opracowano dwa
projekty oznakowania zatwierdzone przez ITGK, tj. projekt oznakowania poziomego
strefy parkowania zatwierdzony?® w dniu 14 kwietnia 2015r. z terminem
wprowadzenia nie pozniej niz do dnia 14 kwietnia 2017 r. oraz projekt oznakowania
strefy pfatnego parkowania w Opolu®® zatwierdzony3! w dniu 19 lipca 2017r.
z terminem wprowadzenia nie pdzniejszym niz do dnia 19 lipca 2019r. MZD
poinformowat®? ITGK o wprowadzeniu z dniem 30 pazdziernika 2017r. stalej
organizacji ruchu przewidzianej w projekcie oznakowania SPP z 2017 r.

W sprawie opracowania projekfu oznakowania SPP z 2017 r. przedstawiciel MZD
w Komisji dziatajacej przy ITGK wyjasnit, ze (...) Projektant uczestniczy w pracach

% Przy pigmie TP2.4125.1.2015 z dnia 25 wrzesnia 2015 .

27 Dalej: Komisja.

B Dalej: ITGK.

2 Zatwierdzenie nr 2/32/4/5/15

3 Dalej: projekt oznakowania SPP z 2017 r.

H Zatwierdzenie nr ITGK.RDOM.7221.1.45.2017.

32 Przy piémie TE.4005.185.2007 z dnia 23 pazdziernika 2017 r.
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Komisji przy ITGK w celu okreSlenia zasad jakimi ma sig kierowaC przy pracach nad
projektem, t. czy ma projektowac tylko z zasadami ogéinymi bezpieczefistwa ruchu
drogowego, czy wedfug gradacji waznosci oznakowania w dopuszczalnych
granicach (np. podwyzszy¢ znakiem dopuszczalng predkoS¢ na terenie
zabudowanym do 70 km/h lub wyeliminowaé¢ znakiem D-40 Strefa zamieszkania
mozliwos¢ parkowania poza wyznaczonymi migjscami) (...) Przedstawiciel MZD ma
prawo zglasza¢ wszelkie uwagi dotyczace przyjetych zafozen i zasad ruchu
drogowego  dotyczacych ~m.n. oznakowania —poziomego i  pionowego,
zaprojektowanych rozwiqzan technicznych na kazdym posiedzeniu ww. Komisji.
(dowaod: akta kontroli, str. 196-230, 302-305)

Projekt oznakowania SPP z 2017 r. zawieral elementy wskazane w § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003r. w sprawie
szczegofowych warunkoéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem33, 1. plan orientacyjiny w skali 1:10000
z zaznaczeniem drog, ktérych projekt dotyczy, plan sytuacyjny w skali 1:500
zawierajacy m.in. lokalizacje istniejacych oraz usuwanych znakow drogowych,
zasady dokonywania zmian, opis techniczny zawierajacy charakterystyke drogi
i ruchu na drodze, przewidywany termin wprowadzenia statej organizacji ruchu oraz
nazwisko i podpis projektanta, z wyjatkiem programu sygnalizacji i obliczenia
przepustowosci drogi (wskazanego w § 5 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia).

W sprawie programu sygnalizacji oraz obliczenia przepustowosci drog objetych
SPP, na ktérych umieszczono sygnalizacje $wieting przedstawiciel MZD w Komisji
dziatajacej przy ITGK wyjasnit, ze przedmiotem opracowania ww. projektu nie byla
sygnalizacja $wietlna znajdujaca sie na ulicach objetych obszarem SPP, z uwagi na
to, Ze sygnalizacja $wietlna w zaden sposob nie ma wpfywu na organizacje miejsc
parkingowych w strefie. (...) Do kazdej z tych sygnalizacji Swietinych znajdujacych
sig na ulicach objetych SPP istnieje odrebny projekt zawierajgcy dane wymagane
§ 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie szczegofowych warunkow zarzadzania

ruchem na drogach.
(dowdd: akta kontroli, str. 196-222, 309-338)

Poza ww. elementami w projekcie oznakowania SPP z 2017 r. wyznaczono réwniez
wymiary stanowisk postojowych, wskazano miejsca dla ktorych niezachowana
zostata odleglos¢ 10m od skrzyzowan, przy jednoczesnym zastrzezeniu,
Ze pomimo jej niezachowania zapewniona jest widoczno$¢ i taka organizacja ruchu
nie powoduje utrudnien oraz zagrozer w ruchu drogowym, wielkoSc¢ projektowanych
znakow drogowych oraz sposob ich ustawienia. Ponadto ww. projekt zawierat
zestawienie wyznaczonych miejsc postojowych w SPP, w tym przeznaczonych dla
0s0b niepetnosprawnych lub zastrzezonych dla innych uzytkownikow.
Catkowita liczba miejsc w SPP wskazana w ww. projekcie wynosita 2 489 stanowisk,
w tym 116 (ponad 4% ogolnej liczby miejsc) przeznaczonych dla 0s6b
niepelnosprawnych, co byto zgodne z wymogiem wynikajacym z art. 12a ust. 2 pkt 4
ustawy o drogach publicznych.

(dowdd: akta kontroli, str. 196-222)

W toku kontroli NIK dokonano ogledzin miejsc postojowych zlokalizowanych na
facznie 20 odcinkach lub catych ulicach34 oraz Rynku, Matym Rynku, PI. WolnoSci

3Dz, U.z2017 r. poz. 784.

¥ Qgledziny zostaly przeprowadzone na 13 ulicach polozonych w strefie A (Ksigzat Opalskich na odcinku od
Rynku do skrzyzowania z ul. Marii Konopnickiej, Katedralnej na odcinku od skrzyzowania z ul. Ksigzat Opolskich
do skrzyzowania z ul. Bronistawa Koraszewskiego oraz na calej dtugosci na ulicach: Marii Konopnickiej, Ksiedza
Stefana Baldego, Kazimierza Malczewskiego, Jana tangowskiego, Bronislawa Koraszewskiego, Szpitalnej,
Miyriskiej, Krawiecka, Vaclava Havla, Minorytow, Piastowskiej) i 7 ulicach polozonych w strefie B (Luboszyckie]
na odcinku od skrzyzowania z ul. Ludwika Warynskiego do skrzyzowania z ul. gen. Kazimierza Putaskiego,
gen. Wladyslawa Andersa na odcinku od skrzyzowania z ul. gen. Jozefa Dwernickiego do skrzyzowania
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oraz Pl.éw. Sebastiana objetych obszarem SPP w zakresie zgodno$ci ich
wyznaczenia znakami pionowymi i poziomymi okreslonymi w zatacznikach nr 1inr 2
do rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych warunkéw technicznych dla znakow,
znowelizowanego z dniem 14 lutego 2014 r.
W wyniku ogledzin stwierdzono, ze miejsca do postoju pojazdow w SPP zostaly
oznakowane wiasciwymi znakami pionowymi i poziomymi oraz zgodnie z zasadami
okreslonymi w ww. rozporzadzeniu, z wyjatkiem miejsc zlokalizowanych na ulicach:
Ksigzat Opolskich, Ksiedza Stefana Baldego, Szpitalnej, Vaclava Havla, Minorytow,
Augustyna Koénego, Piastowskiej oraz PI. $w. Sebastiana, Pl. Wolnosci oraz Rynku,
co stanowito nieprawidiowo$¢ opisang w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.
Stwierdzono tez, ze przy wjezdzie do SPP znajdowaly si¢ znaki pionowe D-
44 Strefa pfatnego parkowania, na ktérych umieszczono symbol graficzny
parkometru, a pod napisem Postdj pfatny umieszczona byla informacja o zakresie
stosowania tego znaku, tj. ze ptatne parkowanie obowigzuje od poniedziatku do
pigtku w godzinach od 8 do 17 oraz informacja bilety w automatach parkingowych.
Pod znakiem D-18 Parking znajdowala sie rowniez tabliczka koloru zielonego
z napisem Strefa B lub tabliczka koloru czerwonego z napisem Strefa A.

(dowod: akta kontroli, str. 231-261, 267-295)

Na dwéch odcinkach ulic, . na ul Luboszyckiej od skrzyzowania
z ul. gen. Kazimierza Putaskiego do skrzyzowania z ul. Ludwika Waryrskiego przy
budynku Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Srédmie$cie oraz
na ul. Piastowskiej sposob wyznaczenia paséw postojowych powodowat utrudnienia
w ruchu pieszych, bowiem pozostawiona szeroko$¢ chodnika byta mniejsza niz
1,5 m, . wbrew wymaganiom wynikajacym z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
0 ruchu drogowym.

W przypadku pasa postojowego na ul. Luboszyckiej zlokalizowanego po prawej
stronie jezdni (kierujac si¢ w strong ul. Ludwika Warynskiego) jego szerokos¢
(liczona od linii wyznaczajacej ten pas do krawedzi krawgznika chodnika) na cafej
dlugosci (57 m) wynosita 3,3 m. Tym samym przy zalozeniu minimalnej szerokosci
pasa postojowego (2 m) szerokos¢ chodnika dla pieszych wynosita 1,3 m. Rowniez
w przypadku pasa postojowego na ul. Piastowskiej zlokalizowanego po prawej
stronie jezdni (kierujac si¢ w strone ul. Zamkowej) szeroko$¢ pozostawionego dla
pieszych chodnika byla mniejsza od wymaganej, gdyz wynosita 1 m.

W powyzszej sprawie Dyrektor wyjaénit, ze migjsca postojowe na ul. Luboszyckief
(...) zostaly wyznaczone zgodnie z projektem oznakowania strefy platnego
parkowania (...) W zakresie pozostawienia 1m chodnika na odcinku pasa
postojowego na ul. Piastowskiej (...) istnigje mozliwo$¢ korzystania przez pieszych
z alternatywnego chodnika zlokalizowanego na deptaku kanafu Mfynéwka badZ
chodnika po drugiej stronie ulicy. Rozwigzanie takiego sposobu parkowania zostafo
przyjete przez Komisje (...).

Przedstawiciel MZD w Komisji dziatajacej przy ITGK wyjaénit natomiast, ze {...)
w zakresie pozostawienia 1,3m szeroko$ci chodnika przy SP Z0Z Srédmiescie
istnieje mozliwo$¢ korzystania przez pieszych z alternatywnych ciggow pieszych
zlokalizowanych przy ww. chodniku, tj. na skwerze (parku z placem zabaw) oraz
chodnika po przeciwnej stronie jezdni (bezposrednio przy przychodni SP ZOZ
Srédmiescie).

W przypadku pozostatych ulic poddanych oglgdzinom nie stwierdzono wyznaczenia
pasa przeznaczonego do postoju pojazdow o szeroko$ci mniejszej niz 2m lub

z ul. Ludwika Warynskiego, Augustyna Ko$nego na odcinku od skrzyzowania z ul. Katowickg do skrzyzowania
zul. Jana Matejki oraz na calej diugosci na ulicach: gen. Kazimierza Pulaskiego, gen. Jozefa Dwernickiego,
Ksiecia Jozefa Poniatowskiego, gen. Jozefa Zajgczka).
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w sposob ograniczajacy ruch pieszych chodnikiem (tj. o szerokosci mnigjszej niz
1,5 m).
(dowdd: akta kontroli, str. 238, 267-268, 272-275, 283, 296-305, 344-349)

Na czterech odcinkach ulic, t. na ul. Kazimierza Malczewskiego, ul. Jana
tangowskiego, ul. Ksigzat Opolskich oraz ul. gen. Jozefa Zajgczka wyznaczone
pasy postojowe zlokalizowane byly w odlegtosci mniejszej niz 10 m od skrzyzowania
lub na skrzyzowaniu, wbrew wymaganiom wynikajacym z art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. | tak:
-na ul. Kazimierza Malczewskiego jeden z pasow postojowych zlokalizowano przy
skrzyzowaniu z ul. Krupniczg, a drugi przy skrzyzowaniu z Pl. $w. Sebastiana -
w odlegtosci mniejszej niz 10 m od tych skrzyzowan;
-na ul. Jana tangowskiego poczatek pierwszego pasa postojowego zostat
wyznaczony w odlegtosci 4 m od skrzyzowania z Pl. $w. Sebastiana;
-na ul. Ksigzat Opolskich na odcinku od Rynku do skrzyzowania z ul. Katedralng
koniec jednego z paséw postojowych wyznaczono w odleglosci 1m od
skrzyzowania z ul. Krupnicza, a poczatek drugiego w odleglosci 5m od tego
skrzyzowania;
-na rondzie przy skrzyzowaniu ul. gen. Jozefa. Zajgczka z ul. gen. Wiadyslawa
Andersa wyznaczono trzy miejsca parkingowe.
Powyzsze rozwigzania zostaly przewidziane w projekcie organizacji ruchu
zaakceptowanym przez Komisje.
W sprawie niezachowania odleglosci ww. pasdw postojowych od skrzyzowar
Przedstawiciel MZD w Komisji dzialajacej przy ITGK wyjasnit, ze w przypadku
migjsc  postojowych zlokalizowanych w odleglosci mnigjszej niz 10m od
skrzyzowan, w tym objetych ogledzinami NIK wskazanych w projekcie, jego autor
uzasadnif prawidfowo$¢ przyjetych w tym zakresie rozwigzari na jednym
z posiedzern ww. Komisji (...). W przypadku gdy takie miejsca postojowe
wyznaczane s na ulicach jednokierunkowych o mniejszym nateZeniu ruchu takie
rozwigzania sq akceptowalne przez zarzadce drog, ti. MZD w Opolu (...) MZD
w Opolu  przyjelo  rozwigzanie zaproponowane przez projektanta,  ktory
wprowadzajgc oznakowanie poziome w tym migjscu’> zmienit zastosowanie zasady
ogolnej ruchu drogowego zabraniajgcej parkowania w rejonie skrzyzowan ulic.
Chodnik na wysepce, na ktérej zlokalizowane sq migjsca parkingowe nie jest
uzytkowany przez pieszych (wysepka otoczona z kazdej strony ulica). Ruchu kotowy
na tym skrzyzowaniu jest o sfabym natezeniu, tak samo jak ruch pieszych, tym
samym przyjecie takiej lokalizacji miejsc parkingowych uznano za zasadne.
Nie mniej jednak MZD w Opolu zamierza zwréci¢ sig do zarzadey ruchu
i projektanta o rozpatrzenie ww. kwesti, . przedmiotowej lokalizacji miejsc
parkingowych.
W przypadku pozostalych pasow postojowych poddanych ogledzinom nie
stwierdzono ich wyznaczenia w odleglosci mniejszej niz 10 m od skrzyzowan lub
przejs¢ dla pieszych, z wyjatkiem pasa postojowego zlokalizowanego na ul. Ksigzat
Opolskich przy skrzyzowaniu z ul. Katedralng, co stanowito nieprawidlowo$c¢
opisang w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli, str. 231-239, 263-274, 278, 302-305)

Wszystkie stanowiska postojowe przeznaczone dla oséb niepetnosprawnych zostaty
oznakowane tabliczkami T-29%, jak réwniez znakami poziomym P-24 Migjsce dla
pojazdu osoby niepefnosprawnej barwy niebieskiej, z wyjatkiem miejsc postojowych
Zlokalizowanych na ul. Kazimierza Malczewskiego oraz ul. Augustyna Ko$nego, co
stanowito nieprawidtowos$¢ opisang w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.

3 Na rondzie przy skrzyzowaniu ul. gen. Jozefa Zajaczka z ul. gen. Wiadysiawa Andersa.
% Informujaca, o przeznaczeniu tego miejsca dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby niepetnosprawnej.
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Ponadto zadne stanowisko postojowe przeznaczone dla osdb niepelnosprawnych
nie zostalo wyznaczone znakiem poziomym P-20 Koperta, o ktorym mowa
w pkt 5.2.6 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczeg6lowych warunkow
technicznych dla znakow.
Miejsca przeznaczone dla oséb niepeinosprawnych ze sposobem parkowania
pojazdu prostopadle lub skoénie do krawgznika zostaly wyznaczone zgodnie
z wymiarami okre$lonymi w ww. rozporzadzeniu. W przypadku takich miejsc ze
sposobem parkowania pojazdu réwnolegle do krawgznika ich szeroko$¢ wynosita od
2,0m do 2,5m, tj. nie zostala zachowana minimalna szeroko$¢ okreslna w ww.
rozporzadzeniu na co najmniej 3,6 m.
W powyzszej sprawie przedstawiciel MZD w Komisji dziafajacej przy ITGK wyjasnit,
7e zgodnie z zapisami rozporzadzenia (..) sposOb wyznaczenia miejsca
postojowego dla os6b niepefnosprawnych jest mozliwy przy zastosowaniu jedynie
znaku P-24 Miejsce dla pojazdu osoby niepefnosprawnej, tym samym nie zgfaszano
uwag projektantowi o koniecznosci zastosowania réwniez oznakowania P-
20 Koperta w celu wyznaczenia takiego miejsca postojowego. We wszystkich
przypadkach takich miejsc postoju cafego pojazdu na jezdni réwnolegle do
kraweznika, gdzie miejsce wysiadania/wsiadania do/z pojazdu z lewej lub prawej
strony nie jest ograniczone postojem innych pojazdéw dopuszczono moZliwos¢
wyznaczenia takich miejsc na szeroko$¢ 2,3 m. Z uwagi na warunki terenowe i przy
uwzglednieniu szerokoSci 3,6 m wskazanej w ww. rozporzadzeniu, nie byloby
mozliwoéci wyznaczenia takich miejsc w ilosci wymaganej odpowiednimi przepisami
prawa o ruchu drogowym, ti. nie mniej niz 4% ogélnej liczby miejsc postojowych
Zlokalizowanych w SPP w Opolu. Za niesprzyjajgce warunki terenowe
uniemozliwiajace wyznaczenie szerokosci miejsca postojowego dla  0séb
niepetnosprawnych w wymiarze 3,6 m nalezy rozumie¢ niedostateczng faczng
szeroko$¢ jezdni i chodnika, ktéra przy wyznaczeniu migjsca postojowego
o szerokosci 3,6 m uniemozliwi zaréwno pozostawienie miejsca na chodniku
0 szerokosci nie mniejszej niz 1,5m oraz wymaganej szerokoSci pasa ruchu
w przedziale od 2,5m do 3,5 m (w zalezno$ci od odpowiedniej klasy drogi oraz
przeznaczenia jej dla ruchu jedno lub dwukierunkowego) w  przepisach
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakimi powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (...). W przypadku gdy jednak faczna szerokos¢
jezdni i chodnika umozliwitaby ~wyznaczenie ~migjsca postojowego dla
niepetnosprawnych w wybranym miejscu, to jednak nie stosuje si¢ zmiany sposobu
parkowania pojazdow dla tego odcinka drogi, tj. sposobu parkowania rownolegle
czesciowo na chodniku i na jezdni dla 0s6b niepefnosprawnych oraz rownolegle do
krawedzi chodnika dla pozostafych uczestnikéw ruchu drogowego, co wymagaloby
zastosowania nadmiernej iloéci tabliczek T-30 wskazujgcych na sposob parkowania
pojazdéw, a kazdy stupek znaku usytuowany na chodniku stanowi barierg
w poruszaniu sig pieszych, a w szczegélnosci oséb stabo lub niedowidzgcych.
(dowdd: akta kontroli, str. 231-239, 267-274, 302-305)

W przypadku 6 spo$rod 20 stanowisk postojowych zlokalizowanych na ulicach Marii
Konopnickiej, Bronistawa Koraszewskiego, Szpitainej, Minorytow oraz na
Pl. $w. Sebastiana wyznaczenie ich szeroko$ci w wymiarze 3,6 m¥ umozliwiloby
pozostawienie minimalnej szerokoéci pasa ruchu drogowego dla danej kategoril
jezdni okreslonej w § 15 ust. 1 pkt 5-6 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

37 W przypadku Placu $w. Sebastiana przy zmianie sposobu parkowania.
#Dz U.z2016 1. poz. 124,
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W sprawie zgtaszania uwag dotyczacych wyznaczenia ww. migjsc postojowych
przedstawiciel MZD w Komisji dziatajacej przy ITGK wyjasnil, ze w wyznaczaniu
wymiardw stanowisk postojowych dla oséb niepetnosprawnych na poczatkowym
etapie opracowania projektu na pracach Komisji przyjeto zafozenia ujednolicajace
wymiary wszystkich stanowisk w strefie (..) Zmiana szerokosci migjsca
parkingowego dla 0séb niepefnosprawnych z 23 m na 3,6 m spowodowafaby
zakfGcenie ruchu pojazdéw poprzez zmuszanie kierowcow do omijania takiego
miejsca lub w przypadku zaparkowania pojazdu w takim migjscu istniatoby ryzyko
najechania na taki pojazd przy niezachowaniu nalezytej ostroznosci przez innych
uczestnikow ruchu drogowego (...) Natomiast w przypadku miejsca postojowego na
ul. Minorytow przy bibliotece miejskiej MZD i na Pl. $w. Sebastiana MZD zwréci sie
do projektanta i zarzadcy ruchu z wnioskiem o wyznaczenie pefnowymiarowego
miejsca dla 0sob niepetnosprawnych (...) W przypadku migjsc na ul. Piastowskiej
wyznaczenie —pefnowymiarowego migjsca poza zagroZeniami wymienionymi
poprzednio  spowodowafoby réwniez  konieczno$¢  zmiany  dotychczasowej
organizacji ruchu na tej ulicy poprzez przesunigcia osi jezdni, co spowoduje
zmuszanie kierujgcych pojazdami do zmiany kierunku jazdy. MZD zwroci sie do
projektanta i zarzadcy ruchu z wnioskiem o likwidacje tych miejsc z rownoczesnym
przeniesieniem ich do zatoki postojowej przy Instytucie Slaskim, co umozliwi
wyznaczenie peinowymiarowych stanowisk przy zachowaniu dotychczasowej
0goinej liczby w SPP.

(dowod: akta kontroli, str. 306-310)

W trakcie ogledzin ustalono, ze wszystkie parkomaty zlokalizowane przy ulicach na
ktorych prowadzone byly ogledziny byly sprawne, zawieraly czytelne informacje
o sposobie i warunkach korzystania tj. cennik optat parkingowych byt zgodny
z cennikiem ustalonym w uchwale w sprawie ustalenia SPP z 2015r., a zaplata
mogta by¢ dokonywana gotowkg (bez mozliwosci wydania reszty) lub za pomocg
telefonu komérkowego oraz kart ptatniczych. Parkomaty wymagaly wpisania numeru
rejestracyjnego pojazdu, a takze wskazywaty numery telefonow biura SPP. Na
parkomatach nie umieszczono informacji adresowych o siedzibie i peinej nazwie
organu gromadzacego dane osobowe (w postaci numeréw rejestracyjnych
pojazddw), celu zbierania tych danych, prawie dostepu do tresci swoich danych oraz
ich poprawiania, tj. wynikajacych z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
o ochronie danych osobowych¥ w zakresie przetwarzania danych w postaci
numerdw rejestracyjnych pojazdow.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze MZD nie podejmowat dziatarn w celu
wyegzekwowania od Zaktadu zamieszczenia na parkomatach ww. informagji.

W sprawie zobowigzywania kierowcow do wpisywania numeru rejestracyjnego
pojazdu w celu otrzymania biletu parkingowego oraz zaniechania umieszczenia na
parkomatach ww. informacji Dyrektor wyjasnit, ze stosowane rozwigzanie wymogu
wprowadzenia numeru rejestracyjnego przy zakupie biletu parkingowego przede
wszystkim stuzy systemowi polegajgcemu na przyznaniu korzystajacym ze strefy
pfatnego parkowania z pigtnastu bezpfatnych minut parkowania (...) Ponadto jak
wynika ze statystyk wprowadzenie wymogu wprowadzania numeru rejestracyjnego
podczas wnoszenia opfaty, przy jednoczesnym wprowadzeniu biletéw zerowych,
zmniejszyto o pofowe liczbg wnioskéw reklamacyjnych. Wynika z powyZszego, ze
przed wprowadzeniem wymogu dochodzito do wprowadzenia w bigd tut. Zarzadu,
w celu uniknigcia obowigzku wniesienia opfaty (przedstawiano bilety, ktére mogly
by¢ wykupione na inny pojazd) co przyczynialo sie do uszczuplenia dochodéw
gminy oraz mniejszej rotacji na migjscach postojowych. Uprawnienie do

¥Dz. U 22016 1. poz. 922.
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Opis stanu
faktycznego

przetwarzania danych w tym zakresie tut. Zarzad wywodzi z art. 23 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie danych osobowych. Wymég wprowadzania numeru
rejestracyjnego przy wnoszeniu opfaty parkingowej jest niezbedny do
zweryfikowania, czy konkretny bilet zostal wykupiony na konkretny pojazd
o numerze rejestracyjnym (...) tut. Zarzad stoi na stanowisku, iz numery
rejestracyjne pojazdu nie sq danymi osobowymi w brzmieniu ww. uchwafy.
Po pierwsze informacje musza dawa¢ mozliwos$¢ identyfikacji osoby fizycznej,
numer rejestracyjny nie daje takiej mozliwosci, gdyz liczba ich rodzajow
np. zwyczajne, tymczasowe, indywidualne, zabytkowe, dyplomatyczne, tymczasowe
badawcze, nowe oraz stare (czarne), zagraniczne nie odnosi si¢ tylko i wyfgcznie do
oséb fizycznych (...) Numery rejestracyjne w Zaden sposdb nie wigzg Sig
z konkretng osobg fizyczna, gdyz pojazd jest ruchomo$cia, ktora dosy¢ czgsto
zmienia wiasciciela a nowi jak i poprzedni wlasciciele nie wypetniajg obowigzku
wyrejestrowania oraz zarejestrowania zbytego lub kupionego pojazdu. Dodatkowo
uzyskanie informacji na temat wla$ciciela pojazdu tj. okreslenie tozsamosSci osoby,
wymaga nadmiemych kosztow, czasu lub dzialan. MZD w Opolu, otrzymuje dane
osobowe na podstawie art. 80c ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktory
ogranicza dostepnos¢ do danych zgromadzonych w ewidencji i udostepnia sie je,
tylko gdy sq one niezbedne do realizacji ustawowych zadan Scisle wymienionym
podmiotom. Wobec powyzszego wprowadzenie numeru rejestracyjnego przy
wykupieniu biletu nie daje mozliwosci tut. Zarzadowi do pobrania danych
whadciciela. Taka mozliwo$¢ dopiero powstaje, gdy osoba nie opfacifa postoju
w SPP, a kontroler wystawit wezwanie do zapfaty opfaty dodatkowej (z mocy
prawa).

(dowdd: akta kontroli, str. 238, 252, 274, 369-374)

3. Za kontrole wnoszenia optat za post6j w SPP, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy o drogach publicznych odpowiedzialny byt administrator SPP.
W przypadku braku wniesienia ww. optaty administrator SPP uprawniony by,
zgodnie z § 6 ust. 3 uchwaly w sprawie ustalenia SPP z 2015 r. do wystawienia
zawiadomienia informujgcego o obowigzku zaptaty oplaty dodatkowej, o ktorej
mowa w art. 13f ust. 1 ww. ustawy oraz do przekazywania MZD informacji w tym
zakresie. W latach 2014-2017 (do 13 grudnia) zostalo wystawionych tacznie
159 685 wezwan do zaptaty optaty dodatkowej, a ich liczba zmniejszata sie kazdego
roku, gdyz wynosita odpowiednio: 53 264 (w 2014 r.), 39 799 (w 2015r.), 36 175
(w2016 .) oraz 30 447 (do 13 grudnia 2017 r.). Sposrod wszystkich wystawionych
wezwan optaconych w terminie 30 dni od dnia ich wystawienia, przewidzianym w § 7
ust. 2 ww. uchwaly, zostato facznie 66 674 na kwote 1469 587,49 2, co stanowito
41,8% wszystkich wystawionych wezwan. Sposrod tych wezwan, optaconych
w terminie 14 dni od dnia ich wystawienia przewidzianym w § 7 ust. 3 ww. uchwaly*0
zostato tacznie 60 011, co stanowito 90% wszystkich optaconych wezwan.

(dowdd: akta kontroli, str. 21, 128-129, 140, 861)

MZD wobec kierujacych, ktorzy nie uiscili opfaty dodatkowej, podejmowat dziatania
majace na celu rozpoczecie egzekucji w postaci wystawiania upomnien do
uregulowania naleznosci oraz tytuléw wykonawczych na podstawie odpowiednio art.
15 § 1 oraz art. 26 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jednak
przy wystawianiu zaréwno upomnien, jak i tytulow wykonawczych nie przestrzegano
zapisw procedury w sprawie windykacji w zakresie terminow ich wystawiania, co
stanowilo nieprawidtowo$¢ opisang w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.
W wyniku wystawionych upomnien i tytuldw wykonawczych optaconych zostafo
facznie 33691 wezwan na kwote 1344 983,69 zt, co stanowito 21,1% wszystkich

“ Optata dodatkowa ulegata obnizeniu do kwoty 20 zt w przypadku, gdy zostanie ona uiszczona w terminie do
14 dni od dnia wystawienia zawiadomienia informujacego o obowiazku zaplaty optaty dodatkowej.
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wystawionych wezwan.
(dowdd: akta kontroli, str. 861)

Sposrod 35 238 nieoptaconych lub czeSciowo optaconych wezwan 22 105 zostato
objetych upomnieniami lub tytutami wykonawczymi, a najczestszym powodem
zaniechania podjecia dziatai majacych na celu rozpoczecie egzekucji byt brak
mozliwosci ustalenia wlasciciela pojazdu posiadajacego zagraniczne numery
rejestracyjne. W latach 2014-2017 (do dnia 12 grudnia) nie optacono 7 839 wezwar
do zaplaty optaty dodatkowej na laczng kwote 313 560 zt dotyczacych takich
pojazdow. Ponadto MZD nie podejmowat dziatah majacych na celu rozpoczecie
egzekucji  wobec  osdb/podmiotow  posiadajacych  zagraniczny  adres
zamieszkania/siedziby, co ustalono na podstawie proby 14 wezwan! (wobec
ktérych nastepnie nie wystawiono upomnien) oraz oémiu doreczonych upomnieri4?
(wobec ktorych nastepnie nie wystawiono tytutéw wykonawczych).

W powyzszej sprawie Dyrektor wyjaénit, ze MZD nie ma mozliwosci wystawiania
upomnien na zagraniczne pojazdy, gdyz nie ma mozliwosci pozyskania danych
adresowych wfascicieli pojazdéw zagranicznych (CEPIK rejestr krajowy). Ponadfo
nawet gdyby posiadaf takie dane nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia skutecznej
egzekucji, gdyz zgodnie z art. 40d ust. 2 ustawy o drogach publicznych opfata
dodatkowa /art. 13f/ podlega przymusowemu Sciggnieciu w trybie okreslonym
w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Ponadto zagraniczny tytuf
wykonawczy moze wystawic tylko centralne biuro facznikowe zgodnie z art. 9 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. 0 wzajemnej pomocy przy dochodzeniu
podatkow, naleznosci celnych i innych naleznosci pienigznych® (...) W zwigzku
z powyzszym nie ma mozliwosci wszczecia | prowadzenia postepowania
egzekucyjnego z tytufu opfaty dodatkowej wobec obcokrajowcéw oraz rodakow
mieszkajacych na state poza granicami kraju i nie posiadajacych zameldowania na
terytorium  RP.  Niepodatkowe naleznosci  budzetowe o  charakterze
publicznoprawnym nie mieszczq sie w zamknigtym katalogu wierzytelnosci ujetych
w w/w ustawie. Jednocze$nie informujemy, iz tut. Zarzad wystepowaf z zapytaniem
do Biura Wymiany Informacji Podatkowych w Koninie i ofrzymat zbiezng
zZ przedstawiong tezq odpowiedz (...). Jezeli chodzi o wysfane upomnienia
tut. Zarzgd sporadycznie wystaf kilka listow poleconych na zagraniczne adresy
zobowigzanych, jednakze otrzymanie listu nie wymogfo na zobowigzanych checi
uregulowania obowigzku. Z uwagi na koszty przesyiki /ok. 20zt za jeden list

polecony/ tut. Zarzad zaprzestat tych praktyk.
(dowod: akta kontroli, str. 631-651, 702-723, 861)

W latach 2014-2017 (do dnia 13 grudnia) anulowanych zostalo tacznie 24 082
wezwan, co stanowito 15,1% wszystkich wystawionych wezwan, w wyniku
pozytywnie rozpatrzonych reklamacji kwestionujacych zasadno$¢ ich wystawienia.
Najczestszymi powodami* uznania reklamacji bylo: a/ posiadanie przez kierujacych
waznego biletu parkingowego, w tym wykupionego w ciggu 7 min. od wystawienia
wezwania (16 068 anulowanych wezwan), b/ waznego abonamentu miesiecznego
lub mieszkanca (4 568), ¢/ waznej karty parkingowej osoby niepelnosprawnej (752),
d/ viszczenie oplaty przez system ptatnosci mobilnych, w tym w ciagu 2 min. od
wystawienia wezwania (576), ef wystawienie wezwania na pojazdy zwolnione
z ponoszenia optaty za postéj w SPP, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3 ustawy

# Dotyczy wezwan nr: 895767, 898371, 900347 (za 2014 r.), 914338, 920596, 939754, 948854, 946256 (za
2015r.), 110122, 130761, 151733, 144412, 143939 (za 2016 r.) oraz 180062 (za 2017 r.)

42 Dotyczy upomnieni nr 8975, 8974, 11641, 12682, 12681, 12679 wystawionych w 2015 r. oraz nr 1418, 1419
wystawionych w 2016 r.

4 Dz, U. poz. 1289 ze zm.

4“4 W okresie 2014-2017 (do 31 pazdziernika).
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o drogach publicznych (887) lub na pojazdy zaparkowane na miejscach

niewyznaczonych oznakowaniem poziomym (64).
(dowdd: akta kontroli, str. 475, 861)

Zgodnie z § 8 ust. 1 uchwaly w sprawie ustalenia SPP z 2015r. kierujacy lub
wiasciciel pojazdu kwestionujacy zasadnos¢ zawiadomienia o obowigzku zapfaty
oplaty dodatkowej moze ztozy¢ reklamacje do Dyrektora.

Jak wskazujg sady administracyjne m.in. Naczelny Sad Administracyjny (w wyrok
z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt | OSK 1979/16), w przypadku kwestionowania
istnienia obowiazku uiszczenia optaty dodatkowej, to organ egzekucyjny rozpatruje
zaskarzenie i przeprowadza postgpowanie wyjasniajace.

MZD nie informowat ani Prezydenta Miasta Opola ani tez Przewodniczacego Rady
Miasta Opola, ze ustalony w uchwale w sprawie ustalenia SPP z 2015r. tryb
skladania i rozpatrywania reklamacji nie mieSci sie w zakresie ustawowego
upowaznienia MZD do decydowania o zasadnoSci zaptaty optaty dodatkowej przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego w administracii.

W sprawie rozpatrywania sktadanych reklamacji Dyrektor wyjasnit, ze (...) czynnosci
windykacyjne podejmowane sq wylgcznie w przypadkach, w ktorych powstaf
obowigzek uiszczenia opfaty dodatkowej. W praktyce wystepujq przypadki, gdy
wezwania do zapfaty sq wystawione a uzytkownik uiScit wymagang opfate lecz
kontroler nie widziat dowodu uiszczenia opfaly lub dany pojazd jest zwolniony
z obowiqzku uiszczania opfaty za parkowanie w strefie ptatnego parkowania z mocy
ustawy lub upomnienie zostafo wystawione na osobe wiasciciela pojazdu
a faktycznym uzytkownikiem jest inna osoba (...) Zgodnie z tresciq art. 67 § 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® do opfat dodatkowych
znajdujq zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, ktore
zobowigzujg organy do prowadzenia postgpowania w sposéb budzacy zaufanie do
jego uczestnikéw do wladzy publicznej, a zgodnie z 0gding zasadq postgpowania
egzekucyjnego w administracji wyrazong w art. 7 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji nie stosuje si¢ Srodkéw egzekucyjnych jesli
obowigzek zostal wykonany albo stat sie bezprzedmiotowy. Skoro zatem organ
administracyjny znajduje sig w posiadaniu dowoddw wskazujgcych na wykonania
obowiqzku lub ustawowego zwolnienie z obowigzku nie jest celowym wystawianie
tytutow wykonawczych. Zatem sama czynno$¢ ,rozpoznania reklamacji” jest
elementem subsumpcji, czyli ustalania stanu faktycznego i odniesienia go do
obowigzujgcej normy prawnej czyli tre$ci art. 13f ust. 1 (ustawy o drogach
publicznych). Samo anulowanie wezwania do zapfaty jest czynnoscig techniczna,
ktora w dokumentacji potwierdza jedynie fakt, iz obowigzek uiszczenia opfaty za
parkowanie w strefie pfatnego parkowania zostaf przez uzytkownika wykonany lub
pojazd jest ustawowo zwolniony z obowigzku uiszczania opfaty zaparkowania
w strefie platnego parkowania. Co zdaniem tulejszego Zarzqdu powoduje, Ze nie
powstaje obowigzek uiszczenia opfaty dodatkowej a zastosowanie $rodka
egzekucyjnego jest niedopuszczalne. Prowadzenie czynnosci windykacyjnych oraz
w dalszej kolejnosci kierowanie sprawy w {rybie przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji do organu egzekucyjnego jest konieczne
w przypadkach, gdy osoba nie dokonafa uiszczenia opfaty lub wniosta jq w sposéb
niezgodny z uchwafg Rady Miasta Opola dot. SPP. Koszty egzekucyjne oraz koszty
samego postepowania windykacyjnego sq niewspotmierne do wysokosci obowigzku,
dlatego w oczywistych przypadkach nie istnienia obowigzku prowadzenie egzekucji
bytoby dziataniem zbyt rygorystycznym i nieuwzgledniajgcym interesu publicznego
oraz indywidualnych interesow stron, gdyZ z zasady organ odwofawczy w takim
przypadku przychyla sig do stanowiska odwofujacych sie od postanowien w sprawie

4Dz, U.z 2017 r. poz. 2077 ze zm.
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Zarzutow w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. (...) Wystawianie tytufow
wykonawczych oraz wszczynanie postepowania egzekucyjnego w przypadkach, gdy
znany jest organowi stan faktyczny, ktéry nie daje innej mozliwosci jak tylko
uwzglednieniem  zarzutow jest bezcelowe. Przecigganie spraw do etapu
postepowania egzekucyjnego narazafoby strony na niepotrzebne koszly
i skutkowafoby wydfuzeniem cafego postepowania. Fakt wystawienia bfednego
wezwania do zapfaty opfaty dodatkowej nie moze by¢ traktowane jako postepowanie
administracyjne, gdyz postepowanie administracyjne zaczyna sie w momencie
rozpatrywania zarzutow przez wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego.
Przepisy prawa materialnego nie odnoszg si¢ etapu wczesnigjszego
poprzedzajgcego wystawienie fytutu wykonawczego. Dlatego ustalenie stanu
faktycznego spraw zwigzanych z opfatg dodatkowg dokonuje sie analogicznie do
przepisow procesowych (...) Zgodnie z § 8 przedmiotowej uchwaty, ktory przewiduje
rozpatrywanie reklamacji i powierza obowigzek wykonania tego Dyrektorowi MZD,
wobec powyZszego uznano, Ze przytoczony przepis nie jest sprzeczny z
powszechnie obowigzujgcym systemem prawnym. Potwierdzeniem, ze uchwat jest
wolna od wad jest fakt, Zze przed uchwaleniem projekt uchwaly wymaga opinii
specjalistow z dziedziny prawa w tym zakresie, czym zajmowat sie Urzad Miasta
Opola (Wydziat Prawny), ponadto ogfoszony akt w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Opolskiego musiat by¢ poddany kontroli zarzadczej Wojewody
Opolskiego. Caly ten proces legislacyjny utwierdzit tut. Zarzad, ze przepisy
przedmiotowe] uchwaty nie mogq by¢ wadliwe.

(dowod: akta kontroli, str. 475, 485-492, 861)

W wyniku sprawdzenia dokumentacji 120 uznanych reklamacji ztozonych w okresie
od dnia 7 marca 2016 . do dnia 11 pazdziernika 2017 r. stwierdzono, ze w ramach
postepowan reklamacyjnych nie tylko uznawano za uzasadnione odstepowanie od
egzekucji w przypadkach, gdy kierowca wykazat wniesienie opfaty, ale rowniez
anulowano wezwania do zaplaty optaty dodatkowej, tj. m.in.:

- cztery, za postoj pojazdu na ul. Podgémej (objetej Strefg Platnego Parkowania),
tj. wezwania: nr 158233 z dnia 22 marca 2017 ., nr 138901 z dnia 19 maja 2017 .,
nr 137570 z dnia 1 marca 2017 r. oraz nr 149424 z dnia 23 lutego 2017 r. w sytuagji
gdy do zlozonych reklamacji przedtozono bilety parkingowe odpowiednio o numerze:
00017607/P/BNE, 00030596/P/TUE, 00012966/P/FBN oraz 00011465/P/ZKV,
na ktorych wskazano, ze bilet jest wazny tylko na parkingu przy Pl Mikotaja
Kopernika (tj. wytacznego z SPP z dniem 1 stycznia 2017 r.);

-trzy% z powodu blednie wpisanego numeru rejestracyjnego pojazdu na bilecie
parkingowym;

- jedno wezwanie nr 129623 z dnia 27 lipca 2017 r. z tytutu zaparkowania pojazdu
w strefie A (ul. Stanistawa Dubois) w sytuacji gdy do reklamacji przediozono
wykupiony bilet parkingowy uprawniajgcy do postoju pojazdu w strefie B, a zgodnie
z § 3 ust. 2 pkt 6 uchwaly w sprawie ustalenia SPP z 2015r. bilet parkingowy
wykupiony dla strefy B traci waznosé w strefie A;

- jedno wezwanie nr 160274 z dnia 3 marca 2016 r. wystawione o godz. 16.21
wsytuacji gdy do reklamacji przediozono tacznie 5 biletow parkingowych
wykupionych w dniu 2 marca 2016 r. i uprawniajacych do postoju pojazdu do dnia 3
marca do godz. 9.09.

W powyzszej sprawie Dyrektor wyjasnit, Zze wezwania zostaly potraktowane jako
awaria parkomatu, tj. strony nie z wfasnej winy nie mogly wykupi¢ biletu
parkingowego z uwagi na brak w poblizu czynnego parkomatu. Najblizej
ul. Podgémej (wszystkie wezwania z tef ulicy) sq trzy parkomaty, kibre s
ulokowane poza obszarem widoczno$ci z przedmiotowego miejsca (...) Dowodem

4190787, 127703 oraz 118656.



dobrych intencji stron byfo opfacenie postojow w parkometrach, ktére nie nalezay
do SPP (cho¢ wygladaly tak samo inny kolor, administrowane sq przez Zaklad
Komunalny Spotke z o.0. w Opolu). Po kilku zdarzeniach w przedmiotowej
lokalizacji zostat zamontowany nowy parkometr na ulicy Podgémej. Wezwania {(...)
zostaly anulowane po przedstawieniu dowodu wniesienia wpfaty opfaty za postoj
w SPP. Niezgodnosci w nr rejestracyjnych wynikaty z roztargnienia w pierwszym
przypadku zostal Zle wpisany numer rejestracyjny polegajacy na pominigciu
oznaczenia (DEL), w drugim osoba korzystafa z pojazdy zastepczego /wynajgtego/
i z przyzwyczajenia wykupita postéj na wprowadzony w systemie aplikacji mobilnej
nrorej. wlasnego pojazdu. (..) Reklamacja zostafa omyltkowo uznana, gdyz
pracownik nie zwrécit uwagi na fakt, z ktorej strefy pochodzi bilet. Przyczyng tego
byto najorawdopodobniej wydrukowanie kopii na drukarce monochromatycznej (brak
koloréw — bilety w tle majq znaki parkingu, ktére w strefie A maja kolor czerwony
a w strefie B zielony). Anulowano wezwanie, gdyZ strona wniosta opfate za postoj
w SPP na 5 dni, z uwagi na sprawno$¢ motoryczng niektorych kierujgcych przy
uiszczaniu opfaty za wigkszos¢ ilos¢ dni, dochodzi do sytuacji, w ktorej parkometr
przechodzi w stan uspienia (po 30 sek. od wrzucenia monety) i rozpoczgta
transakcja zostaje anulowana a pieniadze zwrocone do komory zwrotow. Mniej
sprawni korzystajacy ze SPP placq za dfuzszy postéj w przedstawiony w sprawie
sposob. Z uwagi na fakt, Ze bilety zostaly wykupione w tym samym czasie fut.

Zarzad uznaf, ze opfata byta uiszczona i anulowaf wezwanie.
(dowdd: akta kontroli, str. 475-481, 485-492, 517-525, 583-588, 599-604, 861, 918-
920)

Podejmowane przez MZD dziatania majace na celu zapewnienie dokonywania przez
kontroleréw Zakladu rzetelnej weryfikacji wniesienia opfaty za post6j pojazdu w SPP
do 7 min. od rozpoczecia postoju, a w konsekwencji ograniczenie przypadkow
kwestionowania zasadno$ci wezwan do zaptaty optaty dodatkowej, wystawianych
przed uptywem ww. okresu nie byty w peni skuteczne.

Sprawdzenie dokumentacji 120 uznanych reklamacji ztozonych w okresie od dnia
7marca 2016r. do dnia 11 pazdziernika 2017 r. wykazalo, ze w 67 (55,8%)
przypadkach powodem uznania reklamacji bylo przediozenie waznego biletu
wykupionego w ciagu 7 min. od daty wystawienia zawiadomienia o obowigzku
uiszczenia oplaty dodatkowej. Szczegblowa analiza przypadkéw anulowania optat
wykazala, ze kontrolujacy nie dokumentowali okresu postoju pojazdu bez wniesienia
optaty. Ograniczono si¢ do wykonania trzech fotografii pojazdu, zgodnie z § 4 ust. 1
pkt 1 lit. m umowy z ZK, tj. jednym zdjgciem z lokalizacji w SPP, datg i godzing
nieoptaconego postoju oraz dwoma zdjgciami przedstawiajacymi przednig szybe
pojazdu, za ktora powinno by¢ umieszczone potwierdzenie dokonanie opfaty
parkingowej za nieoptacone parkowanie. Powyzsza dokumentacja zdjgciowa
uniemozliwia w sposob jednoznaczny wskazanie, ze pojazd bez uiszczenia
stosownej oplaty zaparkowany byt przez okres przekraczajacy 7 min.

W powyzszych sprawach Kierownik Dziatu ES wyjaénit, ze (...) problemem
pojawiajacym sie przy rozpatrywaniu reklamacji byty braki biletow za przedniq szybq
pojazdow i w tej kwestii podjeto dziatania polegajace m.in. na kontaktach z firmg
odpowiedzialng za system obstugujacy parkomaty, ktorych efektem  bylo
umozliwienie sprawdzenia przez kontrolujgcych czy na dany pojazd zostaf
wykupiony bilet parkingowy w parkomacie (wczesnief taka mozliwo$¢ dotyczyta tylko
patnosci mobilnych). Ponadfo czesto informowano Biuro SPP w  zakresie
niewystawiania wezwari w przypadku parkowania pojazdu na nieoznakowanych
miejscach. Rowniez zwracano uwage na potrzebe sporzadzania rzetelnej
dokumentacji zdjeciowej wskazujacej na lokalizacje pojazdu w SPP oraz przedniej
szyby samochodu, za ktora powinno byc umieszczane bilety parkingowe, gdyz
zdarzaly sie przypadki nieczytelnosci tych zdjeé, co przy uwzglednianiu reklamacji
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Opis stanu
faktycznego

ma zasadnicze znaczenie. Natomiast w przypadku zminimalizowania liczby
reklamacji zwigzanych z wykupionym biletem w ciggu 7 min. najprostszym
sposobem  byfoby wskazanie informacji na wzorze wezwania o tresci,
Ze w przypadku zakupu biletu w ciggu 7 min. od wystawienia wezwania, jest
anulowane automatycznie bez potrzeby skfadania reklamacji, tzn. przy transmisji
wezwan z urzadzen Casio (kontrolnych) do SYSTEmEG weryfikowano by z bazg
wykupionych biletow raporty o bezzasadnie wystawionych wezwaniach. W 2018 r,
zostang podjete dziatania po konsultacjach z firmami informatycznymi m.in. w ww,
zakresie w celu minimalizacji wystawionych wezwan do zapfaty dodatkowej (...)
podczas rozpatrywania reklamacji na wystawione wezwania do zaplaty opfaty
dodatkowej, co do ktorych przedstawiano bilety parkingowe wykupione do 7 min. od
wezwania, MZD nie informowat Zakfadu o skali rozpatrywanych reklamacji, gdyz
uznano, ze jest to sytuacja naturalnie wystepujaca przy takiej konstrukcji przepisu

§ 6 ust, 1 uchwaly w sprawie ustalenia SPP z 2015r.
(dowod: akta kontroli, str. 19-20, 140, 476-481, 527, 532, 535, 539, 543, 547, 552,
555-556, 560, 564-565, 568-569, 572, 576, 582, 918-920)

4. t 3czna wysoko$¢ wptywow z tytutu optat pobranych za parkowania w SPP, w tym
optat dodatkowych okreslonych odpowiednio w art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 13f
ust. 1 ustawy o drogach publicznych w latach 2014-2017 (do dnia 30 listopada)
wyniosta 21423 150,38 zt, w tym 5594 271,43zt (w 2014r), 5613802,25 zt
(w2015r.), 5802 195,98 zt (w 2016 1.) oraz 4 412 880,72 zt (do dnia 30 listopada
2017 r.). Z powyzszych kwot wplywy4” z tytutu oplat za parkowanie w SPP wynosity
odpowiednio: 4 308 556,74zt (w 2014r); 444050771zt (w 201571);
4672 475,61zt (w 2016 1.)i 3 606 777,24 zt (do dnia 30 listopada 2017 1.), a wplywy
zoptat dodatkowych wyniosty odpowiednio: 128571469zt (w 2014 r.);
1173294,54 zt (w 2015r.); 1129720,37 zt (w 20161.) i 806 103,48 zt (do dnia
30 listopada 2017r.). Ponadto MZD w ww. okresie uzyskat faczng kwote
482 594,28 zt z tytutu zwrotu kosztow upomnien do uiszczenia zaptaty optaty

dodatkowe;.
(dowdd: akta kontroli, str. 862-892)

Spoéréd 126% zainstalowanych parkomatéw w SPP najwyzsze wplywy z optat za

postd] w SPP zarejestrowano:

- w 2016r. — z parkomatéw zlokalizowanych przy: a/ pl. Mikotaja Kopernika,
w tacznej kwocie 779 988,50 zt, co stanowito 20,17% ogolnej kwoty wptywow
z wszystkich parkomatow w SPP; b/ ul. ks. Konstantego Damrota w lacznej
kwocie 212721,50 zt; cf przy ul. Ozimskiej i przy ul. Krakowskiej w kwocie
odpowiednio 110 474,30 zt oraz 86 289,60 zt, udzial wplywéw generowanych
przez 7 parkomatow umiejscowionych przy ww. ulicach w ogolnej kwocie
wplywow wyniost 30,8%;

- w 2017 r. (do dnia 30 listopada) — z parkomatéw: a/ przy ul. ks. Konstantego
Damrota w tacznej kwocie 184758,00z, b/przy ul. Ozimskiej -
9177320 ), ¢/ przy  ul. Krakowskiej - 73279402z udziat wplywow
generowanych przez 4 parkomaty umiejscowione przy ww. ulicach w ogdlngj
kwocie wptywow wyniost 11,82%.

Najnizsze wplywy zarejestrowano:

4 Obejmujace sprzedane bilety, optaty abonamentowe oraz réznice bankowe (wptywy z tylulu niedoborow
i nadwyzek wynikajacych z protokotow przeliczenia kaset parkomatowych), $rodki pieniezne w drodze (data
wptywu na rachunek dochodow MZD jest pozniejsza niz data wptaty naleznoéci do kasy administratora SPP lub

obcigzenia konta zobowigzanego).
®0d dnia 1 lipca 2017r. trzy parkomaty zlokalizowane a strefie A przy pl. Mikotaja Kopemika zostaly

zdemontowane na okres realizacji w tym rejonie miejskiej inwestycji.
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~ w2016 1. — z parkomatow: a/ przy ul. Ksigcia Jozefa Poniatowskiego — 876,10 i,
b/ przy ul. gen. Wiadystawa Sikorskiego — 1 010,50 zt, ¢/ przy ul. Konsularnej -
1016,20 zt; udziat wplywow zarejestrowanych przez 19 parkomatow
generujacych najnizsze wplywy w ogoinej kwocie wplywow wynidst 1,89%;

— w 2017 r. (do dnia 30 listopada) — z parkomatow: af przy ul. Ksiecia Jozefa
Poniatowskiego 486,60 zt, b/przy ul.gen. Wiadystawa Sikorskiego -
1137,20 zt, c/przy ul. gen.Henryka Dabrowskiego - 1137,20z, df przy
ul. Konsularnej — 1214,30 z; udziat wplywow zarejestrowanych przez 16
parkomatow generujacych najnizsze wptywy w ogdlnej kwocie wptywow wyniost
1,86%.

(akta kontroli str. 862-876)

W sprawie przeprowadzania analiz dotyczacych zasiggu terytorialnego SPP, m.in.
w kontekscie dochodowosci parkomatéw  zlokalizowanych na poszczegoinych
ulicach objetych SPP oraz w zakresie przestanek ustanowienia SPP okreslonych
wart. 13b ust. 2 ustawy o drogach publicznych takich jak m.in. znaczny deficyt
miejsc postojowych Kierownik Dziatu ES wyjaSnil, ze MZD nie zlecat podmiotom
trzecim analiz w zakresie rotacji parkujgcych pojazdéw, gdyz nie byfo takiej potrzeby
z uwagi na poczynione obserwacje przez pracownikow Zakfadu oraz Dziafu
Eksploatacji Drog z ktorych wynika, ze rotacja parkujacych pojazdow wystepuje na
ulicach objetych SPP. Dodatkowo zauwazono, iz przy granicach SPP brakuje migjsc
postojowych na terenach nie objetych SPP np. ulica 1-go Maja, Katowickiej, Ksigdza
Norberta Bonczyka w godzinach funkcjonowania SPP. Deficyt migjsc postojowych
skfania jednakze do wprowadzenia wyzszej opfaty za parkowanie w strefie lub
wylaczenia niektérych ulic z ruchu drogowego. Natomiast analiza przychodow
dokonywana jest na biezgco poprzez poréwnanie wplywow ze sprzedazy biletow
parkingowych. Na zmienng dochoddw wpfywajg zmiany dokonywane w SPP oraz
dfuzsze remonty. Na chwile obecnq nie przeprowadzano analizy w zakresie zasiegu
terytorialnego SPP, gdyz nie bylo zadnych wymagan ze strony Urzedu Miasta
dotyczacych potrzeby ich sporzgdzania.

(akta kontroli str. 918-920)

Na podstawie wybranych przez kontrolera zrodtowych dokumentow ksiegowych
i rozliczeniowych SPP z wrze$nia i pazdziernika 2017 r. ustalono, ze szczegodlowe
rozliczenia zwigzane z wykonywaniem umowy z ZK, dokonano prawidlowo kierujgc
sie zasadami i terminami ustalonymi w § 7 ust. 2 ww. umowy. Przedlozone do MZD
dokumenty, stanowigce sprawozdanie z wykonania zadania zwiazanego ze SPP,
obejmowaly m.in. faktury za realizowane ustugi, zestawienie sprzedazy dziennej,
ptatnosci kartami bankowymi i z wykorzystaniem telefonéw komérkowych®.

(akta kontroli str. 724-860)

W okresie objetym kontrolg NIK, MZD ponosit wydatki zwigzane z funkcjonowaniem

SPP z tytutu:
- wynagrodzenia dla administratora SPP w wysoko$ci: 1873 745,32 zt (w 2014 r.),

1924 634,37 t (w 2015r.), 1990 488,00 zt (w 2016r.) oraz 1666 370,00 zt (do
dnia 30 listopada 2017 r.);

49 Do miesiecznego sprawozdania dolgczano takze dokumentacje szczeg6towa obejmujaca m.in. zestawiania
sprzedazy z raportu dobowego, sprzedaz dzienng abonamentéw wg rodzajow, zestawienia liczby wezwan
wystawionych z powodu zalegania w oplacie parkingowej i wg numerdw, raporty miesigczne i dobowe wg
numeréw parkomatow, wyréwnania stanu gotdwki w parkomatach, stan gotowki w parkomatach, zestawienia
dzienne operacji mobilnych i za pomoca kart bankowych, harmonogram odbioru kaset z gotéwka z parkomatdw,
zestawienia dotyczace drukow Scistego zarachowania (w tym holograméw abonamentowych), pedsumowanie
utargow, zestawienie niedobordw, protokdt réznic kasowych.
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- wynagrodzen®® pracownikow MZD5! realizujgcych zadania zwigzane z obstugg
SPP w wysokosci: 239756,37zt (w 2014r), 256498518zt (w 2015r.),
229 202,14 zt (w 2016 .) oraz 155 815,38 zt (do dnia 30 czerwca 2017 r.);
- uzytkowania oprogramowania SYSTEmEG do obstugi SPP w wysokosci:
14 022,00 zt (za 2014 r. i za 2015 r.) oraz 15 498,00 zt (za 2016 . i za 2017 r.).
W badanym okresie stwierdzono przypadki obcigzania uzytkownika zastrzezonego
miejsca postojowego kosztami jego utworzenia, co stanowito nieprawidtowos¢
opisang w dalszej czeSci wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 92, 151-165, 881-892)

W okresie 2014-2016 nadwyzka dochodow z tytutu pobranych optat za postdj
wSPP nad wydatkami®? ponoszonymi w zwiazku z funkcjonowaniem SPP
utrzymywata sie na poréwnywalnym poziomie (wyniosta odpowiednio:
3466 747,74 zt w2014 r.; 3420 160,70 zt w 2015 1. oraz 3 567 007,84 zt w 2016 r.).
Spadek wysokosci nadwyzki w 2017r. (do dnia 30 listopada) do kwoty
2675 197,34 15 spowodowany byt wylaczeniem z SPP trzech parkomatow
Zlokalizowanych przy pl. Mikotaja Kopernika, ktore w 2016 r. wygenerowaly facznie

779 988,50 zt.
(akta kontroli str. 92, 151-165, 881-892)

5. W okresie objetym kontrolg NIK do MZD wplyneta jedna skarga dotyczaca jakosci
obstugi w biurze administratora SPP oraz dostepnosci miejsc parkingowych dla
osoby posiadajacej abonament mieszkanca®. MZD w dniu 5 kwietnia 2017,
przekazal®® ztozong skarge do Zaktadu celem ustosunkowania si¢ do zarzutow oraz
udzielit®® informacji skarzacej osobie w zakresie zasad uprawniajacych do

otrzymania abonamentu mieszkarica.
(akta kontroli str. 909-920)

W IV kwartale 2016 r. zesp6t audytowy dziatajacy z upowaznienia Prezydenta
Miasta Opole przeprowadzit audyt Efektywno$¢ windykacji naleznosci dotyczacych
opfat za brak biletu parkingowego. Poza ustaleniami w ww. zakresie,
w sprawozdaniu z audytu stwierdzono tez, ze podpisana w dniu 4 stycznia 2016 .
umowa z ZK naktada na MZD szereg zadan, a nie wskazuje MZD jako strony.
Ponadto zauwazono, Ze konstrukcja zapisow treSci umowy dotyczacej
postepowania skargowego wskazuje, iz skargi na jako$¢ $wiadczonych ustug
rozpatrywane sg przez Spblke, tymczasem calo$¢ spraw prowadzona jest przez
MZD oraz, ze umowa zawiera szereg niescistosci dotyczacych sprawowanego
w praktyce nadzoru nad $wiadczeniem ustug przez Spotke.

W sprawie sprawowania nadzoru przez MZD nad dziatalno$cig Spotki Kierownik ES
wyjasnit, ze Kontrola realizacji umowy przez Zakfad dokonywana jest w ramach
biezacej wspofpracy, ti. m.in. poprzez sprawdzanie zaksiggowanych wpfat
w wysokosciach zgodnych z wykazanymi w przekazywanych do 7 dnia miesigca
sprawozdaniach miesigcznych, wystepowanie do Zakfadu z proshg o wyjasnienia
dot. czynnosci podejmowanych przez kontrolerow (np. wskazanie czy dany
nr rejestracyjny na wezwaniu jest polskim czy zagranicznym). Od czasu objecia
przeze mnie stanowiska Kierownika Dzialu ES (pazdziernik 2016 r.) nie wystapifa

50 Wynagrodzenie brutto wraz z pochodnymi ptaconymi przez Urzad.

51 Wszystkich pracownikéw Dziatu ES.

52 Obejmujgce wynagrodzenia administratora SPP, wynagrodzenia pracownikéw Dzialu ES realizujgcych
zadania zwigzane z obstuga SPP, wydatki poniesione przez MZD zwigzane z funkcjonowaniem oprogramowania
do obstugi SPP.

53 Przy jej obliczeniu uwzgledniono wysoko$¢ optat, w tym oplat dodatkowych uzyskanych do 30 listopada
2017 r., aw przypadku wydatkow wynagrodzenia pracownikow do 30 czerwca 2017 1.

5 W dniu 30 marca 2017 r.

% Przy pismie ES.4120.16.2017

% Przy pismie ES.4120.17.2017
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Ustalone
nieprawidtowosci

potrzeba sporzadzania pisma o przekazywanie wyjadnien, gdyz wszelkie
watpliwosci rozwigzywane sq na biezgco podczas rozméw osobistych badz
telefonicznych z przedstawicielami Zakfadu. Z tej przyczyny nie przeprowadzatem
kontroli realizacji umowy w siedzibie Zakfadu, jak réwniez z powodu braku narzedzi
czy form kontrolnych (jedynie moge sig zwracac o wyjasnienia). Nadzor wiacicielski
nad spétkg wykonuje Urzad Miasta Opola, w ktérego kompetencjach nalezy kontrola
funkcjonowania spétki gminnej z catosciowym udziatem Miasta Opola.

(akta kontroli str. 893-908, 918-920)

W okresie objetym kontrolg NIK, MZD zgodnie z § 5 pkt 6 Statutu zarzadzat
20 parkingami zorganizowanymi na gruntach bedacych wiasnoscig Gminy Opole,
w tym 457 zlokalizowanymi w SPP.
W sprawie podejmowanych czynno$ci w ramach zarzadzania ww. parkingami oraz
rozwazania mozliwosci przeznaczenia tych miejsc niezlokalizowanych w SPP pod
ptatne parkowanie Dyrektor wyjasnit, ze MZD przeprowadza czynnosci w zakresie
ich biezacego utrzymania obejmujace: biezgce naprawy w zakresie stwierdzenia
ubytkéw w nawierzchni lub uszkodzen innych elementéw infrastruktury, prace
porzadkowe w zakresie letniego (zamiatanie) | zimowego oczyszczania
(ods$niezanie), w przypadku wystepowania elementéw organizacji ruchu,
utrzymywanie oznakowania pionowego i poziomego oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu. MZD rozwaza mozliwo$¢ przeznaczenia parkingow we wskazanych
lokalizacjach pod pfatne parkowanie po przeprowadzeniu ich przebudowy np. na
parkingi wielopoziomowe lub inne. Jednakze decyzja w zakresie ujgcia takich
inwestycji w Planie Budzetu Miasta Opola, a nastgpnie kwestia pobierania opfat na
takich obiektach uzalezniona jest od Rady Miasta Opola.

(akta kontroli str. 921-924)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.W MZD jako jednostce odpowiedzialnej za wprowadzenie oznakowania
pionowego i poziomego na ulicach objetych obszarem SPP nie zapewniono
spelnienia  warunkoéw okre$lonych w przepisach rozporzadzenia w sprawie
szczegofowych warunkow technicznych dla znakéw dla oznakowania miejsc
postojowych zlokalizowanych na ulicach: Ksigzat Opolskich, Ksigdza Stefana
Baldego, Minorytow, Szpitalnej, Augustyna Kosnego, Vaclava Havla, Piastowskiej,
gen. Jozefa Zajaczka oraz na Rynku, Pl. Wolnosci i PI. $w. Sebastiana koniecznych
do pobierania optat za post6j pojazdéw na tych miejscach.

tgczna wysoko$¢ pobranych w okresie 2014-2017 (do dnia 30 listopada) oplat za
postdj pojazdoéw na ul. Ksiedza Stefana Baldego oraz na ul. Piastowskiej wyniosta
tacznie 330 146,80 zi, w tym 307 053,10 zt z optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy o drogach publicznych oraz 23 093,70 zt z tytutu optat dodatkowych.

W art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych wskazano, ze optate, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy pobiera si¢ wytacznie za postéj w wyznaczonym
miejscu. W przepisach rozporzadzenia w sprawie szczegbfowych warunkéw
technicznych dla znakéw okreslono natomiast sposob oznakowania miejsc
postojowych wyznaczonych do postoju pojazdéw, tj. znakami pionowym
i poziomymi.

W wyniku ogledzin stwierdzono, ze:

- trzy pasy postojowe, j. jeden zlokalizowany na ul. Ksigzat Opolskich po prawej
stronie ulicy (kierujac sie¢ od skrzyzowania z ul. Katedraing do ul. Marii
Konopnickiej), drugi na ul. Minorytow przy skrzyZzowaniu z ul. Zamkowg oraz trzeci

57 Na ul. Norberta Barlickiego, na pl. Wolnosci, na ul. Ozimskiej oraz na ul. Augustyna Kosnego.
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na Pl. $w. Sebastiana przy ulicy przechodzacej w ul. Staromiejskg wyznaczone byly
jedynie kostkg brukowa o odmiennym ksztalcie i kolorze niz pozostata kostka
brukowa lub ptyty chodnika, a nie odpowiednim znakiem poziomym:;
-42 stanowiska postojowe, tj. 15 zlokalizowanych na jednej stronie ul. Ksigdza
Stefana Baldego w dwoch zatoczkach ze sposobem parkowania prostopadle do
kraweznika (5 miejsc postojowych w jednej i 10 w drugiej), 12 zlokalizowanych na
Rynku przy Urzedzie Stanu Cywilnego oraz 15 zlokalizowanych na ul. Piastowskiej
przy budynku Instytutu Slaskiego réwniez zostaly wyznaczone jedynie kostka
brukowg o odmiennym ksztalcie i kolorze niz pozostala kostka brukowa
wyznaczajaca miejsce postoju, a nie odpowiednim znakiem poziomym;
- 6 pasow postojowych w postaci zatoki zlokalizowanych na ul. Piastowskiej, tj. dwa
po prawej stronie ulicy (kierujac sie od ul. Wojciecha Korfantego do skrzyzowania
z ul. Zamkowa) oraz cztery za skrzyzowaniem z ul. Zamkowg wyznaczone byly
jedynie kostkg brukowa o odmiennym kolorze niz jezdnia tej ulicy, a nie
odpowiednim znakiem poziomym;
-dwa pasy postojowe zlokalizowane na ul.Szpitalnej przy budynku Caritasu
Diecezji Opolskiej, tj. jeden o diugo$ci 28 m, a drugi o diugosci 27 m nie zostaty
wyznaczone oznakowaniem poziomym, {j. znakiem P-19 Linia wyznaczajaca pas
postojowy, pomimo ujecia w projekcie oznakowania SPP z 2017r. takiego
oznakowania;
-na rondzie przy skrzyzowaniu ul. gen. Jozefa Zajaczka z ul. gen. Wiadystawa
Andersa wyznaczono trzy miejsca parkingowe, ktére nie byty oznakowane znakiem
pionowym D-18 Parking wraz z odpowiednig odmiang tabliczki T-30 okre$lajacq
sposob parkowania, jedno z nich (zlokalizowane przy parkomacie nr 031 Andersa)
nie byto oznakowane rowniez linig poziomg P-19 Linia wyznaczajgca pas postojowy,
a dwa pozostate byly oznakowane tg linig tylko czeSciowo (brak bylo linii
wyznaczajgcej koniec kazdego z miejsca postojowego);
- stanowiska postojowe w zatoczce ze sposobem parkowania prostopadle do
kraweznika zlokalizowane na placu przy budynku biblioteki obcojezycznej na
ul. Augustyna Konego nie zostaly wyznaczone oznakowaniem poziomym,
tj. znakiem P-18 Stanowisko postojowe, pomimo ujgcia W projekcie oznakowania
SPP z 2017 r. takiego oznakowania;
- 13 stanowisk postojowych zlokalizowanych na ul. Szpitalnej przy budynku lzby
Celnej, 2 stanowiska postojowe na ul. Vaclava Havla wyznaczone przed znakiem D-
18 Parking wskazujacym pozostate 11 stanowisk postojowych na tej ulicy oraz dwa
pasy postojowe zlokalizowane za wyjazdem z placu przy budynku biblioteki
obcojezycznej na ul. Augustyna Kosnego po prawej stronie tej ulicy (kierujac sie w
strone ul. Katowickiej) oznakowane byty jedynie znakami poziomymi, jednak bez
oznakowania pionowego D-18 Parking.

(dowod: akta kontroli, str. 231-261, 267-297, 352-367)

W sprawie braku wyznaczenia znakami poziomymi P-18 Stanowisko postojowe oraz
P-19 Linia wyznaczajqca pas postojowy lub znakiem pionowym D-18 Parking miejsc
zlokalizowanych na ul. Augustyna Kosnego (przy budynku biblioteki obcojezycznej
oraz po prawej stronie tej ulicy), ul. Szpitalnej, ul. Vaclava Havla, Pl. Wolno$ci oraz
na rondzie przy skrzyzowaniu ul.gen. Jézefa Zajaczka z ul. gen. Wiadystawa
Andersa Dyrektor wyjasnit, ze (...) w przypadku 10 miejsc postojowych wraz
z migjscem do pakowania pojazdow uprawnionych 0s6b niepeinosprawnych
Zlokalizowanych po prawej stronie wjazdu na plac parkingowy, w frakcie
wprowadzania organizacfi ruchu okazalo sig, Ze nawierzchnia chodnika
obejmujgcego wskazane miejsca postojowe jest bardzo mocno zdegradowana
uniemozliwiajgc tym samym wykonanie wskazanego oznakowania. Chodnik zostat
wyremontowany w okresie jesiennym, a oznakowania nie mogfo by¢ wykonane ze
wzgledu na zte warunki atmosferyczne (...) Projekt oznakowania strefy platnego
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parkowania nie zawieraf oznakowania D-18 wraz z odpowiednig tabliczkg T-30
umieszczonego we wskazanej lokalizacji, tj. za wyjazdem z placu parkingowego
zlokalizowanego przy bibliotece obcojezycznej, w zwigzku z tym oznakowanie
zZostato wprowadzone zgodnie z projektem. Organ zarzqdzajacy ruchem zatwierdzif
przedmiotowy projekt bez wprowadzenia takiego oznakowania. PowyZsza uwaga
zostanie przedstawiona projektantowi oraz organowi zarzgdzajacemu ruchem celem
rozpatrzenia (...) w zakresie ul. Szpitalnej wykonawca zgfaszal brak mozliwosci
wykonania lini P-19 we wskazanych lokalizacjach ze wzgledu ciagly postoj
pojazdéw. Do notorycznego parkowania pojazdéw w migjscu wyznaczenia [inii
przyczyniato sie wprowadzenie zakazu ruchu w godz. 18.00-5.00, co spowodowafo,
e kierowcy parkowali na przedmiotowej ulicy przed godz. 18.00, zeby nie famac
wprowadzonego zakazu, w zwigzku z czym nie mozna byfo przeprowadzic
malowania réwniez w godzinach nocnych. Reszta oznakowania, w bardziej
rotacyjnych migjscach ulicy, zostala wprowadzona zgodnie z projektem organizacji
ruchu. W zakresie Pl. Wolno$ci wykonawca wykonat oznakowanie poziome zgodnie
z projektem oznakowania strefy platnego parkowania. Nawierzchnia chodnika
wykonana jest z kostki bazaltowej mozaikowej oraz plyt betonowych typu Waletzko.
Nawierzchnia wraz z oznakowaniem w przedmiotowym miejscu ulegfa degradaci,
ze wzgledu na brak przystosowania konstrukcji do intensywnego parkowania
pojazdéw (...) W odniesieniu do braku stosownego oznakowania w lokalizacjach:
(...) ul. Szpitaina przy Izbie Celnej (brak znaku D-18), (...) ul. Vaclava Havia (brak
znaku D-18 i tabliczki T-30) (...) informuje, ze oznakowanie zostafo wprowadzone
zgodnie z projektem oznakowania strefy platnego parkowania. Uwagi w zakresie
braku oznakowania na ww ulicach zostang przedstawione projektantowi oraz
organowi zarzadzajacemu ruchem celem ponownego rozpatrzenia (...)
Oznakowanie na skrzyzowaniu ul. gen. Joézefa Zajgczka z ul. gen. Wiadysfawa
Andersa w okresie wprowadzania oznakowania, ze wzgledu na jego jeszcze dobrq
widoczno$é, nie wymagafto odnowienia. W terminie przeprowadzenia kontorli ulegfo

ono cze$ciowemu zatarciu.
(dowod: akta kontroli, str. 262-266, 296-301)

W sprawie braku wyznaczenia znakami poziomymi P-18 Stanowisko postojowe oraz
P-19 Linia wyznaczajaca pas postojowy miejsc zlokalizowanych na ulicach Ksigzat
Opolskich, Ksiedza Stefana Baldego, Minorytow, Piastowskiej oraz na Rynku, jak
rowniez legalnosci pobierania opfat za postéj pojazdow na ul. Ksigdza Stefana
Baldego i na ul. Piastowskiej Dyrektor wyjasnil, Ze stanowiska postojowe
zlokalizowane na (...) s to stanowiska wydzielone konstrukcyjnie, {j. wyazielone sq:
- materiatem (kostkq kamienng lub betonowg) o odmiennej kolorystyce lub
strukturze, ktéra oddziela od siebie miejsca postojowe w przypadku parkowania
pojazdéw prostopadle do osi jezdni fub oddziela te migjsca od czeSci chodnika
przeznaczonej do ruchu pieszych w przypadku parkowania pojazdu na chodniku
réwnolegle do osi jezdni, - konstrukcjq zatok postojowych, kibre pozwalajg
w zaleznoéci od ich geometri na parkowanie réwnolegle badz prostopadfe
w stosunku do osi jezdni. W zwigzku z tym zgodnie z pkt 5.2.4. zalgcznika nr 2
rozporzadzenia w sprawie szczeg6lowych warunkéw technicznych dla znakow nie
ma potrzeby dodatkowego wyznaczania miejsc postojowych oznakowaniem P-18
(...) Na ulicy Ksigdza Stefana Baldego oraz na ulicy Piastowskiej dopuszczono
mozliwo$é pobierania opfat z tytutu postoju w SPP oraz nakfadano opfaty dodatkowe
na wyznaczonych miejscach, ktore spetniajg wytyczne zawarte w rozporzadzeniu
w sprawie szczegbfowych warunkéw technicznych dla znakow. Zgodnie z pkt 5.2.50
/,Strefa parkowania’/ zatacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia w strefie oznakowanej
znakiem D-44 migjsca dla postoju pojazdu samochodowego wyznacza sig znakami
pionowymi okreslonymi w pkt 6.2.18 oraz znakami poziomymi okreslonymi
w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia w: pkt 5.2.4, pkt 5.2.5, pkt 5.2.6 i pkt 5.2.9.2.
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Z powyzszego zapisu wynika, Ze niezaleznie od oznaczenia strefy pfatnego
parkowania znakiem D-44, nalezy wyznaczy¢ rowniez odpowiednimi znakami
miejsca postojowe dla pojazdéw samochodowych. JednoczeSnie wskazano gdzie
zostafy te odpowiednie znaki okreslone tj. w zafgczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia
w: pkt 5.2.4, pkt 5.2.5, pkt 5.2.6 i pkt 5.2.9.2. Wobec powyzszego po analizie
przepisow okreslajacych ww. znaki, ktére zgodnie z pkt 5.1 przedmiotowego
zafacznika stanowig grupe znakow uzupefniajgcych, o roznych ksztaftach,
wymiarach i przeznaczeniu, ktére w znacznym stopniu dopefniajg inne znaki
drogowe (...) Znak P-18 ,stanowisko postojowe” stosuje sie w celu wyznaczenia
miejsc postoju na czesei jezdni i chodnika oraz na wydzielonych parkingach bez
ustalonych konstrukcyjnie stanowisk. Na obszarach, gdzie wyznacza sig migjsca
postojowe, nalezy przewidzie¢ stanowiska przeznaczone dla samochoddw 0s6b
niepefnosprawnych. Jezeli mozliwe jest catkowite ustawienie pojazdéw na chodniku,
zaleca sie wyznaczanie stanowisk postojowych, przy czym dopuszcza sig
umieszczenie na chodniku jedynie linii ograniczajgcej strefe postojowq. (...) Linie
wyznaczajace postéj na chodniku mogq by¢ stosowane samodzielnie lub stanowi¢
uzupetnienie znaku pionowego D-18 ,parking” z tabliczkq okreslajaca sposob
ustawienia pojazdu. Z przepisu wynika, iz znak P-18 stosuje tylko w przypadku gdy
miejsce postojowe wyznacza Sie na czedci jezdni i chodnika oraz na wydzielonych
parkingach bez ustalonych konstrukcyjnie stanowisk. Ustawodawca daf takze
zalecenie, ze mozna uzy¢ znaku P-18 na chodnikach gdy cafy pojazd parkuje na
trotuarze. W przedmiotowych przypadkach mamy do czynienia z konstrukcyjnym
wyznaczeniem miejsc postojowych za pomocq zatoki postojowej stanowigcej pas
przeznaczony do parkowania oraz kostki brukowej wyznaczajgcej miejsca
postojowe. W ocenie tut. Zarzadu migjsca postojowe przy ul. Ksigdza Stefana
Baldego oraz ul. Piastowskiej sq prawidiowo oznaczone, gdyz wyznaczone miejsca
postojowe stanowig czeS¢ konstrukcji budowlanej jakim jest zatoka postojowa,
ponadto na ul. Ksigdza Stefana Baldego oraz na ul. Piastowskiej (na wys. Instytutu
Slaskiego) uzyto dodatkowo innego koloru kostki brukowej i stanowi to uzupefnienie
konstrukcyjnych ~stanowisk, a ustawodawca okresla wymalowanie migjsc
postojowych na czesci jezdni i chodnika oraz na wydzielonych parkingach bez
ustalonych konstrukcyjnie stanowisk (...) Znak P-19 linia wyznaczajgca pas
postojowy” stosuje sie na drogach w obszarze zabudowanym w celu: wskazania
pasa przeznaczonego do postoju pojazddw przy krawedzi jezdni lub zatoki
postojowej, wyznaczenia miejsc postojowych czeéciowo na jezdni, czgsciowo na
chodniku (...) Podobnie jak w przypadku pkt 5.2.4. wyznaczone migjsca postojowe
w pkt. 5.2.5 réwniez nie dotyczg miejsc postojowych przy ul. Piastowskiej, gdyz
umieszczone sq catkowicie poza chodnikiem i jezdniq oraz nie sg wydzielonymi
pasami postojowymi na jezdni oraz w zatoce (fj. przy ich krawedziach). Sq zupeinie
odrebng konstrukcjg budowlang wygrodzong krawgznikiem oraz wybrukowang,
Przedmiotowy przepis dotyczy tylko wydzielonych pasow przy ulicy oraz w duzych
zatokach (...) Wobec powyzszego nie mozna uznac tezy, iz przedmiotowe ulice sq
nie oznakowane, gdyz migjsca postojowe spetniajg wszystkie wytyczne okreslone
w ww. rozporzadzeniu. Nalezy takze pamietac, Ze znaki i sygnaty drogowe wyrazajq
ostrzezenia, zakazy, nakazy lub informacje zgodnie z art. 7 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Dlatego wyznaczenie miejsc postojowych znakami okreslonymi ww.
punktach dotyczg tylko sytuacji okre$lonych w tych punktach. Nie mozna zatem
przyjaé, iz brak znakéw poziomych jest jednoznaczne z brakiem mozliwosci
pobierania przez Miasto Opole opfat parkingowych, gdyz nawet w uchwale
Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. Il GPS 2/17 z dnia 09.10.2017r.
czytamy: W $wietle omawianych przepiséw prawnych miejsca pfatnego postoju
wyznaczone w strefie pfatnego parkowania fo, co do zasady, miejsca podwéjnie
oznakowane: znakami pionowymi D-18 i znakami poziomymi typu P-18. Niemniej
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Jednak to znaki pionowe informujg o sposobie korzystania z drogi i dlatego tym
znakom, co trzeba podkreslic, nalezatoby przypisac role decydujacg w wyznaczeniu
migjsca platnego postoju. Uzasadniafoby to stwierdzenie, Zze miejsca postoju
oznakowane w strefie platnego parkowania wyfgcznie znakiem poziomym nie
spefniajg wymagania miejsca wyznaczonego w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy
o drogach publicznych’. Wobec powyZzszego jezeli nie ma wymogu korzystania ze
znakéw P-18, gdyz migjsca postojowe sq wyznaczone konstrukcyjnie,
a przedmiotowe migjsca byly oznakowane znakami D-18 i znajdowaly sie w strefie
platnego parkowania tut. Zarzad nie widziat potrzeby, aby nie dopuszcza¢ do
pobierania opfat parkingowych.

(dowod: akta kontroli, str. 344-351)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien Dyrektora nalezy wskaza¢, ze NSA
w przytoczonej uchwale stwierdzit, ze opfate za postd] pojazdéw samochodowych
na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania pobiera si¢ wytacznie za
postéj w wyznaczonym do tego miejscu. Miejsca i stanowiska postojowe wyznacza
sie za pomocg odpowiednich znakéw drogowych, okre$lonych w przepisach
wykonawczych do ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. m.in. w rozporzadzeniu
w sprawie szczegbfowych warunkéw technicznych dla znakow. W strefie ptatnego
parkowania okre$lonej znakami D-44 i D-45 miejsca do postoju pojazdu
samochodowego wyznacza sie znakami pionowymi D-18 Parking oraz znakami
poziomymi - liniami: znakiem P-18 Stanowisko postojowe, P-19 Linia wyznaczajgca
pas postojowy", P-20 Stanowisko postojowe zastrzezone "koperta" i P-24 "miejsce
dla pojazdu osoby niepefnosprawnej" (zgodnie z pkt 5.2.50 zatgcznika nr 1 do ww.
rozporzadzenia). Spojnik "oraz' w zdaniu mowigeym, ze "w strefie platnego
parkowania oznaczonej znakiem D-44 miejsca postoju pojazdu samochodowego
wyznacza sie znakami pionowymi oraz znakami poziomymi" wydaje sie mie¢
znaczenie koniunktywne, a nie enumeratywne. Tym samym w Swietle omawianych
przepisbw prawnych miejsca ptatnego postoju wyznaczone w strefie ptatnego
parkowania to, co do zasady, miejsca podwojnie oznakowane: znakami pionowymi
i znakami poziomymi.

(dowod: akta kontroli, str. 231-252, 267-286, 305)

2.W MZD jako jednostce odpowiedzialnej za wprowadzenie oznakowania
pionowego i poziomego na ulicach objetych obszarem SPP nie zapewniono
spetnienia warunkdw okreSlonych w przepisach rozporzadzenia w sprawie
szczegdfowych warunkéw technicznych dla znakéw dla oznakowania migjsc
postojowych przeznaczonych dla osdb niepetnosprawnych zlokalizowanych na
ulicach: Kazimierza Malczewskiego oraz Augustyna Ko$nego oraz dla wyznaczenia
obszaru SPP.

W wyniku ogledzin stwierdzono, ze na ww. ulicach (w zatoczce ze sposobem
parkowania prostopadle do kraweznika zlokalizowanej na placu przy budynku
biblioteki obcojezycznej oraz przy skrzyzowaniu z ul. Katowickg) miejsca do
parkowania pojazdéw uprawnionych 0s6b niepefnosprawnych nie zostaly
wyznaczone znakiem poziomym P-24 Migjsce dla pojazdu osoby niepeinosprawnej
barwy niebieskiej, a jedynie tabliczkg T-29 z symbolem osoby niepetnosprawne;.
Zgodnie z pkt 5.2.9.2 zatacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia znak P-24 stosuje sie
do oznakowania stanowiska postojowego przeznaczonego dla oséb, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a znak umieszcza sie
na nawierzchni barwy niebieskiej.

W powyzszej sprawie Dyrekior wyjasnit, 2e migjsce na ul. Kazimierza
Malczewskiego nie zostafo wyznaczone znakiem P-20 oraz P-24 ze wzgledu na
planowane roboty gazowe na przedmiotowej ulicy. Przedmiotowe roboty, ktére
obejmowaly rowniez odtworzenie istniejacej nawierzchni w lokalizacji migjsca do
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parkowania pojazdow 0s6b niepetnosprawnych, zostafy odebrane 6 listopada
2017 r. Wykonanie oznakowania na nowej nawierzchni asfalfowej mozliwe jest
dopiero po uplywie ok. 1 miesigca od jej wykonania, przy czym temperatura
nawierzchni i powietrza powinna wynosi¢ co najmniej 5°C, a nawierzchnia powinna
byé¢ czysta i sucha. W zwigzku z tym odfworzenie oznakowania poziomego
obejmujgcego miejsce do parkowania pojazdéw 0soéb niepetnosprawnych nie byto
moZliwe ze wzgledu na panujgce warunki atmosferyczne (...). Dwa migjsca do
parkowania pojazdéw uprawnionych osob niepefnosprawnych zlokalizowane przy
skrzyzowaniu z ul. Katowickg nie zostaly wyznaczone barwg niebieska, ze wzgledu
na przeoczenie Wykonawcy, przy wprowadzaniu strefy platnego parkowania.
Wykonawca zostal zobligowany do ich wykonania i obecnie migjsca te sg

wymalowane prawidfowo.
(dowod: akta kontroli, str. 233, 243, 262-266, 271-272, 282, 296-301)

3.W MZD jako jednostce odpowiedzialnej za wprowadzenie do realizacji
zatwierdzonych projektow statej organizacji ruchu, w tym biezacego aktualizowania
tych projektow, zgodnie z § 18 pkt 10.1.18 lit. a) Regulaminu organizacyjnego
z 2017 r. nie zapewnit spetnienia warunkéw okreslonych w art. 49 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zakresie lokalizacji paséw postojowych na
ulicach Ksigzat Opolskich oraz Jana tangowskiego.

W trakcie ogledzin stwierdzono, ze jeden z paséw na ul. Jana Langowskiego zostat
wyznaczony w miejscu utrudniajagcym wjazd lub wyjazd, do i z bramy zlokalizowanej
przy posesji Langowskiego 9. Zgodnie z art. 49 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy zabrania sie
postoju w migjscu utrudniajgcym wjazd lub wyjazd, w szczegoinosci do i z bramy,
garazu, parkingu lub wneki postojowe;.
W powyzszej sprawie Dyrektor wyjasnit, ze Oznakowanie na ul. Jana tangowskiego
zostafo wprowadzone zgodnie z Projekiem oznakowania strefy pfatnego
parkowania. Uwaga dotyczaca wyznaczenia pasa postojowego w miejscu
utrudniajgcym wjazd i wyjazd do i z bramy zlokalizowanej przy posesji ul. Jana
tangowskiego nr 9 zostanie przedstawiona projektantowi oraz organowi
zarzadzajacemu ruchem celem ponownego rozpatrzenia.
Stwierdzono tez, ze jeden z pasow postojowych znajdujacy sie po prawej stronie
jezdni ul. Ksigzat Opolskich (kierujac sie od skrzyzowania z ul. Marii Konopnickiej do
skrzyzowania z ul. Katedralng) miat diugo$¢ 49 m i byt diuzszy o 2 m w stosunku do
diugosci podanej w projekcie oznakowania SPP z 2017 ., ktéra wynosita 47 m. Tym
samym odleglos¢ od przejscia dla pieszych przy skrzyzowaniu z ul. Katedralng
wynosita 8 m, a nie — jak wskazano w projekcie — 10 m. Powyzsze naruszato
wymogi wynikajace z art. 49 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy i wynikato z btednego
wykonania oznakowania. Zgodnie z deklaracjg Dyrektora, wykonawca zostaf
zobligowany do zatarcia linii P-19 na dfugodci 2m na ul. Ksigzat Opolskich,
poczawszy od skrzyzowania z ul. Katedralng w ramach udzielonej gwarancji (...).
(dowdd: akta kontroli, str. 231-234, 244, 262-266)

4. W MZD jako jednostce odpowiedzialnej za wprowadzenie do realizacji
zatwierdzonych projektéw statej organizacji ruchu, w tym biezace aktualizowanie
tych projektow, zgodnie z §18 pkt 10.1.18 lit. a) Regulaminu organizacyjnego
z 2017 r., nie dochowano nalezytej starannosci przy wyznaczeniu lokalizacji pasow
postojowych na ulicach: Ksigcia Poniatowskiego, gen. Witadystawa Andersa oraz
Augustyna Koénego.

W wyniku ogledzin stwierdzono, ze w obszarze do parkowania pojazdéw
wyznaczonym przez: pierwszy, szosty, siédmy oraz 6smy pas postojowy
na ul. Ksiecia Jozefa Poniatowskiego (kierujac sie w strone ul. gen. Wiadystawa
Andresa), pierwszy pas postojowy na ul. gen. Wiadystawa Andersa (na odcinku od
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skrzyzowania z ul. gen. Jozefa Dwernickiego) zlokalizowane byty latarnie uliczne,
aw obszarze wyznaczonym zgodnie z projektem oznakowania SPP z 2017r.
pomiedzy pierwszym a drugim pasem po prawej stronie ul. Augustyna Ko$nego
(kierujac sie od skrzyzowania z ul. Jana Matejki w strong ul. Katowickiej)
Zlokalizowany byt parkomat nr 125 KoSnego. Powyzsze uniemozliwiato
zaparkowanie pojazdu na odcinkach ww. pasow postojowych.
W powyzszej sprawie Dyrektor wyjasnit, Zze oznakowanie na ul. Ksigcia Jana
Poniatowskiego oraz ul. gen. Wiadystawa Andersa zostalo wprowadzone zgodnie
z naszym zleceniem, tj. w sierpniu 2017 r. oraz zgodnie z Projektem oznakowania
strefy pfatnego parkowania. Prace zwigzane z wykonaniem oS$wietlenia na
wskazanych ulicach byly prowadzone w okresie jesiennym. W zwigzku ze zmiang
stanu faktycznego pasa drogowego na wyzej wskazanych ulicach niezbedne jest
wprowadzenie korekty do Projektu oznakowania strefy platnego parkowania
w zakresie wydzielenia migjsc postojowych uwzgledniajgcych lokalizacje nowych
latarni. Uwaga w tym zakresie zostanie przekazana do projektanta celem
przygotowania odpowiedniej korekty (...) Na odcinku ul. Augustyna Kosnego
Zlokalizowanym po prawej Stronie jezdni od skrzyzowania z ul. Jana Matejki
wprowadzono oznakowanie zgodnie z Projektem oznakowania strefy pfatnego
parkowania. Uwaga zwigzana z niedostosowaniem dfugo$ci paséw postojowych
w stosunku do istniejaceqo parkomatu zostanie przekazana projektantowi celem
wprowadzenia korekty w projekcie. Zmiany w oznakowaniu poziomym Zzostang
wprowadzone po zatwierdzeniu korekty przez organ zarzgdzajgcy ruchem.

(dowdd: akta kontroli, str. 269-272, 276, 279, 281, 296-301)

5 W MZD jako jednostce odpowiedzialnej za wprowadzenie oznakowania
pionowego i poziomego na ulicach objetych obszarem SPP nie dochowano
nalezytej starannoci przy wprowadzaniu oznakowania miejsc postojowych znakami
poziomymi na obszarze uktadu urbanistycznego Miasta Opola, wpisanego do
rejestru zabytkéw wojewddztwa opolskiego pod nr 149/55, poprzez nie wystapienie
do Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw o uzyskanie pozwolenia na
prowadzenie takich prac.

Cze$¢ obszaru SPP (m.in. ul. Bronistawa Koraszewskiego, Szpitalna, Krawiecka,
Kazimierza Malczewskiego, Katedralna, Minorytéw, Miynska, Rynek, Maly Rynek)
znajduje sie na terenie objetym wpisem do rejestru zabytkéw wojewddztwa
opolskiego pod nr 149/55., na ktorych zostalo wprowadzone oznakowanie poziome
zgodnie z projektem oznakowania SPP z 2017r, jednak przed jego
wprowadzeniem nie zwrocono si¢ do Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow o uzyskanie stosownego pozwolenia. Na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 11
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkamfs
pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow wymaga podejmowanie innych
dziatan, ktére moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu
zabytku wpisanego do rejestru, z wylaczeniem dziatan polegajacych na usuwaniu
drzew lub krzewdw z terenu nieruchomosci lub jej czesci niebedacej wpisanym do
rejestru parkiem, ogrodem albo inng forma zaprojektowanej zieleni.

W powyzszej sprawie Dyrektor wyjasnit, ze dla wykonania oznakowania poziomego
na drogach objetych strefg pfatnego parkowania, wymienionych w (...) pismie nie
wystepowano o jego wydanie, gdyZz w naszej ocenie takie uzgodnienie nie jest
wymagane z nastepujgcych wzgledow: Prace zwigzane z wykonaniem oznakowania
poziomego, nie stanowig robdt budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 fipca
1994 r. Prawo budowlane ( ...), a w szczegdlnodci prace takie nie stanowig
przebudowy ani remontu. Przedmiotowe prace nie wymagajg pozwolenia
konserwatorskiego w trybie art. 36 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad

% Dz.U.z 2017 r. poz. 2187 ze zm.
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zabytkami, gdyz nie stanowig réwniez prac konserwatorskich, restauratorskich, nie
powodujg frwatego przeniesienia zabytku, nie powodujg zmiany przeznaczenia
zabytku | sposobu jego Korzystania oraz nie naruszajg jego substancyi
Oznakowanie nie ingeruje w historyczny ukfad urbanistyczny w zakresie
przestrzennego zatozenia historycznego ukfadu sieci drog, w zwigzku z czym jego
umiejscowienie nie wpfywa na obnizenie wartodci zabytkowych oraz nie zmienia
charakteru i funkcji tego zabytku i jest niezbedne do prawidfowego funkcjonowania
organizacji ruchu (...) Wprowadzanie zmian w stafej organizacji ruchu wynika ze
zmiany stanu faklycznego pasa drogowego | zwigzane jest z racjonalnym
dostosowaniem oznakowania do warunkdéw ruchu panujgcych na drodze oraz
poprawy bezpieczenstwa ruchu, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami. Co za tym idzie, elementy oznakowania poziomego nie Sq zatem
elementami wprowadzonymi na state w ukfad drogowy.

(dowdd: akta kontroli, str. 166-171)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze wykonanie oznakowania poziomego
moze ingerowac w wyglad zabytku wpisanego do rejestru, a rozstrzygniecie w tym
zakresie nalezy do uznania witasciwego organu ochrony zabytkdw, ktéremu
ustawodawca pozostawia swobode jego dokonania®®.

6. Pracownicy MZD przy wystawianiu upomnien oraz tytutbw wykonawczych nie
przestrzegali zapisow procedury w sprawie windykacji w zakresie terminéw ich
wystawiania.

Zgodnie z zasadami okreslonymi w procedurze w sprawie windykacji w przypadkach
gdy naleznos¢ (optata dodatkowa) nie zostanie zaptacona w terminie do 30 dni
zgodnie z terminem okreslonym w wezwaniu pracownicy Dzialu ES wysylajg do
diuznika upomnienie, pod rygorem skierowania sprawy na droge postgpowania
egzekucyjnego, ktore nalezy wystawiac za okres jednego miesigca w terminie od
10 dnia nastepnego miesigca po uptywie 30 dni od wystawienia ostatniego
wezwania w danym miesigcu. Natomiast w przypadkach nieuiszczenia naleznosci
przez diuznika w terminie okreslonym w upomnieniu pracownicy Dziatu ES
niezwlocznie wystawiajg tytuty wykonawcze w terminie nie pdzniej niz 30 dnia po
uptywie terminu dorgczenia upomnienia.

Na podstawie proby kontrolnej NIK obejmujacej 60 wystawionych tytutow
wykonawczych w latach 2014-2017 w zwigzku z nieopfaceniem 121 wezwan
ustalono, ze MZD wystawit upomnienia do zaptaty optaty dodatkowej, o ktorej mowa
w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych, po uptywie Srednio 487 dni od daty
wystawienia wezwania do zaptaty ww. oplaty (parkowania pojazdu), a wobec
83 takich wezwan upomnienie zostato wyslawione po uplywie 366 dni od
wystawienia wezwania oraz wystawiat tytuty wykonawcze, po uptywie $rednio 356
dni od daty doreczenia upomnienia.

Ponadto na podstawie wystawionych w latach 2014-2016 tytutéw wykonawczych
w zwigzku z nieoptaceniem wezwan objetych facznie 11 392 upomnieniami, tytuly
wykonawcze wystawiane byly srednio 349 dni od daty wystawienia upomnienia,
a wobec 4 149 takich upomnien tytut wykonawczy zostat wystawiony po uptywie 366
dni od wystawienia upomnienia.

Analiza dziatat podejmowanych przez MZD na etapie windykacji oraz weryfikacji
funkcjonujacych w tym zakresie wewnetrznych procedur byta réwniez przedmiotem
audytu Efektywno$¢ windykacji nalezno$ci dotyczacych opfat za brak biletu
parkingowego przeprowadzonego przez zespét audytowy dziatajacy z upowaznienia

% Co do mozliwoéci uznania przez organ ochrony zabytkdw, ze oznakowanie poziome - tj. wyznaczenie
stanowisk postojowych pojazdow o wygladzie zupetnie nieprzystajacym do charakteru zabudowy do obszaru
objetego ochrong obnizyloby warloéci historycznego wnetrza urbanistycznego, sad administracyjny wyrazit
stanowisko w wyroku VIl SA/Wa 2052/16 z dnia 19 lipca 2017 r.
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Prezydenta Miasta Opole w IV kwartale 2016 . Wyniki tego audytu sg tozsame
zww. ustaleniami NIK w zakresie terminowosci podejmowanych dziatan, gdyz
w sprawozdaniu z tego audytu réwniez zwrocono szczegdlng uwage na odstepy
czasowe pomiedzy poszczegdlnymi czynnosciami podejmowanymi w ramach
windykacji. W zwigzku z powyzszym wskazano na koniecznos¢ prowadzenia dziatan
windykacyjnych z zachowaniem trybow i termindw okreslonych w procedurze
w sprawie windykacji, jednocze$nie dazac do skrdcenia odstepow czasowych
pomigdzy poszczegolnymi czynnosciami windykacyjnymi oraz monitorowanie przez
MZD dziatan podejmowanych przez wiasciwe organy egzekucyjne, tj. czynnosci po
zakonczeniu windykacji (wystawienia tytutu wykonawczego).
W powyzszej sprawie Dyrektor wyjasnit, ze na czas pomiedzy wystawieniem
wezwania do zapfaty opfaly dodatkowej a wystawianiem upomnief oraz
w poznigjszym toku tytutow wykonawczych wpfywa przede wszystkim masowy
charakter spraw zwigzanych ze strefq platnego parkowania oraz nawarstwienie
spraw z lat przesziych (...) Od 2008 r. funkcjonuje aktualny skfad dziafu, jednakze
w migdzy czasie dochodzifo do dfugotrwafych nieobecnosci w zwigzku z urlopami
macierzynskimi, Zaznaczy¢ nalezy, iz dziat do listopada 2008 r. samodzielnie
wprowadzat wplaty do systemu teleinformatycznego (aktualnie zajmuje sie tym
wydzielony referat w Dziale Ksiegowo-Finansowym — dwie osoby). Do obowigzkow
dzialu nalezy takze kopertowanie oraz wpisywanie w ksigzki nadawcze
korespondencji wychodzacej. (...) Nalezy takie zwroci¢ uwage na zmiany jakie
zaszfy w trakcie funkcjonowania SPP, chodzi tu przede wszystkim o rozwigzania
techniczne (dostep do rejestréw publicznych online) mozliwos¢ wprowadzania
wigkszej ilosci zawiadomieri na upomnieniach i tytutach wykonawczych (kiedys tylko
4 pozycje) oraz inne techniczne usprawnienia (np. pobieranie danych CEPIK
odbywafo sie za posrednictwem Urzedu Wojewddzkiego przy uzyciu dyskietek).
Przy zafozeniach, ze planowany jest dostep do ogdlnokrajowego rejestru PESEL
i z trudem wprowadzany nowy CEPIK 2.0 przyczyni sie do jeszcze wigkszego
ulatwienia  dziafalnosci  windykacyjnej.  Wobec  powyZszego  dzisigjsze
funkcjonowanie strefy pfatnego parkowania dziata z obcigzeniem wynikajacym
Zwyzej wymienionych przestanek, ktore nawarstwily sie przez lata. Po
wspomnianych usprawnieniach jest fatwiej ustalic zobowigzanych, jednakze nadal
wymaga to podejmowania ciggfej analizy bazy zobowigzanych (...) Czynnosci
windykacyjne z dokumentacjq zajmujq znaczng ¢ze$¢ obowigzkow dziafu jednakze
nalezy takze zauwazyC, ze dziat strefy platnego parkowania jest otwarly na
petentéw. Obstuga osobistg oraz telefoniczng korzystajacych ze strefy platnego
parkowania jest czynnikiem jest czynnikiem hamujacym (...).

(dowdd: akta kontroli, str. 122, 620-630, 643-649, 893-908)

7.MZD jako zarzadca drog nie sfinansowat oznakowania utworzonych po dniu
1 stycznia 2014r. 18 miejsc zastrzezonych zlokalizowanych w SPP, wbrew
obowigzkowi w tym zakresie okreSlonemu w § 11 rozporzadzenia w Sprawie
szczegbfowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem.

W przypadku 18 utworzonych po 1 stycznia 2014r. miejsc zastrzezonych
zZlokalizowanych w SPP ich oznakowanie drogowym znakiem poziomym
P-20 Koperta, wskazanym w pkt. 5.2.6 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
szczegbfowych warunkéw technicznych dla znakéw zostato sfinansowane ze
srodkéw wykonawcy przebudowy ul. Tadeusza KoSciuszki (jedno miejsce dla
Konsulatu Republiki Chorwacji) lub $rodkow korzystajacego z takiego miejsca (po
jednym migjscu na ul. Miyriskiej oraz na ul. Ostrowek odpowiednio dla Caritasu
Diecezji Opolskiej oraz firmy JD oraz 15 miejsc Hotelu DeSilva na ul. Zwirki
i Wigury), a nie ze $rodkow MZD.
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Whioski pokantrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W powyzszej sprawie Dyrektor wyjasnit, ze Migjsca zastrzezone wykonane na
ul. Miynskiej, na ul. Ostréwek oraz na ul. Zwirki i Wigury zostaly wykonane
z Srodkow podmiotéw z nich korzystajacych, gdyz sq to miejsca do wyfacznego
uzytkowania tych podmiotow, a nie miejsca ogdlnodostepne. W zwigzku
z przebudowq ul. Tadeusza KoSciuszki, ze wzgledu na zmiane parametréw
i geometrii drogi, a tym samym zmiane zagospodarowania pasa drogowego, zostafa
Zmieniona projektem organizacja ruchu, kiéra wprowadzata zmiane lokalizacji
wczedniej wykonanego miejsca zastrzezonego. W zwigzku z tym Wykonawca
wramach wykonanego zadania wprowadzit organizacje ruchu zgodnie
z zatwierdzonym projektem stafej organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli, str. 344-349, 368)

Odnoszac sig do powyzszych wyjasnien nalezy stwierdzic, ze mysl § 11
rozporzadzenia w sprawie szczegofowych warunkow zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem organizacje ruchu,
w szczegblnosci zadania techniczne polegajace na umieszczaniu i utrzymaniu
znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietnej, urzadzen sygnalizacji
dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu realizuje na koszt wiasny
zarzadca drogi. Jednocze$nie w przepisie tym nie wylaczono tego zobowigzania
zarzadcy drogi z uwagi na podmiot korzystajacy z takiego miejsca zastrzezonego,
tym samym MZD byt zobowigzany do pokrycia kosztéw utworzenia takich migjsc.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontrolf0, wnosi o:

1. Dostosowanie oznakowania pionowego i poziomego miejsc postojowych oraz ich
lokalizacji do warunkow okreslonych w obowigzujgcych przepisach.

2. Prowadzenie dziatan windykacyjnych optat dodatkowych, o ktérych mowa w art.
13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych z zachowaniem terminéw okreslonych
w procedurze w sprawie windykacji.

3. Zapewnienie oznakowania SPP zlokalizowanej na obszarze wpisanym do
rejestru  zabytkbw w zakresie dopuszczonym przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzeze do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

60 Dz. U. z 2017 r. poz. 524, dalej: ustawa o NIK.
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Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontroinego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 15 lutego 2018 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu

Dyrektor

DYREKTOR
Delegatury NIK w Opolu
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