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R/17/007 - Funkcjonowanie  platnego  parkowania w  wybranych  miastach
wojewodztwa opolskiego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Edward Wrzeszcz, doradca ekonomiczny, upowaznienie do  kontroli
nr LOP/104/2017 z dnia 21 listopada 2017 r.

2. Damian Mielcarek, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/105/2017 z dnia 21 listopada 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miasta Opola, Rynek-Ratusz, 45-015 Opole?

Arkadiusz Wiéniewski, Prezydent Miasta Opola?
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci*

Strefa ptatnego parkowania® w Opolu zostafa ustalona przez uprawniony do tego
organ i funkcjonowata od 2001r. Przed przyjeciem w 2015 r. nowych zasad jej
funkcjonowania, w kontrolowanej jednostce nie dokumentowano jednak
przeprowadzenia analiz majacych na celu wykazanie zaistnienia przestanek
wskazanych w przepisie art. 13b ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. 0 drogach
publicznychS, stanowigcych podstawe tworzenia takich stref. Tym samym nie
sposob zidentyfikowaé motywow, ktorymi kierowaly si¢ organy Miasta Opole przy
wyznaczaniu w 2015r. poszczegolnych drég publicznych objetych systemem
ptatnego parkowania.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w $wietle obowiazujacych przepisow o drogach
publicznych nieuprawnione bylo wprowadzenie w akcie prawa miejscowego nie
przewidzianego przepisami powszechnie obowigzujacymi trybu reklamacyjnego
umozliwiajacego kwestionowanie zasadnoéci wezwania do zaplaty oplaty
dodatkowej za nieuiszczenie naleznosci za postoj w SPP.

1 Dalej: NIK.

2 Dalej: Urzad Miasta.

3 Prezydent od dnia 30 listopada 2014 r. W okresie objgtym kontrola, do dnia 29 listopada 2014 .
Prezydentem byt Ryszard Zembaczynski. Dalej: Prezydent Miasta.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie —oceny ogdlinej wedlug
proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki, stosuje sig oceng opisowa.

5 Dalej: SPP.

6Dz, U. 22017 r. poz. 2222 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja miejsc platnego parkowania

1.1. Obowiazek wnoszenia optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w strefie platnego parkowania na terenie Miasta Opola
wprowadzono po raz pierwszy uchwatg nr XXXV1/491/01 Rady Miasta Opola” z dnia
25 stycznia 2001 . w sprawie wprowadzenia opfat, ustalenia stawek i sposobu
pobierania opfat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
w strefie platnego parkowania na fterenie miasta Opola®. Nowe zasady
funkcjonowania SPP® Rada Miasta ustalita uchwata nr XX1/193/03 z dnia 10 grudnia
2003r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, okreslenia wysokodci
stawek i sposobu pobierania opfat za parkowanie pojazdow samochodowych na
drogach publicznych w strefie platnego parkowania na terenie miasta Opola', ktéra
to uchwala zostata z dniem 1 stycznia 2016 r. zastapiona uchwata nr XI1/2013/15
zdnia 2 lipca 2015r. w sprawie ustalenia strefy pfatnego parkowania, okreslenia
wysokosci stawek i sposobu pobierania opfat za postdj pojazdéw samochodowych
na drogach publicznych w strefie platnego parkowania. !
Zgodnie z § 1 § 2 uchwaly w sprawie SPP z 2015 ., strefe tg ustalono na drogach
publicznych na terenie Miasta Opola, z podzialem na dwie strefy'?, a oplaty za
postdj obowigzywaty w dni robocze od poniedziatku do piatku od godz. 8:00 do
godz. 17:00.

(dowod: akta kontroli, str. 6-32)

W' uzasadnieniu do przediozonego’™ Radzie Miasta projektu ww. uchwaly
ograniczono si¢ jedynie do przytoczenia tresci przepisow art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 13b ustawy o drogach publicznych. Przed skierowaniem wniosku o ustalenie
w 2015 . SPP nie przeprowadzono jednak, ani tez nie zlecono podmiotom trzecim,
opracowania analiz i badan dotyczacych m.in. okreslenia deficytu miejsc
parkingowych uzasadniajacych wystepowanie przestanek umozliwiajgcych ustalenie
SPP a okreslonych w przepisach o drogach publicznych, co stanowilo
nieprawidlowo$¢ opisang w dalszej czgsci wystapienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli, str. 11-32, 54-75, 262-292, 316-324, 327-360)

1.2, Stosownie do tresci art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych, wniosek
o ustalenie SPP zostat pozytywnie zaopiniowany przez organ zarzadzajacy ruchem
na drogach (tj. Prezydenta Miasta) oraz organ zarzadzajacy drogami w Opolu (.
Miejski Zarzad Drog w Opolu™). Podjeta przez organ stanowigcy Miasta Opole
uchwata w sprawie SPP z 2015r. nie zawierata modyfikacji w stosunku do tresci
projektu przedstawionego przez organ wykonawczy.

(dowdd: akta kontroli, str. 11-17, 54-63)

1.3. Przyjete w uchwale w sprawie SPP z 2015r. stawki optat nie przekraczaly
limitow wynikajacych z przepisow o drogach publicznych, przy czym w strefie B byly

7 Dalej: Rada Miasta.

8Dz. Urz. Woj. Opolskiego Nr 28, poz. 161.

9 W zwigzku z nowelizacjg art. 13 ustawy o drogach publicznych dokonang przez art. 1 pkt 13 ustawy
z dnia z dnia 13 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1953 ze zm.).

10Dz, Urz. Woj. Opolskiego z 2012 1. poz. 1532 ze zm.

11Dz Urz. Woj. Opolskiego poz. 1698 ze zm., dalej: uchwala w sprawie SPP z 2015 .

12 Obszar strefy A i strefy B okreslony zostat w zataczniku nr 1 do uchwaly w sprawie SPP z 2015,

13 Pismem ITGK-RDOM.7231.7.2015 z dnia 5 czerwca 2015 r. podpisanym z up. Prezydenta Miasta
przez Zastepce Prezydenta Miasta, Mirostawa Pietruche.

14 Dalgj: MZD.
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one 0 50% nizsze niz w strefie A, co uzasadniono przepisami art. 13b ust. 4 pkt 1
i ust. 5 ustawy o drogach publicznych.
(dowd: akta kontroli, str. 11-17, 54-63)

W uchwale w sprawie SPP z 2015r. ustalono zerowa stawkg oplaty dla pigciu
kategorii uzytkownikéw tj.: 1/ 0sob niepelnosprawnych kierujgcych pojazdami oraz
kierowcow przewozacych takie osoby; 2/ kierujacych oznakowanymi pojazdami
sluzb miejskich oraz stuzb zwiazanych z techniczng infrastrukturg miasta podczas
wykonywania obowigzkow sluzbowych w pasie drogowym; 3/ kierujgcych pojazdami
posiadajacymi zezwolenia na prowadzenie robét w pasie drogowym; 4/ kierujacych
pojazdami TAXI w miejscach wyznaczonych znakami drogowymi D-19 Postdj
takséwek i D-20 Koniec postoju takséwek; 5/ kierujacych pojazdami, ktorzy realizujg
postdj pojazdu w czasie nie diuzszym niz 15 min., przy czym wprowadzenie takiej
stawki — jak wskazano w uzasadnieniu projektu uchwaly w sprawie SPP z 2015r. -
miato stuzy¢ zwigkszeniu rotacji parkujgcych pojazdow.

(dowdd: akta kontroli, str. 11-17, 54-63)

W § 3 ust. 3 pkt 1 i pkt 2 uchwaly w sprawie SPP z 2015r. zostaly ustalone
zryczattowane roczne optaty dla mieszkancow SPP, t. w wysokosci 20 zt dla
mieszkaricow strefy A i B16 oraz w wysokosci 100 zt dla mieszkaricow strefy AT,
Uzyskanie abonamentu mieszkafica nie byto uzaleznione od zameldowania lub
czasookresu zameldowania. Zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 4 ww. uchwaty, abonament
mieszkafica wydawany byl po przedstawieniu dokumentu potwierdzajacego
zamieszkanie w SPP oraz dowodu rejestracyjnego pojazdu.
Uchwala ustalata takze zryczattowang oplate dla strefy A i B za postd] pojazdow
z napedem elektrycznym i pojazdow z napgdem hybrydowym w wysokosci 20 zt
(tzw. abonament eko). Zgodnie z uzasadnieniem projektu uchwaly w sprawie SPP
z 20151, wprowadzenie regulacji dotyczacej abonamentu eko podyktowane byto
promocjg ekologicznych form napgdow samochodowych oraz konieczno$cig
zmniejszania ilosci CO2 w powietrzu.

(dowdd: akta kontroli str., 11-17, 54-63)

W § 3 ust. 3 uchwaly w sprawie SPP z 2015 r., przewidziano mozliwo$¢ wykupienia
abonamentu mieszkarica tylko dla wiascicieli, wspolwiascicieli lub leasingobiorcow'®
pojazdow, przy czym dopuszczono mozliwos¢ wniesienia takiej optaty wytacznie za
jeden pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej nie przekraczajacej 2,5 t.

Zastepca Prezydenta Miasta w ww. sprawach oraz w zakresie wprowadzonej
zmiany wysokosci rocznej zryczaltowanej oplaty dla mieszkancow SPP wyjasnit,
s na postawie art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych Rada Miasta w §
3 ust. 3 ustalita roczng zryczaftowang opfate dla mieszkancow strefy platnego
parkowania, udokumentowanq karta — abonament mieszkanca. W pkt 1) i 2)
wprowadzita opfaty abonamentowe, a w pkt 3) i 4) okreSlita uzytkownikéw drogi,
ktorych ta opfata abonamentowa dotyczy. Zmiana polegajaca na ustaleniu
zryczaftowanej rocznej oplaty dla mieszkancow strefy A w wysokosci 100 zt, dzigki

15 W strefie A oplata za pierwsza godzing wynosi 2,00 zi, a w strefie B jest o 50% nizsza i wynosi
1,00 zt,
16 Obszar obowiazywania abonamentu mieszkarica obejmuje ulicg, przy kiorej zamieszkuje
mieszkaniec oraz ulice sasiednig wskazang przez mieszkarica na podstawie o$wiadczenia woli.
W przypadku braku miejsc postojowych przy ulicy, przy ktorej mieszka mieszkaniec, do abonamentu
wpisuje sie nazwe dwoch sasiednich ulic umozliwiajgcych postoj pojazdu w najblizszym sasiedztwie
miejsca zamieszkania
17 Po wejsciu w 2ycie uchwaly nr XLVII919/17 z dnia 31 sierpnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty
w sprawie SPP z 2015 r. Wezesniej obowiazywala stawka 240 zi dla mieszkaricow Strefy A na calym
jej obszarze, z wyjatkiem Rynku i Matego Rynku.
18 Posiadajacych tzw. konsumenckie umowy leasingu.
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ktérej dopuszczono parkowanie w cafej strefie A, zostata wprowadzona uchwatq (...)
Projekt uchwaly zostal przygotowany przez Klub Radnych Razem dla Opola
i negatywnie zaopiniowany przez Prezydenta Miasta Opola. Przed wprowadzeniem
zmian opfata ta wynosita 240 z! | obowigzywala na obszarze strefy A z wyjatkiem
Rynku i Matego Rynku. (...) Ustawodawca nie wprowadzit w ustawie o drogach
publicznych kryteriéw, jakimi obowigzana jest kierowac sie rada gminy przy doborze
uzytkownikéw drogi uprawnionych do korzystania z preferencyjnych zasad
ponoszenia opfat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
w strefie patnego parkowania, pozostawiajac w tym zakresie swobode radzie
gminy. (...) Kierujgc sie tym celem Rada Miasta przyjela zasade, iz opfata
abonamentowa dla mieszkaricéw bedzie wylacznie dotyczyé osoby fizycznej
zamieszkujacej w strefie platnego parkowania, posiadajacej pojazd na podstawie
tytutu: - whasnoéci,  wspotwlasnosci lub  konsumenckiej umowy leasingu,
wystawionego na osobg fizyczng. Abonament ten przysfuguje wytacznie na jeden
pojazd samochodowy o dopuszczalnej masie catkowitej do 2,5t Z uwagi na to,
iz cze$¢ miejsc postojowych w strefie wyznaczonych jest na chodniku lub jego
czgsci, a zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym?® postéj taki mozliwy jest
wylqcznie dla pojazdéw do 2,51, przyjeto zasade, Ze opfata zryczattowana dla
mieszkancow bedzie dofyczyla wylgcznie pojazdéw do 2,5t Rada Miasta uznafa,
Ze przyznanie przywileju abonamentowego winno dotyczy¢ jedynie tej grupy oséb.
Pozostate osoby posiadajace pojazd na podstawie umowy dzierzawy, najmu,
uzyczenia lub innej formy na podstawie korzystania z pojazdu na podstawie
stosunku  grzecznosciowego lub posiadajace pojazd do 3,5t zobowigzane sa
ponosic opfaty za postéj pojazdu w strefie ptatnego parkowania, w kwocie okreslonej
w uchwale, tak jak pozostali uzytkownicy korzystajacy z drég publicznych.
Jednoczesnie informuje, ze Prokurator Rejonowy w Opolu zaskarzyt § 3 ust. 3 pkt 3
i 4 uchwaly Nr Xill/203/15 Rady Miasta Opola. Zgodnie z wyrokiem Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego sygn. akt Il SA/Op 605/16 z dnia 2 lutego 2017 r. skarga
zostafa oddalona. Zgodnie z orzeczeniem Sqdu ... ustawodawca upowaznif rade
gminy do ustalenia strefy platnego parkowania i wyposazyt w uprawnienie do
przyznania niektorym uzytkownikéw drég przywilejow w postaci ulg w opfatach za
postdj pojazdow samochodowych w tej strefie, w postaci stawki zerowej opfaty, badz
opfaty ryczattowanej lub abonamentowej. Oznacza to, ze ustawodawca przewidziat
odstepstwo od zasady obowigzku ponoszenia jednakowych opfat za parkowanie, co
skutkuje w istocie wprowadzeniem zréznicowania sytuacji uzytkownikow drég ...,
W nastgpstwie wyroku Prokurator Okregowy w Opolu wniést skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Obecnie czekamy na ustalenie terminu
rozprawy. Od wyroku NSA zalezne bedzie ewentualne wprowadzenie zmian
w uchwale.

(dowod: akta kontroli str. 11-17, 54-63, 361-401)

W uchwale w sprawie SPP z 2015 . zawarto w § 3 ust. 2 pkt 6 zapisy dotyczace
utraty waznosci biletu w strefie A, wykupionego dla strefy B. Zgodnie natomiast
zzapisem § 3 ust. 1 pkt 6, bilet parkingowy wykupiony dla strefy A zachowuje
waznos¢ w strefie B.

Zastegpca Prezydenta Miasta wyjasnit, Ze zgodnie z art. 13b ust. 5 ustawy o drogach
publicznych rada gminy (rada miasta) moze zréznicowac stawki oplat w zaleznosci
od migjsca postoju (..) Przy wykupieniu biletu w strefie A umozliwiono
przemieszczenie sig pojazdu do strefy B, jednak wylqcznie do godziny wskazanej na
bilecie. Przy wykupieniu tanszego biletu (strefa B) nie mozna parkowaé w strefie
drozszej (strefa A). Kierowca majgc mozliwo$¢ wykupienia biletu, decyduje w jakiej
strefie parkuje. Ograniczenie mozliwosci zmiany miejsca parkingowego pomiedzy

"9Tj. ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 . poz. 1260 ze zm.).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

strefami ma na celu ograniczenia liczby pojazdéw, ktore poruszajq sig po drogach
wylgcznie w celach zmiany lokalizacji miejsca parkingowego. Strefa A wyznaczona
jest na drogach, gdzie w zwigzku z duzym zainteresowaniem trudno Jest
zaparkowac, dlatego nie wprowadzono mozliwosci przekraczanie strefy B do strefy
A na tym samym bilecie parkingowym.

(dowod: akta kontroli str.,11-17, 54-63, 361-401)

W § 3 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 pkt 5 uchwaly w sprawie SPP z 2015 r. Rada Miasta
postanowila, Ze miesigczna optata za zastrzezone stanowisko postojowe (koperte),
wybudowane ze $rodkow inwestora zewnetrznego, w okresie nie diuzszym niz 5 lat
wynosita odpowiednio dla strefy A - 5 zt, adlastrefy B—3 zt.

(dowod: akta kontroli, str. 11-17, 54-63, 316-324)

1. NIK zwraca uwage, e powyzsze zapisy uchwaly w sprawie SPP z 2015r.
stwarzaja ryzyko zobowigzania podmiotu trzeciego do pokrycia kosztow utworzenia
zastrzezonego stanowiska postojowego, podczas gdy stosownie do art. 19 ust. 1
pkt4 ustawy o drogach publicznych, budowa przebudowa oraz remont drog
publicznych nalezg do zadan jednostek samorzadu terytorialnego, a zgodnie z § 11
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003r. w sprawie
szczegfowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem? organizacig ruchu, w tym m.in. zadania techniczne
polegajace na umieszczeniu i utrzymywaniu znakéw drogowych realizuje na wiasny
koszt zarzadca drogi?'.
Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnit, ze Rada Miasta w uchwale w sprawie SPP
72015 r. nie ustalifa opfat za wykonanie zastrzezonego miejsca postojowego oraz
kosztow jego likwidacji. Zgodnie z § 3 ust 1 pkt 5) i ust. 2 pkt 5) ustalono miesigczne
stawki opfat dla strefy A i strefy B za zastrzezone stanowisko postojowe (koperta)
wybudowane ze $rodkow Inwestora zewnetrznego. Zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt 2
ustawy o drogach publicznych rada gminy (rada miasta) ustalajac strefe pfatnego
parkowania moze wprowadzic oplaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowq
stawke opfaty dla niektorych uzytkownikéw drogi. Zgodnie umocowaniem
ustawowym rada miasta ustalita zryczaftowang opfate za zastrzezone stanowisko
postojowe. Jednoczednie przepisy art. 13b ust 6 ww. ustawy okreslajg, ze organ
wlasciwy do zarzadzania ruchem moze wyznaczy¢ w strefie platnego parkowania
zasirzezone stanowiska postojowe (koperty) w celu korzystania z nich na prawach
wytacznosci w okrelonych godzinach lub cafodobowo.

(dowod: akta kontroli, str. 11-17, 54-63, 316-324)

2. W § 7 ust. 2 uchwaly w sprawie SPP z 2015 r. wskazano, ze opfate dodatkowq
nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia wystawienia zawiadomienia o obowiazku €]
uiszczenia, podczas gdy zgodnie z art. 60 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych?? oplaty te sg niepodatkowymi naleznociami budzetowymi
o charakterze publicznoprawnym. Do takich naleznosci stosuje si¢ — stosownie do
tresci art. 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych - odpowiednio przepisy dziatu |ll
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®, w tym w szczegolnosci

20 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury zdnia 23 wizeénia 2003 r. w sprawie szczegolowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzeniem
(Dz. U. 22017 r. poz. 784).

21 W sprawie obcigzenia uzytkownika zastrzezonego wydzielonego miejsca postojowego (koperty)
kosztami jego utworzenia, sady administracyjne wyrazily stanowisko przykladowo w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2016 ., sygn. akt | OSK 1979/16 oraz
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt
Il SA/Po 98/16.

2Dz, U. 22017 r. poz. 2077 ze zm.

23Dz, U. 2 2017 r. poz. 201 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

art. 21 § 1 pkt 1 oraz art. 47 § 1, zgodnie z ktorymi termin ptatnosci oplaty
dodatkowej powstajacej z mocy prawa wynosi 14 dni, a nie 30 dni jak ustalono
w ww. uchwale.
Zastgpca Prezydenta Miasta wyjasnil, Ze jak stanowi art. 13f ust. 17 2 ustawy
o drogach publicznych za nieuiszczenie powyzszych opfat pobiera sie opfate
dodatkowa. W my$| art. 40d ust. 2 i 3 ustawy opfaty okreslone w art. 13f ust. 1
podlegaja przymusowemu Sciagnigciu w trybie okreslonym w przepisach ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, obowigzek ten przedawnia sig
z upfywem & lat, liczgc od korica roku kalendarzowego, w ktorym opfaty powinny
zostac uiszczone. Dodatkowo od opfaty dodatkowej nie nalicza sig odsetek, wigc
termin dokonania powyzszej opfaty (do 5 lat) nie wplywa na Jej wysokos$é. W celu
zachgcenia oséb, ktére nie uiscity oplaty za postéj pojazdu na terenie strefy
platnego  parkowania, do dokonania opfaty dodatkowej bez koniecznosci
wszczynania postgpowania administracyjnego, obnizono opfate dodatkowg do kwoty
20 2, gdy opfata dodatkowa zostanie uiszczona w terminie do 14 dni od dnia
wystawienia zawiadomienia informujacego o obowigzku zaplaty opfaty dodatkowej.
W mysl art. 47 § 1 ordynacji podatkowej termin pfatnosci podatku wynosi 14 dni od
dnia dorgczenia decyzji ustalajgcej wysoko$é zobowigzania podatkowego. Jednak
w przypadku opfaty dodatkowej zobowigzanie powstaje z mocy prawa, w chwili nie
uiszczenia opfaty za postoj pojazdu w strefie platnego parkowania. W Sytuacji tej
przepis art. 47 § 1 nie ma zastosowania. Ustalenie terminu 30 dni na uiszczenia
opfaty dodatkowej jest wytacznie informacjq dla korzystajacego z drogi publicznej.
Po tym terminie zarzad drogi winien rozpoczac procedure - przymusowego
Sciagnigcia w trybie okreSlonym w  ustawie o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Jedoczednie opfate dodatkowq mozna wnie$é takze po tym okresie,
do czasu przedawnienia okre$lonego w uchwale.
W ocenie NIK, z uwagi na brzmienie art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych,
zgodnie z ktorym organ stanowigcy uprawniony jest wytacznie do okreslenia
wysokosci oplaty dodatkowej oraz sposobu jej pobierania, termin do wniesienia tej
optaty nie moze zosta¢ okreslony w akcie prawa migjscowego, gdyz wynika on
Z mocy prawa.

(dowdd: akta kontroli, str. 11-17, 54-63, 361-365)

1.4. Wysoko$¢ oplaty dodatkowej, o ktdrej mowa w art. 13f ust, 1 ustawy o drogach
publicznych ustalono w uchwale w sprawie SPP z 2015r. w kwocie 40 Zl, a tym
samym nie przekraczata ona limitu wynikajacego z art. 13f ust. 2 ww. ustawy.
Zgodnie z zapisem § 7 ust. 2 uchwaly w sprawie SPP z 2015 r. termin wniesienia
opfaty dodatkowej okreslono na 30 dni od dnia wystawienia zawiadomienia,
co stanowito nieprawidlowo$¢ opisang w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.
(dowod: akta kontroli, str. 11-17, 54-63)

W § 8 ust. 1-2 uchwaly w sprawie SPP z 2015r. wprowadzono tryb reklamacyjny
wprzypadku kwestionowania wymierzenia opfaty dodatkowej, co stanowilo
nigprawidtowos$¢ opisang w dalszej cze$ci wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 11-17, 54-63, 316-324)

1.5. Cze$¢ obszaru SPP wpisywala sie swoim zasiegiem w obszar ukfadu
urbanistycznego Miasta Opola, wpisanego do rejestru zabytkéw wojewddztwa
opolskiego?!. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami?s, wykonywanie robot budowlanych w otoczeniu

#W wykazie obiektéw zabytkowych nieruchomych Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
w Opolu wpisany pod poz. 1794. Nr w rejestrze zabytkéw woj. opolskiego 149/55, Dziat A - Zabytki
Nieruchome, tom I, strona 30,

%Dz. Uz 2017 1. poz. 2187 ze zm.



zabytku wymaga uzyskania pozwolenia udzielanego przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkow.
Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Technicznej i Gospodarki Komunalnej Urzedu
pozytywnie zaopiniowata?s przedstawiony przez petnomocnika Zaktadu projekt
lokalizacji 125 parkometrow w SPP w Opolu. Prezydent Miasta otrzymat do
wiadomosci pozwolenie Opolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
nr 174/A/2015 z dnia 28 pazdziernika 2015r. na montaz parkomatow oraz nie
wniost sprzeciwu w stosunku do otrzymanego? zgloszenia budowy parkometrow
z wiasnym zasilaniem na ww. obszarze wpisanym do rejestru zabytkow.

(dowdd: akta kontroli, str. 293-302)

1.6. Prezydent Miasta w okresie objetym kontrolg NIK nie wydzierzawiat
nieruchomoéci gruntowych stanowigcych pasy drogowe drég publicznych w celu
zorganizowania platnego postoju pojazdow. W latach 2014-2017 (do dnia 30
listopada) Prezydent Miasta udostepniat inne nieruchomo$ci gminne na potrzeby
organizacji miejsc parkingowych. W badanym okresie obowiazywaty 24 umowy
dotyczace dzierzawy tacznie o$miu nieruchomosci stanowigcych wilasnos¢ Gminy
Opole z przeznaczeniem pod platny parking?®. Byly to nieruchomosci, ktore
w ewidencji gruntéw i budynkéw?® posiadaly oznaczenie: tereny przemystowe (Ba),
tereny mieszkaniowe (B), inne tereny zabudowane (Bi), zurbanizowane tereny
niezabudowane lub w trakcie zabudowy (Bp), inne tereny komunikacyjne (Ti).
Dzierzawcami ww. nieruchomosci byly osoby fizyczne, jak tez przedsiebiorcy, w tym
spotka komunalna Miasta Opole. Kwota uzyskanych w ww. okresie dochodéw brutto
z dzierzawy tych nieruchomosci wyniosta 437,33 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 303-315)

1.7.Problematyke  organizacji miejsc parkingowych w Opolu  zawarto
w nastepujacych dokumentach strategicznych Miasta Opola: 1/ Strategii rozwoju
Opola w latach 2012-2020%; 2/ Strategii Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
Aglomeracji Opolskiej (ZIT) oraz w 3/ Studium uwarunkowari i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Opola®'.

(dowod: akta kontroli, str. 73-75, 262-292, 327-360)

Strategia rozwoju Opola, przewidywata, iz do 2017 r. nastapi zmiana organizacji
ruchu poprzez ograniczenie/wytaczenie ruchu kolowego w strefie starego miasta®
oraz podejmowane bedg dziatania®® majace na celu promowanie transportu
zbiorowego, przy jednoczesnym ,wyciszaniu® ruchu pojazdéw indywidualnych
w centrum miasta34. Roéwniez w tym dokumencie przyjeto do realizacji w latach

% Pismo ITGK-RDOM.7231.1.26.2015 z dnia 12 pazdziemika 2015 1.
21 W dniu 2 listopada 2015.
2W tym jedna wydzierzawiona pod platny parking nieruchomos¢ Gminy Opole znajdowata sig
w trwalym zarzadzie Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacii. .
2 Prowadzonej w Urzedzie Miasta w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo
geodezyjne ikartograficzne (Dz.U. z 2017 r. poz. 2101 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow
(Dz. U. 22016 1. poz. 1034 ze zm.).
30 Uchwala nr XXXV/549/12 Rady Miasta Opola z dnia 18 grudnia 2012r. w sprawie przyjecia
Strategii rozwoju Opola w latach 2012-2020, dalej: Strategia rozwoju Opola.
31 Uchwala nr LXXX1/745/10 Rady Miasta Opola z dnia 26 sierpnia 2010 . w sprawie uchwalenia
zmiany Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Opola, dalej:
Studium Opola.
32 Cel 3.2., Dziatanie na rzecz budowy zréwnowazonego systemu transportu miejskiego (nr 3.2.2),
zadanie 13 o nazwie Zmiana organizacji ruchu.
30d 2015
3 Cel 3.2, Dzialanie na rzecz budowy zréwnowazonego Systemu transportu migjskiego (nr 3.2.2),
zadanie 10 o nazwie Wdrozenie programu rozwoju i promocji transportu publicznego w Opolu.
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2014-2016 zadanie® o nazwie Budowa parkingow, wtym parkingéw w systemie
,Park&Ride". Dzialania na rzecz wdrazania gospodarki niskoemisyjnej poprzez
realizacjg projektow rozwijajacych alteratywe dla transportu samochodowego oraz
budowa parkingow Park&Ride zawarto takze w ZIT, w tym w Zatgczniku nr 4 do
tego dokumentu. W Studium Opola, w Zataczniku nr 2 - Kierunki Rozwoju Ukfadu
Komunikacyjnego, okre$lono lokalizacje parkingdw strategicznych w Opolu.
Do dnia zakoficzenia kontroli NIK nie zrealizowano zadania dotyczacego
wybudowania parkingéw w systemie Park&Ride.
Zastgpca Prezydenta Miasta wyjasnit, ze Strategia rozwoju Opola wskazuje cele
i kierunku rozwoju miasta. Nalezy jednak pamigtaé, ze planowane cele nie zawsze
mozna zrealizowa¢ w przewidzianym terminie. Dziatanie 3.2.1 w Strategii zostafo
zaplanowane  dla  nastepujacych  przedsiewzieé:  Przebudowa  ukiadu
komunikacyjnego  dla  Groszowic i Metalchemu, Przebudowa ukfadu
komunikacyjnego w rejonie Szczepanowic, Przebudowa uktadu komunikacyjnego
w rejonie Wojtowej Wsi. Dzielnice te nie lezq w obszarze SPP. Jednoczesnie
podjgto dziatania zwigzane z budowgq parkingéw Park&Ride w ramach budowy
centrow przesiadkowych Opole Wschéd, Opole Zachéd, Opole Gfowne, Opole
Grotowice.

(dowdd: akta kontroli, str. 262-292, 316-324, 327-360)

NIK zwraca uwage, ze pomimo przyjetego w grudniu 2012r. w Strategii rozwoju
Opola zatozenia dotyczacego ograniczenia/wylaczenia ruchu kolowego w strefie
starego miasta przy jednoczesnym ,wyciszaniu" ruchu pojazdéw indywidualnych do
konca 2017r., to na tym obszarze w dalszym ciggu funkcjonowata SPP. Tym
samym ww. zatozenie nie zostalo uwzglednione przy okreslaniu zasiegu
terytorialnego SPP.
Zastgpca Prezydenta Miasta wyjaénit, Zze Strategia rozwoju Opola przewidywata
ograniczenie lub wylgczenie ruchu kofowego w strefie starego miasta, jednak nie
wprowadzafa wprost ograniczen. Jezeli, w przysziosci, w wyniku podjetych przez tut.
Urzad dziafar, zajdzie potrzeba zmian w granicach SPP lub w jej funkcjonowaniu to
stosowny projekt uchwaly zostanie przedfozony Radzie Miasta Opola. Obecnie nie
ma plandw odno$nie wprowadzania zmian do uchwafy SPP w zwigzku z zapisami
dokumentow dot. lokalnej polityki transportowej.

(dowdd: akta kontroli, str. 11-32, 54-75, 262-292, 316-324, 327-360)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci

1. Przygotowujac projekt uchwaly w sprawie SPP z 2015 r. organ wykonawczy
Gminy Opole nie dochowat nalezytej rzetelnosci w zakresie udokumentowania
wskazanych w art. 13b ust. 2 ustawy o drogach publicznych przestanek
ustanowienia SPP, umozliwiajacych jej ustalenie na obszarach charakteryzujacych
sie znacznym deficytem migjsc postojowych (o ile uzasadniajg to potrzeby
organizacji ruchu), w celu zwigkszenia rotacji parkujacych pojazdow lub realizacji
lokalnej polityki transportowej. W uzasadnieniu do przediozonego projektu
ww. uchwaty ograniczono sig jedynie do przytoczenia tresci przepisow art. 13 ust. 1
pkt 1 oraz art. 13b ust. 2 ww. ustawy.

Jednoczesnie w posiadaniu organu wykonawczego Gminy Opole, uprawnionego na
podstawie art. 13b ust. 3 ww. ustawy do wystapienia z wnioskiem o ustalenie SPP,
nie znajdowaty sig zadne analizy dotyczace wystapienia na drogach publicznych
przewidzianych do objecia SPP deficytu w zakresie liczby dostepnych miejsc
parkingowych.

% Zadanie nr 6 w ramach celu nr 3.2,, wpisane w dzialanie o nazwie Przebudowa oraz modernizacja
ukladu komunikacyjnego miasta (3.2.1).



Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnit, ze uzasadnienie wprowadzenia SPP wraz
Z jej obszarem oméwione jest w uzasadnieniu do projektu uchwaly w sprawie SPP
z 20151, z dnia 5 czerwca 2015 .
Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien Najwyzsza Izba Kontorli zauwaza, ze
uzasadnienie do projektu uchwaly w sprawie SPP z 2015 r. nie okreslalo w sposob
precyzyjny kryteriow jakimi kierowano sie przy ustalaniu SPP.

(dowdd: akta kontroli, str. 11-32, 54-75, 262-292, 316-324, 327-360)

2. Organ wykonawczy Gminy Opole nie podejmowal dziatan majacych na celu
wyeliminowanie przewidzianego w § 8 w ust. 1-2 uchwaly w sprawie SPP z 2015r.
trybu reklamacyjnego, ktorego wprowadzenie nie przewidywaly przepisy ustawy
o drogach publicznych ani tez oraz ustawy z dnia 17 czerwca 1966T.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji*.

Jako podstawe prawna, umozliwiajaca podjecie przez organ stanowiacy tej uchwaly,
wskazano art. 13b ust. 3-5 oraz art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych, ktore
to przepisy nie przewidywaly kompetencji do ustalania procedury reklamacyjnej
w zakresie oplaty dodatkowej. Tymczasem W § 8 ust. 1 uchwaty w sprawie SPP
72015 r. wskazano, ze kierujacy lub wiasciciel pojazdu kwestionujacy zasadnos¢
zawiadomienia o obowiazku zaptaty oplaty dodatkowej, o ktorej mowa w art. 13f
ustawy o drogach publicznych moze ziozy¢ reklamacje do dyrektora MZD.

Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnit, ze (...) Wlasciciel pojazdu ma
zagwarantowang mozliwos¢ obrony swoich praw migdzy innymi poprzez ztozenie
zarzutu w postepowaniu egzekucyjnym. Jezeli zatem wiasciciel pojazdu kwestionuje
istnienie obowigzku uiszczenia opfaty dodatkowsj poprzez wniesienie Zzarzutu
w postepowaniu egzekucyjnym, oceny zasadnosci tego zarzutu dokonuje wierzyciel,
a jego ocena podlega kontroli organu Il instancji a nastgpnie sgdu
administracyjnego. Dodatkowo kierujacy lub wiladciciel pojazdu kwestionujacy
zasadno$¢ otrzymania wezwanie do zapfaty opfaty dodatkowej (zawiadomienie),
wystawionego przez kontrolera, ktore zostato umieszczone za wycieraczkg pojazau,
moze zlozyé reklamacje, dofaczajac dowod uiszczenia opfaty parkingowej. W Opolu
za funkcjonowanie strefy platnego parkowania, prowadzenie spraw zwigzanych
z wystawianiem upomnien i rozpatrywaniem reklamacji odpowiada Dyrektor MZD,
ktérego stanowisko jest ostateczne. Zasady te wprowadzono w celu ufatwienia
klientom strefy ptatnego parkowania przedstawienia dowodu uiszczenia opfaty
parkingowej, bez koniecznosci wszczynania postgpowania egzekucyjnego.
Z naszych do$wiadczen wynika, ze bilety parkingowe, zamiast w miejscu
widocznym dla kontrolera umieszczane sg w innych miejscach, lub kierujacy
przypadkowo nie wystawit karty abonamentu lub karty parkingowej. W takim
przypadku po stwierdzeniu zawiadomienia kierowca zgfasza reklamacjg do
Dyrektora MZD przedstawiajac dowéd uiszczenia opfaty, karte abonamentu fub
karte parkingowa. W przypadku uznania reklamacji sprawa zostaje zakonczona.
Jezeli nastepuje odmowa uznania reklamacji zarzad drogi wszczyna procedurg ujetq
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji (...) zapisy § 8 uchwaly nie
wykraczaja poza upowaznienia ustawowe zawarte w art. 64 ustawy o finansach
publicznych. Dyrektor MZD nie wykonuje zadar organu. Nie wydaje decyzji
w zakresie umorzenia w cze$ci lub w caloSci zobowigzan, nie udziela ulg i nie
rozklada na raty powstalych zobowigzan. Jezeli kierowca po ofrzymaniu
zawiadomienia o nieoptaconym postoju przedktada dokument potwierdzajacy
dokonanie opfaty lub dokument zwalniajacy z takich opfat (np. karta parkingowa dla
pojazdéw 0s6b niepelnosprawnych) to obowigzek zapfaty opfaty dodatkowej nie
istnieje. W takiej sytuacji brak jest podstaw do wszczecia postepowania (...) Wyrok
NSA z dnia 18 listopada 2016 r. oraz WSA w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2016 r.

3 Dz. U. 2 2017 r. poz. 1201 ze zm.
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nie dotyczq uchwaly Rady Miasta Opola, dlatego nie widzi sie potrzeby
przygotowywania zmian do obowiazujacej uchwaly dotyczacej strefy platnego
parkowania w Opolu. (...).

(dowod: akta kontroli, str. 11-17, 54-63 , 316-324, 361-365)

Odnoszac sig do powyzszych wyjasnien, Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze
obowigzek uiszczenia optaty dodatkowej, o ktorej mowa w art. 13f ustawy o drogach
publicznych, powstaje z mocy prawa w chwili nieuiszczenia oplaty za postdj pojazdu
samochodowego w strefie platnego parkowania. Tym samym ewentualne
kwestionowanie zasadno$ci wezwania do uiszczenia ww. optaty dodatkowej moze
odbywaé si¢ wylacznie w trybie zgloszenia zarzutu w sprawie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, o ktérym mowa w art. 33 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, a w szczegélnosci zarzut dotyczacy nieistienia
obowigzku uiszczenia oplaty dodatkowej. Ponadto na brak mozliwosci
wprowadzenia trybu reklamacyjnego zwrécit uwage Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 18 listopada 2016 1.37: uzasadniajac to tym, ze z konstrukcji
przepisu art. 13f ust. 1 o drogach publicznych wynika wprost, iz za nieuiszczenie
opfat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera sig opfate dodatkowa, Przepis
ten nie zostawia organowi zadnej dowolnosci, co do uznania, kiedy pobranie oplaty
jest zasadne, akiedy nie. Zrédlo powstania obowigzku wynika bezposrednio
Zprzepisu prawa (ustawy i przepisu prawa miejscowego). (..) Nalezy zatem
stwierdzic, ze artykut 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych upowaznia rade
gminy do ustalenia wysokosci opfaty dodatkowej, o ktérej jest mowa w ust. 1 tego
przepisu i sposobu jej pobierania (zasady, formy i 0gét czynnosci technicznych,
pozwalajacych na dokonanie opfaty); w tym zakresie nie miesci sig Jjednak
kompetencja do uregulowania trybu postgpowania reklamacyjnego, ani kompetencja
do odstapienia w wyniku przeprowadzonego postepowania reklamacyjnego od
zastosowania przepisu art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych. (...). W mysl
art. 40d ust. 2 ustawy o drogach publicznych, opfaty dodatkowe podlegajq
przymusowemu Sciggnigciu w trybie okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Podstawg do prowadzenia egzekucji administracyjnej
w celu wykonania obowigzku zapfaty kary pienieznej z tytulu nieuiszczenia opfaty za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych jest przepis art. 3 §
1 ustawy o postegpowaniu egzekucyjnym w administracji. Jezeli wiasciciel pojazdu,
przeciwko ktoremu wystawiony zostat tytut wykonawczy kwestionuje istnienie
obowigzku uiszczenia opfaty dodatkowej przez wniesienie zarzutu w postepowaniu
egzekucyjnym, to organ egzekucyjny rozpatruje ten $rodek zaskarzenia.

Okreslenie w 2015r. zasad funkcjonowania SPP nastapito pomimo tego,
ze w dyspozycji ani Prezydenta Miasta jako organu stanowiacego, ani tez Rady
Miasta jako organu wykonawczego nie znajdowaly sie udokumentowane analizy
spefnienia przestanek wskazanych przez ustawodawce w art. 13b ust. 2 ustawy o
drogach publicznych, umozliwiajacych wprowadzenie oplat za postdj pojazdow
samochodowych w takiej strefie. Ponadto wprowadzajac system platnego
parkowania nie zapewniono jego zgodno$ci z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa wprowadzajac postepowanie reklamacyjne majace na celu
umozliwienie kwestionowania zasadno$ci naktadania oplat dodatkowych za
nieuiszczenie oplat za post6j pojazdéw samochodowych w SPP. Jednoczesnie
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze mozliwe bylo podjecie dziatari Zmierzajacych
do wyeliminowania nieprawidlowych zapisow  dotyczacych postepowania
reklamacyjnego pod  warunkiem biezacej analizy orzecznictwa sqdow

3 Sygn. akt | OSK 1979/16. Ponadto podobny poglad wyrazil Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt il SA/Po 98/16.
1



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidlowosci

administracyjnych w zakresie zwigzanych z funkcjonowaniem stref platnego
parkowania w innych gminach.

2. Wybér podmiotu do realizacji zadan w zakresie obstugi SPP

2.1. W zwigzku z uchwatg Nr XIII/218/15 Rady Miasta z dnia 2 lipca 2015r.
zmieniajacq uchwate Nr XXV/229/96 Rady Miasta Opola z dnia 28 marca 1996 r.
w sprawie utworzenia jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq
(Zaktad Komunalny sp. z 0.0. z/s w Opolu®) i powierzeniem temu podmiotowi
$wiadczenia uslug w zakresie administrowania SPP Miasto Opole w dniu 4 stycznia
2016 r. zawarlo umowe z ww. spolka o $wiadczenie ustug publicznych polegajacych
na prowadzeniu strefy ptatnego parkowania®. Umowa ta zostata zawarta na okres
dziesieciu lat, tj. do dnia 31 grudnia 2026 r.
W uzasadnieniu do projektu ww. uchwaly z dnia 2 lipca 2015 r. wskazano, ze obok
prowadzonych dotychczas przez Zaktad Komunalny zadan publicznych proponuje
sie dodatkowo umozliwi¢c Zakfadowi prowadzenie zadania zwigzanego
z administrowaniem stref platnego parkowania. Wskazano takze, Ze od 2003 r.
administrowaniem strefq zajmujq sie firmy zewnetrzne, wylonione w przetargu.
Obecnie obowigzujgca umowa korczy sig z dniem 31 grudnia 2015 r. Przekazanie
zadania spélce gminy — Zaktadowi Komunalnemu byfoby mozliwe od nowego roku.
Planuje sfe, ze administrowanie strefg pfatnego parkowania odbywac sig bedzie na
podobnych zasadach jak dotychczas. Opfaty za postdj pojazdéw pobierane przez
administratora bedgq przekazywane do MZD, ktéry bedzie prowadzit sprawy
zwigzane z poborem opfaty dodatkowej.

(dowod: akta kontroli, str. 33-34, 35-53)

Zastepca Prezydenta Opola oraz Sekretarz Miasta Opola w sprawie wyboru Zakiadu
jako administratora SPP wyjasnili, ze w zwigzku z zakoriczeniem w 2015 r. umowy
na administrowanie SPP ze spotka Projekt & Parking rozwazano dwie koncepcje
zwigzane z funkcjonowaniem SPP: pozostanie przy dotychczasowym modelu -
wybor administratora wybranego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych*® lub przekazanie zadania publicznego
Zaktadowi, ktory jest spotkg Miasta Opole. Wskazali, ze w toku prowadzonych analiz
i przy wyborze ww. drugiego ,modelu” — bez udziatu podmiotow zewnetrznych -
kicrowano sie przede wszystkim ufatwieniami zwigzanymi z mozliwoscig
wprowadzania zmian do umowy w zakresie dziatania strefy, poboru optat, zmiany
stawek, zmiany liczby miejsc postojowych, zmiany liczby lub lokalizacji parkomatow,
zmiany granic strefy. Podkreélili, Ze sprawne przeprowadzanie ww. zmian
wumowach opartych o ustawe Prawo zamowieri publicznych z podmiotem
zewnetrznym jest znacznie utrudnione, co moze powodowac zwigkszenie kosztow
administrowania SPP. Przekazanie zadania publicznego Gminy do Spotki umozliwia
natomiast - zdaniem skladajacych wyjasnienie - sprawniejsze wprowadzanie zmian
w funkcjonowaniu SPP. Przy wyborze ,modelu” zatozono, ze funkcjonowanie SPP
nie powinno byé drozsze niz zadanie prowadzone przez poprzedniego
administratora wybranego w drodze przetargu.

(dowdd: akta kontroli, str. 73-77)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

% Dalej: Zaktad lub Spotka.
3 Dalej: umowa z dnia 4 stycznia 2016 .

40 Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.
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Powierzenie z dniem 4 stycznia 2016r. spoice komunalnej realizacji ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej polegajacej na administrowaniu SPP
nastapito w ramach kompetencji organu stanowigcego Gminy Opole wynikajacej
z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym*.

3. Realizacja uméw dotyczacych ptatnego parkowania

3.1. Zgodnie z zapisami umowy z dnia 4 stycznia 2016r. Spotka zostala
zobowigzana do wykonywania samodzielnie lub za po$rednictwem podmiotow
trzecich czynnosci zwigzanych z prowadzeniem SPP oraz poborem naleznosci
zwigzanych z jej funkcjonowaniem z wykorzystaniem programu do pobierania
irozliczania oplat, j. w szczegdlnosci do: przekazywania na wskazany rachunek
MZD wplywéw ze SPP, prowadzenia prawidlowego rozliczenia wykonywanych
uslug, aw szczegolnosci z uméw zawieranych z podmiotami trzecimi, posiadania
stosownych decyzji i zezwolen wymaganych dla prawidlowego wykonywania
przedmiotu umowy, w zakresie swoich mozliwosci wprowadzania rozwigzan
zmierzajacych do podniesienia jakosci $wiadczonych usfug i poziomu komfortu
klienta SPP, prowadzenia statego punktu - biura obstugi klienta z oznaczeniem dni
i godzin przyjmowania interesantéw, pokrywania wszelkich niedoboréw przychodéw
wynikajacych z nieprawidtowego funkcjonowania automatéw parkingowych.

(dowod: akta kontroli, str. 37-39)

Zawarta z Zaktadem umowa zawierala zapisy zabezpieczajace interesy Miasta
Opole dotyczace m.in.: 1/ mozliwosci wypowiedzenia ww. umowy z zachowaniem
12 miesigcznego terminu w razie zmiany tresci uchwaly, w wyniku ktorej to zmiany,
okreslone w umowie zadania przestang by¢ zadaniami powierzonymi Spoice;
2/ odstapienia od umowy w przypadku razacego®, nienalezytego wykonywania
przedmiotu umowy przez Spétke i braku poprawy pomimo pisemnego wezwania
Spotki do usunigcia naruszen w wykonywaniu przedmiotu umowy; 3/ okreélenia
zasad nakfadania kar umownych za nieprawidiowe wywiazywanie sie z obowigzkow
wynikajacych z umowy43,

(dowdd: akta kontroli, str. 43-44)

Zgodnie z zapisem § 3 ust. 2 umowy z dnia 4 stycznia 2016 r. Miasto Opole
zastrzeglo sobie uprawnienie do nadzorowania, w tym kontroli jej realizacji oraz
wykonywanych przez Spoétke ustug, jak réwniez zadania sprawozdan z iloci
srodkow pienigznych podlegajacych przekazaniu do Gminy. Szczegdtowe
mechanizmy kontroli/weryfikacji prawidtowosci realizacji umowy z Zaktadem
okreslone zostaly w § 5, w ktérym Miasto Opole zastrzeglo, ze jest uprawnione do

“Dz. U.z 2017 r., poz. 1875.
%2 Za razace naruszenie wykonywania umowy uwaza sig m.in.: zawinione przez Spétke zaprzestanie
funkcjonowania Spotki, przez co rozumie sig calkowite zaprzestanie wykonywania powierzonych
Spolce zadan w okresie przekraczajacym 10 dni, pozostawanie w zwloce w przekazaniu $rodkéw
pienigznych zebranych w SPP oraz zadanych przez MZD sprawozdai w okresie diuzszym niz 30 dni,
brak podejmowania przez Spélke dzialan majacych na celu przywrocenie prawidlowego
funkcjonowania SPP z przyczyn zaleznych od Spotki.
W § 10 umowy zastrzezono, ze Spétka zaplaci na rzecz Gminy kary umowne za odstapienie od
umowy z przyczyn za ktore Spotka ponosi odpowiedzialnosé - 5% wartosci brutto rekompensaty oraz
za niezgodne z umowg wykonanie ustug - 0,05 % wartosci brutto rekompensaty wyplaconej Spétce,
za kazdy dzien zwloki $wiadczenia ustug lub wykonanie ustugi niezgodnie z tre$cig umowy. Ponadto
wskazano, ze Gmina bgdzie uprawniona do naliczenia ww. kar umownych w przypadku stwierdzenia,
iz uslugi objete zakresem umowy sg wykonywane w sposéb nie zapewniajacy prawidlowego
funkcjonowania SPP na zasadach zgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa powszechnego
i miejscowego.
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prowadzenia kontroli realizacji umowy oraz wykonywanych przez Spotkg usiug
i zasad powierzenia, w sposéb iw zakresie niezbednym dla zweryfikowania
prawidfowosci wykonywania umowy (ust. 2) oraz moze pisemnie wystapic do Spotki
okre$lajac zakres niezbednych wyjasnien, a Spotka w terminie 14 dni roboczych
zobowigzana bedzie do ich udzielania (ust. 4).

(dowod: akta kontroli, str. 39, 98-99,105)

1. Do dnia zakonczenia kontroli NIK Miasto Opole nie skorzystalo z powyzszych
uprawnien kontrolnych wynikajacych z § 5 umowy z dnia 4 stycznia 2016 r. Skarbnik
Miasta wyjanita, ze w latach 2016-2017 nie przeprowadzono kontroli, na ktorq
pozwala powyzszy zapis umowy, poniewaz uprawnienie do kontroli w tym przepisie
ma charakter fakultatywny, a bliski charakter wspdipracy Zakfadu Komunalnego
z MZD, a w dalszej kolejnosci z Wydzialem Infrastruktury Technicznej i Gospodarki
Komunalnej Urzedu pozwala reagowac na problemy jakie mogq si¢ pojawia¢ na
gruncie jej wykonywania. Dodata takze, ze w ww. okresie nie byfo sygnafow i oznak
wskazujacych na nieprawidfowosci w realizacji ww. umowy.

(dowdd: akta kontroli, str. 39, 98-99,105)

2. Pracownicy Wydziatu Infrastruktury Technicznej i Gospodarki Komunalnej nie
egzekwowali od Zaktadu realizacji obowigzku wynikajacego z § 4 ust. 1 pkt 2) lit. f)
umowy z dnia 4 stycznia 2016 r. , tj. przekazywania Gminie Opole dwa razy do roku,
w terminie do dnia 15 lipca oraz do dnia 5lutego roku nastepnego pisemnej
zbiorczej informacji o kasowej realizacji ustug, odpowiednio wedlug stanu na dzien
30 czerwca oraz 31 grudnia danego roku zrealizowanych w danym roku ustug
objetych umowa,
Dziatajaca z upowaznienia Naczelnika ww. Wydzialu Kierownik Referatu
Infrastruktury Komunalnej, wyjasnita, ze Wydziat nie zgdaf powyzszej informacj,
gdyz wiedza o danych z informacji dostgpna jest w MZD oraz w zbiorczych
sprawozdaniach budzetowych. Ponadto zaznaczyla, Ze informacja ta ma charakter
statystyczny i nie stuzy podejmowaniu dziatan przez Wyaziaf, zatem jej otrzymanie
nie wpfywalo na proces nadzoru nad wykonywaniem umowy.
Zdaniem NIK, powyzsza argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie wobec
jednoznacznego zapisu w przedmiotowej umowie, stanowigcego, Ze Zaktad
Komunalny zobowiazuje si¢ przekazywat ww. zbiorcze informacje Gminie, anie
MZD. Ponadto, jak wskazata Kierownik Referatu Infrastruktury Komunalnej, w dniu
5 grudnia 2017 1. (tj. w trakcie kontroli NIK) Zaktad Komunalny zlozyt informacje
o kasowej realizacji ustug ze SPP za okres | i Il pélrocza 2016 r. i | potrocze 2017 .
(dowod: akta kontroli, str. 37-38, 105-110)

Zatozenia dotyczace kosztow funkcjonowania SPP poczawszy od dnia 1 stycznia
2016 r. okreslone zostaly w umowie z dnia 4 stycznia 2016r. obejmujgcej m.in.
Kalkulacje wynagrodzenia-rekompensaty dla Zakladu Komunalnego Spofki z o. o.
w Opolu z tytutu Administrowania Strefg Platnego Parkowania w Opolu. W 2016 .
Miasto obowigzane bylo wyplacié na rzecz Zaktadu rekompensatg w wysokoSci
w kwocie 1990488 zt (brutto), w 2017 r. — w kwocie 1999644 zt (brutto),
aw2018r. — w kwocie 2092343zt (brutto). Corocznie Zaklad przedstawia,
z zachowaniem zasad i trybu okreslonego ww. umowa, propozycje kalkulacji
rekompensaty na rok nastepny.
We wczesniejszym okresie, tj. w latach 2014-2015 rekompensata ta wyptacona
administratorowi SPP (spdfce Projekt & Parking) byta na poréwnywalnym poziomie
i wynosila odpowiednio: 1873 745,32 zt i 1 924 634,37 z1.

(dowod: akta kontroli, str. 40, 46-48 83, 78-104)
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3.2, Prezydent Miasta w celu zwigkszenia liczby miejsc postojowych w $cistym
centrum zawart w dniu 23 pazdziernika 2015 r. umowe o partnerstwie publiczno-
prywatnym z IGl Exclusive Sp. z 0.0. z/s w Warszawie w ramach realizacji inwestyciji
polegajacej na rewitalizacji przestrzeni miejskiej obejmujacej Plac Mikotaja
Kopernika i jego otoczenie. Postanowienia tej umowy przewidywaty m.in.,
ze w wyniku realizacji tej inwestycji powstanie co najmniej 300 miejsc postojowych.
Przedmiotowa Umowa zostata zawarta na okres 360 miesiecy od dnia jej
podpisania. Okres trwania umowy podzielono na Faze Inwestycyjng oraz Faze
Eksploatacji, podczas ktorej ww. spotka uprawniona bedzie do pobierania oplat
parkingowych od uzytkownikéw przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu w ciagu
calego roku kalendarzowego. W ramach ustalenia wysokosci takich oplat,
uzgodniono, ze maksymalna optata za migjsce parkingowe nie moze by¢ wyzsza niz
stawka uchwalona przez Rade Miasta Opole dla Strefy ,A" platnego parkowania za
godzing postoju. Ponadto strony umowy postanowily, ze po zakoriczeniu Fazy
Eksploatacji parking** zostanie przekazany Gminie Opole bez dodatkowej
odpfatnosci.

(dowdd: akta kontroli, str. 122-147)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidliowosci.

Zawarta z Zaktadem umowa o administrowanie SPP zawierata zapisy
zabezpieczajgce interesy Gminy Opole, m.in. poprzez mozliwos¢ jej rozwigzania lub
nakladania kar umownych w przypadkach nieprawidlowego wywigzywania sie spotki
komunalnej z natozonych na nig obowigzkow oraz przewidywata réwniez
uprawnienia kontrolne jej realizacji. Nie mniej jednak takie uprawnienia jednostki
kontrolowanej ograniczaly si¢ jedynie do biezacej wspolpracy z Zakladem.
W zwigzku z tym, Ze inwestycja realizowana w ramach umowy o partnerstwie
publiczno-prywatnym w okresie objetym kontrolg NIK nie miala wptywu na liczbe
zapewnionych przez Miasto Opole ptatnych miejsc parkingowych przedmiot badan
kontrolnych nie obejmowat tego zamierzenia, w tym wyboru partnera prywatnego,
jak réwniez realizacji etapu inwestycyjnego.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontrol#%, wnosi o podjecie dzialan zmierzajacych do zmiany
uchwaty w sprawie SPP z 2015r. w zakresie mozliwosci kwestionowania
zasadnos$ci wezwania do uiszczenia oplaty dodatkowej.

“W stanie technicznym adekwatnym do dopuszczalnego procentowego stopnia zuzycia
poszczegdlinych elementoéw oraz w stanie wolnym od wszelkich obciazen i praw osob trzecich.

%5 Dz. U. 22017 r. poz. 524, dalej: ustawa o NIK.
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i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do Dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od oftrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnial (; lutego 2018

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor
Damian Mielcarek ——_—
gtowny specjalista kontroli parstwowej Delegatury NIK OOpqu

podpis
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