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|. Dane identyfikacyjne

Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Parfstwowe - Nadlesnictwo Turawal,
ul. Opolska 35, 46-045 Turawa

Grzegorz Bielecki, Nadlesniczy Nadlesnictwa? od 26 lutego 2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit
Jarostaw Zaba, od 16 paZdziernika 2018 r. do 23 lutego 2024 .

Przygotowanie realizacji inwestycji drogowych

Wybdr wykonawcdw inwestycji drogowych

Przebieg inwestycji i nadzor nad realizacja proceséw inwestycyjnych
Wydatkowanie i rozliczenie Srodkéw publicznych na inwestycje drogowe

a k~ w e

Utrzymanie drdg lesnych

Od 1 stycznia 2022 r. do zakoriczenia czynnosci kontrolnych z uwzglednieniem
dokumentdw sporzadzonych przed i po tym okresie

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Grazyna Stalska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LOP/60/2024
z 1lipca 2024 .

2. Agnieszka Kwiecien, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/59/2024 z 1 lipca 2024 .

3. Krzysztof Rajczyk, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOP/64/2024 z 4 lipca 2024 r.

(akta kontroli str. 1-5, 82)

1 Dalej: Nadle$nictwo.
2 Dalej: Nadlesniczy.
8Dz. U.z2022r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6lna* kontrolowanej dziatalnosci

W kontrolowanym okresie Nadlesnictwo realizowato i zakoiczyto jedno zadanie
inwestycyjne dotyczace przebudowy drogi lesnej. Na etapie jego planowania
Nadlesnictwo przeprowadzito prawidtowe dziatania w celu analizy celowosci
i ekonomicznej racjonalnosci planowanej przebudowy oraz ujeto to zadanie w planie
finansowo-gospodarczym kontrolowanej jednostki.

Stwierdzono jednakze nieprawidtowosci na etapie projektowania przebudowywane;
drogi, gdyz zaprojektowane potozenie dwdch mijanek nie zapewnialo z nich
wzajemnej widocznosci, co bylo niezgodne z obowiazujacymi przepisami.
Z kolei w przypadku usytuowania kolejnej mijanki projekty budowlany i wykonawczy
nie byly w tym wzgledzie wzajemnie zgodne, co w ocenie NIK $wiadczyto o braku
zapewnienia rzetelnej weryfikacji dokumentacji projektowo-technicznej tej inwestycji.
Wybdr wykonawcow wykonujacych objete kontrola, etapy tej inwestycji odbyt sie
zgodnie z przepisami 0 zamdéwieniach publicznych.

Realizacja zawartych umoéw dotyczacych etapu IlI-IV i XI prowadzonej przez
Nadle$nictwo inwestycji odbywata sie jednak niezgodnie z obowiazujacymi
harmonogramami rzeczowo-finansowymi. Wynikato to z nierzetelnego dokonywania
zmian w tych harmonogramach, gdyz zmienione aneksem do umowy terminy
rozpoczecia i zakoriczenia robGt uptynety przed dniem zawarcia aneksu.

Rowniez nadzor nad realizacja, procesow inwestycyjnych nie byt prawidtowy, gdyz
w trakcie kontroli stwierdzone zostaty przypadki rozbieznosci — w stosunku do
dokumentacji projektowej — w wykonaniu m.in. mijanek na drodze.

Nadlesnictwo prawidtowo dokonywato zmian zakresu rzeczowego kontrolowanej
inwestycji, gdyz ich dokonanie poprzedzono sporzadzeniem dokumentacii
projektowo-kosztorysowej i kosztorysow zamiennych, a zmiany wprowadzone byty
stosownymi aneksami do uméw. Prawidtowo réwniez wydatkowano srodki finansowe
na realizacje badanej inwestycji, tj. w terminach i w wysokosciach wynikajacych
z zawartych umoéw oraz na podstawie rzetelnych dowoddw ksiegowych, co NIK
ocenia pozytywnie.

Pomimo tego, ze Nadlesnictwo podejmowato dziatania w celu prawidtowego
utrzymania drdg lesnych, szata leSna w obrebie siedmiu mijanek przebudowanej drogi
nie byta wlasciwie utrzymana poprzez biezace wykaszanie poboczy i prze$wietlanie
drzewostanu, co spowodowato brak zagwarantowania petnej wzajemnej widocznosci
pojazddw pomiedzy mijankami, co bylo niezgodne z trescia obowiazujacych w Lasach
Paristwowych wewnetrznych regulacji dotyczacych ochrony przeciwpozarowej lasu.

Inne stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly realizacji zadari zwiazanych
z dokonywaniem okresowych kontroli stanu technicznego i prowadzeniem ksiazek
obiektow budowlanych. Dla ponad potowy drdg, dla ktérych prowadzono takie ksiazki
wystapity przypadki braku przeprowadzenia i/lub braku odnotowania w ww. ksiazkach
przeprowadzonych okresowych kontroli, co byto niezgodne z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami prawa budowlanego.

NIK zauwaza réwniez, ze kontrolowana jednostka nie ujmowata czesci posiadanych
drég w ewidenciji Srodkéw trwatych, pomimo ze spetniaty one definicje srodka trwatego
okreslona w przepisach o rachunkowosci.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0géina jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;j.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie realizacji inwestycji drogowych

1. Wedtug uzytkowanego w Nadlesnictwie podsystemu Infrastruktura® i ujetej
w ww. podsystemie Docelowej Sieci Drdg’, zaktualizowanej w 2020 r., zestawienie
istniejacych drdg Nadlesnictwa obejmowato 424 drogi o tacznej diugosci 401 284 m
i powierzchni jezdni 1 138 916,5 m2.
W ksiegach rachunkowych jako Srodki trwate ujeto 19 drdg, a wedtug prowadzonej
ewidencji pomocniczej w ww. podsystemie Infrastruktura® ujeto w ewidencji ilosciowej
- jako drogi nie bedace Srodkami trwatymi - 318 drég® co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.
Ewidencji na kontach pozabilansowych w zespole kont 0 Aktywa trwafe
w ww. zakresie nie prowadzono.
Gtéwna ksiegowa wyjasnita przyczyne powyzszego tym, ze w Planie kont
Z komentarzem PGL LP do tego zespotu kont wskazano, ze ewidencja Srodkow
trwatych na pozostatych kontach pozabilansowych musi wynikac z zawartych uméw
i decyzji. Wskazata réwniez: ewidencja nieruchomosci (w tym drdg lesnych) PGL LP
prowadzona jest w SILP w ksiedze pomocniczej w podsystemie LAS. Na koniec
kazdego roku bilansowego grunty Skarbu Paristwa bedgace w zarzadzie Lasow
Paristwowych  podlegajg  wycenie. Wyliczone  wartosci  s§  wykazywane
w dodatkowych informacjach i objasnieniach do sprawozdania finansowego za dany
rok.

(akta kontroli str. 299-331, 765-770, 979-980, 1344, 1401-1402)

W objetym kontrola okresie Nadlesnictwo prowadzito prace zwiazane z naprawa oraz
utrzymaniem drdg lesnych i przepustéw, m.in. w Jetowej, Kadtubie Turawskim,
Laskowicach, Debincu oraz realizowalo zadanie inwestycyjne pod nazwa
,Przebudowa drogi bitumicznej Turawa-Osowiec w Lesnictwie Marszatki” o dtugosci
ok. 3,6 km.

Whniosek w zakresie naktaddw na rzeczowe aktywa trwate do prowizorium planu na
2017 r. oraz wniosek 0 zgode na realizacje ww. zadania inwestycyjnego zostat
skierowany przez Nadlesnictwo w dniu 26 sierpnia 2016 r. do Regionalnej Dyrekcji
Laséw Pafstwowych w Katowicach!!. Ww. wniosek zawierat m.in. charakterystyke
obiektu, ktory miat by¢ objety przebudowa, szczegGtowe uzasadnienie wykonania
zadania inwestycyjnego oraz okreslenie jego wartosci, a takze rachunek efektywnosci
naktadu na przebudowe ww. drogi. Do wniosku zataczono m.in. notatki stuzbowe
leSniczych LeSnictwa Marszalki z lat 2011-2015 wskazujace na zasadnosS¢ ujecia

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badari kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

6 Podsystem Systemu Informatycznego Laséw Paristwowych (SILP), w tym stuzacy do przegladania w strukturze
XML map Nadlesnictwa i docelowej sieci drég Nadlesnictwa.

" Dalej: DSD.

8 W podsystemie tym prowadzi sie m.in. ewidencje Srodkéw trwatych w postaci ksiegi inwentarzowej i kart
inwentarzowych, z podziatem na miejsca ich uzywania.

9 Wykaz obiektéw inwentarzowych rodzaju L30000.

10 Wedtug zatacznika nr 4 do Zarzadzenia nr 104 Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 21 listopada
2023 r. Tekst jednolity Plan Kont z komentarzem Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,
w zespole kont 0 nalezy prowadzi¢ konta pozabilansowe 090-096, w tym konto 091 do ewidencji Srodkdw trwatych
otrzymanych w uzytkowanie od Skarbu Paristwa i od gminy. Wczesniej obowiazywato w tym zakresie zarzadzenie
Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych nr 99 z 13 grudnia 2022 r.

11 Dalej: RDLP.
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przebudowy ww. drogi w planie inwestycyjnym odpowiednio na lata 2012-2016/2016-
2020 oraz pismo Wojta Gminy Turawa z 2 czerwca 2015 r. z wnioskiem pilnego
naprawienia drogi, gdyZz obecny stan nie nadaje sie do normalnego uzytkowania.
Z dokumentéw wynikato, ze przewidziana do przebudowy droga jest intensywnie
uzytkowana przez transport wysokotonazowy dla celow wywozu drewna, transport
osobowy oraz w celu turystycznym jako dojazd do Jeziora Srebrnego, a po okresie
zimowym droga ta corocznie wymaga kosztownych uzupetnien nawierzchni, gdyz
ilos¢ ubytkéw uniemozliwia poruszanie sie po niej.
W pismie z 29 grudnia 2016 r. Dyrektor RDLP uznat zasadnos¢ planowanych robot
I wyrazit zgode na ich realizacje. Zadanie przebudowy drogi byto ujete w rocznych
planach finansowo-gospodarczych Nadlesnictwa.

(akta kontroli str. 83-90, 122-139, 277, 1510-1519)

2. Struktura organizacyjna oraz zakres zadan, uprawnier i odpowiedzialnosci
komdrek organizacyjnych Nadlesnictwa zostat okreslony w  regulaminie
organizacyjnym?2. W strukturze organizacyjnej kontrolowanej jednostki wyodrebniono
m.in. Pion Sekretarza, do ktdrego zakresu dziatania nalezato m.in. rozliczanie
kosztéw zadan inwestycyjnych i remontowych oraz przygotowywanie i prowadzenie
spraw zwiazanych z udzielaniem zamdwien publicznych.
Zadania te ujeto w zakresach czynnosci pracownikow Nadlesnictwa, ktorym
przypisano obowiazki zwiazane z przygotowaniem inwestycji drogowych.
| tak:
- zakresem obowiazkéw Sekretarza Nadlesnictwa przypisano mu obowiazek
ustalania potrzeb w zakresie inwestycji i remontdw oraz sporzadzania rocznych
plandw inwestycji, remontow, konserwacji robot budowlanych i drogowych,
koordynowania cafosci spraw zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg inwestycji,
koordynowania wykonywania rob6t i ich rozliczania oraz organizowanie weryfikacii
wyceny i obmiaru kosztorysow powykonawczych, a takze prowadzenie cafosci spraw
zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji przetargowej, dokumentacji zwigzanej
Z procedurg zaméwieri publicznych w zakresie wynikajgcym z zakresu czynnosci (...),
- zakresem obowiazkow Specjalisty ds. Administracyjnych przypisano mu obowiazek:
a/ prowadzenia catoksztattu spraw zwigzanych z utrzymaniem stanu technicznego
obiektow budowlanych oraz z budowa nowych obiektdw infrastruktury (m.in.
sporzadzanie plandw inwestycji, prowadzenie calosci spraw zwiazanych
z przygotowaniem i realizacja inwestycji, w tym koordynowanie uzyskania
wymaganych prawem pozwolen i zgtoszer do wkasciwych organdw, opracowanie
dokumentacji projektowej, zlecanie nadzoru nad wykonaniem prac, nadzorowanie
wykonywania robét, rozliczanie robdt remontowo-budowlanych pod wzgledem
finansowym i materiatowym oraz sprawdzanie wyceny i obmiaru, rachunkow
i kosztorysow powykonawczych, a takze wspdtpraca z Inspektorem Nadzoru
| przygotowanie dokumentacji przetargowej); b/ prowadzenie catoksztattu spraw
z zakresu procedur przetargowych.

(akta kontroli str. 5-8, 21-25, 44-47, 91-121)

Osoby zatrudnione na ww. stanowiskach legitymowaty sie wyksztatceniem wyzszym
magisterskim w dziedzinie lesnictwa i wyzszym zawodowym w zakresie systemow
automatyki. Pracownikom tym zapewniono udziat w specjalistycznych szkoleniach
obejmujacych zagadnienia zwiazane z prawem budowlanym izamdwieniami

12 Regulamin Organizacyjny stanowiacy zatacznik do zarzadzenia Nadlesniczego nr 11/2016 z 31 marca 2016 1.
ze zm. oraz obowiazujacy od 1 kwietnia 2023 r. Regulamin Organizacyjny, stanowiacy zatacznik do zarzadzenia
Nadlesniczego nr 10/2023 z 23 marca 2023 r.
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publicznymi, w tym w zakresie rob6t budowlanych. Szkolenia te przeprowadzat
Osrodek Rozwojowo-Wdrozeniowy Laséw Paristwowych w Bedoniu®2.
(akta kontroli str. 9-20, 26-43, 48-51)

3. Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowe] wraz z uzyskaniem
obowiazujacych pozwoler/zgtoszeri dla zadania projektowego Przebudowa drogi
bitumicznej Turawa-Osowiec w Lesnictwie Marszatki, Nadlesnictwo Turawa zostafo
zlecone podmiotowi zewnetrznemu4 w dniu 27 wrzesnia 2016 r.
Aneksem z 26 listopada 2016 r. do ww. umowy termin opracowania ww. dokumentacji
przesunieto z 27 listopada 2016 r. na 30 czerwca 2017r., a kolejnym aneksem
z 15 grudnia 2017 r. termin ten przesunieto na 31 marca 2018 r.
Opracowana dokumentacja zostata sporzadzona przez osoby posiadajace stosowne
uprawnienia projektowe. Po uwzglednieniu zgtoszonych do niej uwag i poprawek
dokumentacja ta zawierata wymagane przez inwestora elementy.
Ostateczna wersja dokumentacji projektowej zostata przekazana NadleSnictwu
14 wrzesnia 2018 .

(akta kontroli str. 265-274, 292-295, 1345-1347)

Stwierdzenie kompletnosci i poprawnosci dokumentacji projektowo-technicznej,
w tym weryfikacji projektu budowlanego i projektdw wykonawczych, specyfikacii
technicznych, przedmiaréw kosztorysu inwestorskiego pod katem ich poprawnosci
i wzajemnej zgodnosci opracowan branzowych dokonat podmiot zewnetrzny,
z ktérym zawarto umowe*® na prowadzenie nadzoru inwestorskiego.
Nadlesnictwo przekazato ww. podmiotowi zewnetrznemu poprawiona, przez
Projektanta dokumentacje w dniu 24 wrzesnia 2018 r., a 22 paZdziernika 2018 r.
petniacy nadzor inwestorski potwierdzit prawidtowos¢ wykonania dokumentacii
zgodnie z ustaleniami z inwestorem i obowiazujacymi warunkami technicznymi.
Weryfikacji poddano projekt budowlany iwykonawczy, specyfikacje techniczne,
przedmiary rob6t oraz kosztorys inwestorski pod katem ich poprawnosci i wzajemnej
zgodnosci.
Weryfikacji dokonaly osoby posiadajace uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjnej.
Ww. weryfikacja dokumentacji projektowo-technicznej nie byta rzetelna w zakresie
usytuowania mijanek, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 276-292, 296-298)

4. Nadlesnictwo, jako inwestor, zlozylo w dniu 9 stycznia 2018 wniosek na
przebudowe drogi bitumicznej Turawa — Osowiec w Lesnictwie Marszatki. Do wniosku
dotaczono dokumenty wymagane przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane!®, co bylo podstawa do zatwierdzenia w dniu 5 marca 2018 r przez
Staroste Opolskiego projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe!’.
(akta kontroli str. 258-260)

13 7a wyjatkiem dwdch szkoleri w ktdrych brat udziat Specjalista ds. Administracyjnych, a ktére przeprowadzit
podmiot zewnetrzny.

14 Umowa z biurem projektowym RDK Projekt Robert G. nr S.271.14.2016 z dnia 27 wrze$nia 2016 r.

15 Umowa nr S.271.33.2017 z dnia 18 grudnia 2017 r.

16 Dz, U. 22024 r. poz. 725 ze zm. Dalej: Prawo budowlane.

17 Decyzja Starosty Opolskiego nr 152/.2018 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zamawiajacy nie zapewnit rzetelnej weryfikacji przez inspektora nadzoru
przedstawionego przez Projektantal® projektu budowlanego i wykonawczego, gdyz
projekty te w ponizej wskazanym zakresie nie byly wzajemnie zgodne. | tak:

- w projekcie wykonawczym opracowanym przez Projektanta, obejmujacym Etap IV,
od km 1+100 do 1+490 przebudowanej drogi zaprojektowano mijanke
nr 5 0 nastepujacych parametrach konstrukcyjnych: poczatek km 1+145 m, 0s$ 1+280,
koniec 1+210; w uwagach wskazano, ze mijanka jest potozona na wlocie drogi
bocznej,

- w projekcie budowlanym (na planie sytuacyjnym Etapu IV) w odlegtosci 1+145 m nie
ujeto zaprojektowanej mijanki i nie byto w tym miejscu wlotu drogi bocznej, na ktdra,
powotywat sie projektant, a zaprojektowana mijanka posiadata nastepujace parametry
konstrukcyjne: poczatek ok. km 1+245 m, os ok. 1+280, koniec ok. 1+320.

Pomimo ww. niespojnosci usytuowania mijanki nr 5, w dokumentacji projektowej
podmiot petniacy nadzor inwestorski potwierdzit prawidtowosc jej wykonania, w tym
m.in. wskazujac, ze weryfikacji poddano projekt budowlany i wykonawczy pod katem
ich poprawnosci i wzajemnej zgodnosci. Tymczasem zgodnie z zawarta umowa, na
etapie weryfikacji dokumentacji projektowo-technicznej inspektorzy nadzoru mieli
obowiazek zweryfikowac projekt budowlany i wykonawczy, specyfikacje techniczne,
przedmiary i kosztorys inwestorski pod wzgledem ich poprawnosci i wzajemnej
zgodnosci opracowari branzowych.

(akta kontroli str. 276-292, 296, 364-365)

Na podstawie art. 29 ust.1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK Prezes Zarzadu spétki I. petniacej
nadzdr inwestorski poinformowat: Oczywiscie potwierdzamy niespdjnos¢ Projektu
Budowlanego i Wykonawczego w zakresie opisanego kilometrazu (...) nie majgcg
wplywu na realizacje zadania. \Wskazat rowniez: na wstepie zaznaczamy, Ze nie
uczestniczylismy w pierwszej fazie w uzgodnieniach pomiedzy Inwestorem
a Projektantem, na ktore bardzo czesto powotywat sie Projektant (...). Dokumentacje
do weryfikacji otrzymalismy 10 kwietnia 2018 r. Zgodnie z umowg (...) zZ dnia
18 grudnia 2017 r. na weryfikacje dokumentacji mielismy pierwotnie dwa tygodnie.
Wobec duzej liczby naszych uwag i stwierdzonych nieprawidfowosci w otrzymanej
dokumentacji poprosilismy o przedtuzenie terminu sprawdzenia dokumentacji —
pierwotnie do 8 maja 2018 r. Inwestor wyrazit zgode na przedtuzenie terminu do
30 kwietnia 2018 r. Korespondencja, kolejne pytania i wyjasnienia Projektantow
ostatecznie zakoriczone zostaty pismem (...) z 22 paZdziernika 2018 r., w ktorym
W porozumieniu z Inwestorem uznalismy, Zze (...) jest moZliwe wykonanie
zaprojektowanego obiektu.

(akta kontroli str.983-986, 1333-1334)

Ponadto w trakcie ogledzin stwierdzono, ze whrew tresci 8§ 7 pkt2 ppkt 6
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 22 marca 2006 r. w sprawie szczeg6towych
zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw!® mijanki nie  zostaly
zaprojektowane w taki sposéb, aby ich potozenie od siebie zapewniato z nich
wzajemna, widocznos¢. Brak zapewnienia z nich wzajemnej widocznosci stwierdzono
pomiedzy mijankami: a/ etap V mijanka poczatek 1+800, koniec 1+890 i etap VI

18 RDK Projekt Robert G.
19Dz.U. nr 58 poz. 405 ze zm.



mijanka poczatek 2+115, koniec 2+160, b/ etap VIII mijanka poczatek 2+810, koniec
2+875 i etap IX mijanka poczatek 3+070, koniec 3+125.

Zgodnie z trescia ww. przepisu rozporzadzenia w przypadku budowy lub przebudowy
drogi jednopasmowej drogi te miaty spetnia¢ warunek, aby potozenie mijanek
zapewniato z nich wzajemna, widocznosc.
Brak wzajemnej widocznosci pomiedzy mijankami?® spowodowat réwniez skutek
w postaci  wystapienia ryzyka kolizji drogowych pomiedzy poruszajacymi sie
pojazdami. Sytuacje taka udokumentowano w trakcie dokonywania ogledzin
pomiedzy dwoma wysokotonazowymi pojazdami: pojazdem przewozacym drewno
I ciagnikiem rolniczym z przyczepa, przewozacym stome w balach.

(akta kontroli str. 1478-1489)

Projektant? wyjasnit: (...) nie posiadamy archiwalnej wersji dokumentacji projektowey,
poniewaZz po zakoriczeniu umownego okresu rekojmi igwarancji zostata
zutylizowana. W zwigzku z powyzszym nie jestesmy w Stanie sprawdzic (...) czy na
etapie projektu byta zapewniona wzajemna widocznosc mijanek. Na podstawie (...)
materiatow fotograficznych mozna stwierdzic, ze na brak widocznosci wplywajg mtode
drzewa i gesto rosngca roslinnosc przydrozna. (...) dokumentacja projektowa byta
weryfikowana przez Zamawiajgcego, ktory nie zgtaszat Zadnych uwag i niescistosci
(...). Podczas realizacji robot budowlanych réwniez nie zgtaszano zadnych uwag do
dokumentacji (...).

(akta kontroli str. 1492-1496, 1598)

Prezes Zarzadu spotki |. wyjasnit, ze nic nie wskazywato na brak widocznosci
pomiedzy mijankami w fazie zatwierdzania dokumentacji projektowej. Dodat rowniez,
ze w trakcie realizacji robot réwniez nie stwierdzono sytuacji zwiazanej z brakiem
widocznosci pojazdow zaparkowanych na kolejno nastepujacych po sobie mijankach,
a w sprawie mozliwosci ,spotkania sie” w szczycie tuku drogi dwdch pojazdéw
wskazat: aby unikngC tego typu zdarzen nalezatoby zaprojektowac jezdnie
0 szerokosci 6,0 m na catej dtugosci odcinka fuku, badZ usungc wszystkie przeszkody
ograniczajgce widocznosc po wewnetrznej stronie fuku (...) Pierwsza opcja wigzataby
sie z podwyzszeniem kosztow realizacji inwestycji, a druga z ograniczeniem obszaru
do prowadzenia gospodarki lesnej.

(akta kontroli str. 1497-1501, 1578-1579)

Nadlesniczy wyjasnit: Nadlesnictwo dopeito wszelkich starari w celu wykonania
projektu inwestycji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (...) zlecono wykonanie
projektu firmie (...), ktdra zatrudnia osoby posiadajgce uprawnienia do projektowania
w specjalnosci drogowey. (...) nastepnie podpisano umowe z firmg (...) sprawujgcg
nadzdr inwestorski nad przedmiotowg inwestycja, ktdra posiada w swoich zasobach
kadrowych osoby posiadajgce uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej (...).
Istotnym jest réwnieZ fakt lokalizacji drogi w kompleksie lesnym, w ktérym zachodzg
ciggte zmiany przyrodnicze (...). Podczas prac projektowych w oddziale 02-33-1-11-
616-0-00 (dot. mijanek VIl i IX) zlokalizowana bytfa uprawa (dwuletnie nasadzenia),
natomiast w chwili obecnej drzewa posadzone w tej lokalizacji majg ok. osmiu lat. (...)
ZwaZajgc na powyzsze, widocznosC z mijanek moZe ulegaC czasowym
ograniczeniom, na ktore majg wptyw m.in. fazy rozwoju drzewostanu, pory roku oraz
prace gospodarcze zlokalizowane w poblizu drogi.

(akta kontroli str.1490-1491, 1520-1521)

20 Mijanka: poczatek 2+810, koniec 2+875 i mijanka poczatek 3+070, koniec 3+125.
21 RDK Projekt Robert G.
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2. Wedtug ewidencji podsystemu Infrastruktura Nadlesnictwo dysponowato na dzien

przeprowadzenia kontroli 424 drogami o tacznej diugosci 401 284 m i powierzchni

1138916,50 m2. Z ww. 424 drég jako Srodki trwate ujeto w ewidenciji ksiegowej

19.drég, a 318 drog ujeto w ewidencji pomocniczej jako inwentarz oznaczony

numerem L30000 - Drogi nie bedgce srodkami trwatym.

Z kolei 87 drog nie ujeto w ewidencji ksiegowej, jak rdwniez nie ujeto ich w ww.

ewidencji pomocniczej.

Drogi ujete w ewidencji ksiegowej jako Srodki trwate byly drogami bitumicznymi,

Z tucznia, z plyt betonowych oraz drogami leSnymi gruntowymi.

Drogi ujete w ewidencji pomocniczej byly drogami bitumicznymi, z thcznia,

kamiennymi, Zuzlowymi, zwirowymi oraz drogami leSnymi gruntowymi.

W ewidencji ksiegowej Nadlesnictwa nie ujeto wiec co najmniej 318 posiadanych

drdg, ktore spetniaty definicje srodka trwatego wyrazona w art. 3 ust 1 pkt 15 ustawy

z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci?? i stanowity dla Nadlesnictwa aktywa,

w rozumieniu art. 3 pkt 12 ww. ustawy.

Zgodnie bowiem z Klasyfikacja Srodkéw trwatych? podgrupa 02 Grunty lesne, rodzaj

020 Lasy obejmuje m.in. zwiazane z gospodarka lesna budowle i drogi lesne; réwniez

w podgrupie 22 Infrastruktura transportu, rodzaj 220 Autostrady, drogi ekspresowe

i drogi pozostate wymienione zostaly jako Srodki trwate drogi gruntowe i drogi lesne.
(akta kontroli str. 299-331)

Wedtug wyjasniert Nadlesniczego identyfikacja 87 pozostatych posiadanych drdg,
ktére nie wykazano w ewidencji pomocniczej jako drogi nie bedace Srodkami trwatymi,
jego zdaniem bytaby mozliwa, ale wymagafaby szerszej analizy posiadanych danych
I znacznego naktadu pracy.
Nadle$niczy wyjasnit takze: (...) Drogi z rodzaju inwentarza L30000 zakfadane sg
W momencie wystgpienia kosztow zwigzanych z ich utrzymaniem. W zwigzku
Z powyzszym ich ilos¢ nie jest zgodna z zestawieniem drdg lesnych generowanych
z Docelowej Sieci Drog (DSD). DSD zawiera drogi, na ktorych jeszcze nie byto
potrzeby prowadzenia prac zwigzanych z utrzymaniem drog lesnych.
Sktadajacy wyjasnienia wskazat, ze nie wszystkie drogi lesne mogg byc
zakwalifikowane do srodkow trwatych, gdyz nie mozna w stosunku do kazdej z nich
ustalic rzeczywiscie poniesionych na ich nabycie (wytworzenie) ceny (kosztow). Tylko
czesc drdg to drogi gruntowe, na ktorych poniesiono lub ponoszone sg nakfady
zwigzane z ich utrzymaniem. Przytoczyt réwniez wytyczne Gtdwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego dotyczace art. 4 pkt. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych?* i wskazat, ze drogi lesne nie spefniajg wymogdw prawnych wg prawa
budowlanego, aby stanowic srodek trwaty i tym samym nie podlegajg wprowadzeniu
do ewidencji Srodkow trwafych.

(akta kontroli str. 388-389, 762-764)

NIK zauwaza, ze wg definicji Srodka trwatego wyrazonej art. 3 ust 1 pkt 15 uor
warunkiem kwalifikacji do rzeczowych aktywow trwatych jest to, aby Srodek trwaty miat
przewidywany okres uzytkowania diuzszy niz rok, byt kompletny i zdatny do uzytku
oraz byt przeznaczony na potrzeby jednostki. Z kolei zasady wyceny aktywdow, w tym
przyjetych nieodptatnie reguluje art. 28 ust. 2 uor.

Stad poniesienie lub brak poniesienia naktadéw na ulepszenie drogi i/lub trudnosci
z ustaleniem wartosci poczatkowej srodka trwatego nie moga, stanowi¢ kryterium dla

22Dz, U.z 2023 . poz. 120 ze zm. Dalej: uor.
23 Zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 paZdziernika 2016 r.( Dz. U. z 2016 r. poz. 1864).
2Dz, U.z 2024 r. poz. 320 ze zm.
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oceny, czy droga stanowi Srodek trwaty oraz nie moga warunkowac ujecia jej
w ewidencji Srodkow trwatych.

Na etapie planowania zadania pod nazwa, ,Przebudowa drogi bitumicznej Turawa-
Osowiec w Lesnictwie Marszatki” Nadlesnictwo przeprowadzito prawidtowe dziatania
w celu analizy celowosci i ekonomicznej racjonalnosci planowanej przebudowy oraz
zadanie to ujeto w planie finansowo-gospodarczym kontrolowanej jednostki.
Pomimo, ze na podstawie przedtozonego projektu budowlanego inwestor uzyskat
pozwolenie na budowe, w zakresie zaprojektowania dwdch mijanek dokumentacja
projektowa nie zostata sporzadzona prawidtowo. Zaprojektowane potozenie dwdch
mijanek nie zapewnialo z nich wzajemnej widocznosci, co bylo niezgodne
z obowiazujacymi przepisami. Nadlesnictwo nie zapewnito rowniez rzetelnej
weryfikacji dokumentacji projektowo-technicznej w zakresie usytuowania kolejnej
mijanki, gdyz projekty budowlany i wykonawczy nie byly w tym zakresie wzajemnie
zgodne.

Stwierdzono réwniez, ze w ewidencji ksiegowej kontrolowanej jednostki nie ujeto
czesci posiadanych drog, pomimo ze spetniaty one definicje Srodka trwatego
okreslona w przepisach o rachunkowosci.

2. Wybdr wykonawcdw inwestycji drogowych

1. Wykonawca etapu | Il objetego kontrola, zadania inwestycyjnego zostat wytoniony
na podstawie przeprowadzonego postepowania 0 zamowienie publiczne w trybie
przetargu nieograniczonego.
W ogtoszeniu 0 zamowieniu na roboty budowlane (etap | i Il przebudowy drogi
bitumicznej Turawa-Osowiec) z 7 lutego 2019r. jako okres, w ktorym realizowane
bedzie zamodwienie wskazano max 270 dni od dnia przekazania przez
Zamawiajacego terenu budowy, a jako kryterium oceny ofert wskazano: 1/ cene
(znaczenie 60), 2/ diugos¢ okresu gwarancji jakosci (znaczenie 20), 3/ termin
realizacji zamowienia (znaczenie 20).
W tresci wzoru umowy jako termin wykonania przedmiotu umowy wskazano termin
wykonania wszystkich prac budowlanych wraz z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie oraz wszelkich niezbednych opinii wiasciwych instytucji niewnoszagcych
sprzeciwu do uzytkowania. Jako najkorzystniejsza, oferte wybrano oferte spotki O.,
ktéra zaoferowata termin realizacji zamdwienia w wymiarze 10 dni kalendarzowych.
(akta kontroli str. 1448-1477)

Wykonawcow etapu IlI-IV i XI oraz etapu VI-X wytoniono zgodnie z przepisami
0 zamdwieniach  publicznych na podstawie prawidiowo przeprowadzonych
postepowan o zamdwienie publiczne w trybie podstawowym.

(akta kontroli str. 1418-1447)

W dniu 9 wrzesnia 2021 r. NadleSnictwo zwrdcito sie do RDLP w Katowicach
0 wyrazenie zgody na zwiekszenie zakresu rzeczowego i finansowego planu
finansowo-gospodarczego na 2021r. o etap V zadania inwestycyjnego
i 0 zwiekszenie naktadow na realizacje tego zadania w roku 2021r. W dniu
15 wrzesnia 2021 r. Nadlesnictwo uzyskato zgode RDLP na powyzszy wniosek,
a 7 wrzesnia 2021 r. z wykonawca, ktdry uzyskat w dniu 1 wrze$nia 2021 r. w trybie
podstawowym zamowienie publiczne na realizacje etapu IlI-IV i XI o wartosci



9946 tys. zt zawarto w trybie zamdwienia z wolnej reki2> umowe na realizacje etapu
V przebudowywanej drogi 0 wartosci 590 tys. zt.
Zamawiajacy przewidziat w SWZ oraz w ogtoszeniu 0 zamowieniu mozliwos¢
udzielenia zamowieri w trybie z wolnej reki na podst. art. 214 ust. 1 pkt 7 pzp w okresie
3 lat od udzielenia zamdéwienia podstawowego (na etap IlI-IV) oraz wskazal, ze
przewidywane zamowienia beda dotyczy¢ dalszych etapdw tego samego zadania
inwestycyjnego (tj. etapow V-X) o tacznej diugosci 2 160 m.

(akta kontroli str. 1405-1417, 1431-1432)

2. Umowe na realizacje etapu | i Il przebudowy drogi bitumicznej Turawa-Osowiec
w Lesnictwie Marszalki (tj. odcinka od 0 m do 390 m. i od 390 m do 750 m) zawarto
2 kwietnia 2019 r. ze spétka O. z Lublirica®.

(akta kontroli str. 140-257)

Umowe na realizacje etapu Il i IV przebudowy drogi bitumicznej Turawa-Osowiec
w Lesnictwie Marszafki (tj. odcinka od km 0+750 do 1+100 i od km 1+100 do 1+490)
oraz etapu XI przepustu w km 1+236,8 zawarto 1 wrzesnia 2021 r. z przedsiebiorca
Lukaszem M. Protect Building z Ledzin?’. Zgodnie z zawarta umowa, wykonawca
zobowiazat sie do wykonania wszystkich prac budowlanych wraz ze zgtoszeniem
gotowosci do odbioru koricowego rob6t, potwierdzonej przez Inspektora nadzoru, do
100 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy. Terminy wykonania rob6t zostaty
okreslone w zataczniku nr 1 stanowiacym harmonogram rzeczowo-finansowy.
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ustanowione zostalo w kwocie
49,7 tys. zt stanowiace] 5% wartosci wynagrodzenia ryczattowego za wykonanie
przedmiotu zamdwienia®. W ww. umowie zawarto zapisy zabezpieczajace interesy
Zamawiajacego poprzez wskazanie katalogu kar umownych, ktdre zaptaci
Wykonawca niezaleznie od tego, czy Zamawiajacy ponidst szkode. Przewidywane
kary umowne dotyczyly m.in. opdznieri w wykonaniu przedmiotu umowy (0,1%
wynagrodzenia umownego za kazdy dzieri zwioki), opOZnien w usunieciu
stwierdzonych wad, odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy,  nieprzediozenia  do  zaakceptowania  projektu  umowy
0 podwykonawstwo i/lub nieprzedtozenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem
kopii umowy o podwykonawstwo, opdZnien zaptaty lub braku zaplaty wartosci
okreslonych w umowach o podwykonawstwo oraz za niewypetnienie obowiazku
zatrudnienia na umowe o prace 0sob wykonujacych roboty budowlane, o ile nie sa
wykonywane w ramach prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarcze;.
Ww. umowe zmieniono czterema aneksami w zakresie harmonogramu rzeczowo-
finansowego i wzrostu wartosci umowy, co opisano W nhastepnym obszarze
wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 140-257474-625, 678-761)

Umowe na realizacje etapu V przebudowy drogi bitumiczne] Turawa-Osowiec
w Lesnictwie Marszatki (tj. odcinka od km 1+490 do 1+890) zawarto 17 wrzeSnia
2021 r. z przedsiebiorca tukaszem M. Protect Building z Ledzin?®. Zgodnie z zawarta,
umowa, wykonawca zobowiazat sie do wykonania wszystkich prac budowlanych wraz
ze zgtoszeniem gotowosci do odbioru koricowego rob6t, potwierdzonej przez
Inspektora nadzoru, do 84 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy. Terminy

2 Na podst. art. 305 pkt 1 w zwiazku z art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwier
publicznych (Dz. U z 2023 r. poz. 1605 ze zm.). Dalej: pzp.

% Umowa nr S.271.1.2019.

2 Umowa nr 271.17.2021.

28 Zabezpieczenie wniesiono w formie gwarancji ubezpieczeniowej.

2 Umowa nr 271.20.2021.
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wykonania robdt zostaty okreslone w zataczniku nr 1 stanowiacym harmonogram
rzeczowo-finansowy.
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ustanowione zostalo w kwocie
29,5tys. zt stanowiacej 5% wartosci wynagrodzenia ryczaltowego za wykonanie
przedmiotu zamdwienia®. W ww. umowie zawarto zapisy zabezpieczajace interesy
Zamawiajacego poprzez wskazanie katalogu kar umownych, ktore zaptaci
Wykonawca niezaleznie od tego, czy Zamawiajacy ponidst szkode. Przewidywane
kary umowne dotyczyly m.in. opoznien w wykonaniu przedmiotu umowy (0,1%
wynagrodzenia umownego za kazdy dzieri zwioki), opGZnien w usunieciu
stwierdzonych wad, odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy,  nieprzediozenia  do  zaakceptowania  projektu  umowy
0 podwykonawstwo i/lub nieprzedtozenia poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem
kopii umowy o podwykonawstwo, opdZnien zaptaty lub braku zaplaty wartosci
okreslonych w umowach o podwykonawstwo oraz za niewypetnienie obowiazku
zatrudnienia na umowe o prace 0sob wykonujacych roboty budowlane, o ile nie sg
wykonywane w ramach prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarcze;.
Ww. umowe zmieniono aneksem w zakresie harmonogramu rzeczowo-finansowego,
CO opisano W nastepnym obszarze wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 626-677)

Umowe na realizacje etapu od VI do X przebudowy drogi bitumicznej Turawa-
Osowiec w Lesnictwie Marszatki (tj. odcinka od km 1+890 do 3+650) zawarto
19 sierpnia 2022 r. ze spdtka L. z Lublinca3!. Zgodnie z zawarta umowa wykonawca
zobowiagzat sie do wykonania wszystkich prac budowlanych wraz ze zgtoszeniem
gotowosci do odbioru koricowego robot, potwierdzonej przez Inspektora nadzoru, do
120 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy. Terminy wykonania rob6t zostaty
okreslone w zataczniku nr 1 stanowiacym harmonogram rzeczowo-finansowy.
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ustanowione zostalo w kwocie
138,1 tys. zt stanowiacej 5% wartosci wynagrodzenia ryczattowego za wykonanie
przedmiotu zamdwienia®2., W ww. umowie zawarto zapisy zabezpieczajace interesy
Zamawiajacego poprzez wskazanie katalogu kar umownych, ktore zaptaci
Wykonawca niezaleznie od tego, czy Zamawiajacy ponidst szkode. Przewidywane
kary umowne dotyczyly m.in. opoznien w wykonaniu przedmiotu umowy (0,1%
wynagrodzenia umownego za kazdy dzieri zwioki), opOZnien w usunieciu
stwierdzonych wad, odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy,  nieprzedtozenia  do  zaakceptowania  projektu  umowy
0 podwykonawstwo i/lub nieprzedtozenia poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem
kopii umowy o podwykonawstwo, opdZnien zaptaty lub braku zaplaty wartosci
okreslonych w umowach o podwykonawstwo oraz za niewypetnienie obowiazku
zatrudnienia na umowe o prace 0sob wykonujacych roboty budowlane, o ile nie sg
wykonywane w ramach prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarcze;.

(akta kontroli str. 390-473)

Umowa, z 18 grudnia 2017 r. Nadlesnictwo powierzyto ustuge nadzoru inwestorskiego
spotce |. z Opola. Przedmiotem umowy bylo kompleksowe petnienie nadzoru
inwestorskiego w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, weryfikacja dokumentacii
projektowo-technicznej, sprawdzenie w postepowaniu przetargowym zgodnosci
kosztoryséw ofertowych z dokumentacja, projektowa, przedmiarem i SIWZ oraz pod

30 Zabezpieczenie wniesiono w formie pienieznej.
31 Umowa nr SA.271.30.2022.
32 Zabezpieczenie wniesiono w formie gwarancji ubezpieczeniowej.
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wzgledem formalno-rachunkowym, nadzor na budowie w okresie realizacji zadania
oraz w okresie gwarancji i rekojmi.
Nadzor inwestorski zostat powotany w szczegdlnosci do: monitorowania postepu
rob6t budowlanych w stosunku do harmonogramu realizacyjnego, nadzoru nad
jakoscia wykonywanych robét i kontroli jakosci uzywanych materiatow oraz akceptacii
wszystkich materiatow stosowanych do wykonania robot, sprawdzenia i odbioru robot
ulegajacych zakryciu i przedstawienia w ciagu trzech dni od zdarzenia dokumentacji
fotograficznej ilustrujacej wykonane roboty zanikowe i ulegajace zakryciu.

(akta kontroli str. 276-291)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Nadle$nictwo dokonato wyboru wykonawcow planowanej inwestycji drogowej etap I1l-
IV, V, VI-X® zgodnie z przepisami prawa zaméwieri publicznych. Zawarte
z wykonawcami umowy nalezycie zabezpieczaly interesy Nadlesnictwa, a nadzér nad
realizacja, tej inwestycji powierzono wyspecjalizowanemu podmiotowi.

3. Przebieg inwestycji drogowych i nadz6r nad realizacja
procesow inwestycyjnych

1. Realizacja | i Il etapu inwestycji nie przebiegata zgodnie z harmonogramem, gdyz
zakonczyt sie on z op6Znieniem 37 dni w stosunku do zapiséw umowy z 2 kwietnia
2019 r. zawartej ze spdtka O., co opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.
Harmonogram realizacji inwestycji byt zmieniany aneksami do umowy w zakresie
etapu lll, IV i V oraz etapu XI, realizowanego przez tukasza M. Protect Building.
Aneksem z 22 paZdziernika 2021 r. do umowy z 17 wrzesnia 2021 r. dotyczacej
realizacji etapu V budowy zmieniono tres¢ zatacznika nr 1 (harmonogram rzeczowo-
finansowy) w ten sposdb, ze termin rozpoczecia przygotowania terenu, robot
rozhidrkowych oraz ziemnych etapu V przesunieto z 20 wrzesnia 2021r. (jak
przewidywata umowa zawarta 17 wrzesnia 2021r.) na 4 paZdziernika 2021r.;
zmienione ww. aneksem terminy rozpoczecia i/lub zakoriczenia robot uptynely przed
dniem zawarcia aneksu, a umowa do dnia podpisania aneksu przebiegata niezgodnie
z obowiazujacym harmonogramem, co opisano w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowosci.

(akta kontroli str. 648, 676-677)

Aneksem nr 1 z 22 paZdziernika 2021 r. do umowy z 1 wrzesnia 2021 r. dotyczacej
realizacji etapu IlI-IV i XI budowy zmieniono tres¢ zatacznika nr 1 (harmonogram
rzeczowo-finansowy) w ten sposab, ze: a/ termin zakoriczenia przygotowania terenu,
robdt rozbidrkowych oraz ziemnych etapu Il i IV przesunieto z odpowiednio 20 i 30
wrzesnia 2021r. (jak przewidywata umowa zawarta 1 wrzesnia 2021r.) na
30 pazdziernika 2021 r., b/ termin zakoriczenia podbudowy etapu Il przesunieto
z 20 pazdziernika na 10 listopada 2021r., c/termin rozpoczecia przebudowy
przepustu (etap XI) przesunieto z 15 wrzesnia na 20 paZdziernika 2021 r., a termin
zakonczenia przebudowy przepustu z 30 paZdziernika na 26 listopada 2021r., co
oznacza, ze do dnia podpisania aneksu umowa nie przebiegata zgodnie
z harmonogramem, a zmiany w zakresie terminu rozpoczecia robdt i terminu

3 7 uwagi na zakoriczenie realizacji etapu | i Il inwestycji przed dniem 1 stycznia 2022 r. kontrolg, nie objeto
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego dotyczacego tego etapu.
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zakoriczenia robot w zakresie podbudowy etapu Il inwestycji uptynety przed dniem
zawarcia aneksu, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawicdfowosci.
Ponadto ww. aneksem zmieniono tres¢ zatacznika nr 2 (kosztorys szczegGtowy) w ten
sposob, ze wartos¢ kosztorysowa robdt dotyczaca etapu Il zmniejszyla sie
7 403,1 tys. zt do 307,6 tys. zt, wartos$¢ robdt dotyczaca etapu IV zmniejszyta sie
z 436 tys. zt do 367,2 tys. zt, a warto$¢ robGt dotyczaca etapu IX wzrosta z 155,5 tys.
zt do 319,8 tys. zt. Tym samym wartos¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
zamOwienia nie ulegta zmianie i wynosita 994,6 tys. zt.

(akta kontroli str. 496-603, 678-750)

Aneksem nr 2 z 8 grudnia 2021 r. do umowy z 1 wrzesnia 2021 r. dotyczacej realizacji
etapu IlI-IV i XI budowy zmieniono tres¢ zatacznika nr 1 (harmonogram rzeczowo-
finansowy) w ten sposéb, ze: alzakoriczenie realizacji etapu XI (przepustu)
przesunieto z 26 listopada 2021 r. (jak przewidywat ww. aneks nr 1 do umowy) na
30 kwietnia 2022 r., b/ zakoriczenie etapu IV (nawierzchni drogowej nad przepustem)
przesunieto z 30 listopada 2021r. (jak przewidywata umowa zawarta 1 wrzesnia
2021 r.) na 30 kwietnia 2022 .
W tresci aneksu wskazano, ze w zwigzku z sytuacjg awaryjng ujawniong po
wykonaniu robdt odkrywkowych na przepuscie, ktorych nie mozna byto przewidziec
w dacie zawarcia umowy wstrzymuje sie dalsza realizacje umowy w zakresie etapu
Xl oraz IV w czesci niemozliwej do wykonania (tj. budowy nawierzchni drogowej nad
przepustem) do czasu opracowania dokumentacji zamiennej, a w terminie do
10 grudnia 2021 r. strony sporzadza, protokoty inwentaryzacyjne robét budowlanych
wedtug stanu na dzieri wstrzymania wykonania robat.
Do dnia podpisania aneksu umowa nie przebiegata zgodnie z harmonogramem,
a zmiany w zakresie terminu zakoriczenia robot etapu IV i XI uptynety przed dniem
zawarcia aneksu, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawicdfowosci.

(akta kontroli str. 496, 679, 751)

Aneksem nr 3 z 10 grudnia 2021 r. do umowy z 1 wrzesnia 2021 r. dotyczacej
realizacji etapu llI-IV i XI budowy zmieniono tres¢ zatacznika nr 1 (harmonogram
rzeczowo-finansowy) w ten sposob, ze: a/ rozpoczecie przebudowy przepustu (etap
XI) przesunieto z 20 paZdziernika 2021 r. (jak przewidywat ww. aneks nr 1 do umowy)
na 3 stycznia 2022 r., b/ rozpoczecie podbudowy etapu IV (nawierzchni drogowej nad
przepustem) przesunieto z 22 pazdziernika 2021 r. (jak przewidywat ww. aneks nr 1
do umowy) na 3stycznia 2022r., c/ zakoriczenie przygotowania terenu, robdt
rozbiorkowych oraz ziemnych dla etapu Il i IV przesunieto z 30 paZdziernika 2022 .
(jak przewidywat aneks nr 1 do umowy) na 10 grudnia 2022 r.
Do dnia podpisania aneksu umowa nie przebiegata zgodnie z harmonogramem,
a zmiany w zakresie terminu rozpoczecia przebudowy etapu Xl, podbudowy etapu
IV i zakoriczenia przygotowania terenu, rob6t rozbidrkowych oraz ziemnych dla etapu
II'i IV uplynely przed dniem zawarcia aneksu, co opisano w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowosci.

(akta kontroli str. 679, 752-753)

Aneksem nr 4 z 6 kwietnia 2022 r. do umowy z 1 wrze$nia 2021 r. dotyczacej realizacji
etapu llI-IV i XI budowy zmieniono tres¢ zatacznika nr 1 (harmonogram rzeczowo-
finansowy) w ten sposob, ze: al rozpoczecie podbudowy, nawierzchni oraz robdt
wykoniczeniowych dla etapu IV przesunieto z 3 stycznia 2022 r. (jak przewidywat
aneks nr 3 do umowy) na 25 czerwca 2022 r., a zakoniczenie etapu IV z 30 kwietnia
na 30 czerwca 2022 r., b/ rozpoczecie przebudowy przepustu (etap XI) przesunieto
z 3 stycznia 2022 r. (jak przewidywat aneks nr 3 do umowy) na okres od 11 kwietnia
do 25 czerwca 2022 r., a zakoriczenie etapu XI z 30 kwietnia na 30 czerwca 2022 r.
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Do dnia podpisania aneksu umowa nie przebiegata zgodnie z harmonogramem,
azmiany w zakresie terminu rozpoczecia podbudowy, nawierzchni oraz robodt
wykonczeniowych etapu IV uplynely przed dniem zawarcia aneksu, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawictowosci.
Ponadto ww. aneksem zmieniono warto$¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
zamOwienia, ktora wzrosta 0 396,1 tys. z4, tj. wzrosta z 994,6 tys. zt do 1390,7 tys. zt.
Powyzsze wynikato ze wzrostu wartosci kosztorysowej robét dotyczacych etapu Xl
(przepustu), ktdra wg treSci umowy z 1 wrzesnia 2021 r. wzrosta z 155,5 tys. zt do
319,8 tys. zt (aneks nr 1 do ww. umowy), a nastepnie ponownie wzrosta o 396,1 tys.
zt (aneks nr 4 do umowy) i ostatecznie wyniosta 715,9 tys. zt.
W tresci aneksu wskazano, ze w zwiazku z sytuacja awaryjna ujawniona po
wykonaniu robot odkrywkowych na przepuscie, wykonywanych w ramach realizacji
etapu Xl inwestycji, strony postanowity wstrzymaé realizacje umowy w zakresie etapu
XI'i IV w czesci niemozliwej do wykonania do czasu opracowania dokumentacji
zamiennej. Nastepnie opracowano dokumentacje zamienng, uwzgledniajaca, zakres
robdt niezbednych do eliminacji stanu awaryjnego i zakorfczenia inwestycji oraz
w oparciu 0 sporzadzona dokumentacje zamienna wykonawca opracowat kosztorys
zamienny na kwote 7159 tys. z, a w dniu 16 marca 2022r wystapit do
Zamawiajacego z wnioskiem 0 zmiane umowy i z powotaniem sie na ww.
okolicznosci. W tresci aneksu wskazano, ze ww. okolicznosci wyczerpuja przestanke
zmiany umowy w sprawie zaméwienia publicznego uregulowana w art. 455 ust. 1 pkt
4 pzp.

(akta kontroli str. 496, 679, 754-761)
Stanowiace rzeczowe efekty inwestycji - poszczegdlne jej zakoriczone etapy zostaty
oddane do uzytkowania odpowiednio: 28 maja 2019r.(etap | i Il), 25 sierpnia
2022 r.(etap NI, IV i V oraz XI) i 28 grudnia 2022 r. (etap VI-X). Pozwolenia na
uzytkowanie — stosownie do tresci art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane -
wymagaty czesci przebudowywanej drogi oddane do uzytkowania przed wykonaniem
wszystkich robét budowlanych?®*, tj. obejmujace etap od | do V i etap XI (przepust).
Decyzje udzielajace pozwolenia na uzytkowanie wydano w zwiazku z art. 55 ust. 1b
ustawy Prawo budowlane, z uwagi na okolicznosc, Ze oddane do uzytkowania czesci
obiektu budowlanego mogty samodzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem.
Wydanie ww. pozwolen poprzedzone zostato kontrola przeprowadzona przez
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla powiatu opolskiego,
udokumentowana, protokotami kontroli obowiazkowej z 27 maja 2019 r. i 24 sierpnia
2022 r. Nadlesniczy oswiadczyt, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Prawa
Budowlanego inwestycja polegajaca na przebudowie drogi bitumicznej Turawa-
Osowiec nie wymagata uzyskania pozwolenia na uZytkowanie, ani zawiadomienia
0 zakoriczeniu robct budowlanych. Fakt ten zostaf rowniez potwierdzony przez PINB
w Opolu podczas kontroli zwigzanej z pozwoleniem na uZytkowanie czesciowo
zakonczonej inwestycji.

(akta kontroli str. 1165-1184, 1207)

2. Po zawarciu umowy z 1 wrzesnia 2021 r. o roboty budowlane dotyczace realizacji
etapu llI-IV oraz etapu Xl (przepust) dokonano zmiany zakresu rzeczowego na
podstawie aneksu nr 1 i nr 4 do ww. umowy. Podstawa do dokonania zmian byta
dokumentacja projektowo-kosztorysowa i kosztorys zamienny.

3 Decyzje 0 pozwoleniu na uzytkowanie zostaty wydane na podstawie art. 55 ust. 2 w zwiazku z art. 59 ust. 1 oraz
art. 83 ust. 1 ustawy Prawo Budowlane.
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Dokumentacja projektowo-kosztorysowa oraz kosztorys zamienny opracowany przez
wykonawce podlegaty weryfikacji przez podmiot petniacy nadzdr inwestorski.
W protokole z weryfikacji ww. dokumentacji oraz kosztoryséw, nadzor inwestorski
poinformowat w dniu 25 marca 2022 r. Nadlesnictwo, ze wnioskuje 0 zaakceptowanie
propozycji wykonawcy, tj. kwoty 715,9 tys. zt zawartej w kosztorysie zamiennym
z 17 marca 2022 r. dotyczacym przebudowy przepustu.
W sporzadzonym w dniu 28 marca 2022 r protokole koniecznosci wykonania robot
dodatkowych/zamiennych Zamawiajacy, Inspektor nadzoru oraz wykonawca robot
stwierdzili koniecznos¢ wykonania rob6t zamiennych/dodatkowych i uzgodnili ich
koszt dodatkowy powodujacy wzrost wartosci umowy do kwoty 1390,7 tys. zt brutto,
w tym wzrost do 715,9 tys. zt brutto kosztu wykonania przepustu. W tresci ww.
protokotu wskazano, ze kosztorys zamienny na wykonanie przepustu w opinii
Inspektora Nadzoru opiera sie na skfadnikach cenotwdrczych z kosztorysu
ofertowego na wykonanie cafosci zadania inwestycyjnego oraz jest obmiarowo
I merytorycznie zgodny z ostateczng wersjg projektu zamiennego przebudowy
przepustu.

(akta kontroli str. 1208-1302)

3. Petnienie nadzoru inwestorskiego powierzono podmiotowi zewnetrznemu, z ktorym
Nadlesnictwo zawarto umowe3® 18 grudnia 2017 r. W umowie tej wskazano, ze
zakres petnienia nadzoru inwestorskiego bedzie obejmowat: a/ etap inwestycyjny, w
tym weryfikacje dokumentacji projektowo technicznej oraz postepowania
przetargowego irobot budowlanych, b/ etap gwarancji i rekojmi po zakoriczeniu
zadania inwestycyjnego. Weryfikacja dokumentacji  projektowo-technicznej
obejmowaé miata w szczegolnosci weryfikacje projektu budowlanego i projektow
wykonawczych, specyfikacji technicznych, przedmiaréw kosztorysu inwestorskiego
pod katem ich poprawnosci i wzajemnej zgodnosci opracowan branzowych.
Weryfikacja robot budowlanych dla wszystkich 11 etapow obejmowac miata w
szczegdlnosci kontrole zgodnosci realizacji rob6t z dokumentacja, projektowa,
specyfikacjami technicznymi, udziat w przekazaniu placu budowy, nadzdér nad
jakosScia wykonywanych robdt i kontrola jakosci uzywanych materiatéw, uzgadnianie
wprowadzenia zmian w dokumentacii, podpisania koricowego protokotu odbioru robot
wraz z kompletem dokumentow rozliczeniowych.
W trakcie trwania budowy przedstawiciele nadzoru inwestorskiego uczestniczyli
w odbiorach robdt i w kontrolach prowadzonych na budowie. Zapewnienie osiagniecia
zatozonych standardéw i jakosci robot budowlanych realizowano poprzez
protokolarne dokumentowanie odbioru przez nadzor inwestorski zrealizowanych
rob6t  zanikajacych/ulegajacych  zakryciu oraz poprzez dokumentowanie
przeprowadzanych badar podioza i materiatow uzytych do wykonania inwestycji,
w szczegolnosci pomiaru zageszczenia podbudowy drogi i badania wytrzymatosci
materiatow.

(akta kontroli str. 1087-1118, 1348-1400, 1508-1509)

4. W przypadku wystapienia nieprawidtowosci przy realizacji etapu | i Il inwestycji
polegajacej na opdznieniu w realizacji przedmiotu umowy Nadlesnictwo podjeto
dziatania w celu naliczenia i wyegzekwowania kar umownych, co opisano
w nastepnym obszarze wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 261-264)

3 Umowa nr S.271.33.2017 z dnia 18 grudnia 2017 r. zawarta z Przedsiebiorstwem Wielobranzowym I. Sp. z 0.0.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

5. Czynnosci odbiorowe robdt budowlanych zostaty poprzedzone dokonaniem przez
kierownika budowy wpisu w dzienniku budowy informujacego o zakoriczeniu budowy.
Wykonanie robdt budowlanych oraz gotowosc do ich odbioru potwierdzit wpisem
w dzienniku budowy inspektor nadzoru.

(akta kontroli str. 1164)

Nadlesnictwo zostato pisemnie powiadomione o zakoriczeniu robét i gotowosci do
odbioru poszczegdinych etapdw inwestycji, a powotane komisje odbiorowe
sporzadzity protokoty z odbioru koricowego robot, ktorych treS¢ odpowiadata
wewnetrznym regulacjom kontrolowanej jednostki®¢. Odbioru robét budowlanych ww.
komisje dokonaty odpowiednio: a/ 13 czerwca 2019r. w zakresie etapu | i Il
b/ 16 grudnia 2021 r. w zakresie etapu V, c/ 7 lipca 2022 r. w zakresie etapu Il i IV
oraz XI, d/ 28 grudnia 2022 r. w zakresie etapu VI-X.

(akta kontroli str. 1082-1086, 1119-1163)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zadanie inwestycyjne pn. ,Przebudowa drogi bitumicznej Turawa-Osowiec
w Lesnictwie Marszatki” w nizej wymienionym zakresie zostato zrealizowane
niezgodnie z dokumentacja projektowa, gdyz:

— bariere energochtonna wykonano o dtugosci krétszej o 3 metry niz wynikato to
z dokumentaciji projektowej (jej dtugos¢ miata wyniesé 205 m a wyniosta 202 m)
oraz w miejscu niezgodnym z ta dokumentacja; wg dokumentaciji projektowe;
poczatek bariery miat sie znajdowac¢ na 0+195 m, a jej koniec na 0+400 m,
tymczasem poczatek bariery znajdowat sie na 0+203 m, a jej koniec na 0+405 m;

— dwie mijanki wykonano o szerokosci zanizonej o odpowiednio 0,2m i 0,5m
w stosunku do dokumentacji projektowej, ktora przewidywata szerokos¢ mijanek
3m¥.

Ponadto wyniki pomiarow dokonanych w trakcie przeprowadzonych przez kontrolera

ogledzin  wskazywaly na odstepstwa w  usytuowaniu 12  mijanek

(z 14 zaprojektowanych) w stosunku do dokumentaciji projektowe;.

(akta kontroli str. 352-361, 1585-1586)

W mysl art. 36a ust. 6 ustawy Prawo budowlane projektant jest zobowigzany do
dokonania kwalifikacji zamierzonego odstapienia od projektu architektoniczno-
budowlanego (wczesniej projektu budowlanego), a w przypadku uznania, Ze jest ono
nieistotne, dotacza do dokumentacji budowy odpowiednie informacje (rysunek i opis)
dotyczace tego odstapienia. Takie odstapienie nie wymaga zmiany pozwolenia na
budowe. Zgodnie natomiast z art. 36a ust. 5 pkt 2, lit. b ustawy Prawo budowlane
istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu architektoniczno-budowlanego
stanowi odstapienie w zakresie charakterystycznych parametrow obiektu
budowlanego dotyczacych wysokosci, dtugosci lub szerokosci w  zakresie
przekraczajacym 2%. Przed dniem 19 wrzesnia 2020r. powyzsza kwestia
uregulowana byta w art. 36a ust. 5 i 5a pkt. 1 tej ustawy.

W dokumentacji Nadlesnictwa brak bylo dowoddw potwierdzajacych, ze wyzej
wskazane odstapienia, w tym w szczegdlnosci z zakresie odnoszacym sie do
zaplanowanej szerokosci drogi wraz z mijanka, (6,5 m), zostaly stwierdzone na etapie

3 Wz6r protokotu zostat okreslony zarzadzeniem Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych nr 75 z dnia
18 lipca 2003 1.

37 Wediug dokumentacji projektowej szeroko$¢ drogi wraz z mijanka powinna wynie$¢ 6,5 m, a w przypadku
mijanki 0 poczatku 2+115 i koricu 2+160 wyniosta ona 6 m, natomiast w przypadku mijanki o poczatku 3+070
i koricu 3+125 szerokos¢ wyniosta 6,3 m.
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realizacji inwestycji, jak tez, ze zostaly poddane ww. kwalifikacji. Jednoczesnie
w dokumentacja projektowa powykonawcza nie wskazywata na zaistnienie zmian
wtym zakresie, aw protokotach korcowych odbioru poszczegdlnych etapow,
podmiot petniacy nadzdr inwestorski nie stwierdzit odstepstw w wykonaniu robot
budowlanych.

(akta kontroli str. 1585-1597)

Podmiot, ktdremu Nadlesnictwo powierzyto nadzor inwestorski w sprawie dwdch
mijanek o szerokosci mniejszej niz w zatozeniach projektowych wskazat, ze: trudno
Jest nam po kilku latach od zakoriczenia inwestycji przypomniec sobie uwarunkowania
takiego ksztaftu i parametréw mijanek. Tym bardziej, Ze kolejne etapy prac nie byty
prowadzone w kolejnosci oznaczer etapow w projekcie budowlanym. W opisach
projektu  wykonawczego dotyczacego mijanek: Geometria mijanek zgodnie
Z opracowaniem ,Drogi lesne - poradnik techniczny” diugosc¢ min. 23 m, szerokos¢
min. 2,5 m (przyjeto 3,0 m). W kolejnym punkcie opisu technicznego PW - projektant
zamieszcza informacje: ... podczas wykonywania poszczegdlnych etapow powinno
miec sie na uwadze mozliwe roznice niwelety istniejgcej i projektowanej. Nalezy
wowczas wykonac dowigzanie warstwy scieralnej na odcinku ok. 10 m do stanu
Istnigjgcego”. Ewentualne zawezenie mijanki o 20 ¢cm jest dopuszczalne zgodnie
Z wytycznymi ,Drogi Lesne - poradnik techniczny”, ktory okresla minimalng szerokosc
mijanki na 2,5 m, w najbardziej niekorzystnym miejscu mijanka ma szerokosc 2,80 m.
Natomiast wychwycenie tego bfedu przy istniejgcej geometrii drogi jest bardzo trudne.
W sprawie krotszej bariery energochtonnych wskazat: oprocz mozliwych biedow
pomiarowych (wykonywanych kétkiem), bardzo lakonicznym opisaniu tego elementu
przez projektanta, na co zwrocilismy uwage przy weryfikacji dokumentacji, wiadomg
rzeczg bylto, iz bariera ma za zadnie maksymalng ochrone przed ewentualnym
upadkiem ze skarpy nad jeziorem. Bariera linowa umiejscowiona zostata wzdfuz drogi
pomiedzy mijankg a skrzyzowaniem z uwzglednieniem warunkow technicznych jej
zabalastowania - zakotwienia blokami betonowymi. Bloki betonowe stanowig element
mocujgcy i amortyzujgcy site ewentualnego uderzenia w bariere. W skrajnym
przypadku blok betonowy nie moze sie znajdowac w jezdni asfaltowej zaréwno
mijanki jak i skrzyZzowania drdg. Okreslenie w zestawieniu PW - 205 metréw, przy
réwnoczesnym okresleniu poczatku okofo 0+195 w rzeczywistosci zweryfikowane
zostato w terenie. W przedmiarze Etapu | w poz. 31 okreslono 205 m jako fgczng
dfugosc bariery - natomiast opisanie tej pozycji w zestawieniu materialow znalazt sie
bardziej precyzyjny opis: ,bariery linowe (stupki, liny, fundamenty prefabrykowane) m
205". Przyjmujgc rozstaw stupkow barier linowych 1,5 m - dfugos¢ 205 nie jest
podzielna bez reszty przez 1,5. Czyli w zamysle projektanta skuteczna dhugosc
bariery energochtonnej ma chronic odcinek od mijanki do skrzyZowania, przy pomocy
prawidtowo osadzonych elementow kotwigcych - fgczna dfugosc obiektu ok. 205 m.
W sprawie ww. 12 mijanek wskazat, ze w dniu 26 lipca 2024 r. wykonat samodzielnie
swoj pomiar przedmiotowej drogi cyfrowym kétkiem o tolerancji biedu wynoszgcym
0,1 m na 9999 m. W konkretnych warunkach terenowych pomiar wskazal, ze
przedmiotowa droga jest dfuzsza o co najmniej 22,5 m. Naszym zdaniem pomiary
wykonywane profesjonalnym sprzetem przez geodete i oswiadczenia geodety
0 zgodnosci wykonania obiektu z zatoZeniami projektowymi warunkami pozwolenia
na budowe wraz z mapg powykonawczg wprowadzong na zasoby Osrodka
Geodezyjnego sg niewatpliwie bardziej wiarygodne, niz pomiar kétkiem na tak duzych
odlegtosciach.

(akta kontroli str. 983-986, 1333-1337)
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Byly Nadlesniczy zeznat. skoro komisja odebrata to zadanie przy udziale nadzoru
inwestorskiego to uznatem, Ze nie miatem podstaw podwazac poprawnosci realizacji
tej inwestycji.

(akta kontroli str. 1403-1404, 1505-1506)

Nadle$niczy wyjasnit, Zze Nadlesnictwo nie wyrazato zgody na zwezenie mijanek
i zmiane potozenia mijanek wzgledem zatozen projektowych, a takze nie wyrazato
zgody na zmiane pofoZenia oraz wymiardw bariery energochfonnej wzgledem zatozen
projektowych.

(akta kontroli str. 362-363, 386)

2. Nadlesnictwo dokonywato zmian w harmonogramach rzeczowo-finansowych
inwestycji® w ten sposéb, ze zmienione aneksem do umowy terminy rozpoczecia
i zakoriczenia robdt uptywaty przed dniem zawarcia aneksu, co bylo przejawem
nierzetelnego dziatania. Skutkiem powyzszego byta realizacja umowy z dnia
1 (dotyczacej realizacji etapu IlI-IV i XI inwestycji) niezgodnie z obowiazujacymi
harmonogramami.
| tak:
al Do 22 paZdziernika 2021 r. obowiazywat harmonogram dotyczacy realizacji umowy
w zakresie etapu IlI-IV i XI inwestycji®®, ktdry przewidywat:
- odpowiednio 20 i 30 wrzesnia 2021 r. zakoniczenie przygotowania terenu, robot
rozbidrkowych oraz ziemnych etapu Il i IV; dopiero po uptywie od 22 do 32 dni od
uptywu ww. termindw zmieniono aneksem nr 1 do umowy ww. harmonogram,
w ktorym terminy ten przesunieto na 30 paZdziernika 2021 r.
- 15 wrzesnia 2021 r. rozpoczecie przebudowy przepustu; dopiero po uptywie 37 dni
od uplywu ww. terminu zmieniono aneksem nr 1 do umowy ww. harmonogram,
w ktorym termin ten przesunieto na 20 paZzdziernika 2021 r.,
Dokonane zmiany harmonogramu bylty wprowadzone jako usankcjonowanie stanu
faktycznego oraz po upltywie nowego terminu wyznaczonego na rozpoczecia
przebudowy przepustu wskazanego na 20 paZzdziernika 2021 r., a umowa przez blisko
dwa pierwsze miesiace jej obowigzywania nie byla realizowana zgodnie
z harmonogramem.

(akta kontroli str. 496-603, 678-750)

b/ W okresie od 22 pazdziernika 2021r. do 8 grudnia 2021r. obowigzywat
harmonogram dotyczacy realizacji umowy w zakresie etapu IlI-IV i XI inwestycji“,
kt6ry przewidywat:
- 26 listopada 2021 r. zakonczenie realizacji etapu XI, tj. przepustu (jak przewidywat
aneks nr 1 do umowy z 1 wrzesnia 2021 r.); dopiero po uptywie 12 dni od uptywu ww.
terminu zmieniono aneksem nr 2 do umowy harmonogram, w ktérym termin ten
przesunieto na 30 kwietnia 2022 r.
- 30 listopada 2021 r. zakoriczenie etapu IV (nawierzchni drogowej nad przepustem);
dopiero osiem dni od uptywu ww. terminu zmieniono aneksem nr 2 do umowy
harmonogram, w ktérym termin ten przesunieto na 30 kwietnia 2022 r.
Dokonane zmiany harmonogramu bylty wprowadzone jako usankcjonowanie stanu
faktycznego, a umowa w okresie od 22 paZzdziernika 2021 r. do 8 grudnia 2021 r. nie
byta realizowana zgodnie z harmonogramem.

(akta kontroli str. 496, 679, 751)

38 Etapdw, ktdrych realizacja zakoriczyta sie w 2022 r.
39 Stanowiacy zatacznik do umowy z 1 wrze$nia 2021 r. dotyczacej realizacji etapu IlI-IV i XI budowy.
40 Stanowiacy zatacznik do umowy z 1 wrze$nia 2021 r. dotyczacej realizacji etapu Ill-IV i XI budowy.
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c/ W okresie od 22 pazdziernika 2021r. do 10 grudnia 2021r. obowiazywat
harmonogram dotyczacy realizacji umowy w zakresie etapu IlI-IV i XI inwestycji*,
ktdry przewidywat:
- 20 paZzdziernika 2021 r. rozpoczecie przebudowy przepustu (etap XI); dopiero po
uptywie 51 dni od ww. terminu zmieniono aneksem nr 3 do umowy harmonogram,
w ktérym termin ten przesunieto na 3 stycznia 2022 r.
- 22 pazdziernika 2021 r. rozpoczecie podbudowy etapu IV (nawierzchni drogowej
nad przepustem); dopiero po uptywie 49 dni od ww. terminu zmieniono aneksem nr 3
do umowy harmonogram, w ktdrym termin ten przesunieto na 3 stycznia 2022 r.
- 30 pazdziernika 2021 r. zakoriczenie przygotowania terenu, robot rozbiérkowych
oraz ziemnych dla etapu Il i IV; dopiero po uptywie 41 dni od ww. terminu zmieniono
aneksem nr 3 do umowy harmonogram, w ktérym termin ten przesunieto na
10 grudnia 2021 r.
Dokonane zmiany harmonogramu byly wprowadzone jako usankcjonowanie stanu
faktycznego, a umowa w okresie od 22 paZzdziernika do 10 grudnia 2021 r. nie byta
realizowana zgodnie z harmonogramem.

(akta kontroli str. 679, 752-753)

d/ W okresie od 8 grudnia 2021 r. do 6 kwietnia 2022 r. obowiazywat harmonogram
dotyczacy realizacji umowy w zakresie etapu IlI-IV i XI inwestycji*2, ktdry przewidywat
rozpoczecie podbudowy, nawierzchni oraz robét wykoriczeniowych dla etapu IV oraz
przebudowy przepustu (etap XI) w dniu 3 stycznia 2022 r.; dopiero po uptywie 92 dni
od ww. terminu zmieniono aneksem nr 4 do umowy harmonogram, w ktérym termin
ten przesunieto na 25 czerwca 2022 r.4
Dokonane zmiany harmonogramu bylty wprowadzone jako usankcjonowanie stanu
faktycznego, a umowa w okresie od 8 grudnia 2021 r. do 6 kwietnia 2022 r. nie byta
realizowana zgodnie z harmonogramem.

(akta kontroli str. 496, 679, 754-761)

W sprawie ww. aneksow byty Nadlesniczy zeznat, ze nie pamieta z jakich powoddw
aneksy zostaly podpisane ze zwitoka oraz dodat: trudno mi opowiedziec, dlaczego tak
byto (...) Przypuszczam, Ze radca prawny uczestniczyt w spotkaniach i akceptowat te
rozwigzania. Z tego co pamietam, przyczyng mogly byc warunki pogodowe.

(akta kontroli str. 1503-1505)

Nadlesnictwo nierzetelnie dokonywato zmian w harmonogramach rzeczowo-
finansowych inwestycji, stanowiacych zatacznik do umowy o roboty budowlane.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdlnosci realizacii etapu llI-1V, gdzie
zmienione aneksem do umowy terminy rozpoczecia i zakoriczenia robot uptywaty
przed dniem zawarcia aneksu. W efekcie realizacja zawartych uméw przebiegata
niezgodnie z obowiazujacymi harmonogramami rzeczowo-finansowymi. Rowniez
realizacja procesow inwestycyjnych nie byta w petni prawidtowa, gdyz wystapity
przypadki m.in. umiejscowienia mijanek w miejscach niezgodnych z dokumentacja,
projektowa, lub ich wykonania w zanizonej szeroko$ci. Ww. odstepstwa nie zostaty
stwierdzone w trakcie czynnosci odbiorowych.

Nadlesnictwo prawidtowo dokonywato zmian zakresu rzeczowego kontrolowanej
inwestycji. Ich dokonanie poprzedzono sporzadzeniem dokumentacji projektowo-
kosztorysowej i kosztoryséw zamiennych, a zmiany wprowadzone byly aneksami do

41 Stanowiacy zatacznik do umowy z 1 wrze$nia 2021 r. dotyczacej realizacji etapu Ill-IV i XI budowy.
42 Stanowiacy zatacznik do umowy z 1 wrze$nia 2021 r. dotyczacej realizacji etapu IlI-IV i XI budowy.
43 Dla przepustu na okres od 11 kwietnia do 25 czerwca 2022 r.
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umowy. Réwniez dziatania zwiazane z wyegzekwowaniem kar umownych byly
podjete przez inwestora niezwtocznie i zgodnie z umowa,

4. inwestycje drogowe

1. Na realizacje zadania inwestycyjnego pod nazwa, ,Przebudowa drogi bitumiczne;
Turawa-Osowiec w Lesnictwie Marszatki’ o diugosci ok. 3,6 km Nadle$nictwo
poniosto koszty w kwocie tacznej 4 821,9 tys. zti kwota ta stanowita podstawe wyceny
wartosci drogi jako srodka trwatego. Koszty te poniesiono w nastepujacych okresach:
al 823,4 tys. zt w latach 2016-2019, b/ 3 998,5 tys. zt w latach 2021-2022 .

(akta kontroli str. 83-89)

W dniu 30 czerwca 2019 r. przyjeto na stan srodkéw trwatych ww. droge bitumiczng
0 wartosci 823,4 tys. z* w efekcie zakoriczenia etapu | i Il ww. inwestycji. Ww. kwota
stanowita koszty dokumentacji projektowo-kosztorysowej (58 tys. zt netto), koszty
robG6t budowlanych zrealizowanych przez Wykonawce — spdtke O. (731,7 tys. zt netto)
i koszty nadzoru inwestorskiego realizowanego przez spotke 1. (13,1 tys. zt netto).
Poniesienie ww. kosztéw prawidtowo udokumentowano piecioma dowodami
ksiegowymi.

(akta kontroli str. 771-802, 943-954)
W dniu 31 sierpnia 2022 r. zwiekszono wartos¢ ww. drogi jako Srodka trwatego
0 1676, 2 tys. z> w efekcie zakoficzenia etapéw od 11l do Vi etapu XI ww. inwestycj.
Ww. kwota stanowita w szczegdlnosci koszty aktualizacji dokumentacji kosztorysowej
(2,5 tys. zt netto), koszty opinii geologicznej dotyczacej nosnosci podtoza (4,2 tys. z4)
i opracowania dokumentacji projektowej zamiennej przepustu — etap XI (5 tys. z4)
oraz wykonania projektu przepustu (3,4 tys.zt), koszty rob6t budowlanych
realizowanych przez Wykonawce - tukasza M. Protect Building (1 610,3 tys. zt netto)
i koszty nadzoru inwestorskiego realizowanego przez spotke 1. (15,2 tys. zt netto).
Poniesienie ww. kosztéw prawidtowo udokumentowano 15 dowodami ksiegowymi.

(akta kontroli str. 803-919)

W dniu 30 grudnia 2022 r. zwiekszono warto$¢ ww. drogi jako Srodka trwatego
02 322, 3 tys. zI*6 w efekcie zakoriczenia etapéw od VI do X ww. inwestycji. Kwota ta
stanowita w szczegolnosci koszty rob6t budowlanych realizowanych przez
Wykonawce — spdtke L. (2 245,8 tys. zt netto) oraz koszty nadzoru inwestorskiego
realizowanego przez spotke |. i aktualizacji kosztorysu (24,3 tys. zt netto).
Poniesienie ww. kosztow prawidtowo udokumentowano szescioma dowodami
ksiegowymi.
Wydatkowanie ww. Srodkow na realizacje inwestycji w kwocie tacznej 4 821,9 tys. zt
nie przekraczalo kwot okreslonych w umowach. Srodki zostaly wydatkowane za
faktycznie wykonane roboty na podstawie protokotéw odbioru czesciowego lub
koricowego i w terminach wynikajacych z zawartych umaow.

(akta kontroli str. 920-942)

2. W trakcie obowiazywania umowy z dnia 2 kwietnia 2019 r. - zawartej ze sp6tka, O.
na realizacje etapu | i Il zadania - wystapito opdZnienie w realizacji przedmiotu
zamOwienia. Zgodnie z zawarta, umowa, Wykonawca zobowigzat sie do wykonania
wszystkich prac budowlanych wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie do

44 7j. 802,8 tys. zt (kwota netto) oraz 20,6 tys. zt podatek Vat nie podlegajacy odliczeniu.
45 Tj. 1 640,9 tys. zt (kwota netto) oraz 35,3 tys. zt podatek Vat nie podlegajacy odliczeniu.
46 7j, 2 270,1 tys. zt (kwota netto) oraz 52,2 tys. zt podatek Vat nie podlegajacy odliczeniu.
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10 dni kalendarzowych od dnia przekazania Wykonawcy przez Zamawiajacego
terenu budowy. Pozwolenie na uzytkowanie ww. etapu | i Il inwestycji zostato wydane
28 maja 2019 r., co oznaczato opdznienie w stosunku do zapiséw umowy o 37 dni.
Nadle$nictwo w dniu 30 maja 2019 r. wezwato ww. wykonawce do zaptaty kary
umownej w kwocie facznej 9990 z#*7 za 37 dni op6znienia. Kwota ta zostata
przekazana przez Wykonawce w terminie do 14 dni od daty ww. wezwania do zaptaty
kary.

(akta kontroli str. 261-264)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Srodki finansowe na realizacje badanej inwestycji zostaty wydatkowane na podstawie
rzetelnie przygotowanych i opisanych dowoddéw ksiegowych, spetniajacych kryteria
art. 21-22 uor. Srodki wydatkowano terminowo i w wysokosciach wynikajacych
z zawartych umow, co NIK ocenia pozytywnie.

5. Utrzymanie drdg lesnych

1. Koszty utrzymania przez Nadlesnictwo drég lesnych w latach 2022-2024
(I pétrocze) wyniosty tacznie 3 382,4 tys. zt, a w poszczegolnych latach odpowiednio
1465,3tys. ztw 2022 r., 1 762,4 tys. ztw 2023 r. i 154,7 tys. zt w 2024 r. (I p6trocze).
Dominujaca, pozycje ww. kosztow stanowity ustugi obce w zakresie m.in. napraw,
biezacego utrzymania i koszenia poboczy oraz dokonywania okresowych przegladow
drég. taczne koszty ww. ustug obcych w latach 2022-2024 (1 pdtrocze) wyniosty
2 750,4 tys. z*® (81,3%), a pozostate pozycje kosztéw stanowita m.in. amortyzacja
(481 tys. z, 1j. 14,2%) oraz materiaty, optaty i podatki.

(akta kontroli str. 52-81)

2. Zgodnie z Wytycznymi prowadzenia robdt drogowych® biezace utrzymanie pasa
drogowego powinno obejmowaé: 1/ odprowadzanie stagnujacej wody z nawierzchni,
2/ likwidacje zawyzen poboczy (brak odptywu wody z jezdni), 3/ utrzymanie droznosci
urzadzen odwadniajacych, 4/ konserwacje i naprawe wszystkich elementow
technicznych, 5/ poprawne uzupetnianie ubytkéw w konstrukcji nawierzchni
i zageszczenie np. plyta wibracyjna, 6/ wiasciwe utrzymanie szaty roslinnej — w tym
wykaszanie poboczy, przeSwietlanie drzewostanu, pielegnacje zadrzewien
przydroznych, 7/ usuwanie z nawierzchni materii organicznej.

Nadle$nictwo podejmowato dziatania w celu prawidtowego utrzymania drog lesnych
iw tym celu konserwacje i utrzymanie drég na terenie Nadlesnictwa - w okresie
objetym kontrolg - zlecito Wykonawcy, ktdry zostat wybrany na podstawie prawidtowo
przeprowadzonych postepowan o zamowienie publiczne, udzielonych w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 i 2 pzp*.

Na podstawie uméw zawartych odpowiednio z 5 lipca 2022 r. i 30 czerwca 2022 .
podmiotowi zewnetrznemu zlecono konserwacje i uzupetnienie nawierzchni drdg

47270 zk (tj. 0,03% wartosci umowy) za kazdy dziert zwioki.

48\W tym 1309,1 tys. ztw 2022 r., 1 418,5 tys. ztw 2023 .1 22,8 tys. zt w 2024 1. (I pétrocze).

49 Stanowiacymi zatacznik do zarzadzenia Nr 16 Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 19 marca
2014 r. w sprawie dopuszczenia do wykorzystania w jednostkach organizacyjnych Laséw Paristwowych
"Wytycznych prowadzenia robdt drogowych w lasach” (Biuletyn Informacyjny Laséw Paristwowych Nr 4, poz. 26).
Dalej: Wytyczne prowadzenia robét drogowych.

%0 Ogtoszenia 0 zamdwieniu zostaty zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych (dalej BZP) odpowiednio
w dniu 27 maja 2022 r. i 23 maja 2023 r., a ogloszenia o wyniku postepowania zamieszczono w BZP 5 lipca
odpowiednio 2022 1.1 2023 1. , tj. w terminie do 30 dni od dnia zawarcia umowy.
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lesSnych na terenie Nadlesnictwa poprzez m.in. dowiezienie, rozplantowanie,
profilowanie zageszczenie i uwatowanie kamienia bazaltowego przy uzyciu walca
wibracyjnego, mechaniczne profilowanie (réwnanie) i zageszczanie drég lesnych
0 nawierzchni tluczniowej i gruntowej oraz odbudowe przepustéw. Wartos¢ zleconych
zamdwieri wyniosta odpowiednio 995,3 tys. zti 2 369,1 tys. zt.
Ponadto w zwiazku z pismem z 4 sierpnia 2022 r. DRLP w Katowicach informujacym
0 wyrazeniu przez Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych zgody na
zwiekszenie kosztow utrzymania drog lesnych w2022r., NadleSnictwo - na
podstawie art. 305 pkt 1 w zwiazku z art. 214 ust.1 pkt 7 pzp - przeprowadzito z ww.
wykonawca, negocjacje W postepowaniu 0 udzielenia zamdéwienia publicznego
w trybie zamowienia z wolnej reki i w ich wyniku 19 sierpnia 2022 r. zawarto umowe
na konserwacje i naprawy drdg lesnych na obszarze Nadlesnictwa o wartoSci
zamdwienia 281,6 tys. zt.
W | pdtroczu 2024 r. zlecone ustugi utrzymania drog lesnych obejmowaty naprawe
przepustow oraz montaz barier i wydatkowano na ten cel w ww. okresie 22,8 tys. zt.
(akta kontroli str. 52, 989-1038, 1047-1081)

W kontrolowanym okresie na wykaszanie poboczy drdg lesSnych Nadlesnictwo
wydatkowato tacznie 193,9 tys. zt. Ustugi te Swiadczyto Nadlesnictwo Prudnik®! oraz
podmiot, ktdry zrealizowat ustuge®? jako zaméwienia do 130 tys. zt. W trakcie ogledzin
przebudowanej drogi Turawa-Osowiec stwierdzono w siedmiu przypadkach brak
petnej wzajemnej widocznosci pojazdéw pomiedzy mijankami z uwagi na niewtasciwe
utrzymanie szaty lesnej w tym miejscu poprzez biezace wykaszanie poboczy
i przeSwietlanie drzewostanu, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Ponadto w dwadch innych przypadkach stwierdzono rowniez brak zapewnienia petnej
wzajemnej widocznosci pojazdéw z przyczyny niewtasciwego zaprojektowania
potoZenia mijanek, co opisano wczesniej w obszarze 1 Przygotowanie realizacji
inwestycji drogowych.

(akta kontroli str. 52-81,1039-1046, 1478-1489)

3. Zgodnie z Wytycznymi prowadzenia robot drogowych Nadlesnictwo prowadzito
ksiazki obiektéw budowlanych (drogowych)® dla wszystkich 19 obiektéw drogowych
ujetych w ewidencji Srodkow trwatych.
W okresie objetym kontrola, Nadlesnictwo prowadzito 18 KOB%. W KOB ujeto m.in.
adnotacje o przegladach przeprowadzanych - co najmniej raz w roku i/lub co najmnigj
raz na piec lat - na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego.
Stwierdzone przypadki braku odnotowywania na biezaco w KOB przeprowadzonych
kontroli, jak tez zaniechania przeprowadzenia takich kontroli, opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1302-1332)

Przeglady roczne drog bedacych obiektami budowlanymi i przeglady ww. drdg raz na
piec lat byty wykonywane przez specjalistw posiadajacych stosowne uprawnienia,
a wyniki przeprowadzonych przegladéw okresowych ujeto w protokotach okresowych
kontroli. W okresie od 2022 r. w protokotach tych w pieciu przypadkach zalecono, aby
w ramach mozliwosci finansowych zlikwidowac miejscowe ubytki na drodze/wykonac
miejscowe uzupetnienie nawierzchni. Zalecenia te byly realizowane, co potwierdzata

51 W kwocie 181,5 tys. zt.

52 W kwocie 12,4 tys. zt brutto.

53 Dalej: KOB.

% Dla drég oznaczonych numerem inwentarzowym 243/764 i 243/759 (drogi i place oraz chodniki Jetowa-Osiedle,
ul. Polna) prowadzono jeden KOB.
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tres¢ protokotéw kontroli w roku nastepnym, w ktorych nie formutowano dalszych
zalecen i uwag.
(akta kontroli str. 1302-1332)

Zgodnie z Wytycznymi prowadzenia robdt drogowych zakres niezbednych prac
utrzymaniowych powinien wynika¢ z dokonywanych przegladéw wiasnych lub
Zleconych, a wykonanie przegladéw drogowych jest zalecane w szczegdlnosci na
odcinkach o przewidywanym duzym potoku tadunkéw oraz po intensywnym
uzytkowaniu drogi. Ponadto zalecono, aby w ramach wykonywanych przegladow
zwraca¢ uwage na: a/stan nawierzchni i poboczy, b/ sprawnos¢ urzadzeri
odwadniajacych, c/ stan techniczny mostow, przejazdéw Kkolejowych, zjazddw,
mijanek, urzadzen zabezpieczajacych, znakow itp., a takze, ze coroczne przeglady
drég niebedacych obiektami budowlanymi (tj. istniejgcych drdg, na ktorych nie
prowadzono robét budowlanych wymagajacych pozwolenia na budowe) mogq
realizowac kompetentni pracownicy nadlesnictw.

(akta kontroli str. 1529-1530)

Byly Nadlesniczy zeznat: Lesniczowie na biezgco dokonywali przegladu i okreslali
potrzeby, jezeli droga wymagata jakiejs naprawy. Nie pamigtam czy sporzgdzane byty
dokumenty z tych ogledzin. Tych drdg jest bardzo duzo, setki km. Od zawsze byto
tak, Ze jezeli byta potrzeba przeprowadzenia remontu, to zgtaszat to lesniczy
I weryfikowaf inzynier nadzoru.

(akta kontroli str. 1506, 1529-1530)

Nadlesniczy wyjasnit: powyzsze przeglady realizowane sq przez Stuzbe Lesng
(lesniczych) w trakcie petnienia obowigzkow stuzbowych. Na podstawie tych dziatari
tworzone sg coroczne wnioski gospodarcze na rok przyszty (...).

(akta kontroli str. 1528, 1531)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W trakcie ogledzin przebudowanej drogi Turawa-Osowiec (ktdra uniemozliwiata
ruch dwukierunkowy) stwierdzono, ze nie zagwarantowano z kazdej mijanki
widocznosci pojazdu na nastepnej mijance, co - w zwiazku z tym, ze ww. droga byta
droga dojazdéw pozarowych - nie zapewniato zgodnosci z wymaganiem odnoszacym
sie do widocznosci, przewidzianym w pkt 4.6.15 lit. g Instrukcji ochrony
przeciwpozarowej lasu®®.

Brak zapewnienia petnej wzajemnej widocznosci pojazdow stwierdzono w siedmiu
przypadkach pomiedzy mijankami: a/ etap Il mijanka poczatek 0+450, koniec 0+500
I etap Il mijanka poczatek 0+675, koniec 0+745, b/ etap Ill mijanka poczatek 0+970,
koniec 1+015 i etap IV mijanka poczatek 1+145, koniec 1+210, c/ etap IV mijanka
poczatek 1+145, koniec 1+210 i etap V mijanka poczatek 1+555, koniec 1+585,
d/ etap V mijanka poczatek 1+555, koniec 1+585 i etap V mijanka poczatek 1+800,
koniec 1+890, e/ etap VII mijanka poczatek 2+320, koniec 2+375 i etap VII mijanka
poczatek 2+530, koniec 2+570, f/ etap VII mijanka poczatek 2+530, koniec 2+570
I etap VIII mijanka poczatek 2+810, koniec 2+875, g/ etap IX mijanka poczatek 3+070,
koniec 3+125 i etap X mijanka poczatek 3+280, koniec 3+350.

55 Zarzadzenie nr 81 Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z 23 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia
Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu (Biuletyn Informacyjny Laséw Paristwowych z 2020 r. poz. 7); wczesniej
analogiczng, tres¢ zawierata Instrukcja ochrony przeciwpozarowej laséw w jednostkach organizacyjnych Laséw
Parstwowych z dnia 21 listopada 2011r., wprowadzona do uzytkowania zarzadzeniem nr 54 Dyrektora
Generalnego Laséw Paristwowych z 21 listopada 2011 r.
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Przyczyna powyzszej nieprawidtowosci byt brak wiasciwego utrzymania szaty lesnej
w tym miejscu poprzez zaniechanie biezacego wykaszania poboczy i przeSwietlania
drzewostanu.

(akta kontroli str. 1478-1489, 1524-1527)

Nadlesniczy wyjasnit: Nadlesnictwo utrzymuje drogi leSne w nalezytym stanie
w ramach posiadanych $rodkéw finansowych. Srodki te corocznie przydzielane sa
przez RDLP w Katowicach na etapie tworzenia plandw gospodarczych. W obecnym
roku na te zadania Nadlesnictwo otrzymato 150 513 zt. W tej kwocie ujete sa, takie
zadania jak biezace utrzymanie, konserwacje, przeglady drog lesnych. Zwazajac na
ilo$¢ posiadanych drog lesnych (424) kwota ta nie wystarcza w petni na wykonanie
wszystkich niezbednych prac, dlatego realizowane sa tylko prace najpilniejsze.
Z uwagi na brak w posiadaniu sprzetu wykorzystywanego podczas wykaszania drog
leSnych i poboczy Nadlesnictwo Turawa zleca prace innej jednostce Lasow
Panstwowych. Z uwagi na mozliwosci finansowe prace te wykonywane sa
jednorazowo na przetomie lipca-sierpnia. (...) W chwili obecnej trwajg, prace zwiazane
z wykaszaniem poboczy przebudowanej drogi lesnej (...).

(akta kontroli str. 1490-1491, 1521-1522)

W dniu 9 wrzesnia 2024 r. Nadlesniczy poinformowat pisemnie o zakoriczeniu prac
zwigzanych z wykoszeniem poboczy przebudowanej drogi lesnej objetej niniejsza
kontrola,

(akta kontroli str. 1580-1584)

2. Stosownie do tresci art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane, obiekty
budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub
zarzadce kontroli: a/ okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu
stanu technicznego, b/ okresowej, co najmniej raz na pie¢ lat, polegajacej na
sprawdzeniu stanu technicznego i m.in. przydatnosci do uzytkowania. Protokoty z ww.
kontroli obiektu budowlanego — stosownie do tresci art. 64 ust. 3 ww. przepisow - sg,
dotaczone do KOB.

Na dzieni przeprowadzenia kontroli® ustalono, ze sposréd 19 drég Nadles$nictwa, dla
ktérych prowadzono KOB, w 10 wystapity przypadki braku przeprowadzenia
wymaganych kontroli, jak tez braku odnotowania takich kontroli w KOB. | tak:

- w przypadku obiektu o nr 220/1732 w KOB nie przeprowadzono kontroli rocznej
w 2022 r., a w KOB nie odnotowano przeprowadzenia kontroli raz na piec lat oraz nie
dotaczono do ksiazki protokotu z tej kontroli;
- w przypadku dwdch obiektow o nr 220/2768 i 220/2769 nie prowadzono kontroli
rocznych, a pomimo odnotowania w KOB przeprowadzenia kontroli raz na piec lat,
ale nie dotaczono do ksiazki protokotu z tej kontroli;
- w przypadku trzech obiektow o nr 242/785, 243/764 i 243/759 nie odnotowano
w KOB przeprowadzenia kontroli rocznych;
- w przypadku czterech obiektéw o nr 220/1733, 220/1734, 220/1730, 220/1731 nie
odnotowano w KOB przeprowadzenia kontroli raz na pie¢ lat.

(akta kontroli str. 1302-1331)

Nadlesniczy wyjasnit, ze:
- odnosnie obiektu o nr 220/1732: w roku 2022 nie zostat sporzadzony protokot
Z kontroli technicznej obiektu. Kontrola obiektu w zakresie przeglgdu rocznego

% Kontrole w tym zakresie przeprowadzono 7 sierpnia 2024 r.
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I piecioletniego zostata przeprowadzona w dniu 3 czerwca 2024 r. obecnie
oczekujemy na protokoly z przeprowadzonych kontroli;
- odnosnie obiektow o nr 220/2768 i 220/2769: obiekty zostaly wykonane w ramach
realizacji inwestycji pn: ,Rozbudowa infrastruktury Szkotki Lesnej Podkraje
Nadlesnictwo Turawa (...). Zgodnie z postanowieniami umowy wykonawczej, od
zakonczenia inwestycji raz w roku do korica okresu gwarancji tj. do paZdziernika
2024 r. wykonywane sg przeglady gwarancyjne (protokoly w zatgczeniu), ktore
odpowiadajg zakresowi kontroli stanu technicznego obiektu wynikajgcego
Z przepisow ustawy Prawo Budowlane (...) Analizujgc tres¢ sporzgdzonych
protokotéw przegladéw techniczno-gwarancyjnych mozna stwierdzic, Ze (...) zakres
kontroli gwarancyjnej pokrywa sie z zakresem wynikajagcym z art. 62 ust. 1 Prawa
Budowlanego. Niedopatrzeniem z naszej strony natomiast jest brak wpisow
0 przeprowadzonych przeglagdach w KOB; Nadlesniczy przekazat brakujace protokoty
z kontroli okresowej przeprowadzonej raz na piec lat, a brak ich dotaczenia do KOB
wyjasnit tym, ze zostaty przeoczone (...);
- odnosnie obiektow o nr 242/885, 243/764 i 243/759 wskazat, ze przedmiotowe drogi
sa w 1/52 wtasnoscia Nadlesnictwa z uwagi na dojazd do dziatki nr 398/76 oraz, ze
Nadlesnictwo Turawa z uwagi na znikomy udziat w drodze nie prowadzi przeglagdow
okresowych;
- odnosnie obiektow o nr 220/1733, 220/1734, 220/1730, 220/1731 wskazal, ze
kontrola obiektéw w zakresie przegladu rocznego i piecioletniego zostata
przeprowadzona w dniu 3 czerwca 2024 r. oraz, ze obecnie oczekujemy na protokoty
z przeprowadzonych kontroli.

(akta kontroli str. 987-988, 1185-1206)

W dniu 4 wrzesnia 2024 r. Nadlesnictwo przekazato protokoty okresowej kontroli
stanu technicznego obiektu budowlanego i okresowej 5-letniej kontroli stanu
technicznego pieciu obiektow budowlanych o nr: 220/1730, 220/1731, 220/1732,
220/1733, 220/1734. Zgodnie z trescia ww. protokotéw ww. kontrole odbyly sie
3 czerwca 2024 r.

Nadlesniczy wyjasnit: przedmiotowe protokofy zostaly dostarczone przez firme
wykonujgcg przeglady w dniu 3 wrzesnia 2024 r., co byto powodem nie przekazania
dokumentow w terminie wczesnigjszym. Zgodnie z umowg podpisana z wykonawcg
przegladow, termin realizacji przedmiotu umowy byt do 30 sierpnia 2024 r.

(akta kontroli str. 1531-1550)

Odnoszac sie do powyzszego NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 60b Prawa
budowlanego KOB powinna by¢ prowadzona na biezaco, w mys$l art. 62b
(obowiazujacego od 1 stycznia 2023 r.) wpis o kontroli powinien by¢ wprowadzony
przez osobe prowadzaca kontrole w terminie 7 dni od dnia jej zakoriczenia.

Tym samym brak ujawnienia w pieciu KOB od nie mniej niz 70 dni®’ przeprowadzenia
kontroli okresowej, oznacza brak prowadzenia tych ksiazek zgodnie z wymaganiami
przywotanej powyzej ustawy. Nalezy rowniez podkreslic, ze prowadzenie przegladow
gwarancyjnych robét budowlanych z udziatlem wykonawcy tych robét nie zwalnia
wiasciciela lub  zarzadcy nieruchomosci z  obowiazku przeprowadzania

5 0d 3 czerwca 2024 . (tj. dnia przeprowadzenia kontroli wg tresci wyjasnieri Nadle$niczego) do 12 sierpnia
2024 r. (1. dnia ztozenia tych wyjasnier).
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

i odpowiedniego  dokumentowania®  kontroli  okresowych  przewidzianych
w przepisach Prawa budowlanego.

Nadlesnictwo podejmowato dziatania w celu prawidtowego utrzymania drog lesnych.
Pomimo tego szata leSna w obrebie siedmiu mijanek przebudowanej drogi Turawa-
Osowiec nie byta whasciwie utrzymana poprzez biezace wykaszanie poboczy
i przeswietlanie drzewostanu, co spowodowato brak zagwarantowania peinej
wzajemnej widocznosci pojazdéw pomiedzy mijankami i byto niezgodne z trescia,
obowiazujacych w Lasach Panstwowych wewnetrznych regulacji dotyczacych
ochrony przeciwpozarowej lasu.

Stwierdzono rowniez nieprawidtowosci w zakresie realizacji obowiazkow dotyczacych
dokonywania okresowych kontroli oraz prowadzenia KOB, gdyz dla ponad potowy
drdg - dla ktérych KOB byly prowadzone - wystapity przypadki zaniechan w tym
obszarze.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie rzetelnej weryfikacji dokumentacji projektowo-technicznej oraz
zgodnosci projektow budowlanych z obowiazujacymi przepisami.

2. Egzekwowanie od os6b i/lub podmiotow sprawujacych nadzor inwestorski
rzetelnej realizacji przypisanych zadan.

3. Wzmocnienie nadzoru nad terminowoscia realizacji zadan inwestycyjnych.

4. Poddawanie drdg lesnych stanowiacych obiekty budowlane okresowym kontrolom
stanu technicznego, przewidzianym przepisami prawa budowlanego i rzetelne
prowadzenie KOB dla tych obiektow.

5. Planowanie dziatari stuzacych nalezytemu utrzymaniu szaty lesnej w obrebie drog
lesnych, w sposéb zapewniajacy dochowanie warunkdw widocznosci okreslonych
w wewnetrznej instrukcji dotyczacej ochrony przeciwpozarowej lasu.

6. Podjecie dziatan w celu ujecia w ewidencji ksiegowej Nadlesnictwa drog
spetniajacych definicje srodka trwatego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescia uchwaty w sprawie zastrzezen.

58 Zamieszczenia w protokole z kontroli m.in. numeru uprawnieri budowlanych wraz ze specjalnoscia, w ktorej
zostaly wydane, osoby przeprowadzajacej kontrole, zakresu kontroli, a takze ustaleri dokonanych w zakresie
kontroli, w tym wskazania nieprawidtowosci, jezeli zostaly stwierdzone.
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Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskdéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, 26 wrzesnia 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontrolerzy Dyrektor
Grazyna Stalska
doradca ekonomiczny p.0. DYREKTOR
Delegatury NIK w Opolu
Iwona Zyman
I
Krzysztof Rajczyk

gtéwny specjalista kontroli pafistwowej

I
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