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I. Dane identyfikacyjne
Komenda Wojewddzka Policji w Opolu?, ul. Korfantego 2, 45-077 Opole

insp. Magdalena Nguyen-Fudala, Komendant Wojewddzki Policji w Opolu?,
od 10 stycznia 2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit:

dr Rafat Kocharnczyk, Komendant Wojewddzki Policji w Opolu, od 13 lutego
2021 r. do 9 stycznia 2024 r.

1. Realizacja zadan zwigzanych z reglamentacjg dostepu do broni palnej
2. Nadzor nad posiadaniem broni palnej

3. Systemy/rejestry zwigzane z realizacjg zadan dotyczacych reglamentacji
dostepu do broni palnej

Od 1 stycznia 2022r. do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych,
z wykorzystaniem dowoddw sporzgdzonych przed tym okresem, jezeli miaty
zwigzek z przedmiotem kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu

1. Przemystaw  Sperczynski, Gtéwny specjalista kontroli  panstwowej,

upowaznienie do kontroli nr LOP/29/2025 z 13 lutego 2025 r.

2. Rafat Marynowicz, Doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LOP/42/2025 z 6 maja 2025 r.

(akta kontroli str. 1-2)

" Dalej: KWP.

2 Dalej: Komendant.

3Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnosci
W KWP nie w petni prawidtowo i rzetelnie realizowano zadania wynikajace
z ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji®.

Sprawy zwigzane z wydaniem uprawnien do posiadania broni zatatwiane byty
terminowo. Prawidtowo i rzetelnie weryfikowano tez przestanki
uniemozliwiajgce wydanie pozwolenia na bron/dopuszczenia do posiadania
broni, okreslone w art. 15 ust. 1 UoBIA.

We wszystkich zbadanych przypadkach pozwolenia na posiadanie broni, wydane
zostaty w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci przewidzianych w obowigzujgcych
przepisach. W dwoch jednak przypadkach zaniechano przeprowadzenia
dowodow potwierdzajgcych wystepowanie statego, realnego,
ponadprzecietnego zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia.

W przypadku 27 postepowan, stronom nie zapewniono czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji nie umozliwiono im
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatdéw oraz zgtoszonych
zadan. W latach 2022-2023 Komendant, nie w petni rzetelnie podejmowat tez
dziatania zmierzajagce do wyegzekwowania realizacji przez Polski Zwigzek
towiecki® istowarzyszenia strzeleckie, obowigzkéw dotyczacych corocznego
sktadania do KWP aktualnych wykazéw cztonkdéw uprawiajgcych towiectwo
i strzelectwo. Nie w petni prawidtowo i rzetelnie realizowano rowniez obowigzki,
wynikajgce z przepiséw UoBiA zwigzane z nadzorem nad posiadaniem broni.

W KWP rzetelnie weryfikowano rodzaj i liczbe egzemplarzy broni z wydanymi
pozwoleniami oraz sprawowano nadzor nad realizacjg obowigzkéw dotyczacych
rejestracji nabytej broni. Podejmowano tez rzetelne dziatania majgce na celu
wyegzekwowanie realizacji obowigzkéw dotyczacych zbycia lub umieszczenia
w depozycie broni w przypadku utraty uprawnienia do jej posiadania.
Zapewniono réwniez mozliwos¢ deponowania broni i amunicji, a warunki jej
przechowywania odpowiadaty co do zasady wymogom okreslonym
w przepisach prawa. Nie realizowano jednak obowigzku sporzadzania opinii
o stanie technicznym broni przyjmowanej do depozytu.

Dziatania w zakresie prowadzenia systemow/rejestréw zwigzanych z realizacjg
zadan dotyczacych reglamentacji dostepu do broni palnej, okazaty sie nie
w petni rzetelne, poniewaz w rejestrze Brori pozostawiono dane o0s6b
zobowigzanych do poddania sie badaniom lekarskim, ktére posiadaty
pozwolenie na bron do celéw towieckich (osiem przypadkéw) oraz nie
odnotowano w tym rejestrze informacji o zgonach 16 oséb.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywnga, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;j.

5Dz. U.z2024 r. poz. 485, dalej: UoBiA.

6 Dalej: PZt.
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Opis stanu
faktycznego

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe’
kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja zadan zwigzanych z reglamentacjg dostepu do broni
palnej

1. Realizacje zadan dotyczacych prowadzenia postepowan w sprawie pozwolen
na posiadanie broni palnej®/dopuszczen do posiadania broni palnej?,
prowadzenia rejestru Bron, rejestracji informacji oraz nadzoru nad
przestrzeganiem przez osoby/podmioty posiadajgce pozwolenie/dopuszczenie,
obowigzkéw wynikajgcych z UoBiA przypisano do zadan Wydziatu Postepowan
Administracyjnych’.

(akta kontroli str. 34, 37)

Wedtug stanu na 1 stycznia 2025r. sprawami zwigzanymi z reglamentacja
dostepu do broni palnej zajmowato sie 17 pracownikéw (11 funkcjonariuszy
policji oraz szesciu pracownikdw korpusu stuzby cywilnej), w tym naczelnik
Wydziatu Postepowan Administracyjnych w KWP w Opolu'. Sprawy w zakresie
prowadzenia postepowarn/wydawania decyzji w sprawie wydania/odmowy
wydania/cofniecia pozwolenia do posiadania broni, rejestracji broni,
prowadzenia rejestrow/baz danych, noszenia iewidencjonowania broni
realizowane byly przez osmiu funkcjonariuszy Policji, natomiast sprawy
w zakresie  prowadzenia  postepowan/wydania  decyzji w  sprawie
wydania/cofniecia dopuszczenia do posiadania broni, realizowato pozostatych
szesciu pracownikéw stuzby cywilnej.

(akta kontroli str. 15-16, 34)

W KWP nie wprowadzano pisemnych wewnetrznych procedur zwigzanych
z prowadzeniem postepowan w sprawach wydania pozwolen/dopuszczen oraz
sprawowaniem nadzoru nad przestrzeganiem obowigzkéw wynikajgcych
z UoBiA.

Komendant wyjasnit, ze w tym zakresie stosowano UoBiA wraz z przepisami
wykonawczymi oraz ustowe z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego’?.

(akta kontroli str. 34)

Kwestie  rejestracji  informacji  zwigzanych z  pozwoleniami  na
bron/dopuszczeniami do posiadania broni regulowato Zarzgdzenie nr 70
Komendanta Gtéwnego Policji w sprawie Krajowego Systemu Informacyjnego
Policji z dnia 2 grudnia 2019 r."3

(akta kontroli str. 367)

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowej.
8 Dalej rowniez: pozwolenia.
9 Dalej réwniez: dopuszczenia.
10 Dalej: WPA.
"W okresie objetym kontrolg nie nastepowaty zmiany na stanowisku naczelnika WPA.
12Dz.U. 22024 r. poz. 572, dalej: Kpa.
13 Opublikowane w Dz. Urz. KGP z 2019 r. poz. 114, dalej: zarzadzenie KGP w sprawie KSIP.
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W okresie objetym kontrolg pracownicy WPA uczestniczyli w réznych formach

doskonalenia zawodowego, ktorych zakres zwigzany byt z problematyka

reglamentacji broni palnej. | tak:

— w kursie specjalistycznym dla policjantow realizujgcych  zadania
w wydziatach postepowan administracyjnych (decyzja nr 228 KGP z dnia
9 lipca 2015 r.) uczestniczyto siedem 0sob;

— w kursie specjalistycznym dla policjantéw realizujgcych czynnosci
w postepowaniach administracyjnych - sze$¢ oséb;

— w szkoleniu z obstugi oraz naprawy broni strzeleckiej dla grupy
funkcjonariuszy i pracownikéw Policji - dwie osoby;

— w kursie z postepowania administracyjnego - dwie osoby.

(akta kontroli str. 17-18)

Komendant wyjasnit, ze: (...) aktualizacja wiedzy z zakresu reglamentacji broni
realizowana jest poprzez uczestnictwo w szkoleniach organizowanych przez osrodki
i szkoty Policji, udziat w szkoleniach e-learningowych, przeprowadzanie instruktarzy
stanowiskowych {(...) Pracownicy posiadajq dostep do komputeréw z dostepem do
Internetu, gdzie mogq korzysta¢ z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego | sqdow
administracyjnych oraz posiadajg dostep do systemu Lex. (...) Zmiany przepiséw
i stanowiska KGP omawiane sq podczas odpraw stuzbowych wydziatu.

(akta kontroli str. 34)

2. Na obszarze wojewddztwa opolskiego, wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r.,
funkcjonowato w obiegu prawnym 8 881 pozwolen na posiadanie broni palnej.
Liczba pozwolen wydanych w okresie objetym kontrolg wynosita: 2 829, w tym
1107 w 2022 r., 776 w 2023 r. oraz 946 w 2024 r.

Liczba pozwolen na broh do poszczegdlnych celéw, o ktérych mowa w UoBiA
przedstawiata sie nastepujgco (w tym wydanych w okresie objetym kontrolg):
461 pozwolen dla celéw ochrony osobistej (326); 16 pozwolen dla ochrony oséb
i mienia (16); 3 393 do celdw towieckich (273); 1 981 dla celéw sportowych (957);
dwa dla celéw rekonstrukcji historycznych (1); 2 379 dla celéw kolekcjonerskich
(1 237); dla celow pamigtkowych - 63 o0s6b (nie wydano); 41 dla celéw
szkoleniowych (19).

(akta kontroli str. 19)

Jednym z warunkdéw uzyskania pozwolenia na posiadanie broni do ochrony
osobistej, os6b i mienia jest wykazanie istnienia statego, realnego
i ponadprzecietnego zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia (art. 10 ust. 3 pkt 1
UoBiA). Spetnienie tego warunku nie jest konieczne w przypadku
funkcjonariuszy stuzb wymienionych w art. 10 ust. 3a UoBiA. Od 28 lipca 2023 r.
moga oni uzyskac pozwolenie na posiadanie broni do ww. celéw, jezeli posiadajg
przydzielong bron stuzbowag i zadeklarujg che¢ wzmocnienia potencjatu
obronnego Rzeczypospolitej Polskiej'.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r. liczba funkcjonariuszy, ktérym wydano
pozwolenie na bron do ochrony osobistej, z uwagi na zadeklarowanie przez nich

14 Dalej: RP.



checi wzmocnienia potencjatu obronnego RP, wyniosta 326>, a do ochrony oséb
i mienia 16.

(akta kontroli str. 85-87)

Liczba oséb posiadajgcych dopuszczenie do posiadania broni, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 1 UoBIiA, wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r. wynosita 3 201
(z czego 1 195" osbéb uzyskato to dopuszczenie w okresie objetym kontrolg).

(akta kontroli str. 88)

Wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r. pozwolenie na bron na okaziciela' zostato
wydane 50 podmiotom. W okresie objetym kontrolg Swiadectwo broni wydano
czterem podmiotom.

Liczba podmiotéw posiadajgcych sSwiadectwo broni, w podziale na kategorie,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 UoBiA, w tym liczba Swiadectw broni wydana
w okresie objetym kontrola, przedstawiata sie nastepujaco:

— wewnetrzne stuzby ochrony - dwa (w okresie objetym kontrolg nie wydano
Swiadectw broni dla tej kategorii podmiotow);

— ochrona oséb i mienia - 18 (jedno);

— podmioty prowadzgce strzelnice - cztery (jedno);

— szkoty, organizacje sportowe i fowieckie, stowarzyszenia, podmioty
realizujgce ¢wiczenia strzeleckie badz ksztatcgce w zawodzie pracownika
ochrony - 25 (dwa);

— podmioty, ktérych pracownikom bron jest niezbedna do ochrony osobistej
ze wzgledu na szczegdlne narazenie zycia lub zdrowia - jedno (nie
wydawano).

(akta kontroli str. 21)

W okresie objetym kontrolg Komendant wydat:

— 84" decyzje odmawiajgce wydania pozwolenia na bron?° oraz 39%' decyzji
odmawiajacych dopuszczenia do posiadania broni;

— 221?22 decyzji cofajgcych pozwolenie na bron? oraz 2442* decyzje cofajgce
dopuszczenie do posiadania broni.

Do najczestszych przyczyn, wskazanych przez naczelnika WPA, stanowigcych

podstawe odmowy wydania pozwolenia na bron/dopuszczenia do posiadania

broni lub cofniecia tych pozwoleri/dopuszczen nalezaty: brak zdolnosci fizycznej

i psychicznej do dysponowania bronig w rozumieniu art. 15 UoBiA; prawomocne

5 Odpowiednio w latach: 2023 - 144 funkcjonariuszy, 2024 - 182.
16 Odpowiednio w latach: 2023 - 11 funkcjonariuszy, 2024 - pieciu.
17 Odpowiednio w latach: 2022 - 537 oséb, 2023 (346), 2024 (312).
'8 Dalej réwniez: Swiadectwo broni.
19 Odpowiednio w latach: 2022 - 18 decyzji, 2023 (27), 2024 (39).
20 Cel posiadania broni, wskazany przez wnioskodawce: ochrona osobista - 11; ochrona oséb
i mienia - jedna; towiecki - 19; sportowy - 18; kolekcjonerski - 32; pamigtkowy - jedna; szkoleniowy
- jedna.
21 Odpowiednio w latach: 2022 - dziewie¢ decyzji, 2023 (16), 2024 (14).
22 Odpowiednio w latach: 2022 - 48 decyzji, 2023 (86), 2024 (87).
23 Do celu: ochrona osobista - 57; ochrona oséb i mienia - dwie; towiecki - 119; sportowy - 27;
kolekcjonerski - 15; pamigtkowy - jedna.
24 Odpowiednio w latach: 2022 - 22 decyzje, 2023 (66), 2024 (156).
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skazanie za przestepstwa wymienione w art. 15 UoBIiA oraz - w przypadku
odméw - niezdanie egzaminu wymaganego art. 16 ust. 1 UoBIA.

(akta kontroli str. 19-20, 386)

W 84 przypadkach od decyzji Komendanta odmawiajgcych wydania pozwolenia
na bron/dopuszczenia do posiadania broni wniesiono odwotania®, a w wyniku
ich rozpatrzenia przez organ Il instancji?®, 55 decyzji utrzymano w mocy,
a 29 zostato uchylonych.

(akta kontroli str. 79)

3. Analiza dokumentacji 17 postepowan administracyjnych w sprawie wydania
pozwolenia na posiadanie broni?’, pod katem wydania tych pozwolen
z zachowaniem zasad okreslonych w UoBiA wykazata, ze:

— we wszystkich przypadkach zaistniata wazna przyczyna posiadania broni dla
pozwoleh do danych celdw, okreslona w art. 10 ust. 3 oraz ust. 3a UoBIA,
aw dwéch przypadkach wydano pozwolenie do ochrony osobistej mimo
braku  przeprowadzenia  dowodéw na istnienie  okolicznosci
potwierdzajgcych state, realne, ponadprzecietne zagrozenie zycia, zdrowia
lub mienia, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— we wszystkich przypadkach wnioskodawcy spetniali kryterium wieku
okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 1 UoBiA, tj. ukoriczone 21 lat;

— wszyscy wnioskodawcy posiadali state miejsce pobytu na terytorium RP,
stosownie do wymogu okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 5 UoBiA;

— w11 przypadkach wnioskodawcy przedstawili wazne orzeczenia lekarskie
i psychologiczne?® potwierdzajace, ze nie naleza do kategorii osdb
wymienionych wart. 15 ust. 1 pkt. 2-4 UoBiA, a pozostatych szesciu®
obowigzek ten nie dotyczyt, jako funkcjonariuszy stuzb wskazanych w art. 15
ust. 6 UoBIA;

— we wszystkich przypadkach w aktach postepowania znajdowaly sie
informacje z  Krajowego Rejestru  Karnego3®  potwierdzajace,
ze wnioskodawcy nie figurujg w kartotece karnej KRK; w WPA we wszystkich
przypadkach gromadzono w aktach spraw ww. zaswiadczenia z KRK, w tym
dla funkcjonariuszy wymienionych w art. 15 ust 6 UoBiA; ponadto, w aktach
postepowania dotyczgcych ww. funkcjonariuszy znajdowaty sie informacje
od przetozonych, Zze nie toczg sie wobec nich postepowania
karne/dyscyplinarne, ani nie pozostajg w trakcie odbywania Kkary;

25> Odpowiednio w latach: 2022 - 22 odwotania, 2023 (19), 2024 (35), 2025 (osiem).
2 Komendant Gtéwny Policji, dalej: KGP.
27 W tym po cztery sprawy dotyczace posiadania broni dla celéw: kolekcjonerskiego, ochrony
osobistej, sportowego i mysliwskiego i jedna sprawa dotyczaca posiadania broni dla celu
szkoleniowego.
28 Wydane przez lekarzy/psychologéw wpisanych do rejestru lekarzy/psychologéw uprawnionych.
2% Funkcjonariusze Policji i Stuzby Wieziennej.
30 Dalej: KRK.
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sporzadzano réwniez notatki stuzbowe z przeprowadzonego sprawdzenia
wnioskodawcy w KSIP3', rejestrze PESEL oraz wywiady srodowiskowe;

— we wszystkich przypadkach wydane pozwolenia byty zgodne z zgdaniami
zawartymi we wnioskach o wydanie pozwolenia na posiadanie broni;

— w kazdym przypadku pozwolenie wydano w formie decyzji administracyjnej,
zawierajgcej wszystkie elementy okreslone w art. 12 ust. 1 UoBIA, tj. cel,
w jakim zostato wydane oraz rodzaj i liczbe egzemplarzy broni oraz elementy
okreslone w art. 107 Kpa.

(akta kontroli str. 116-173)

Zgodnie z art. 10 ust. 8 i 9 UoBIiA, zabrania sie noszenia broni posiadanej na
podstawie pozwolenia do celdw kolekcjonerskich lub pamigtkowych bez zgody
wiasciwego organu Policji. W rozumieniu ustawy noszenie broni oznacza kazdy
sposob przemieszczania zatadowanej broni przez osobe posiadajgcg bron.

W zadnym z czterech zbadanych pozwolen na posiadanie broni do celéw
kolekcjonerskich, Komendant nie zawierat zapisow wyrazajgcych zgode w ww.
zakresie. W kazdym przypadku, w KSIP, w rejestrze Bron zawarto informacje
o braku prawa do noszenia broni.

(akta kontroli str. 37-377)

W Zzadnym ze zbadanych pozwolen na bron do pozostatych celéow Komendant
nie zawierat zapiséw ograniczajgcych lub wykluczajacych mozliwos$¢ jej noszenia.

(akta kontroli str. 116-173)

4. Analiza przeprowadzona na prébie oSmiu wydanych dopuszczen do
posiadania broni, pod katem wydania tych decyzji z zachowaniem zasad
okreslonych w UoBIA, wykazata, ze:

- wszyscy wnioskodawcy mieli ukonczone 21 lat oraz posiadali miejsce statego
pobytu na terytorium RP, stosownie do wymogu okreslonego w art. 15 ust. 1
pkt 1i5 UoBIA;

— w szesciu przypadkach wnioskodawcy przedstawili wazne orzeczenia
lekarskie i psychologiczne potwierdzajgce, ze nie nalezg do kategorii oséb
wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt. 2-4 UoBiA, a pozostatych dwdch 0s6b3
obowigzek ten nie dotyczyt (z uwagi na tresc art. 15 ust. 6 UoBiA);

— we wszystkich przypadkach w aktach postepowania znajdowaly sie
informacje z KRK potwierdzajgce, ze wnioskodawcy nie figurujg w kartotece
karnej KRK; w przypadku funkcjonariuszy Policji lub Stuzby Wieziennej
w aktach postepowania znajdowaty sie réwniez ww. zaswiadczenia z KRK
oraz informacje od przetozonych wnioskodawcéw, ze nie toczg sie wobec
nich postepowania karne/dyscyplinarne, ani nie pozostajg w trakcie
odbywania kary. We wszystkich przypadkach w aktach gromadzono ponadto
notatki stuzbowe ze sprawdzenia wnioskodawcéw w KSIP i rejestrze PESEL
oraz wywiady srodowiskowe;

— we wszystkich przypadkach wnioskodawcy byli zwolnieni z egzaminu na
podstawie art. 16 ust. 2 UoBiA, a w o$miu - wnioskodawcy przedtozyli

31 Krajowy System Informacyjny Policji.
32 Wydane przez lekarzy/psychologéw wpisanych do rejestru lekarzy/psychologéw uprawnionych.
33 Funkcjonariusze Policji lub Stuzby Wieziennej.
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stosowne zaswiadczenia Polskiego Zwigzku Strzelectwa Sportowego
0 zdanym egzaminie i uzyskaniu patentu strzeleckiego.

(akta kontroli str. 213-228)

5. Analiza 11 decyzji, ktéorymi odmoéwiono wydania pozwolenia na posiadanie
broni oraz pieciu, ktorymi odmdwiono wydania dopuszczenia do posiadania
broni wykazata, ze przyczynami tych odmaéw byty:

w zakresie pozwolen - brak potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym zwiekszenia zagrozenia zdrowia/zycia wnioskodawcy, brak
statego, realnego, ponadprzecietnego zagrozenia zdrowia/zycia (dwa
przypadki); negatywne orzeczenia lekarskie i psychologiczne po odwotaniu
sie organu Policji od pozytywnych orzeczeh przedstawionych przez
wnioskodawce (dwa); niedostarczenie wynikédw badan lekarskich
i psychologicznych (trzy), brak uprawnien, okreslonych w odrebnych
przepisach do prowadzenia szkolehn o charakterze strzeleckim (jeden),
negatywna ocena z egzaminu wymaganego art. 16 ust. 1 UoBiA (dwa), brak
statego miejsca pobytu na terytorium RP (jeden);

w zakresie dopuszczen - nieprzedtozenie przez wnioskodawcdw orzeczen
lekarskich i psychologicznych potwierdzajgcych, ze nie nalezg do oséb,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 2-4 UoBiA (trzy przypadki); negatywna
ocena z egzaminu wymaganego art. 16 ust. 1 UoBIA (jeden); negatywne
orzeczenia lekarskie i psychologiczne po odwotaniu sie organu Policji od
pozytywnych orzeczen przedstawionych przez wnioskodawce (jeden).

(akta kontroli str. 172-190, 229-237)

Od dwodch sposréd 16 zbadanych decyzji zakohnczonych odmowg wydania
pozwolenia na bron wniesiono odwotanie, przy czym organ |l instancji utrzymat
w mocy zaskarzone decyzje.

(akta kontroli str. 172, 188)

6. Badanie trzech postepowan w sprawie udzielenia pozwolenia na bron na
okaziciela wykazato, ze:

pozwolen udzielono podmiotom wymienionym w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 UoBiA
(tj. przedsiebiorcy, ktory uzyskat koncesje na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia oraz dwdm
podmiotom prowadzgcym szkolenia i realizacje ¢wiczen strzeleckich oraz
organizatorom kursoéw, ksztatcacym w zawodzie pracownika ochrony);

cel pozwolen oraz rodzaj i liczba egzemplarzy broni objetej pozwoleniami
byta zgodna z zgdaniami wnioskodawcéw;

pozwolenia wydano w drodze decyzji administracyjnych, ktére zawieraty
elementy wymagane art. 107 Kpa oraz okreslaly cel pozwolenia, rodzaj
i liczbe egzemplarzy broni objetych pozwoleniami;

w jednym przypadku dokonano dwukrotnej oceny magazynu broni,
a w protokole z przeprowadzonej kontroli wskazano zalecenia pokontrolne,
w wyniku ponownej kontroli stwierdzono, ze pomieszczenia spetniaty
wymogi techniczne wynikajgce z rozporzadzenia Ministra Spraw



Wewnetrznych iAdministracji z dnia 26 sierpnia 2014r. w sprawie
przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji**.

(akta kontroli str. 239-248, 357-363)

7. Badanie 54 postepowan administracyjnych® w zakresie prawidtowosci

i terminowosci ich przeprowadzenia wykazato, ze:

— we wszystkich przypadkach postepowanie zakohczono wydaniem decyzji
zawierajgcej elementy wymagane art. 107 Kpa;

— w 27 przypadkach stronie zapewniono czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwiono wypowiedzenie sie co
do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, stosownie do
art. 10, 79a, 81 Kpa; powyzsze dotyczyto jedynie postepowan, ktore
zakonczyty sie odmowg wydania pozwolenia/dopuszczenia do posiadania
broni lub cofniecia pozwolenia/dopuszczenia do posiadania broni;
w pozostatych 27 przypadkach nie dopetniono powyzszego obowigzku,
co opisano w sekgcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

— wszystkie postepowania zostaty zakonczone przed uptywem ustawowego
terminu zatatwienia sprawy, okreslonego w art. 35 Kpa, a w przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie, zawiadamiano o tym strone podajgc
przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac
0 prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 Kpa).

(akta kontroli str. 116-248)

8. W wyniku szczegétowego badania dokumentacji®® 29 oséb, w przypadku

ktérych uptynat termin waznosci orzeczenia lekarskiego’ stwierdzono, ze:

- w 11 z 29 (38 %) przypadkéw wszczeto postepowanie administracyjne
w sprawie cofniecia pozwolenia, w tym w pieciu przypadkach
wyegzekwowano przedtozenie wymaganych orzeczen lekarskich oraz
psychologicznych, co skutkowato umorzeniem postepowania; w trzech
przypadkach wydano decyzje cofajgcg pozwolenie, w tym w wyniku
ztozonego odwotania, w jednym przypadku organ Il instancji KGP orzekt
0 prawie zachowania pozwolenia na bron palng gazowa, dwie osoby ztozyty
oswiadczenie o rezygnacji z posiadania pozwolenia - wobec powyzszego
Komendant wydat decyzje o wygasnieciu pozwolenia, a jedna sprawa jest
nadal w toku;

— dwie osoby same przedtozyly ww. orzeczenia, z tym, ze w przypadku jednej
nastgpito to z opdznieniem wynoszacym 1 miesigc i 18 dni;

- w 16 przypadkach oséb, ktérym wydano zezwolenia na broh do celéw
towieckich w ww. rejestrze, nadal figurowaly one jako zobowigzane do
przedktadania ww. orzeczen, pomimo ze osoby te od 28 lipca 2023 r. nie

34 Dz. U. 22023 r. poz. 364.; dalej: rozporzgdzenie w sprawie przechowywania broni.
35> Opisane w pkt 3-6 oraz 8 wystgpienia pokontrolnego (17 postepowan zakonczonych wydaniem
pozwolenia na bron, 11 postepowan zakonczonych odmowg wydania pozwolenia na bron, osiem
postepowan zakonczonych dopuszczeniem do posiadania broni, pie¢ odmowg dopuszczenia do
posiadania broni, trzy postepowania zakonczone wydaniem swiadectwa broni oraz 10 postepowan
skutkujgcych cofnieciem pozwolenia na bron i cofnieciem dopuszczenia do posiadania broni).
36 Tj. akta 29 os6b, w tym dodatkowo osoby posiadajace pozwolenie na bron do celéw ochrony
osobistej, tj. m.in. funkcjonariusze innej formacji niz Policja.
37 Na podstawie danych z rejestru Bron.
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podlegaty badaniom na podstawie art. 15 ust. 4 UoBiA3%, co opisano w sekgji
Stwierdzone nieprawidtowosci w obszarze ll.

(akta kontroli str. 249-250)

W sprawie sposobu dokonywania przez KWP weryfikacji funkcjonariuszy
panstwowych formacji uzbrojonych, czy nadal pozostajg w stuzbie, Komendant
wyjasnit, ze (..) sposéb dokonywania weryfikacji panstwowych formacji
uzbrojonych, wskazanych w art. 15 ust. 6 UoBIA, ktérym w czasie stuzby wydano
pozwolenie na bron do ochrony osobistej i/lub ochrony oséb i mienia czy nadal
pozostajq w stuzbie odbywa sie na zasadach okreslonych w cyt. ustawie.
Funkcjonariusze panstwowych formacji uzbrojonych traktowani sq jak kazdy inny
posiadacz pozwolenia na bron palng. (...) to na posiadaczu pozwolenia cigzy
obowiqgzek dostarczania raz na pie¢ lat ww. orzeczenn Ilub dokumentdw
potwierdzajgcych okolicznosci wymienione w art. 15 ust. 6 UoBIA. Dlatego przed
uplywem pieciu lat od wydania pozwolenia organy Policji nie majg obowigzku
weryfikacji, czy funkcjonariusz, ktéremu wydano pozwolenie w dalszym ciggu
znajduje sie w stuzbie. W cytowanej ustawie nie ma przepisu zobowigzujgcego strone
do informowania organu Policji o fakcie zakoriczenia stuzby, a tym samym utraty
uprawnieni okreslonych w art. 15 ust. 6 UoBiA. Ustawa nie daje podstawy prawnej
organom Policji do czestszej niz raz na piec lat weryfikacji czy funkcjonariusze petnig
stuzbe i majq przydzielong bron stuzbowq. W WPA dokonuje sie weryfikacji, o ktérej
mowa wyzej w nastepujgcy sposob ti. waznos¢ orzeczeri jest monitorowana na
biezqco, w przypadku, gdy uptyngt termin dostarczenia orzeczen, a osoba sama nie
dostarczy ww. orzeczeri lub dokumentu potwierdzajgcego petnienie stuzby
i przydziatu broni (...) wszczynane jest postepowanie administracyjne w celu cofniecia
pozwolenia na bron (...).

(akta kontroli str. 48-49)

9. W okresie objetym kontrolg wystgpity tacznie 32 przypadki obligatoryjnego

cofniecia pozwolenia na bron i dotyczyto to odpowiednio oséb:

— z zaburzeniami psychicznymi, psychologicznymi i uzaleznionych - 12 oséb;

— nieposiadajgcych miejsca statego pobytu na terytorium RP# (jedna);

— skazanych za przestepstwo nieumysine' (13);

— przemieszczajacych sie z roziadowang bronig lub po spozyciu
niedozwolonych substancji*? (szes¢).

(akta kontroli str. 23)

W okresie objetym kontrolg wystapito tacznie 217 przypadkéw fakultatywnego

cofniecia pozwolenia na bron i dotyczyto to odpowiednio os6b:

— wobec ktérych ustaty okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego wydanie*? -
137 przypadkéw (cofnieto 137 pozwolen);

38 W brzmieniu nadanym przez art. 10 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustaw w celu
likwidowania zbednych barier administracyjnych i prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 803).
39 Art. 15 ust. 1 pkt 2-4 UoBIA.
40 Art. 15 ust. 1 pkt 5 UoBiA.
41 Art. 15 ust. 1 pkt 6 lit a UoBiA.
42 Art. 18 ust. 1 pkt 4 UoBIA.
4 Art. 18 ust. 4 UoBIA.
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— ktére nie przedstawity raz na pie¢ lat orzeczenia lekarskiego
i psychologicznego** - 15 przypadkdw, wszczeto 15 postepowan, dziewiec
zakonczono cofnieciem pozwolenia, a szes¢ postepowan umorzono;

— zobowigzanych do wykonania badan przez organ Policji*> - 57 przypadkdw,
27 postepowan zakonczono cofnieciem pozwolenia, 20 postepowan jest
nadal w toku;

— ze wzgledu na okolicznosci wymienione w art. 19a ust. 1 pkt 1-3, 5 UoBIA,
tj. wszczecie procedury ,Niebieskie Karty”, w zwigzku z przemocg domowsg,
wydania sagdowego zakazu zblizania sie*® - siedem przypadkéw, cofnieto
siedem pozwolen;

— ktére nie przestrzegaty zasad przechowywania, noszenia oraz ewidencji
broni i amunicji*’ - jeden przypadek, cofnieto jedno pozwolenie.

(akta kontroli str. 23)

W wyniku szczegdtowego badania dokumentacji 10 oséb zobowigzanych przez

organ Policji do poddania sie badaniom lekarskim i psychologicznym wobec

wystapienia okolicznosci wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 oraz art. 19a
ust. 4 UoBIA, ustalono, ze:

— we wszystkich przypadkach naczelnik WPA niezwtocznie wzywat strony do
poddania sie badaniom lekarskim i psychologicznym, wyznaczajac
14 dniowy termin na realizacje tego obowigzku;

— w czterech przypadkach strony poddaty sie ww. badaniom, z czego trzy
z nich uzyskaty pozytywng opinie, w tym w jednym przypadku WPA odwotat
sie od przedstawionych pozytywnych orzeczen lekarskich
i psychologicznych, w wyniku czego strona otrzymata ostateczne negatywne
orzeczenia; w jednym przypadku strona uzyskata negatywne orzeczenia
lekarskie i psychologiczne;

— w szesciu przypadkach strony nie przedstawity ww. orzeczen lub nie stawity
sie w celu wykonania badan, w wyniku czego wydano decyzje o cofnieciu
pozwolenia na bron, strony nie odwotywaly sie od tych rozstrzygniec.

(akta kontroli str. 251-252)

10. W okresie objetym kontrolg wystapito tgcznie 431 przypadkdéw ujawnienia
okolicznosci dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie, ze osoba posiadajgca
pozwolenie na bron/dopuszczenie do posiadania broni, nalezy do oso6b
wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 UoBiA. We wszystkich tych przypadkach
naczelnik WPA zobowigzat te osoby do poddania sie badaniom (art. 15 ust. 5
UoBiA).
Badanie 10 postepowan w sprawie cofniecia pozwolenia na bron/dopuszczenia
do posiadania broni, w wyniku zaistnienia obligatoryjnych przestanek
okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 UoBiA oraz innych obligatoryjnych
przestanek wynikajgcych z art. 15 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy wykazato, ze:
— przyczyng wszczecia postepowania w sprawie cofniecia pozwolenia na
brori/dopuszczenia do posiadania broni byto uzyskanie przez WPA
informacji uzasadniajgcych to cofniecie, tj.: o prawomocnym orzeczeniu

44 Art. 18 ust. 5 pkt 2 UoBIA.
4> Art. 18 ust. 5 pkt 2 UoBiA.
46 Art. 18 ust. 5 pkt 2 UoBIA.
47 Art. 18 ust. 5 pkt 4 UoBiA.
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sadu o skazaniu za przestepstwo (pie¢ spraw); negatywnym orzeczeniu
lekarskim i psychologicznym (pie¢ spraw);

— w przypadku ujawnienia okolicznosci, ktére w ocenie organu uzasadniaty
podejrzenie, ze posiadacz pozwolenia na bron/dopuszczony do posiadania
broni moze nie posiada¢ zdolnosci psychofizycznych do dysponowania
bronig, tj. naleze¢ do os6b wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt. 2-4 UoBiA (pie¢
spraw), kazdorazowo zobowigzano strone do poddania sie badaniom
lekarskim i psychologicznym na podstawie art. 15 ust. 5 UoBIA;

— w przypadku spraw zakoriczonych cofnieciem pozwolenia na bron od
wszystkich oséb wyegzekwowano realizacje przez te osoby obowigzku
zwrotu dokumentéw potwierdzajgcych legalnos¢ posiadania broni
i amunicji, a takze niezwitocznego zbycia broni i amunicji, w czterech
sprawach przedtozono dowody zbycia broni, w dwdch sprawach strony
zrzekty sie broni na rzecz Skarbu Panstwa, a w jednej - posiadacz pozwolenia
na bron nie posiadat zakupionej broni i amunicji;

— w przypadku spraw zakonczonych cofnieciem dopuszczenia do posiadania
broni, w trzech przypadkach od decyzji wniesiono odwotanie (organ
[l instancji utrzymatw mocy zaskarzone decyzje, a WSA oddalaty skargi w tym
zakresie), we wszystkich przypadkach wyegzekwowano obowigzek zwrotu
legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni, przy czym w jednym
przypadku strona zwrdcita legitymacje posiadacza broni po wyznaczonym
terminie (1 miesigci 16 dni).

W jednym przypadku*® po powzieciu informacji o wydaniu negatywnego
orzeczenia lekarskiego w trybie odwotania (data wptywu orzeczenia do WPA -
13 wrzesnia 2021 r.) stwierdzajgcego, ze strona nalezy do os6b wymienionych
wart. 15 ust. 1 pkt 2-4 UoBiA, zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w sprawie cofniecia pozwolenia na posiadanie broni palnej w celach sportowych
sporzadzono 10 stycznia 2022 r., tj. po trzech miesigcach i 27 dniach.

W zwigzku z powyzszym naczelnik WPA wyjasnit m.in., ze: (...) powziecie informacji
o wydaniu orzeczenia lekarskiego w trybie tzw. ,odwotawczym” stwierdzajgcego, Ze
strona nalezy do 0séb wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2 i4 UoBIiA nastqpito
w trakcie prowadzonego na wniosek strony postepowania administracyjnego
dotyczqgcego zmiany decyzji i wydania pozwolenia na dodatkowe jednostki broni
palnej w celu sportowym. Postepowanie zostato zakoriczone decyzjq z dnia
6 paZdziernika 2021 r. o odmowie zmiany pozwolenia. Strona wniosta odwoftanie
i KGP decyzjq z 9 grudnia 2021 r. utrzymat w mocy zaskarzonq decyzje. 23 grudnia
2021 r. uzyskano ZPO potwierdzajgce odbidr decyzji KGP i ustalono date uznania za
ostateczng. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia
pozwolenia na posiadanie broni palnej w celach sportowych sporzgdzono
10 stycznia 2022 r. W sprawie nastgpit zbieg okolicznosci, tj. w trakcie prowadzonego
postepowania administracyjnego w trybie art. 155 Kpa ustalono okolicznosci
stanowigce podstawe do cofniecia pozwolenia. W praktyce przyjmuje sie, ze
pierwszenistwo ma prowadzone postepowanie, a kolejne wszczyna sie po jego
zakoriczeniu.

(akta kontroli str. 192-212, 339, 387-402, 431)

48 Sprawa nr APV-1V.642.8.2020.
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11. Zgodnie z art. 27 ust. 5 UoBIA, PZt i zarzady stowarzyszen strzeleckich sg
obowigzane do corocznego sktadania do KWP aktualnych wykazéw cztonkdéw
uprawiajgcych fowiectwo lub strzelectwo =z uzyciem wiasnej broni oraz
powiadamiania KWP o wykluczeniu cztonkdéw tych organizacji w terminie 30 dni
od dnia wykluczenia.

Pomimo ze w latach 2024-2025, WPA kierowat pisma* do podmiotéw
wymienionych w art. 29 ust. 5 UoBiA o obowigzku przekazywania wymaganych
informacji, to w poprzednich latach okresu objetego kontrolg zaniechano
takiego dziatania, a takze nie podejmowano innych dziatan w celu
wyegzekwowania realizacji tego obowigzku, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

W wyniku kierowanych do ww. podmiotéw pism w latach 2024-2025, PZt
(wszystkie okregi) oraz zarzady stowarzyszen (odpowiednio w 2024 - 16, 2025 -
10), przesytaty odpowiedzi wraz z aktualnymi listami cztonkéw stowarzyszen
oraz informacjami o rezygnacji z cztonkostwa. Ponadto w 2023 r. do WPA
wplynety tacznie dwie informacje z dwdch stowarzyszen z aktualnymi listami ich
cztonkow.

(akta kontroli str. 254, 256-295)

Badanie w zakresie korzystania przez Komendanta z uprawnienia cofniecia
pozwoleh na podstawie art. 18 ust. 4 UoBiA, przeprowadzono na podstawie
dokumentacji osmiu akt spraw° i ustalono, ze:

— we wszystkich przypadkach Komendant wszczynat postepowania w sprawie
cofniecia pozwolenia na bron do celéw sportowych i towieckich;

— w wyniku przeprowadzonych postepowan, w jednym przypadku strona
zrezygnowata z cztonkostwa w klubie (sprawa w toku); w trzech przypadkach
umorzono postepowanie ze wzgledu na dostarczenie przez strony
aktualnych zaswiadczen o cztonkostwie w klubie; w jednym przypadku
wszczeto postepowanie w sprawie cofniecia pozwolenia na posiadanie broni
do celéw towieckich (sprawa nadal w toku); w trzech przypadkach wydano
decyzje o cofnieciu pozwolenia na bron do celdw towieckich;

— w przypadku wydania ww. decyzji o cofnieciu pozwolenia na bron do celéw
towieckich i rezygnacji, w trzech przypadkach wyegzekwowano zwrot
legitymacji posiadacza broni (bronh zbyto), a w jednym przypadku strona do
dnia cofniecia pozwolenia nie nabyta i nie rejestrowata broni palnej;

— Komendant analizowat informacje otrzymywane na podstawie art. 27 ust. 5
UoBIA oraz stosowano w tych przypadkach jednolitg praktyke w zakresie
cofania pozwolen w przypadku ustania cztonkostwa w danej organizaciji.

(akta kontroli str. 253)

12. W okresie objetym kontrolg decyzje dotyczace pozwolen na
bron/dopuszczenia do posiadania broni, w tym odmowa wydania i cofniecia,
byty przedmiotem odwotann do organu Il instancji (KGP). tacznie ztozono
84 odwotania, odpowiednio w latach: 2022 (22 przypadki); 2023 (19); 2024 (35),

4% Odpowiednio do 18 zarzaddw stowarzyszen i PZt.
50 Na podstawie informacji dotyczacych o aktualnych wykazéw cztonkdéw uprawiajacych towiectwo
i strzelectwo przekazanych przez PZt (cztery osoby) oraz stowarzyszenia strzeleckie (cztery).
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2025 (8). W wyniku ich rozpatrzenia, KGP utrzymata w mocy 55°' zaskarzonych
decyzji, a w 2952 decyzje te zostaty uchylone.

(akta kontroli str. 79)

13. Stosownie do tresci art. 10a ust. 1 UoBiA, na wniosek osoby posiadajgcej
bron palng zgodnie z wymogami prawa polskiego lub podmiotéw, o ktdrych
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4, 5i 7 cyt. ustawy, osobom wskazanym przez te
podmioty oraz posiadajgcym dopuszczenia do posiadania broni, wtasciwy organ
Policji wydaje Europejska karte broni palnej®3. W okresie objetym kontrolg WPA
wydat tacznie 205 EKBP, odpowiednio: w 2022 r. - 87, 2023 - 50, 2024 - 68.

(akta kontroli str. 36)

14. Zgodnie z art. 15h ust. 1-3 UoBIiA, od orzeczenia
lekarskiego/psychologicznego przystuguje odwotanie osobie ubiegajgcej sie
0 wydanie orzeczenia lekarskiego/psychologicznego oraz komendantowi.

W okresie objetym kontrolg Komendant ztozyt tgcznie 107 odwotan, w tym 88

dotyczacych pozwolen na bron i 19 dotyczacych dopuszczeh do posiadania

broni. Liczba odwotah w podziale ze wzgledu na cel pozwolenia/dopuszczenia
ksztattowata sie nastepujaco:

— wecelach ochrony osobistej - pie¢ odwotan, w wyniku ktérych osoby poddane
badaniu uzyskaty pozytywne orzeczenia lekarskie/psychologiczne - cztery
przypadki, a jedna nie stawita sie na badania;

— towieckich - 43 odwotania, w wyniku ktérych osoby poddane badaniu
uzyskaty: 23 orzeczen pozytywnych, 16 negatywnych, trzy - nie stawity sie na
badania), jedno w toku;

— sportowych - 16 odwotan (trzy orzeczenia pozytywne, cztery negatywne,
cztery osoby nie stawity sie na badania, pie¢ w toku);

— kolekcjonerskich - 24 odwotania (12 orzeczen pozytywnych, siedem
negatywnych, pie¢ oséb nie stawito sie na badania);

— w zakresie dopuszczen - 19 odwotan (10 orzeczen pozytywnych, trzy
negatywne, pie¢ oséb nie stawito sie na badania, jedno w toku).

Komendant wyjasnit, ze: do najczestszych przyczyn wniesienia odwotari od orzeczeri

lekarskich/psychologicznych byly uzyskane informacje o: 1/ przedstawieniu zarzutéw

popetnienia przestepstwa, 2/ interwencje Policji, 3/ pogarszajgcy sie stan zdrowig,

4/ skreslenie z listy kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej z uwagi na

niedostarczenie orzeczen lekarskich/psychologicznych.

(akta kontroli str. 79-80)

15. W okresie objetym kontrolg do Wydziatu Kontroli KWP wptynety dwie skargi,
w przypadku ktorych przeprowadzono administracyjne postepowanie skargowe
(sprawy z 2022 r. i 2024 r.), i tak:

— LS.11.0510.11.2022 - decyzjg z 16 listopada 2022 r. Komendant odmowit
wydania pozwolenia na posiadanie broni palnejw celach sportowych; skarga
na podstawie art. 234 pkt. 1 Kpa zostata rozpatrzona w tresci decyzji z dnia
22 pazdziernika 2022 r., wskazujgc uzasadnienie prawne oraz faktyczne;

51 Odpowiednio w latach: 2022 - 20 przypadkéw (18 dotyczyto pozwolen i dwa dotyczyly dopuszczen),
2023 - (dziewie¢; osiem; jeden); 2024 (20; 18; dwa); 2025 (szes¢ dotyczyto pozwolen).
52 Odpowiednio w latach: 2022 (dwa przypadki po jednym dotyczagcym pozwolen i dopuszczen); 2023
(10; 9; jeden); 2024 (15; 12; trzy), 2025 (dwa dotyczyty pozwolen).
53 Dalej: EKBP.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— 1.S.11.0510.15.2024 - dotyczaca bezprawnego odebrania broni palnej przez
funkcjonariuszy Policji; po przeprowadzeniu, postepowania wyjasniajgcego,
27 grudnia 2024 r. zawiadomiono strone o sposobie zatatwienia skargi;
skarge uznano za bezprzedmiotowa.

(akta kontroli str. 36, 255)

16. Realizacja zadan dotyczacych reglamentacji dostepu do broni palnej nie byta
w okresie objetym kontrolg przedmiotem audytu wewnetrznego i kontroli,
zarébwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych. W przedtozonych planach audytu
wewnetrznego za lata 2023-2025 uwzgledniano w obszarze dziatalnosci KWP
sprawy zwigzane z postepowaniami administracyjnymi, dotyczagcymi pozwolen
na bron i nadawano im wage Sredniego ryzyka.

(akta kontroli str. 78, 83, 95, 102)

17. Informacji na temat ograniczen i utrudnien w realizacji zadan zwigzanych
zreglamentacja broni palnej udzielita Komendant, ktéry wskazata
diagnozowane trudnosci zwigzane z:

— zasadami wnoszenia odwotari od orzeczeri lekarskich/psychologicznych -
skrdcenie terminu do przekazania akt do rozpatrzenia odwofania, zmiana
podmiotu, do ktdérego wnoszone sq odwofania z okreslonych osrodkdéw na
lekarzy i psychologow;

— zasadami ponoszenia kosztéw deponowania broni - dotyczy terminéw
wymagalnosci, 0sob zobowigzanych do ponoszenia kosztéw, dochodzenia
nieoptaconych kosztow;

— zobowigzaniem Policji do rejestracji danych w SRB, w przypadku ich
niewprowadzenia przez koncesjonowane podmioty.

(akta kontroli str. 79)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji w Opolu wydat w dniach
18 stycznia 2023 r.>* i 30 stycznia 2024 r.5, pozwolenia na brort do ochrony
osobistej, mimo braku rzetelnego udokumentowania weryfikacji przez organ
Policji istnienia statego, realnego, ponadprzecietnego zagrozenia zycia, zdrowia
lub mienia, tj. zaistnienia okolicznosci okreslonych w art. 10 ust. 3 pkt 1 UoBiA.

Whnioskodawcy, ubiegajac sie o pozwolenie na bron do ww. celéw wskazali, ze sg
wysokiej rangi funkcjonariuszami Policji i z racji wykonywanych zaje¢ zwigzanych
m.in. ze zwalczaniem przestepczosci zorganizowanej oraz pracy kryminalnej
Czujg sie zagrozeni jako funkcjonariusze Policji.

W ramach prowadzonego postepowania nie przeprowadzono czynnosci
dowodowych zmierzajacych do dokladnego ustalenia stanu faktycznego
potwierdzajgcego zaistnienie przestanek wymienionych w art. 10 ust. 3 pkt 1
UoBIA, uzasadniajgcych wydanie pozwolenia na broh w celach ochrony osobiste]

4 AP-111.642.227.2022.
5 AP-1.642.6.2024.
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tj. istnienia statego, realnego, ponadprzecietnego zagrozenia zycia, zdrowia lub
mienia, czym naruszono tres¢ przepisow art. 7 oraz art. 77 Kpa.

W uzasadnieniach wydanych decyzji przywotano argumenty podane we
wnioskach. Innych okoliczno$ci Swiadczacych o istnieniu statego, realnego
i ponadprzecietnego zagrozenia zycia, zdrowia i mienia nie wskazano.

(akta kontroli str. 116-121, 347-364)

W odniesieniu do obu przypadkéw naczelnik WPA wyjasnit m.in., ze: (...) organy
Policji wydajg pozwolenie na bron, jezeli okolicznosci faktyczne, na ktdre powotuje
sie osoba ubiegajgca sie o bron uzasadniajg wydanie takiego pozwolenia. Powyzszy
przepis, pozostawia ocene argumentow przedstawionych przez podmiot wnioskujgcy
0 wydanie pozwolenia na bron, organom Policji. Ocena argumentéw w tych
sprawach jest wytgcznym uprawnieniem organu Policji, ktory moze prowadzi¢ w tym
wzgledzie mniej lub bardziej rygorystycznq ,polityke” (...) w trakcie prowadzonych
postepowan nie stwierdzono istnienia negatywnych przestanek okreslonych wart. 15
ust. 1 UoBiA. W ocenie Zastepcy Komendanta Wojewddzkiego Policji w Opolu
argumenty podniesione przez wnioskodawcow byly mu znane i nie byto koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowych czynnosci dowodowych (...).

(akta kontroli str. 337)

W odniesieniu do ztozonych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze biorgc pod uwage
tres¢ przepisu art. 10 ust. 3 pkt 1 UoBiA, ktéry wymaga wykazania statego,
realnego i ponadprzecietnego zagrozenia (musi ono faktycznie istnie¢) oraz tres¢
przepisu art. 7 oraz art. 77 Kpa, w celu udokumentowania wystapienia statego,
realnego i ponadprzecietnego zagrozenia, nalezato w odpowiedni sposdb
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe potwierdzajgce wystgpienie tych
okolicznosci.

2. W wyniku kontroli prawidtowosci i terminowosci prowadzenia przez WPA
postepowan administracyjnych ustalono, ze w odniesieniu do 27 postepowan
stronom nie zapewniono czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji nie umozliwiono im wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan, co stanowito
naruszenie przepisu art. 10, 79a i 81 Kpa.

(akta kontroli str. 116-248)

W zwigzku z powyzszym naczelnik WPA wyjasnit m.in., ze: (...) po ztoZeniu wniosku
strona otrzymuje pouczenie o swoich prawach i obowigzkach wynikajgcych z KPA.
Pouczenie to zawiera w szczegdlnosci tres¢ przepiséw art. 8, 10, 35, 40, 41, 73, 75,
79 Kpa oraz o przetwarzaniu danych. Sprawy winny by¢ zatatwiane bez zbednej
zwtoki. W przypadku gdy postepowanie ma zakoriczy¢ sie decyzjq zgodngq z Zgdaniem
strony wystanie dodatkowej informacji o uprawnieniach wynikajgcych z art. 10 Kpa
wigZe sie z koniecznosciq jego przedtuzenia i wydania decyzji po dodatkowych 3-4
tygodniach. Moze to stanowi¢ podstawe do wniesienia ponaglenia w zwigzku
z moZliwg przewlekfosciq (...) organ w tej sytuacji ponosit bedzie dodatkowe koszty
wysytki korespondencji. W wielu przypadkach strony postepowari we wnioskach
zawierajqg oswiadczenie, ze w przypadku zakoriczenia postepowania decyzjq
pozytywnq odstepujq od skorzystania z ww. uprawnienia (...).

(akta kontroli str. 340)
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OCENA CZASTKOWA

Najwyzsza Izba Kontroli podziela w czesci stanowisko naczelnika WPA,
w szczegblnosci w odniesieniu do mozliwosci wystgpienia wydtuzenia terminu
do wydania decyzji w zwigzku z realizacjg przez WPA obowigzkéw wynikajgcych
z tresci przepisu art. 10, 79a i 81 Kpa, nie mniej jednak, w toku prowadzonych
postepowan administracyjnych, WPA gromadzi materiaty i srodki dowodowe
nieznane na tym etapie wnioskodawcom (wywiady S$rodowiskowe,
zaswiadczenia z KRK, notatki ze sprawdzenia w bazach PESEL i KSIP), a taki stan
rzeczy implikuje obowigzek zawiadomienia strony o mozliwosci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. NIK zwraca
jednoczesnie uwage, iz zgodnie z art. 10 §8 2-3 Kpa, odstapienie od zasady
wyrazonej w art. 10 8 1 Kpa jest mozliwe tylko w przypadkach, gdy zatatwienie
sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
ludzkiego albo ze wzgledu na grozgcg niepowetowang szkode materialna.
Woéweczas organ administracji publicznej obowigzany jest utrwali¢ w aktach
sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstgpienia od ww. zasady. W zadnym
z powyzszych przypadkdw nie wystapity ww. okolicznosci.

3. W latach 2022-2023 Komendant nie podejmowat rzetelnych dziatan w celu
wyegzekwowania realizacji przez PZt i zarzady stowarzyszen strzeleckich,
funkcjonujacych na terenie wojewddztwa opolskiego, obowigzkéw wynikajgcych
z art. 27 ust. 5 UoBIA dotyczacych corocznego sktadania do KWP aktualnych
wykazdéw cztonkdéw uprawniajgcych towiectwo lub strzelectwo z uzyciem wiasnej
broni oraz powiadamiania KWP o wykluczeniu cztonkdéw tych organizacji
w terminie 30 dni od dnia wykluczenia.

Naczelnik WPA wyjasnit m.in., ze: Lata 2022-2023, przypadajg na ogtoszony
w Polsce stan epidemii i zagrozenia epidemicznego. W tym czasie WPA borykat sie
Z duzg absencjg chorobowg. Z tego powodu praca Wydziatu skupiota sie na realizacji
najwazniejszych spraw zwigzanych z obstugq interesantow (...) Poprawiajgca sie
sytuacja kadrowa data mozliwos¢ na podjecie krokéw zmierzajgcych do
wyegzekwowania realizacji przez PZt i zarzqdy stowarzyszeri strzeleckich (...)
obowiqzkdw wynikajgcych z art. 27 ust. 5 UoBiA.

(akta kontroli str. 78, 254, 386)

KWP nie w petni prawidtowo i rzetelnie realizowata zadania zwigzane
zreglamentacjg dostepu do broni palnej. Wprawdzie weryfikowano istnienie
przestanek uniemozliwiajgcych wydanie pozwolenia na bron/dopuszczenia do
posiadania broni, ale stwierdzono przypadki nieprzeprowadzenia dowoddéw na
okolicznos$¢ istnienia statego, realnego, ponadprzecietnego zagrozenia zycia,
zdrowia lub mienia, tj. zaistnienia przestanek okreslonych w art. 10 ust. 3 pkt 1
UoBiA do wydania pozwolen m.in. do celu ochrony osobistej. Wszystkie
postepowania prowadzono w wymaganych terminach, we wszystkich aktach
spraw gromadzono m.in. informacje z KRK, sporzadzano réwniez notatki
stuzbowe z weryfikacji rejestréw PESEL oraz KSIP.

Prawidtowo wydawano $wiadectwa broni oraz dopuszczenia do posiadania
broni. W przypadku 27 postepowan stronom nie zapewniono jednak czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji nie
umozliwiono im wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materiatow
oraz zgtoszonych zgdan.
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W latach 2022-2023 Komendant nie w petni rzetelnie podejmowat dziatania
zmierzajgce do wyegzekwowania realizacji przez PZt izarzady stowarzyszenh
strzeleckich, funkcjonujacych na terenie wojewddztwa opolskiego, obowigzkéw
wynikajacych z art. 27 ust. 5 UoBiA dotyczgcych corocznego sktadania do KWP
aktualnych wykazow cztonkdw uprawniajgcych towiectwo i strzelectwo.

2. Nadzér nad posiadaniem broni palnej

1. Na obszarze wojewddztwa opolskiego, wedtug stanu na 31 grudnia 2024 .

zarejestrowanych byto 20504 szt. broni. W latach 2022-2024 liczba

zarejestrowanych egzemplarzy broni wzrosta o 5 698 szt.

Liczba egzemplarzy broni zarejestrowanej do poszczegélnych celéw na

31 grudnia 2024 r. przedstawiata sie nastepujgco:

— ochrona osobista - 211 szt. zarejestrowanej broni (w latach 2022-2024 liczba
broni zwiekszyta sie o 18 szt.);

— ochrona oséb i mienia - siedem szt. broni (siedem);

— towiecki - 11 058 szt. broni (1161);

— sportowy - 5 586 szt. broni (2 596);

— rekonstrukcje historyczne - trzy szt. broni (trzy);

— kolekcjonerski - 3 357 szt. broni (1 835);

— pamigtkowy - 103 szt. broni (bez zmian);

— szkoleniowy - 179 szt. broni (78).

(akta kontroli str. 19, 346)

Komendant zarejestrowat, w latach 2023-2024, 86 szt. broni zgtoszonych przez
funkcjonariuszy stuzb wymienionych w art. 10 ust. 3a UoBIiA, ktorzy uzyskali
pozwolenie na posiadanie broni deklarujgc che¢ wzmocnienia potencjatu
obronnego RP, w tym:

— do ochrony osobistej - 81 szt. broni;

— do ochrony oséb i mienia - piec szt. broni.

(akta kontroli str. 22)

Komendant zarejestrowat, wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r., tgcznie 825 szt.
broni zgtoszonych przez podmioty posiadajgce pozwolenie na broh na
okaziciela, w tym w latach 2022-2024 - 147 szt.

Liczba jednostek broni zarejestrowanych w podziale na kategorie celéw w jakim

wydane zostato pozwolenie na bron na okaziciela, w tym liczba broni

zarejestrowana w latach 2022-2024, przedstawiata sie nastepujgco:

— wewnetrzne stuzby ochrony - siedem (w latach 2022-2024 nie
zarejestrowano dla tej kategorii podmiotéw);

— ochrona o0séb i mienia - 211 (13);

— podmioty prowadzace strzelnice - 165 (92);

— szkoty, organizacje sportowe i fowieckie, stowarzyszenia, podmioty
realizujgce ¢wiczenia strzeleckie badz ksztatcgce w zawodzie pracownika
ochrony - 440 (42);

— podmioty, ktérych pracownikom bron jest niezbedna do ochrony osobistej
ze wzgledu na szczegblne narazenie zycia lub zdrowia - dwie (nie
zarejestrowano broni dla tej kategorii podmiotdow).

(akta kontroli str. 21)
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2. Na obszarze wojewddztwa opolskiego, w okresie objetym kontrolg, Policja
ujawnita siedem przypadkéw zaistnienia przestanek obligatoryjnego odebrania
12 sztuk broni (art. 19a ust. 1 UoBiA) oraz 20 przypadkdéw, w ktérych wystgpity
przestanki fakultatywnego odebrania broni (art. 19 UoBiA). Przestanki
obligatoryjne dotyczyly wszczecia procedury ,Niebieskie Karty” w zwigzku

z zagrozeniem zycia lub zdrowia osoby doznajgcej przemocy domowej, o ktére;j

mowa w przepisach ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy

domowej®®. Fakultatywne odebranie broni nastapito z uwagi na przestanki

wynikajace z:

— art. 19 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 2 i art. 15 ust. 1 pkt 2-4
(zagrozenie bezpieczenistwa publicznego z uwagi na zaburzenia psychiczne,
znacznie ograniczonej sprawnosci psychofizycznej, istotne zaburzenia
funkcjonowania psychologicznego, uzaleznienie od alkoholu Iub od
substancji psychoaktywnych) - trzy osoby (osiem szt. broni);

— art. 19 ust. 1 pkt 1 wzwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 4 (zagrozenie bezpieczenstwa
publicznego z uwagi na przemieszczanie sie z nie roztadowang bronig albo
noszenie broni, znajdujac sie w stanie po spozyciu alkoholu, Srodka
odurzajgcego lub substancji psychotropowej albo srodka zastepczego) -
cztery osoby (18 szt. broni);

— art. 19 ust. 1a (toczace sie postepowanie karne o przestepstwa okreslone
w art. 15 ust. 1 pkt 6 UoBiA) - 13 0s6b (40 szt. broni).

(akta kontroli str. 302-304)

Na podstawie dokumentacji pieciu spraw dotyczacych o0so6b, ktorym
funkcjonariusze réznych jednostek Policji odebrali broh z przyczyn okreslonych
w art. 19a ust. 1 UoBiA ustalono, ze odbiér broni, amunicji oraz dokumentéw
potwierdzajgcych legalnos¢ posiadania broni nastgpit niezwtocznie po
ujawnieniu okolicznosci obligujgcych do jej odebrania. W trzech przypadkach
nastgpito to w dniu ujawnienia takich okolicznosci, a w dwdch dnia nastepnego,
w tym w jednym przypadku odebranie broni poprzedzone byto natozeniem
plomby na szafe, w ktérej przechowywana byta broh w dniu ujawnienia
okolicznosci. We wszystkich badanych przypadkach obligatoryjnego odebrania
broni, przekazana ona zostata do magazynu broni KWP, a Komendant podjat
dziatania majgce na celu weryfikacje przestanek wymienionych w art. 15 ust. 1
pkt 2-4 UoBIA, tj. zobowigzano osoby posiadajgce pozwolenie na bron do
poddania sie badaniom lekarskim i psychologicznym. Do dnia kontroli®’
wszczeto i zakonczono cztery postepowania administracyjne w przedmiocie
cofniecia pozwolenia na bron.

(akta kontroli str. 456)

Na podstawie dokumentacji szesciu spraw®® dotyczacych oséb, ktorym
funkcjonariusze réznych jednostek Policji odebrali bron z przyczyn okreslonych
w art. 19 ust. 1i 1a UoBiA ustalono, ze odbidr broni, amunicji oraz dokumentow
potwierdzajacych legalnos¢ posiadania broni, a nastepnie ztozenie do magazynu

% Dz.U.z 2024 r. poz. 1673.

5711 czerwca 2025 r. W przypadku piatej sprawy zobowigzanie do badan przestano 24 kwietnia

2025r.

58 Po dwie sprawy, w ktérych przestankg odebrania broni byt 1/ art. 19 ust. 1a UoBIA, 2/ art. 19 ust.

1Twzw. zart. 18 ust. 1 pkt 4 UoBiA i3/ art. 19 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 15 ust 1 pkt 2-4 UoBiA.
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broni KWP nastapito niezwtocznie po ujawnieniu okolicznosci uprawniajgcych do
jej odebrania.

W poszczegdlnych kategoriach spraw stosowano jednolite podejscie i praktyke
podejmowanych czynnosci, w tym zobowigzywano do poddania sie badaniom
w przypadku zabezpieczenia broni zwigzanego z przestankami wymienionymi
wart. 15 ust. 1 pkt 2-4 UoBiA, wszczynano postepowania w sprawie cofniecia
pozwolenia na bron i wydawano decyzje cofajace pozwolenia na bron
(przestanka z art. 18 ust. 1 pkt 4 oraz 18 ust. 1 pkt 2) oraz zasiegano informacji
w jednostkach Policji i prokuratury w przypadku zabezpieczenia broni w zwigzku
z postepowaniami karnymi.

W jednym przypadku zabezpieczenie broni nastgpito 15 maja 2025r. po
uzyskaniu przez Komendanta 11 kwietnia 2025r. informacji o $ledztwie
prowadzonym wobec osoby posiadajacej bron izwrdceniu sie 14 kwietnia
2025 r. do Komendanta Miejskiego Policji w Opolu z prosbg o rozwaznie czy
w prowadzonej sprawie nie zachodzg przestanki do prewencyjnego
zabezpieczenia broni.

(akta kontroli str. 457-458)

3. W przypadku cofniecia pozwolenia na bron, Komendant rzetelnie i skutecznie
egzekwowat realizacje obowigzkéw dotyczacych zbycia broni i amunicji, a takze
monitorowat realizacje obowigzku ztozenia niesprzedanej broni i amunicji do
depozytu oraz podejmowata dziatania w przypadku braku realizacji obowigzkéw
przez osoby, ktérym cofnieto pozwolenie na posiadanie broni.

Na podstawie proby 10 oséb posiadajgcych bron, ktérym cofnieto pozwolenie

na bron ustalono, ze:

1/ w zakresie zwrotu dokumentow:

— wszesciu przypadkach osoby te zrealizowaty obowigzek wynikajgcy z art. 18
ust. 8 UoBIA, tj. wterminie 7 dni od dnia otrzymania ostatecznej decyzji
o cofnieciu pozwolenia na bron zwrécily dokumenty potwierdzajgce
legalnos¢ posiadania broni i amunicji do KWP;

- w jednym przypadku, po uprawomocnieniu sie decyzji o cofnieciu
pozwolenia na posiadanie broni do celéw ochrony osobistej*®, ztozono
pozytywnie rozpatrzony przez KWP wniosek o przerejestrowanie na bron do
celdw kolekcjonerskich;

— W pozostatych trzech przypadkach zawiadomiono wtasciwe miejscowo
jednostki Policji®® o braku zwrotu dokumentdéw i podejrzeniu popetnienia
wykroczenia;

2/ w zakresie zwrotu broni:

— w jednym przypadku nie doszto do powstania obowigzku zbycia z uwagi na
jej przerejestrowanie do celdw kolekcjonerskich;

— w czterech przypadkach osoby sprzedaty bron i amunicje, tj. zrealizowaty
obowigzek wynikajgcy z art. 22 ust. 1 UoBIiA przed uptywem trzydziestu dni
od daty utraty uprawnienia do posiadania broni;

59 Z uwagi na ustanie okolicznosci faktycznych, ktére stanowity podstawe do wydania pozwolenia.
60 Komendanta Miejskiego Policji w Opolu, Komendanta Powiatowego Policji w Brzegu i Komendanta
Powiatowego Policji w Strzelcach Opolskich.
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— w trzech przypadkach ztozono bron i amunicje do depozytu KWP®
w terminie okreslonym w cyt. wyzej art. 22 ust. 3 UoBIA;

— w dwdch przypadkach, z uwagi na zaniechanie realizacji obowigzku zbycia
broni i amunicji lub ztoZzenia niesprzedanej broni i amunicji do depozytu,
skierowano zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa polegajacego na
posiadaniu broni bez pozwolenia®.

(akta kontroli str. 459-463)

4. W KWP zapewniono mozliwo$¢ deponowania broni i amunicji, a warunki jej
przechowywania odpowiadaty wymogom okreslonym w przepisach
rozporzagdzenia w sprawie przechowywania broni w zwigzku z 83
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 czerwca
2004 r. w sprawie szczegbtowych zasad deponowania i niszczenia broni
i amunicji w depozycie Policji, Zandarmerii Wojskowej lub organu celnego oraz
stawki odptatnosci za ich przechowywanie w depozycie®. Miejsce i sposéb
przyjmowania broni i amunicji do depozytu oraz ocena jej stanu technicznego
gwarantowaty bezpieczenstwo oséb przebywajgcych na terenie Komendy.
Ogledziny pomieszczen, w ktérych przyjmowano bron i amunicje do depozytu
wykazaty, ze:
— byly to pomieszczenia biurowe w budynku WPA, ktéry posiada murowane
Sciany oraz zabezpieczenia antywtamaniowe;
— W pomieszczeniu znajdujgcym sig na parterze, w sasiedztwie pomieszczenia
biurowego funkcjonariuszy WPA umieszczono pojemnik z piaskiem, stuzacy
do przechwytywania pociskéw, o ktérym mowa w 8 4 ust. 1 pkt 5
rozporzgdzenia w sprawie przechowywania broni.
Naczelnik wyjasnit, ze bron i amunicja pobrana do depozytu przekazywana byta
wyznaczonemu funkcjonariuszowi odpowiedzialnemu za depozyt. Dostarcza on
je do magazynu broni w budynku przy ul. Korfantego 2. Najczesciej tego samego
dnia. W przypadku koniecznosci czasowego pozostawienia broni i amunicji
w budynku KWP byly one umieszczane w szafach stalowych w zabezpieczonym
pomieszczeniu.

(akta kontroli str. 314-315)

Ogledziny pomieszczenia czasowego przechowywania broni wykazaty, ze:

— znajdowato sie ono obok pomieszczenia z urzgdzeniem stuzgcym do
przechwytywania pociskow;

— prowadzity do niego drzwi obite blachg stalowg z dwdch stron, posiadajace
blokade przeciwwywazeniowg oraz zamkniecie na dwa zamki
antywlamaniowe;

— okna zabezpieczone byly siatkg stalowg i kratami;

61 Osoby te ztozyly tez oswiadczenia o przeniesieniu wtasnosci broni oraz amunicji na rzecz Skarbu
Panstwa.
62W zwigzku ze sprawg AP-BM-3161/92/02 dodatkowo ztozono zazalenie na postanowienie
0 odmowie wszczecia $ledztwa i zawiadomienie do Komendanta Powiatowego Policji w Strzelcach
Opolskich o podejrzeniu popetnienia wykroczenia z art. 51 ust. 2 pkt 1 UoBiA, przekazano do
zobowigzanego wezwanie do ztozenia broni do depozytu KWP. Broh zostata ztozona do depozytu,
a nastepnie sprzedana. Sledztwo zostato umorzone we wrzeéniu 2024 r. z uwagi brak znamion czynu
zabronionego - ustalono w trakcie postepowania, ze bron zostata uzyczona na podstawie ustnej
(w2019r.), a nastepnie pisemnej (29 maja 2022 r.) umowy zawartej z osobg z pozwoleniem na
posiadanie broni.
63 Dz.U. Nr 152, poz. 1609. Dalej: rozporzadzenie w sprawie deponowania broni.
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w pomieszczeniu znajdowaty sie szafy stalowe.

(akta kontroli str. 315)

Ogledziny magazynu broni, w ktérym przechowywana jest bron i amunicja
przekazana do depozytu wykazaty, ze:

magazyn broni stanowit oddzielny zespét trzech pomieszczenn w budynku
o konstrukcji niepalnej, wydzielonych Scianami murowanymi, usytuowany
w przyziemiu budynku KWP przy ul. Korfantego 2 w Opolu;

przed wejsciem do pomieszczen magazynu broni znajdowaty sie dwie
gasnice proszkowe o masie Srodka gasniczego ABC 2 kg i 6 kg;

w bezposrednim sasiedztwie, jak i w pomieszczeniach magazynu broni brak
byto koca gasniczego, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

do magazynu prowadzity drzwi obite blachg stalowg z dwdch stron,
posiadajgce blokade przeciwwywazeniowg oraz zamkniecie na dwa zamki
antywtamaniowe marki Gerda w klasie ,,7" wedtug normy PN-EN 12209,
a takze drzwi przeciwpozarowe (klasa ITB 1456/W) i krata stalowa z ktédka,
plombowang przez depozytariusza;

okna znajdowaty sie w dwdch pomieszczeniach i byly ostoniete siatkami
stalowymi o wymiarach oczek okoto 10 mm x 10 mm, o $rednicy drutu co
najmniej 2,5 mm, zamocowanymi na state w murze, w ramie stalowej;

okna zabezpieczone byly tez kratami wykonanymi z okragtych pretow
stalowych o Srednicy nie mniejszej niz 12 mm, w ktérych odstep miedzy
pretami nie przekraczat wymiaréw 120 mm x 120 mm oraz kratami
stalowymi o charakterze dekoracyjnym;

drzwi wejSciowe oraz pomieszczenia magazynu wyposazone byty w system
sygnalizacji wtamania z transmisjg sygnatu alarmu do dyzurnego KWP;

w magazynie broni znajdowato sie stanowisko przeznaczone do konserwacji
przechowywanej broni wyposazone m.in. w wyciory réznego typu (do broni
dtugiej i krétkiej), sSrodek chemiczny do konserwacji elementéw metalowych,
olej maszynowy, szczoteczki, tkanine do czyszczenia, a takze apteczke;

w pomieszczeniach magazynu brak byto skrzyni z piaskiem lub innego
urzadzenia stuzgcego do przechwytywania pociskéw, z oznaczeniem "TU
KIERU) BRON";

amunicja w magazynie przechowywana byta w pudetkach i pojemnikach,
w tym w workach foliowych;

amunicja nie znajdowata sie w magazynkach;

bron umieszczona zostata na drewnianych stojakach - przy kazdym
egzemplarzu dotgczono papierowg etykiete zawierajgca numer protokotu,
dane o nazwie, numerze i kalibrze broni oraz jej wtascicielu;

bron byta roztadowana, z odtgczonymi magazynkami;

dokumenty zwigzane z przyjmowaniem broni i amunicji do depozytu nie
znajdowaty sie w magazynie broni;

samodzielny i petny dostep do magazynu broni posiadat depozytariusz -
funkcjonariusz odpowiedzialny za depozyt broni i amunicji;

klucze do magazynu broni znajdowaty sie w elektronicznym depozytorze
w korytarzu budynku KWP.
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Spetnione zostaty wymogi 88 3 i 4 rozporzgdzenia w sprawie przechowywania
broni, z wyjgtkiem wyposazenia magazynu broni w koc gasniczy, co opisano
w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 310-313, 455)

Naczelnik WPA wskazatl, ze w przypadku nieobecnosci depozytariusza, wejscie
dokonywane do magazynu broni jest komisyjnie w skfadzie trzech oséb. Z takiego
wejscia sporzqdzany jest protokdt, ktory trafia do depozytariusza. Do pobrania
kluczy z elektronicznego dyspozytora upowazniony jest depozytariusz, Naczelnik
WPA oraz dyzurni KWP w sytuacjach awaryjnych. Naczelnik stwierdzit tez, ze
rozporzqdzenie okresla, ze skrzynia z piaskiem winna znajdowac sie w magazynie
broni w miejscu fadowania i roztadowywania broni. W depozycie nie wykonuje sie
tych czynnosci, bron jest jedynie przechowywana w stanie roztadowanym.
Sprawdzenie broni oraz jej ewentualne roztadowanie przeprowadza sie w miejscu
przyjecia broni do depozytu w siedzibie Wydziatu Postepowari administracyjnych
KWP przy ul. Powstaricéw Slgskich 20. W pomieszczeniu tym znajduje sie beczka
Z piaskiem i oznaczeniem , Tu kieruj bron”.

(akta kontroli str. 311, 314, 509)

5. W depozycie na koniec lat 2021-2024 znajdowato sie odpowiednio 96, 173,
180 i 188 szt. broni. W kolejnych latach okresu 2022-2024 do depozytu przyjeto
150, 91 i 93 sztuk oraz wydano 73, 84 i 85, w tym zwrdcono 41, 59 i 34 i wydano
do zniszczenia 10, 13 7.

(akta kontroli str. 80)

Z tytutu deponowania broni KWP uzyskata dochéd w iacznej kwocie
95 tys. zt, odpowiednio w: 2022r. 28,5tys.zt, 2023r. 279tys.zt, 2024r.
23,7 tys. zti w | kwartale 2025 r. 14,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 78-79)

6. W trakcie ogledzin magazynu oraz miejsca przyjmowania broni i amunicji do
depozytu ustalono, ze dokumenty zwigzane z przyjmowaniem broni i amunicji
do depozytu znajdowaty sie w pomieszczeniu biurowym WPA, w ktérym pracuje
depozytariusz. Na drzwiach do tego pomieszczenia umieszczono informacje -
.Depozyt”.

(akta kontroli str. 315)

Analiza przeprowadzona na prébie 10 protokotdéw dokumentujgcych przyjecie
broni i amunicji do depozytu oraz wpiséw w Ksigzce ewidencji broni i amunigji
dotyczacych tych przyje¢ wykazata, ze:

— protokoty odpowiadatly wzorowi wynikajgcemu z zatgcznika nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie deponowania broni;

— protokoty zawieraty wszystkie niezbedne informacje;

— protokoty zawieraty opis broni oraz adnotacje o tresci: Zapoznatem(am) sie
Z trescig protokotu oraz oceng stanu technicznego broniw dniu (...), z podaniem
daty zbieznej z datg sporzadzenia protokotu;

— protokoty zawieraty pieczatki i podpisy 0s6b przyjmujgcych bron i amunicje
do depozytu - R. B. (trzy), S.H. (jeden), K.B. (trzy), K.K. (jeden), K.P. (jeden),
D.M. (jeden) - tj. funkcjonariuszy z WPA, z ktérych R.B. i D.M. ukonczyli
szkolenie specjalistyczne - kurs z obstugi oraz naprawy broni strzeleckiej,
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leczzadna z tych oséb nie byta specjalistg z zakresu rusznikarstwa,
co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— do protokotéw nie dotgczono opinii dotyczgcych stanu technicznego broni,
Co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— dokonano odpowiednich wpiséw w Ksigzce ewidencji broni i amunigji,
z wyjatkiem jednego przypadku braku zgodnosci osoby przyjmujgcej do
depozytu, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

— Ksigzka ewidencji broni i amunicji prowadzona byta w sposéb spetniajacy
wymogi rozporzgdzenia w sprawie deponowania broni.

(akta kontroli str. 464-482, 488-491)

W dwédch przypadkach® z objetej szczegétowym badaniem préby 10 protokotéw
broni i amunicji zdeponowanej, sporzadzono protokoty oceny stanu
technicznego broni, o ktérych mowa w87 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
deponowania broni. Protokoty te sporzadzone zostaty przez komisje w sktadzie
R.B., L.S. i D.M., z ktérych R.B. i D.M. ukonczyli szkolenie specjalistyczne - kurs
z obstugi oraz naprawy broni strzeleckiej, lecz zadna z tych oséb nie byta
specjalista z zakresu rusznikarstwa, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

Komisje powotat Komendant decyzjg nr 182/2023 z 27 pazdziernika 2023 r.
w sprawie powotania komisji do przeprowadzenia oceny stanu technicznego
broni znajdujgcej sie w depozycie Komendy Wojewddzkiej Policji.

(akta kontroli str. 464-465, 483-493)

W trzech przypadkach® z objetej szczegétowym badaniem préby 10 protokotéw
broni i amunicji zdeponowanej, ztozone zostaty oswiadczenia o przekazaniu
broni na rzecz Skarbu Panstwa. W ww. przypadkach bron zostata przyjeta do
depozytu przez funkcjonariuszy WPA, a nastepnie przekazana do Wydziatu
Zaopatrzenia KWP, co zostato odnotowane w Ksigzce ewidencji broni i amunicji
prowadzonej przez WPA oraz w protokole przyjecia do magazynu uzbrojenia
Wydziatu Zaopatrzenia KWP.

Nie zostaty natomiast sporzagdzone oceny stanu technicznego broni wymagane
przez 8 10 ust. 1 wzwigzku z 8 6 ust. 12 rozporzadzenia w sprawie deponowania
broni, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 464-465, 485-487, 516-517)

7. W KWP nie wprowadzono procedury regulujgcej postepowanie z bronig po
osobach zmartych. W trakcie kontroli wygenerowano® raport zawierajgcy wykaz
0s6b urodzonych w latach 1900-1930 posiadajacych pozwolenie na bron. Wykaz
zawierat 33 osoby. Z tak uzyskanej listy, funkcjonariusze KWP, korzystajac
z Systemu Wyszukiwawczego Policji, ustalili 20 oséb, ktére nie zyja.

W wyniku kontroli ustalono, ze w rejestrze Brori:

— informacja o zgonie zostata odnotowana w przypadku czterech oséb;

— w przypadku 18 oséb odnotowano w KSIP date utraty uprawnien;

64 Protokoty nr 10/2022 z 28 stycznia 2022 r. i 81/2022 z 15 lipca 2022 r.
65 Protokoty nr 50/2023 z 9 pazdziernika 2023 r., 51/2023 z 10 pazdziernika 2023 r. i 63/2023
z 14 listopada 2023 r.
66 5 czerwca 2025r.
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— dwie pozostate osoby figurowaty jako posiadajgce bron, na ktérej posiadanie
wymagane jest pozwolenie - byly to reczne miotacze gazu
obezwtadniajgcego, na posiadanie ktérych nie jest wymagane pozwolenie na
bron, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w trzecim obszarze
wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 320-321, 494-495)

Naczelnik WPA wyjasnit, ze obowigzek usuwania danych oséb, ktérym cofnieto
pozwolenie na bron obowigzuje od 1 listopada 2014r. (...) przyjeto, ze do 0s6b
zmarifych stosuje sie zasady dotyczqce cofniecia pozwolenia. Naczelnik WPA
stwierdzit tez, ze rejestr Brori nie zawiera narzedzi umozliwiajgcych w sposéb
zautomatyzowany pozyskiwanie informacji o zgonie posiadacza broni. Informacje
0 osobach zmartych posiadajgcych pozwolenie uzyskiwane sq z kot fowieckich,
Zarzqdu Okregowego PZt w Opolu, rodzin, stowarzyszen
sportowych/kolekcjonerskich. Informacje te nie zawsze sq uzyskiwane niezwtocznie
po smierci osoby. Naczelnik WPA wyjasnit, ze z uwagi na obfozenie pracg
funkcjonariuszy dotychczas nie byto mozliwosci przeprowadzenia przesiewowo
sprawdzenia wszystkich os6b zarejestrowanych w rejestrze Bron (zarejestrowano ok.
8382 rekorddw) pod kgtem weryfikacji danych i poréwnania z informacjami
z Centralnej Ewidencji Ludnosci pod kqtem wprowadzenia informacji o zgonie lub
zmiany miejsca statego pobytu. Naczelnik WPA wyjasnit tez, ze w przypadku
uzyskania informacji o zgonie posiadacza broni, w celu zabezpieczenia broni
i amunicji przed dostepem o0s6b nieuprawnionych, WPA niezwtocznie pisemnie
zwraca sie do wiasciwej miejscowo jednostki Policji o sprawdzenie ostatniego miejsca
pobytu zmartego i zabezpieczenie broni i amunicji oraz legitymacji posiadacza broni
i przekazanie ich do depozytu KWP. W przypadku nieodnalezienia broni kierowane
jest zawiadomienie do jednostki o mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 263 § 2
lub 4 kk.

(akta kontroli str. 307-309)

8. KWP przeprowadzita, w latach 2022-2024, 36 kontroli podmiotéw, o ktérych

mowa w art. 29 ust. 1 UoBiA, posiadajgcych bron, w zakresie jej przechowywania

i magazynowania, tj. przeprowadzono 30 kontroli przedsiebiorcéw

koncesjonowanych w ochronie 0séb i mienia, dwie - podmiotéw prowadzgcych

strzelnice oraz cztery - podmiotéw zaliczanych do kategorii: Szkoty, organizacje

sportowe i towieckie, stowarzyszenia, podmioty realizujgce <wiczenia

strzeleckie, badz ksztatcgce w zawodzie pracownika ochrony.

KWP nie prowadzita w latach 2022-2024 kontroli przechowywania

i magazynowania broni przez osoby fizyczne posiadajace bron.

W badanej prébie 17 pozwolenh na posiadanie broni:

— w jednym przypadku zlecono sprawdzenie warunkdéw przechowywania
broni w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego®’;

— w dziewieciu zlecono przeprowadzenie kontroli po wydaniu decyzji,
co opisano w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 30, 125, 128, 131, 135, 143, 147, 150, 153, 165, 168)

67 AP-111.642.205.2024.
68 AP-1V.642.194.2024; AP-11.642.74.2024; AP-11.642.122.2023; AP-IV.642.171.2022; AP-VI.642.36.2024;
AP-11.642.137.2023; AP-11.642.90.2022; AP-11.642.120.2022; AP-VI.642.21.2024.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Analiza przeprowadzona na proébie pieciu protokotéw z kontroli podmiotéw

wykazata, ze:

— kontrole przeprowadzali funkcjonariusze Policji z WPA;

— ww. funkcjonariusze nie posiadali upowaznier do przeprowadzenia kontroli,
Co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— rzetelnie dokumentowano zakres przeprowadzonych kontroli oraz ustalony
stan faktyczny;

— zakres kontroli prowadzonych w podmiotach obejmowat wszystkie
obowigzki kontrolowanych okreslone w rozporzadzeniu w sprawie
przechowywania broni oraz rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia
specjalistycznych  uzbrojonych  formacji ochronnych i warunkéw
przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji®;

— w dwédch przypadkach stwierdzono uchybienia, lecz tylko w jednym
sformutowano stosowane zalecenia/wnioski pokontrolne, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

- zweryfikowano i  wyegzekwowano  wykonanie  sformutowanych
zaleceri/wnioskdéw pokontrolnych.

(akta kontroli str. 322-325, 506)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Magazyn broni, w ktérym deponowana byta bron i amunicja, nie spetniat
jednego z wymagan dotyczacego wyposazenia, tj.: w bezposrednim sgsiedztwie,
jak i w pomieszczeniach magazynu broni brak byto koca gasniczego, o ktdrym
mowa w 8 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia przechowywania broni w zwigzku z § 3
rozporzadzenia w sprawie deponowania broni.

(akta kontroli str. 310)

Naczelnik WPA wyjasniajac przyczyny zaniechania wyposazenia magazynu broni
w ww. element wyposazenia wskazal, ze magazyn broni depozytu KWP
umieszczony w budynku gtéwnym przy ul. Korfantego 2 w Opolu zostat adaptowany
w latach 2007-2008. W tym czasie magazyn winien spetnia¢ warunki okreslone
w rozporzqdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 kwietnia
2000r. w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni
i amunicji (Dz. U. z 2000 r. nr 27 poz. 343). Przepis ten nie wymagat ww. elementéw
wyposazenia. Po wejsciu w Zycie rozporzqdzenia w sprawie przechowywania broni,
przez niedopatrzenie, nie zwrécono uwagi na koniecznos¢ doposazenia depozytu
broni. (..) Naczelnik oswiadczyt, ze przeprowadzeniu ogledzin uzupetniono
wyposazenie depozytu o brakujgcy koc gasniczy oraz skrzynie z piaskiem
i oznaczeniem , Tu kieruj bron”.

(akta kontroli str. 509)

69 Dz.U. 22017 r. Nr 245, poz. 1462.
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2. W jednym przypadku z 10 badanych, pracownicy WPA nie zapewnili zgodnosci
protokotu”®, o ktérym mowa w 8 2 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie deponowania
broni, z Ksigzkg ewidencji broni i amunicji”’, o ktérej] mowa w § 4 tego
rozporzadzenia, w zakresie osoby przyjmujgcej bror do depozytu.

(akta kontroli str. 464-466, 507-508)

Naczelnik WPA wyjasnit ww. rozbieznosc¢ stwierdzajac, ze wg wyjasnieri referenta
Pana R.B. to on byt osobq przyjmujqcq brori do depozytu. Pani L.S. pomagata mu
przy tej czynnosci i wpisywata dane do ksigzki ewidencji. Przez pomytke w ksigzce
ewidencji w miejscu na dane osoby przyjmujqcej bron do depozytu wskazata swoje
dane. Zapisy w ksigzce ewidencji zostaty zmodyfikowane.

(akta kontroli str. 509)

3. Przyjmowanie broni i amunicji do depozytu i jej przechowywanie nie w petni
odpowiadato wymogom rozporzadzenia w sprawie deponowania broni.
W szczegdlnosci:

— do zadnego z 10 protokotdéw przyjecia broni i amunicji do depozytu nie
dotgczono opinii dotyczacych stanu technicznego broni sporzgdzonych
przez specjaliste z zakresu rusznikarstwa, tj. dokumentu, o ktérym mowa
w 8 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie deponowania broni;

- we wszystkich ww. przypadkach bror i amunicje przyjmowali do depozytu
funkcjonariusze nie bedacy specjalistami w zakresie rusznikarstwa, a tym
samym nie zostat spetniony warunek formalny dokonania kontroli stanu
technicznego broni przyjmowanej do depozytu, wynikajacy z 82 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie deponowania broni;

- w dwodch przypadkach? z objetej szczegétowym badaniem préby
10 protokotéw broni i amunicji zdeponowanej, sporzadzone zostaty
protokoty oceny stanu technicznego broni przez komisje, ktérej sktad nie
spetniat wymogu 8 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie deponowania broni -
zaden z jej cztonkdw nie byt specjalistg w zakresie rusznikarstwa;

— w trzech przypadkach, pomimo ztozenia oswiadczenia o przekazaniu broni
na rzecz Skarbu Panstwa?’3, nie sporzadzono oceny stanu technicznego broni
wymaganego przez 8 10 ust. 1 w zwigzku z 8 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie deponowania broni przy przeniesieniu wtasnosci broni oraz
amunicji na rzecz Skarbu Panstwa.

(akta kontroli str. 464-493, 516-517)

Wyjasniajac przyczyny braku dotgczenia do protokotéw opinii dotyczacych stanu
technicznego broni sporzadzone przez specjaliste z zakresu rusznikarstwa oraz
zaniechania realizacji obowigzku dokonania sprawdzenia stanu technicznego
broni przyjmowanej do depozytu przez specjaliste w zakresie rusznikarstwa
Naczelnik WPA wskazat, ze w celu realizacji obowigzku wynikajgcego z 8§ 2 ust. 1
rozporzqdzenia w sprawie deponowania broni do wzoru protokotfu przyjecia broni
i amunicji do depozytu dotgczono pole ,,opis broni”. W polu tym osoba przyjmujqca

70 Protokét nr 10/2022 z 28 stycznia 2022 r.
71 Ksigzka ewidencji broni i amunicji poz. 439/XII.
72 Protokoty nr 10/2022 z 28 stycznia 2022 r. i 81/2022 z 15 lipca 2022 r.
73 Protokoty nr 50/2023 z 9 pazdziernika 2023 r., 51/2023 z 10 paZzdziernika 2023 r. i 63/2023
z 14 listopada 2023 r.
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bron do depozytu opisuje stan techniczny broni i amunicji, jej wyposazenie. Przyjety
sposéb dziatania wynika z przyjetej zasady, Ze referenci przyjmujq brori z terenu
powiatdw, ktére obstugujg. Naczelnik WPA wyjasnit, ze po ponownej analizie
przepisow ww. zasady zostang zmodyfikowane, tak by brori do depozytu
przyjmowana byta wytqgcznie przez depozytariusza, a w sytuacji jego nieobecnosci
przez osobe zastepujgcq. Zaréwno depozytariusz, jak i osoba zastepujgca bedq
posiadaty ukoriczony kurs z obstugi oraz naprawy broni strzeleckiej. Naczelnik
wskazat, ze dwie osoby sposréd przyjmujgcych bron i amunicje do depozytu
ukoriczyly kurs z obstugi oraz naprawy broni strzeleckiej dla grupy funkcjonariuszy
i pracownikéw Policji. Stwierdzit tez, ze przedmiotowe szkolenie nie jest
réwnoznaczne z byciem specjalistq z zakresu rusznikarstwa, natomiast jest
wystarczajgce do przeprowadzenia oceny stanu technicznego broni.

(akta kontroli str. 509-510)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz przepisy rozporzadzenia okreslaja, ze
opinie dotyczacg stanu technicznego broni sporzadza przy jej przyjmowaniu do
depozytu specjalista z zakresu rusznikarstwa (82 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie deponowania broni). Réwniez w sktad komisji dokonujgcej oceny
stanu technicznego broni wchodzi specjalista z zakresu rusznikarstwa (8 3 ust. 1
i 2 ww. rozporzadzenia). Przepisy ww. rozporzadzenia ani UoBIiA nie zawierajg
odstepstw od tak sformutowanej normy, np. dopuszczajgc dokonanie tej oceny
przez osobe przeszkolong w obstudze i naprawie broni strzeleckiej. Jednoczesnie
przepisy te nie definiujg kwalifikacji/uprawnien takiej osoby. Nalezy jednak brac
pod uwage, ze rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
7 sierpnia 2014 r. w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnosci na potrzeby
rynku pracy oraz zakresu jej stosowania’4 zaklasyfikowato zawdd: 722203
rusznikarz, a w Zintegrowanym Rejestrze Kwalifikacji, prowadzonym na
podstawie ustawy zdnia 22 grudnia 2015r. o Zintegrowanym Systemie
Kwalifikacji, ujeto dwa rodzaje kwalifikacji: ,Rusznikarz - dyplom mistrzowski"’>
i ,Rusznikarz - Swiadectwo czeladnicze"’®. Wedtug ww. rejestru osoba
posiadajgca kwalifikacje "Rusznikarz - dyplom mistrzowski" m.in. wykonuje
naprawy, renowacje, przeglady techniczne i przygotowanie do eksploatacji broni
palnej wszystkich typdw oraz amunicji. Natomiast osoba posiadajgca
kwalifikacje rynkowg ,Rusznikarz - Swiadectwo czeladnicze” jest m.in.
przygotowana do wykonywania napraw, przegladéw i konserwacji broni.
Zaréwno dyplom mistrzowski, jaki iswiadectwo czeladnicze sg uzyskiwane
w wyniku przeprowadzonego postepowania kwalifikacyjnego przez uprawniony
podmiot.

Wyjasniajgc przyczyny zaniechania sporzgdzenia oceny stanu technicznego
broni wymaganej przez § 10 ust. 1 w zwigzku z § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie deponowania broniw przypadku przyjmowania broni na rzecz Skarbu
Panstwa, Naczelnik WPA wskazat, ze nastepuje przekazywanie broni z depozytu,
ktérej wiasnos¢ przeniesiono na rzecz Skarbu Paristwa lub przeznaczono do
zniszczenia do dalszej realizacji przez Wydziat Zaopatrzenia KWP. Naczelnik WPA
wyjasnit, ze z uzyskanych informacji w stosunku do ww. broni zastosowanie ma

74 Dz.U.z 2018 r. poz. 227.

7> https://kwalifikacje.gov.pl/k?id_kw=12705.

76 https://kwalifikacje.gov.pl/k?id_kw=12704.
29


https://kwalifikacje.gov.pl/k?id_kw=12705
https://kwalifikacje.gov.pl/k?id_kw=12704

zarzgdzenie nr 53 Komendanta Gféwnego Policji z dnia 25 wrzesnia 2018 r.
w sprawie gospodarowania uzbrojeniem i sprzetem techniczno-bojowym w Policji
(Dz. Urz. KGPz 2018 r. poz. 101). Bron z tut. Wydziatu przyjmowana jest przez komisje
Z Wydziatu Zaopatrzenia KWP, w sktad ktdrej wchodzi m.in. specjalista z zakresu
rusznikarstwa. Z przekazania sporzqdza sie protokot przyjecia, w ktérym dokonuje
sie oceny przekazywanej broni i klasyfikuje sie jg w celu okreslenia przydatnosci
uzytkowej. Klasyfikacja sprzetu uzbrojenia polega na ocenie jego stanu technicznego
oraz zakwalifikowania go do odpowiedniej kategorii, w zaleznosci od stanu
technicznego i stopnia zuzycia. Klasyfikuje sie 4 kategorie od | - nie uzytkowany do
kat. IV - sprzet trwale uszkodzony, niebezpieczny, zuzyty lub uznany za przestarzaty
technologicznie, ktérego dalsze przechowywanie lub naprawa jest niemozliwa,
niecelowa lub nieopfacalna. Majgc powyzsze na uwadze przeprowadzenie ww.
klasyfikacji przez komisje z Wydziatu Zaopatrzenia KWP jest réwnoznaczne
Z przeprowadzeniem oceny, o ktérej mowa w § 10 rozporzqdzenia w sprawie
deponowania broni. Ze strony Wydziatu Zaopatrzenia komisja sktada sie z 0sob,
ktére posiadajg m.in. uprawnienia rusznikarskie. Przedmiotowy przepis nie okresla
dokumentu, ktory ma zostac sporzqdzony po przeprowadzeniu oceny, jok i nie
odwotuje sie do zasad okreslonych w 8 7 rozporzqdzenia.

(akta kontroli str. 485-487, 510, 516-517)

Zdaniem NIK wskazywana w wyjasnieniach okolicznos¢ dokonania oceny
w Wydziale zaopatrzenia nie odpowiada dyspozycji 8 10 ust. 1 w zwigzku z 8 6
ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie deponowania broni, ktéra wymaga
dokonania oceny stanu technicznego broni przy przeniesieniu wtasnosci broni
oraz amunicji na rzecz Skarbu Panstwa.

4. Kontrole prowadzone przez funkcjonariuszy z KWP dotyczgce wykonywania

obowigzkdéw wynikajacych z przepiséw UoBiA przez podmioty, o ktérych mowa

w art. 29 ust. 1 tej ustawy, jak tez kontrole w celu potwierdzenia spetnienia

wymagan technicznych magazynu i sposobu zabezpieczenia broni i amunicji

bedacych w posiadaniu specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej nie byty
poprzedzone udzieleniem przez Komendanta funkcjonariuszom upowaznienia,
pomimo ze:

- wmysl § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie przechowywania broni
upowazniony przez komendanta wojewddzkiego (Komendanta Stotecznego)
Policji funkcjonariusz Policji stwierdza w protokole, czy magazyn broni
spetnia  warunki okre$lone w rozporzadzeniu oraz czy sposéb
zabezpieczenia broni i amunicji jest zgodny z wymogami okreslonymi
W rozporzadzeniu;

— zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zasad uzbrojenia
specjalistycznych  uzbrojonych  formacji ochronnych i warunkéw
przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji spetnienie
wymagan technicznych magazynu i sposobu zabezpieczenia broni i amunicji
stwierdza protokotem upowazniony przez komendanta wojewddzkiego
(Stotecznego) Policji funkcjonariusz Policji.

(akta kontroli str. 506)

Naczelnik wskazat, ze zgodnie z regulaminem Komendy Wojewddzkiej Policji
w Opolu oraz szczegétowymi zadaniami sprawy wynikajgce z ustawy o broni
i amunicji realizowane sq wytqcznie przez Wydziat Postepowari Administracyjnych.
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Funkcjonariusze realizujgcy kontrole magazyndw broni w Karcie opisu stanowiska
pracy posiadajq okreslone zadania i obowigzki dot. m.in. realizacji zleconych
kontroli. Dotychczas przepisy rozporzqdzen dot. warunkéw przechowywania broni
interpretowane byty tak, Ze ww. okolicznosci stanowiq umocowanie dla
funkcjonariuszy tut. Wydziatu do realizacji zadari kontrolnych. Naczelnik wyjasnit,
ze dokonano ponownej analizy przepisow i przyjeto, ze przy planowaniu kolejnych
czynnosci osoby je realizujgce bedq miaty dodatkowe upowaznienie wydane na
podstawie odpowiednich przepiséw.

(akta kontroli str. 511)

5. Funkcjonariusze prowadzacy jedng z kontroli podmiotéw”’, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 1 UoBIA, nierzetelnie dokonali oceny stanu faktycznego i pomimo
stwierdzenia w protokole okolicznos$ci wskazujacej na uchybienie wymaganiom
z 8 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przechowywania, tj. braku w magazynie
szaf na bron, nie sformutowali stosowanych zalecen/wnioskéw pokontrolnych,
ajednoczednie stwierdzili, ze magazyn spetnia wymagania okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie przechowywania broni.

(akta kontroli str. 322-325, 506)

Funkcjonariusze, ktérzy przeprowadzili ww. kontrole wskazali na §2
rozporzadzenia w spawie przechowywania broni, ktéry uznali za regulacje
wifasciwg do magazynéw broni podmiotéw posiadajgcych bron i amunicje na
podstawie pozwolenia na okaziciela, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3-8,
a urzqdzenia spetniajgce wymagania co najmniej klasy S178 dotyczg 0s6b
posiadajgcych bron i amunicje na podstawie pozwolenia, o ktérym mowa w art. 10
ust. 4 UoBiA. Funkcjonariusze wyjasnili, ze w wyniku ponownej i dogtebnej analizy
przepiséw rozporzqdzenia w sprawie przechowywania broni uznano, ze podmioty
posiadajgce bron i amunicje na podstawie pozwolenia na okaziciela, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 3-8 UoBiA, zgodnie z § 3 rozporzqgdzenia przechowujq brori
i amunicje w magazynie broni w urzqdzeniach spetniajgcych wymagania co najmniej
klasy S1. (..) W zwigzku z tym 3 czerwca 2025 r. zobowigzano Prezesa Zarzqdu
Strzelnicy (...) do wyposazenia istniejgcego magazynu broni i amunicji w urzqdzenia
do przechowywania broni spetniajgce wymagania co najmniej klasy S1.

(akta kontroli str. 513-515)

6. KWP zlecata podlegtym jednostkom Policji przeprowadzenie kontroli osdb
fizycznych posiadajgcych bron, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 UoBIiA, w zakresie
przechowywania broni i amunicji, poza prowadzonymi postepowaniami
administracyjnymi. W badanej prébie 17 pozwolerh na posiadanie broni
stwierdzono dziewiec takich przypadkéw?.

(akta kontroli str. 30, 125, 128, 131, 135, 143, 147, 150, 153, 165, 168)

77 Protokét z 11 lutego 2025 r.
78 Szafy na bron.
79 AP-1V.642.194.2024; AP-11.642.74.2024; AP-11.642.122.2023; AP-IV.642.171.2022; AP-VI.642.36.2024;
AP-11.642.137.2023; AP-11.642.90.2022; AP-11.642.120.2022; AP-V1.642.21.2024.
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

Naczelnik WPA wskazat, ze po zakupie broni przez posiadacza pozwolenia,
wtasciwej jednostce powiatowej Policji zlecane jest przeprowadzenie sprawdzenia
warunkow przechowywania broni. Notatki ze sprawdzenia po analizie wigczane sg
do akt administracyjnych. PowyZsze spowodowane jest obcigZzeniem prowadzeniem
postepowan administracyjnych oraz realizacjg zadari zwiqzanych z bezposredniq
obstugg interesantow.

(akta kontroli str. 511)

NIK zwraca uwage, ze w Swietle art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1i 5 UoBiA
organem wytgcznie wiasciwym do przeprowadzania kontroli w zakresie
przestrzegania przepiséw UoBIA jest komendant wojewddzki Policji.

W kontrolowanej jednostce podejmowano rzetelne dziatania majace na celu
wyegzekwowanie obowigzkéw dotyczacych zbycia lub umieszczenia broni
w depozycie w przypadku utraty uprawnienia do posiadania broni.
Zapewniono tez mozliwos¢ deponowania broni iamunicji, a warunki jej
przechowywania odpowiadaty co do zasady wymogom okreslonym
w przepisach prawa.

W KWP nie w pelni prawidtowo i rzetelnie realizowano jednak obowigzki
zwigzane z nadzorem nad posiadaniem broni, w tym zaniechano sporzadzania
opinii o stanie technicznym broni przyjmowanej do depozytu, w komisji
oceniajgcej stan techniczny broni brak byto specjalisty z zakresu rusznikarstwa,
nie sporzadzano oceny stanu technicznego broni przy przeniesieniu wtasnosci
broni na rzecz Skarbu Panstwa, a takze zlecano podlegtym jednostkom Policji
prowadzenie kontroli 0séb fizycznych posiadajgcych bron.

3. Systemy/rejestry zwigzane z realizacjg zadan dotyczacych
reglamentacji dostepu do broni palnej

1. Zgodnie z art. 27 ust. 2 UoBIA, KGP prowadzi rejestr dotyczacy
pozwolen/dopuszczen, zawierajgcy informacje okreSlone w ust. 2 i ust. 2a.
Zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 3 zarzgdzenia KGP w sprawie KSIP, informacje wymagane
w art. 27 ust. 2 UoBIA przetwarza sie w KSIP w rejestrze Bron.

Analiza kompletnosci informacji wymaganych art. 27 ust. 2-2a UOBIA,

przeprowadzona na prébie 28 spraw?® wykazata, ze:

— rodzaj i liczba egzemplarzy nabytej broni odpowiadata danym zawartym
w pozwoleniach i wydanych swiadectwach broni;

- w przypadku osmiu spraw dotyczacych wydania dopuszczenia do
posiadania broni, w rejestrze Bron nie zamieszczano informacji o rodzaju
broni objetej dopuszczeniem; Naczelnik WPA wyjasnit, ze konstrukcja rejestru
Bron jest tak zorganizowana, Ze nie wykazuje rodzajéw broni objetych decyzjq
o wydaniu dopuszczenia w informacji o osobie. W zatgczeniu zrzut ekranu dot.
rejestracji decyzji i wynik sprawdzenia osoby;

— zakupione egzemplarze broni byly terminowo rejestrowane (w dwdch
przypadkach w aktach sprawy brak byto adnotacji dotyczacej daty rejestrac;ji

8017 pozwolen, osiem dopuszczen, trzy Swiadectwa broni.
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broni, naczelnik WPA wyjasnit, ze przez omytke na dokumentach
potwierdzajgcych nabycie broni, nie odcisnieto datownika).

(akta kontroli str. 340, 370-385)

2. Celem weryfikacji dziatan WPA w zakresie rejestrowania w rejestrze Bron

w module KSIP wymaganych informacji oraz ich zgodnosci ze stanem

faktycznym, kontrolg objeto 29 spraw?'. W wyniku przeprowadzenia badania

ustalono, ze:

- we wszystkich przypadkach rejestrowano: wydanie
pozwolenia/dopuszczenia, dane posiadacza tego pozwolenia/dopuszczenia
(tj. imie i nazwisko; imie ojca i imie matki; miejsce i date urodzenia; adres
statego pobytu; numer PESEL); wydanie legitymacji osoby dopuszczonej do
posiadania broni (26 przypadkéw);

— zarejestrowano wydanie Swiadectwa broni i dane podmiotéow, ktérym
Swiadectwo to wydano (trzy przypadki);

— wrejestrze Brori ujmowano wydane przez KWP zgody na noszenie broni oraz
ograniczenia/wykluczenia mozliwosci noszenia broni (art. 10 ust. 7 i ust. 8
UoBiA);

- w ramach trzech® prowadzonych postepowan administracyjnych
dotyczacych odmowy wydania pozwolenia na broh palng ustalono, ze nie
usunieto z rejestru Broni danych osobowych ww. oséb, co stanowito
naruszenie regulacji zawartych w 8 110 pkt 2 zarzgdzenia KGP w sprawie
KSIP;

— w przypadku oséb, ktére nabyty i zarejestrowaty nabytg bron, dane zawarte
w rejestrze dotyczyty liczby posiadanych przez te osoby egzemplarzy broni
oraz jej cech identyfikacyjnych (16 przypadkow).

(akta kontroli str. 116-171, 174, 176, 186, 213-228, 239-248)

Ponadto, analiza zapiséw w rejestrze Bron dotyczgcych 20 oséb, pod katem

aktualnosci informacji wykazata, ze:

— informacja o zgonie nie zostata odnotowana w przypadku 16 0séb;

— w przypadku 18 oséb odnotowano w KSIP date utraty uprawnien;

— dwie pozostate osoby figurowaty jako posiadajgce bron, na ktérej posiadanie
wymagane jest pozwolenie, pomimo ze byly to reczne miotacze gazu
obezwtadniajgcego, na posiadanie ktérych nie jest wymagane pozwolenie na
bron (art. 11 pkt 8 UoBiA).

Aktualizacji rejestru Bron w ww. przypadkach dokonano w trakcie kontroli NIK.

(akta kontroli str. 320-321, 494-505, 512)

3. W sprawie wdrozenia Systemu Rejestracji Broni (SRB), Komendant wyjasnit,
ze: w KWP wdrozono do dziatania SRB: a) zakres wdroZenia dotyczy wprowadzania
danych wydanych zaswiadczeri uprawniajgcych do nabycia broni; b) z systemem
pracuje dziewieciu funkcjonariuszy WPA; ¢) do systemu w wersji produkcyjnej sq
wprowadzane dane.

(akta kontroli str. 78)

81 17 pozwolen, jedna odmowa, osiem dopuszczen, trzy $wiadectwa broni.
82 Odpowiednio nr: AP-11.642.77.2018; AP-V.642.61.2024; AP-111.642.180.2024.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Nadzér naczelnika WPA, w zakresie jakosci i aktualnosci informagji

przetwarzanych w rejestrze Bron, do ktérego byt zobowigzany na podstawie 8 8

ust. 6 zarzadzenia KGP w sprawie KSIP, sprawowany byt nie w petni rzetelnie,

stwierdzono bowiem, ze:

— mimo uptywu ponad 21 miesiecy od zmiany art. 15 ust. 4 UoBIiA, znoszacej
obowigzek przedktadania przez posiadaczy pozwolen na broh do celéw
towieckich orzeczen lekarskich i psychologicznych (raz na pie¢ lat), to
16 0s6b% nadal figurowato w rejestrze Bron jako zobowigzane do
przedktadania tych orzeczen; brak aktualnosci zapiséw w tym zakresie mogt
utrudniac sprawng weryfikacje realizacji ww. obowigzkéw;

— mimo odmowy wydania pozwolenia na bronh palng, ustalono Ze nie usunieto
z rejestru Bron danych osobowych trzech oséb;

w badanej proby 20 oséb zmartych:

— nie odnotowano informacji o zgonie 16 0sob;

— w przypadku 18 oséb odnotowano w KSIP date utraty uprawnieri, a mimo to
nadal osoby te figurowaty w rejestrze;

— dwie oséb figurowaty w rejestrze jako posiadajgce bron, na ktérej posiadanie
wymagane jest pozwolenie, pomimo, ze byly to reczne miotacze gazu
obezwtadniajgcego, na posiadanie ktérych nie jest wymagane pozwolenie na
bron (art. 11 pkt 8 UoBiA).

(akta kontroli str. 249, 320-321, 494-505, 512)

W przypadku braku usuniecia z rejestru Brori danych oséb, ktérym odméwiono
wydania pozwolenia naczelnik WPA wyjasnit, Zze przeanalizowano ponownie ww.
sprawy i potwierdzono fakt nieusuniecia ww. danych. W wyniku ponownego
sprawdzenia usunieto z KSIP ww. dane, a protokofy zamieszczono w aktach sprawy.
Ponadto naczelnik WPA wyjasnit, ze nieprawidfowosc ta powstata w zwigzku z duzg
liczbg obowiqzkéw pracownika odpowiedzialnego merytorycznie.

(akta kontroli str. 338)

Naczelnik WPA wyjasnit m.in., ze Realizujgc nadzdr w zakresie jakosci i aktualnosci
informacji przetwarzanych w rejestrze Brorn WPA m.in. analizuje zarejestrowane
w systemie decyzje cofajgce i odmowne dot. pozwoleri i dopuszczen. W systemie na
marzec 2025 r. figurowafo ok. 500 rekordow podlegajgcych weryfikacji. Obecnie
pozostaje do zweryfikowania ok. 80 rekorddw. Wytypowanym do kontroli osobom
posiadajgcym pozwolenia na bron do celéw fowieckich zmodyfikowano i usunieto
koniecznos¢ dostarczenia orzeczeri lekarskich i psychologicznych (raz na piec lat). Po
zakonczeniu  weryfikacji  rekordéw  dot. cofniecia  pozwolenia  zostanie
przeprowadzona weryfikacja pozostatych 0séb posiadajgcych pozwolenie na brofi
w celu fowieckim.

(akta kontroli str. 249, 386)

83 Sytuacja ta dotyczyta 16 0séb, sposrdd 29 wybranych do szczegétowego badania z wykazu oséb,
ktérym uptynat termin waznosci orzeczenia.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whnioski

Naczelnik WPA wyjasnit tez przyczyny braku zapewnienia aktualizacji danych
przetwarzanych w rejestrze Bron, a w przypadkach cofniecia pozwolenia na
posiadanie broni, réwniez zaniechanie realizacji dyspozycji 8 110 pkt 2
zarzadzenia nr 70 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 2 grudnia 2019r.
w sprawie Krajowego Systemu Informacyjnego Policji®* stwierdzajac, ze brak
usuniecia rekorddéw spowodowany byt duzym obfozeniem pracq funkcjonariuszy.
Naczelnik stwierdzit tez, ze wygenerowany 5 czerwca 2025 r. raport z wykazem
33 0s6b urodzonych w latach 1900-1930 posiadajgcych pozwolenie na bron
poddano ponownej analizie pod kqtem zasadnosci figurowania w rejestrze ,Bron”.
Dane o0s6b, ktére spetniajq kryteria do usuniecia zostaly usuniete. (...) ponowny
wydruk z rejestru wg wczesniejszym kryteridw zawiera 3 pozycje. Sprawy tych 0séb
wymagajq dodatkowych sprawdzen, po ich zakornczeniu zostanie podjeta decyzja, co
do usuniecia danych z rejestru.

(akta kontroli str. 320-321, 494-505, 511-512)

Objete kontrolg dziatania, w zakresie prowadzenia systemow/rejestréw
zwigzanych zrealizacjg zadan dotyczacych reglamentacji dostepu do broni
palnej, nie byly w petni rzetelne. Swiadcza o tym stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczace braku aktualizacji informacji w rejestrze Brori oséb zobowigzanych do
poddania sie badaniom lekarskim, ktére posiadaty pozwolenie na bron do celéw
towieckich oraz braku odnotowania informacji o zgonach 16 oséb. Rzetelnie
weryfikowano natomiast rodzaj i liczbe egzemplarzy broni z wydanymi
pozwoleniami oraz sprawowano nadzér nad realizacjg obowigzkéw dotyczacych
rejestracji nabytej broni.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Wydawanie pozwolen na posiadanie broni do celéw ochrony osobistej po
uprzednim przeprowadzeniu przez Komendanta dowoddw istnienia statego,
realnego, ponadprzecietnego zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, okreslonych
w art. 10 ust. 3 pkt 1 UoBiA.

2. Zapewnienie stronie prawa wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatdow oraz zgtoszonych zgdann w ramach prowadzonych postepowan
administracyjnych.

3. Zapewnienie biezgcej aktualizacji danych w rejestrze Brori.

4. Zapewnienie wymaganego wyposazenia magazynu broni.

5. Sporzadzanie opinii dotyczgcych stanu technicznego broni przyjmowanej do
depozytu oraz ocen stanu technicznego broni przy przeniesieniu wtasnosci broni
i amunicji na rzecz Skarbu Panstwa.

6. Zapewnienie udziatu specjalisty w zakresie rusznikarstwa w komisji
dokonujacej okresowych ocen stanu technicznego broni.

84 DUKGP poz. 114 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskow

7. Wyeliminowanie przypadkéw prowadzenia kontroli bez upowaznienia.

8. Zwiekszenie nadzoru nad rzetelnoscig kontroli przechowywania broni.

9. Zapewnienie zgodnosci przeprowadzenia kontroli warunkow
przechowywania broni przez osoby fizyczne, z przepisem art. 27 ust. 1 UoBiA.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpisdw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury w Opolu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, 18 czerwca 2025r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu
Przemystaw Sperczynski
p.o. Dyrektor

Gtowny specjalista kontroli
panstwowej Arkadiusz Kuglarz

/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektronicznie/

Rafat Marynowicz

Doradca ekonomiczny

/podpisano elektronicznie/
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