Opole, dnia 4 lutego 2010 r.

Delegatura w Opolu

Zarzad
ZAK SA

w Kedzierzynie-Kozlu

S/09/007
LOP- 4112- 07-01/2009

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaidi9i94 r. o Najwiszej Izbie Kontrof,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadma& AK SA w Kedzierzynie-
Kozlu® kontrok przyjmowania i kwalifikowania do realizacji projekv racjonalizatorskich,

wynagrodzé ich twoércow oraz wybranych elementow dziatalticZ AK w latach 2000-2009.

W zwiazku z kontroh, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli z dnia
15 grudnia 2009 r. Najwygza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1 istawy o NIK,

przekazuje Zarmdowi ZAK niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnéé ZAK w zakresie
przyjmowania i kwalifikowania do realizacji projekt 6w racjonalizatorskich
i wynagrodzean ich tworcow, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci. Negatywnie

ocenia dokumentowanie eksportu dwumetyloheksanolwalkoholu széciowegglowego).

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwaledgj ustaw o NIK
2 zwanych w dalszej e#ci ZAK

ul. Krakowska 28, 45-075 Opole
tel.: (0-77) 400 30 00, fax: (0-77) 454 53 30, eim&aOP@nik.gov.pl



Powyzsza ocere uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich oceny

czastkowe:

1. NIK pozytywnie ocenia, mag na wzgédzie kryteria legalnéci, gospodarngei, celowdaci

I rzetelngci, ustalanie wynagrodae i odszkodowa z tytutu zakazu dziataloi
konkurencyjnej dla czionkow Zaydu ZAK oraz przyznawanie im nagrod rocznych
i Swiadczed dodatkowych w latach 2000-2008 i w 2009 r. (do apaPrzyznawanie ww.
wynagrodzé mieskcznych, nagrod rocznychlwiadczér dodatkowych oraz odszkodowa
nastpowalo na zasadach oklenych w obowizujacych w tym zakresie przepisdch
a wyptacone z tego tytutu kwoty byly zgodne z zawar umowami i uchwatami Rady
Nadzorczej. Wprawdzie w umowach o zakazie konkyremawartych przez ZAK
z dyrektorami pionéw oraz managerami projektu itkolerami jednostek ZAK zastrzeno
obowihzek dokumentowania faktu nienaruszania ww. zakpeinak nie ustalono procedur
pozwalajcych na monitorowanie przestrzegania tego zakazezpcztonkéw Zargu ZAK

po ustaniu stosunku pracy, w okresie wyptaty oddpka@nia z tego tytutu.

2. NIK ocenia pozytywnie, uwzgtiniajac kryterium legalnéci, dziatalng¢ racjonalizatorsk

w ZAK w latach 2000-2009, pomimo stwierdzonych mapidtowdsci.

2.1. Wprowadzona 16 maja 2003 r. Instrukcja ppstvania z projektami wynalazczymi
(zwana dalej Instrukg), spetniata wymogi art. 7 ust. 2 ustawy z dniacz@rwca 2000 r.
Prawo wtasnéci przemystow&j W Instrukcji nie okréono jednak dokonane przez kogo
rozwiazania uznaje siw ZAK za projekty racjonalizatorskie (art. 7 u8t.ww. ustawy).
Regulowata ona procedury pg@sbwania z wnioskami racjonalizatorskimi funkcjoseg
poprzednio w 6 aktach wewtnznych. Natomiast uwzgliniagc kryterium rzetelngci NIK
ocenia negatywnie praye w Instrukcji procedury rozpatrywania zgtoszonymiojektow,
gdyz nie zabraniaty opiniowania zgtoszeaacjonalizatorskich przez ich tworcow i ich
podwltadnych oraz cztonkéw rodzin i os6b peménych z twércami. W ocenie NIK nie
gwarantowato to zachowania bezstrosoigrzy rozpatrywaniu wnioskéw racjonalizatorskich

oraz stwarzato potencjalne zageaie dziata o charakterze korupcyjnym.

%art. 5ust. 2i 3, art. 8 pkt 3 art. 10 ust. 4aust z dnia 3 marca 20000. wynagrodzeniu 0s6b kieagych
niektérymi podmiotami prawnynfDz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm.), art. 380 § 1 wgta dnia 15 wrzénia
2000 r.Kodeks spétek handlowyd®z. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), art. 10107 i 102® ustawy z dnia 26
czerwca 1974 Kodeks pracyDz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) oraz &R1 pkt 1 i 2 oraz ust. 1 pkt 1
i § 3 ust. 2 rozporglzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 styczn@820w sprawie szczego6towego wykazu
swiadczé dodatkowych, ktére madoy¢ przyznane osobom kiegalym niektérymi podmiotami prawnymi oraz
trybu ich przyznawanigDz. U. Nr 14, poz. 139)

“Dz. U. z2003r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.



2.2 Ze zgtoszonych po 1999 r. w ZAK 81 roawa racjonalizatorskich (ostatnie w kwietniu
2006 r.) komisje wynalazczo do 30 kwietnia 2009 r. rozpatrzyty 71 z nich (B®%b),
uznapc 54 rozwazan za projekty racjonalizatorskie i 11 z nich odrzgcaSparéd uznanych
przez komisje wynalazczo rozwiazan wdrazono 49 projektéw (87,5 %), w tym efekty
ekonomiczne z ich zastosowania (wymierne lub szZamna) wystpity w 9 (18,4 %), na
taczna kwot [...]° zt, przy szacunkowych kosztach ich realizacji f.z{]

NIK ustalita, ze nie byly szacowane efekty ekonomiczne dla projekiv ktérych efekty ich
zastosowania byty niewymierne. Nie ewidencjonowssidaktycznych kosztow zwrzanych

z wdraaniem projektéw. W ocenie NIK nieustalanie tychkébev i kosztow uniemdiwia
ocere racjonaln@ci dziatalngci racjonalizatorskiej.

NIK ustalita, ze w latach 2000-2009 wynagrodzenia wyptacone twarpoojektow wyniosty
tacznie [...J z}, a nagrody za racjonalizadj...]® z, w tym dla projektéw zgtoszonych w tych
latach odpowiednio [..%)zt (38,2 %) i [...J° zt (2,3 %).

3. Szczegotow kontrok objeto 9 projektow racjonalizatorskich (11,1 % zgtosgam), w tym
nieprawidtowdci i uchybienia wysipity w 8 projektach (88,9 %).

3.1. NIK negatywnie ocenia uwzglniajac kryteria legalnéci i rzetelngci, dziatania
managera projektu modernizaciji alkoholi bxw zakresie skierowania na przetlomie 2007 r.
1 2008 r. do rozpatrzenia przez komisje wynalazczd stopnia 4 zgtoszei projektow
racjonalizatorskich (nr: 11/03, 5/R/05, 6/R/05/ [R®6), ktdérych byt wspoitwoee Na

® Pouczenie: tajemnica przegsiorstwa; podstaw prawr wylaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kordagji; wykczenia dokonal Ryszard Kozibura — gt
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu; wydzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 ustawy o dgpie do informacji publicznej)

® Pouczenie: tajemnica przeesiorstwa; podstaw prawr wylaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kordagji; wykhczenia dokonat Ryszard Kozibura — gt
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu; wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 ustawy o dgpie do informacji publicznej)

" Pouczenie: tajemnica przeglsiorstwa; podstaw prawry wylaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kordagji; wyhczenia dokonat Ryszard Kozibura — gt.
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu; wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 ustawy o dgpie do informacji publicznej)

8 Pouczenie: tajemnica przegsiorstwa; podstaw prawr wylaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kordagji; wykhczenia dokonat Ryszard Kozibura — gt
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu; wydzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 ustawy o dgpie do informacji publicznej)

° Pouczenie: tajemnica przegsiorstwa; podstaw prawr wylaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kordagji; wykhczenia dokonat Ryszard Kozibura — gt
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu; wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 ustawy o dgpie do informacji publicznej)

1% pouczenie: tajemnica przeglsiorstwa; podstaw prawry wylaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kordagji; wyhczenia dokonat Ryszard Kozibura — gt.
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu; wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 ustawy o dgpie do informacji publicznej)

! dalej manager



przewodniczcego tych komisji manager, zajmay wowczas stanowisko dyrektora Jednostki
Biznesowej OXOPLASY (objcte tzw. kontraktem kierowniczym), wyznaczyt samego
siebie, pomimoz Zasady powotywania i funkcjonowania Komisji Wyretadci w ZAK*3,
wymagaly by projekt (zgtoszenie), ktérego wspoteadrzajmuje stanowisko dyrektora
jednostki organizacyjnej OXO, byt rozpatrywany maeomisg Wynalazczéci Il stopnia,
pod przewodnictwem Dyrektora Generalnego ZAK. §yjanie ww.,ze powotanie samego
siebie na przewodnigzego komisji wynalazczeoi spowodowane byto przeoczeniem oraz,

W momencie zgtoszenia ww. roz@en zajmowat stanowisko niealie kontraktem

kierowniczym, nie zwalnia z obow#ku respektowania ww. Zasad.

3.2 NIK negatywnie ocenia uwzglniajac kryterium gospodardoi dziatania zwizane

z wdraaniem rozwizania nr 12/03 (dotyezego tzw. ,rozktadu trimerow”).

NIK ustalita, ze juz w trakcie prob zastosowania ww. projektu w 200hasipito
przekroczenie o ponad 50 % dopuszczalnegezesta wskanika chemicznego
zapotrzebowania tlentiw sciekach odprowadzanych z instalacji rozktadu triomer...]*,
ustalonego w Lokalnym Planie Monitorin§u co spowodowato zaktdcenia w pracy
Centralnej Mechaniczno-Biologicznej Oczyszczalficiekéw!”. Pomimo  kolejnych
modyfikacji i uzupelnienia rozwrania [...}° nie wyeliminowano negatywnego
oddziatywaniasciekbw z ww. instalacji, doprowadaaj do zaniku procesow nitryfikacji

i denitryfikacji na CMBG na okres ponad 6 miesy. Koszt przywrocenia zadawaleggo,
wedtug oceny stib wodnosciekowych ZAK, efektu redukcji azotu amonowego (ha
[19

poziomie 60 %) na ww. Oczyszczalni wynidst [.7.kt. Nieosagniecie wiaciwego stopnia

2 pouczenie: tajemnica przeesiorstwa; podstaw prawrny wylaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kordagji; wykhczenia dokonat Ryszard Kozibura — gt.
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu; wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 ustawy o depie do informacji publicznej)

13 zahcznik nr 3 do Instrukgji

1 dalej ChzZT,

> pouczenie: tajemnica przeglsiorstwa; podstaw prawry wylaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kordagji; wykhczenia dokonat Ryszard Kozibura — gt.
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu; wydzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 ustawy o dgpie do informacji publicznej)

¢ dalej LPM

7 dalej CMBGS,

8 Pouczenie: tajemnica przeesiorstwa; podstaw prawrmy wylaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kordagji; wykhczenia dokonat Ryszard Kozibura — gt.
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu; wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 ustawy o dgpie do informacji publicznej)

9 pouczenie: tajemnica przeglsiorstwa; podstaw prawry wylaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kordagji; wykhczenia dokonat Ryszard Kozibura — gt.
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu; wydzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 ustawy o dgpie do informacji publicznej)



odczyszczaniaciekow z rozkladu trimerow, zapewriaggo utrzymanie wskaik ChZT
w normie okrélonej LPM i efektywn prae CMBOS bylo przyczym zawieszenia prac nad
tym rozwihzaniem oraz wnioskowania o zlecenie firmie zetranej opracowania technologii
i wezta podczyszczania wwsciekdw, ktorej szacunkowy koszt okleno na [...J° zk
Oszacowane przez wspottwédreozwiagzania — managera koszty awane z prop jego
wdrozenia, bez uwzghnienia poniesionych kosztéw zakupu materiatéw agaayn — [.. 3"
zt, wyniosty [...J? z}, a szacunkowe efekty uzyskane w trakcie rozamugthnologicznego
instalacji trimeréw — [..3* zt. NIK negatywnie ocenia uwzglniajac kryterium rzetelngi,
kwalifikacje tego projektu do realizacji. NIK ustal ze Komisja Wynalazczai kwalifikujac
rozwiazanie do realizacji poméga w swojej ocenie zaggenie zwiazane z degradagym
system wodnaciekowy oddziatywaniendciekOw po rozktadzie trimerow pomima, ocena
oddziatywania z otoczeniem i wspotpraca z innymangéntami byta jednym z kryteridw
kwalifikujacych rozwizanie do zastosowafifa W ocenie NIK zgloszenie to, bigr pod
uwag; nieugcie w nim rozwizar zapewniajcych prawidiows neutralizag $ciekdw po
rozktadzie trimerow, nie spetnialo wymogu komplétriaozwiazania, wymaganego definicj

projektu racjonalizatorskiego zawat ww. kryteriach.

3.3.  NIK negatywnie ocenia, uwzglniajc kryterium legalnéci, dziatania zwizane
ze zgtoszeniem i rozpatrywaniem projektéw nr 10803 i 9/R/05.

Rozwigzania te wdrgone zostaty (nr 10/03 i 15/03 w 2003 r., nr 9/RiR52005 r.) bez
decyzji Komisji Wynalazczeei i zgody Zaradu ZAK, tj. wbrew obowizujacym
procedurorf®, przyznajcym wykczne uprawnienie Komisji do wnioskowania o pezig

projektu do stosowania oraz dyrektorowi jednostkZarzmdowi ZAK do zatwierdzenia

% pouczenie: tajemnica przegsiorstwa; podstaw prawry wylaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kordagji; wykhczenia dokonat Ryszard Kozibura — gt.
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu; wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 ustawy o depie do informacji publicznej)

2l Pouczenie: tajemnica przegsiorstwa; podstaw prawry wylaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kordagji; wykhczenia dokonat Ryszard Kozibura — gt.
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu; wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 ustawy o dgpie do informacji publicznej)

22 pouczenie: tajemnica przegsiorstwa; podstaw prawry wylaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kordagji; wykhczenia dokonat Ryszard Kozibura — gt
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu; wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 ustawy o dgpie do informacji publicznej)

% pouczenie: tajemnica przegsiorstwa; podstaw prawry wylaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kordagji; wykhczenia dokonat Ryszard Kozibura — gt.
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu; wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 ustawy o depie do informacji publicznej)

24 Kryteria oceny rozwizania — zaicznik nr 2 do Instrukcji.

Ppkt 2, 3 i 4 polecenia stbowego nr 34/02 Dyrektora Generalnego ZAK z dnialiftéa 2002 r. w sprawie
wynalazczéci w ZAK (obowiazujace do 15 maja 2003 r.) oraz pkt 5.9 i 5.10 Instiubizy rozwizaniach nr
10/03 i 15/03 oraz 5.9 i 5.10 Instrukcji przy rozeaniu nr 9/R/05,



wniosku tej Komisji. Natomiast wg ustaleNIK komisje wynalazczei usankcjonowaty
naruszenie ww. procedur, uzaef® ww. rozwizania za projekt racjonalizatorski i prelyj je
do stosowania w ZAK. RownieZarzad ZAK, pomimo istotnego naruszenia trybu zgtaszania
rozwigzan racjonalizatorskich, zatwierdzit powsze decyzje komisji w dniu 6 wrgea
2004 r*’i 28 lipca 2009 r?®

Wstepnego rozpoznania zgtoszeozwiazan nr 10/03 i nr 15/03 dokonali nieuprawnieni
pracownicy JB OXO (szef produkcji i koordynator gudicji), naruszajc w tym zakresie
kompetencje dyrektora JB OXO, ustalone w pkt 5&rirkcji. Rozpoznania te w cafo nie
spetnialy wymogow okridonych w pkt 5.6 Instrukcji, w tym nie wskazano wmn
specjalistow do zaopiniowania tych zgtosz€ztonek Zarzdu ZAK, zajmuacy wowczas
stanowisko dyrektora JB OXO wyjaita, ze nie dokonata wgpnego rozpoznania ww.
zgtoszé, gdyz zastosowano je bez jej zgody. Zgtoszenia te zampali ww. koordynator

i kierownik Dziatu Utrzymania Ruchu JB OXO, nie wyazeni przez éwczesnego dyrektora
JB OXO, co stanowito naruszenie procedury rozpadryas zgtoszé racjonalizatorskich
okreslonej w pkt 5.6 Instrukcji. Naruszeniem tej procedubyt rowniez brak opinii
przedstawiciela Dyrektora Technicznego ZAK, wymagjalo kadego zgtoszenia.

W opiniach nie dokonano oceny odmie#cip nowaci lub odpowiedniego poziomu
technicznego rozwkania w porownaniu do rozwdan wyskpujacych juz w ZAK,
wymaganej w pkt 1 Kryteridw oceny rozygania, stanowicych zaicznik nr 1 do Instrukciji.
Ponadto w opiniach tych nie odniesiong db kryterium: ochrony informacji niejawnych,
ochrony praw tworcow i ZAK, kwalifikacji rozwizania pod wzgdem znaczenia
strategicznego dla bezpieéstwva pastwa, wymaganych pkt 3, 4 i 6 ww. gegnika. Oceny
odmienndci, nowaci i odpowiedniego poziomu technicznego ragminia nr 15/03, ktérego
istoty bylo [..J° nie dokonata réwnie Komisja Wynalazczéei, pomimo obowizku
okreslonego w ww. kryteriach.

Czionek Zarzdu ZAK, w trakcie rozpatrywania ww. projektu dyrektJB OXO -
przewodnicazca KW wyjanita, ze zgtoszenie nr 15/03 uznano za projekt racjonalizki

poniewa dotyczyto rozwazania limitupcego produkej butanoli.

% na posiedzeniach w dniu: 4 grudnia 2003 r. - ftgj@r 10/03 i 15/03 oraz 24 czerwca 2008 r. — gkbjnr
9/R/05 (2,5 roku od jego wdzenia),

2" uchwata Zarzdu ZAK nr 124/04 z dnia 6 wrggia 2004 r. w sprawie rozwdaa nr 10/03 i nr 15/03,

% ychwata Zarzdu ZAK nr 122/09 z dnia 28 lipca 2009 r. w spravdewiazania nr 9/R/05,

% Pouczenie: tajemnica przegsiorstwa, podstaw prawr, wytaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuijénevytaczenia dokonat Jacek Miynarczyk Giéwny
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu, wydzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 Ustawy o dagiie do informacji publicznej).



NIK zauwaa, ze projekt zastosowano kosztem kompleksowego mzamia problemu
chtodzenia na instalacji butanoli. Na uwaastuguje faktze juz pét roku przed wdrzeniem
zawarto umow na zakup i monta chtodni dla ww. instalacji, z ktérej realizacji
zrezygnowano po wdgeniu projektu. Ponadto projekt nie spetniat kommpbdéti rozwigzania
problemu, wymaganego zakznikiem nr 2 do InstrukcjSwiadczy o tym fakt polewania ww.
uktadu chtodnic wogl oraz wnioskowanie JB OXO, po uptywie czterecholdtzastosowania
projektéw, o budow chtodni na instalacji oxo, na ktorej wykonanie zai® umowve
15 pa&dziernika 2008 r.

NIK negatywnie ocenia uwzglniapc kryterium rzetelngéci i gospodarngci wyliczenia
efektu ekonomicznego zastosowania projektow nr 30/Onr 15/03 w Il roku ich
wykorzystania w ZAK i ustalonego na tej podstawinagrodzenia dla ich twoércow. Wedtug
ustaléd NIK w wyliczeniu tym pomingto dane dotycxe wielkégé produkcji butanoli
w mieshcach (kwiecié, listopad i grudzieé 2004 r. oraz stycze 2005r.), w ktorych
produkcja ta byla msza od zdoln&xi projektowej produkcji instalacji po modernizacji
w 1998 r*° przyktej jako okres bazowy oceny wzrostu produkcji batarw 1l roku
stosowania projektu. W ocenie NIK poigze nie znajduje uzasadnienia, ggyozostate
parametry agyte przez kontrolera JB OXO do wyliczenia ww. etekidnosity st do catego
okresu Il roku korzystania z projektow. Nie wskazaez przyczyn braku oddziatywania
rozwiazah zastosowanych w projektach w migsich wyhczonych z wyliczenia. Raica
pomiedzy zwikszeniem produkcji w Il roku stosowania projektow,stosunku do zppb,
a wzrostem produkcji przsfym przez ZAK do wyliczenia efektu ekonomicznegoww.
okresie rozliczeniowym, wyniosta [.*]jMg butanoli. Skutkiem zawgnia przez kontrolera
OXO wzrostu produkcji butanoli, rownieustalony przez niego efekt ekonomiczny netto

[..]1%% zt byt o [...]° zt (0 44,6 %) wyszy od wynikaicego z faktycznego zwkszenia

% dalejzppb,

1 Pouczenie: tajemnica przegsiorstwa; podstaw prawry wylaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kordagji; wykhczenia dokonat Ryszard Kozibura — gt
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu; wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 ustawy o dgpie do informacji publicznej)

%2 pouczenie: tajemnica przegisiorstwa; podstaw prawry wylaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kordagji; wyhczenia dokonat Ryszard Kozibura — gt.
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu; wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 ustawy o dgpie do informacji publicznej)

% Pouczenie: tajemnica przegsiorstwa; podstaw prawry wylaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kordagji; wykhczenia dokonat Ryszard Kozibura — gt.
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu; wydzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 ustawy o dgpie do informacji publicznej)



produkcji, a wynagrodzenie przyznane iwyptacon@roem ww. projektéow ([..3* zt)
o[...]1%* zt (0 44,8 %).

4. NIK negatywnie ocenia uwzgdiniajac kryterium rzetelnéci dziatania Zarzdu ZAK
zmierzajce do wyjdnienia zasadrigi zarzutow technologa z JB OXO z dnia 12 lutego
2008 r. na dziatalréé racjonalizatorskw tej Jednostce Biznesowej ZAK.

Zarzad ZAK nie wyegzekwowat realizacji swoich polécstuzbowych nr 10/0% i 11/08”

z dnia 27 lutego 2008 r., wydanych w zmku z ww. zarzutami, nakazagyych powotanym
zespotom pracownikéw ZAK zbadanie zasaamad prawidtowaci stosowania projektow
wynalazczych ztponych przez tworcow z JB OXO. Nie zbjez stanowiska wobec odmowy
przez cztonkow ww. zespotdw zbadania ustalonego okegeniach obszaru dziatakud
racjonalizatorskie;.

Cztonek Zarzdu ZAK — dyrektor handlu i marketingu wyjata, ze nie potrafi poda
przyczyn nie wyegzekwowania od ww. zespotow dokdmamstalé wymaganych ww.
poleceniami.

Uzasadnienie czionkow ww. zespotow odmowy zbadalmtalngci racjonalizatorskiej
brakiem wiedzy wysokospecjalistycznej, sdeadczenia oraz znajorsa praktycznych
aspektow realizacji projektow racjonalizatorskigh,ocenie NIK, nie znajduje uzasadnienia
w swietle dédwiadczenia zawodowego cztonkow zespotow (m.in.dwerik Biura Kontroli
Wewretrznej ZAK i specjalista ds. nowych produktow oxo).

Jak ustalita kontrola NIK ww. kierownik przeprowadzdwie kontrole dziatalngci
racjonalizatorskiej w ZAK, a ww. specjalista opiwat zgtoszenia racjonalizatorskie na OXO

I uczestniczyt w komisjach wynalazczd rozpatrugcych te zgtoszenia.

4.1. NIK zauwaa, ze ZAK, nie skorzystata z oferty firmy konsultingowmzeprowadzenia
analizy zasadrioi zastosowania projektu nr 12/03 i negatywnychtlgkw proby jego
wdrozenia, tj. zada zleconych pracownikéw ZAK ww. poleceniem gdhowym nr 11/08.

% Pouczenie: tajemnica przegsiorstwa; podstaw prawry wylaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kordagji; wykhczenia dokonal Ryszard Kozibura — gt
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu; wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 ustawy o dgpie do informacji publicznej)

% Pouczenie: tajemnica przegisiorstwa; podstaw prawry wylaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kordagji; wykhczenia dokonat Ryszard Kozibura — gt.
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu; wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 ustawy o depie do informacji publicznej)

% w sprawie zbadania zasadobi prawidtowdici stosowania niektérych projektéw wynalazczychzatoych
przez twércéw z Jednostki Biznesowej OXOPLAST, aldowanych na Wydziale Alkoholi.

" w sprawie negatywnych skutkéw i zasaghiodalszych dziaka techniczno-organizacyjnych zwianych

z projektem wynalazczym nr 12/03, zémym przez twércow z Jednostki Biznesowej OXOPLAST.



Ww. cztonek Zarzdu ZAK wyjasnita, ze cztonkowie Zargdu ZAK nie uzgodnili stanowiska,
w zakresie rodzaju firmy (prawnicza, patentowa, skdiingowa, z laboratoriami

chemicznymi), ktéra winna przeprowaélzw. analiz.

5. NIK negatywnie ocenia pod wzglem legalnéci i rzetelndci sposdb dokumentowania
wywozu przez Rotterdam i Antwerpw okresie od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2005 r.
dwuetyloheksanolu (zwanego dalej 2EH) wdio tacznej [..f®MG do krajow poza
Wspaolnot Europejsk.

Na podstawie faktur VAT/invoice (proforma), ktéreystawiono w Jednostce Biznesowej

Oxoplast (JB) poza obowdujacym w ZAK systemem finansowo kgiowym SAP R-3 (SAP

R-3) oraz dokumentow odprawy celnej SAD ustalcmoy:

e 2004 r. (od 1 maja do 31 grudnia 2004 r.)ddrZelny w Gdyni potwierdzit odpramcelm
2EH w heznej ilaci [...]*° MG do odbiorcéw z UE (z Hamburga) i poza (New York
Larnaca — Cyprus),

e 2005 r. wymieniony Urad Celny potwierdzit odpragvcelra 2EH w dokumentach SAD
w tacznej ilaici [...]*° MG dla odbiorcéw w UE oraz poza UE.

Odprawiony w Gdyni w okresie od 1 maja 2004 r. dogdudnia 2005 r. 2EH w itai [...]**

MG dostarczono dragmorsky do magazyndéw w Antwerpii oraz do Rotterdamu, gdzie

dokonywano przetadunku ,burta w beirna statek kontrahenta. Zgodnie z postanowieniami

uméw (2) pomidzy ZAK a firmg [...]*> w Antwerpii (z dnia 28 stycznia 2003 r. i 19 styiz

2004 r.) dysponent dostarczonego 2EH, dziatay imieniu ZAK, wydawat go wskazanym

przez ZAK odbiorcom w UE, jak réwniedo odbiorcow spoza Wspdlnoty. Wedtug

wyjasnienia Dyrektora handlowego JB Oxoplast odpowiddeigo m.in. za nadzoér nad

% Pouczenie: tajemnica przegsiorstwa, podstaw prawry wytaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuijénevytaczenia dokonat Jacek Miynarczyk Giéwny
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu, wgdzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 Ustawy o degiie do informacji publicznej).

% Pouczenie: tajemnica przeglsiorstwa, podstagprawry, wytaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkujengytaczenia dokonat Jacek Mtynarczyk Gtéwny
specjalista kontroli passtwowej NIK Delegatura w Opolu, wydzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 Ustawy o daegiie do informacji publicznej).

0 Pouczenie: tajemnica przeglsiorstwa, podstawprawry wytaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuijengytaczenia dokonat Jacek Mtynarczyk Gtowny
specjalista kontroli passtwowej NIK Delegatura w Opolu, wydzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 Ustawy o dagiie do informacji publicznej).

“! Pouczenie: tajemnica przegsiorstwa, podstagprawr, wytaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkujengytaczenia dokonat Jacek Mtynarczyk Gtéwny
specjalista kontroli pegstwowej NIK Delegatura w Opolu, wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 Ustawy o degiie do informacji publicznej).

“2 Pouczenie: tajemnica przegsiorstwa, podstagprawr, wytaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkujengytaczenia dokonat Jacek Mtynarczyk Gtéwny
specjalista kontroli passtwowej NIK Delegatura w Opolu, wydzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 Ustawy o dagiie do informacji publicznej).



realizacy sprzeday, po uzyskaniu informacji od odbiorcéw odt dostarczonego 2EH Dziat
Sprzeday wystawiat faktury VAT w systemie SAP R-3, ktorgto w rejestrach sprzegya
VAT i deklaracjach VAT-7 do rozliczez Urzzdem Skarbowym.

Zastrzeenia NIK budzi fakt zastosowania ,0” % stawki pddatVAT w sytuacji braku
dowodow stab celnych Belgii i Holandii potwierdzagych eksport poza terytorium
Wspolnoty 2EH magazynowanego w Antwerpii oraz @mdetvywanego (burta w bt
w Rotterdamie ze statku odprawianego w Gdyni ngelkstiontrahenta. Wedlug wyjaien
Specjalisty ds. sprze#p w Dziale Sprzedsy wystawiapcej faktury VAT podstaw
zastosowania ww. stawki VAT w eksporcie towaréw ybydlowody odprawy celnej
wystawione przez polskie sty celne w Gdyni.

Z analizy poréwnawczej danych (zestawionych praez@vnikéw ZAK) dotycacych ilosci

I wartesci 2EH podanych w fakturach proforma oraz spdeonymi na ich podstawie
I potwierdzonych przez stbe celm w Gdyni dokumentach SAD - z danymi zawartymi na
fakturach VAT obcizajacymi odbiorcow tego produktu, wystawianych i¢tygh

w obowhzujacym w ZAK systemie finansowo-kgiowym SAP R-3, rejestrach VAT
I deklaracjach VAT-7 — wynika,e faczna ilg¢ i wartas¢ 2 EH podana w fakturach proforma
i SAD-ach w okresie od 1 maja 2004 r. do 31 grudi@5 r. wynosita [..f MG o wartdci
[...]** zt, a podana w fakturach systemowych, wystawionydbiorcom wynosita [..*f MG

(0 [...]'°* MG wieksza) i wartéci [...]*" zt (o [...]'® zt mniejszej). Rénice danych dotyczyty

ilosci, wartgci i dat sprzeday, a w niektérych przypadkach tak kontrahentow

43 Pouczenie: tajemnica przeglsiorstwa, podstawprawry wytaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuijengytaczenia dokonat Jacek Mtynarczyk Gtowny
specjalista kontroli passtwowej NIK Delegatura w Opolu, wydzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 Ustawy o dagiie do informacji publicznej).

“ Pouczenie: tajemnica przegsiorstwa, podstagprawr, wytaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkujengytaczenia dokonat Jacek Mtynarczyk Gtéwny
specjalista kontroli pegstwowej NIK Delegatura w Opolu, wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 Ustawy o degiie do informacji publicznej).

4> Pouczenie: tajemnica przegsiorstwa, podstagprawr, wytaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkujengytaczenia dokonat Jacek Mtynarczyk Gtéwny
specjalista kontroli passtwowej NIK Delegatura w Opolu, wydzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 Ustawy o dagiie do informacji publicznej).

“8 Pouczenie: tajemnica przeglsiorstwa, podstawprawry wytaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuijengytaczenia dokonat Jacek Mtynarczyk Gtowny
specjalista kontroli passtwowej NIK Delegatura w Opolu, wydzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 Ustawy o dagiie do informacji publicznej).

4" Pouczenie: tajemnica przegsiorstwa, podstagprawry wytaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkujengytaczenia dokonat Jacek Mtynarczyk Gtéwny
specjalista kontroli pegstwowej NIK Delegatura w Opolu, wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 Ustawy o degiie do informacji publicznej).

“8 Pouczenie: tajemnica przegsiorstwa, podstagprawr, wytaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkujengytaczenia dokonat Jacek Mtynarczyk Gtéwny
specjalista kontroli passtwowej NIK Delegatura w Opolu, wydzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 Ustawy o dagiie do informacji publicznej).
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(szczegotowe przedstawiono w tabeli nr 2 i 3 protok Wedtug wyjd&nien Specjalisty ds.
sprzeday poréwnanie danych z systemu SAP R-3 datggzh sprzeday eksportowej 2EH
na zbiorniki jest niemdiwe, poniewa towar wystany na SAD jest tylko wysykdo
zbiornika, a ze sprzeda w Rotterdamie i Antwerpii nie ma juzadnych dokumentow
odprawy celnej SAD. Natomiast Dyrektor handlowyQBoplast w wyjanieniu r&nic podat
wiasciwosci  fizyczne towaru, ubytki podczas przetadunkow,letancja przyrzdow
pomiarowych, rezygnacja kontrahenta z transakbjizitniana jej warunkow.

6. NIK negatywnie ocenia uwzglniajac kryterium rzetelngci, brak wszcecia dziataé przez
Zarzadu ZAK po otrzymaniu:

- wynikow kontroli wewntrzne] przeprowadzonej w 2006r. przez Dziat Kolntro
Wewretrznej ZAK w zakresie ,sposobu fakturowania speggdexportowej 2 EH za 2005 r.
| pierwsze 5 miegcy 2006 r.”

- opinii prawnej firmy [...{° Radcowie Prawni z dnia 2 marca 2006 r. (sgdz@nej na
Zlecenie ZAK).

Wymieniona kancelaria w swej opinii zwrOcita m.uwag;, ze: ,, (...) musi by spéjnagé
numeru faktury z numerem faktury wyszczegélnionyan SAD, spojn@ miejsca
przeznaczenia wyszczegolnionego na fakturze i kandencie SAD oraz spojioadresu
klienta wyszczegodlnionego na fakturze i na dokumee®aD.(...) Je&sli istnieje niezgodn&
pomidzy trécig dokumentu SAD potwierdzapgo wywoOz danej foi towaru a trécig
faktury VAT potwierdzafrej dokonanie sprzegiatowaru za granig, istnieje powane ryzyko
zakwestionowania przez organy podatkowe faktu dokanprzez ZAK SA eksportu
okreslonej ilosci towaréw.” Wskazano jednoczeie na potrzep anulowania lub
skorygowania do ,zera” w dokumentach SAD wystawinypoza systemem faktur (Word)
oraz dokonania niezdnych korekt dokumentow SAD w oparciu o faktury teysowe
dokumentujce te dostawy. W odniesieniu do dokumentu SAD 0Q0@&kazano brak
podstaw do uznania tej dostawy za eksport w rozoimi&PTU, gdy 2EH, ktéry zostat
przekazany na wasgo firmie [...]°° nie opucit terytorium UE, albowiem znajdowatesi

w zbiorniku Nord Natie (...) w Antwerpii.

9 Pouczenie: tajemnica przegsiorstwa, podstagprawr, wytaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkujengytaczenia dokonat Jacek Mtynarczyk Gtéwny
specjalista kontroli pegstwowej NIK Delegatura w Opolu, wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 Ustawy o degiie do informacji publicznej).

Y Pouczenie: tajemnica przegsiorstwa, podstagprawry, wytaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkujengytaczenia dokonat Jacek Mtynarczyk Gtéwny
specjalista kontroli passtwowej NIK Delegatura w Opolu, wydzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 Ustawy o dagiie do informacji publicznej).
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W wyniku przeprowadzonej kontroli dameej na zlecenie NIK Opolski Ugd Skarbowy
dokonat oceny prawnej zasadnbzastosowania ,,0"% stawki podatku VAT z tytutusplortu

2 EH przez Rotterdam i Antwerkpw 2004 r. i 2005 r. i uznat m.inze w przypadku kadej
transakcji Spétka nieprawidlowo zakwalifikowata nsakcje jako eksport towaréw
W rozumieniu ustawy o podatku od towardw i ustugrézvno w okresie od 1 maja do 31
grudnia 2004 r. oraz w okresie od 1 stycznia dogidnia 2005 r. Jako podstaverawry
stwierdzonych w takich przypadkach nieprawidtdeidJrzad uznat art. 793 ust. 1, 2, 3,51 6
rozporadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93.

Przygte przez ZAK wartéci sprzeday eksportowej 2 EH przez Rotterdam i Antwerpi
Z zastosowaniem ,0” stawki podatku VAT w 2004 (odndja do 31 grudnia) i w 2005r.
wedtug ustalgé Urzedu Skarbowego w Opolu i danych wykazanych przezqwaikow ZAK

z Systemu SAP R-3 wynosity odpowiednio L.kt i [..J°* zt. Ewentualne zastosowanie
krajowej (22%) stawki podatku VAT skutkowatoby, viegl wyliczer Dziatu Podatkéw ZAK,
dokonanym nazadanie NIK, naliczeniem nateego budetowi pastwa podatku VAT od
tych sprzeday odpowiednio w kwocie [.2} zt plus odsetki ustalone na dzi80 czerwca
2009 r. w kwocie [..J zt (sprzeda od 1 maja do 31 grudnia 2004 r.) oraz T.3t (od
sprzeday w 2005 r.) plus odsetki ustalone na dzB9 czerwca 2009 r. w kwocie [*8]zt.

t aczna kwota naleego podatku VAT wynositaby [.>]zt. W wyniku zastosowanego przez

*1 Pouczenie: tajemnica przeglsiorstwa, podstagprawry, wytaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuijengytaczenia dokonat Jacek Mtynarczyk Gtowny
specjalista kontroli passtwowej NIK Delegatura w Opolu, wydzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 Ustawy o dagiie do informacji publicznej).

*2 pouczenie: tajemnica przeelsiorstwa, podstasprawr wytaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuijengytaczenia dokonat Jacek Mtynarczyk Gtowny
specjalista kontroli pastwowej NIK Delegatura w Opolu, wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 Ustawy o degiie do informacji publicznej).

%3 Pouczenie: tajemnica przeglsiorstwa, podstagprawry, wytaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkujengytaczenia dokonat Jacek Mtynarczyk Gtéwny
specjalista kontroli pegstwowej NIK Delegatura w Opolu, wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 Ustawy o degiie do informacji publicznej).

** Pouczenie: tajemnica przeelsiorstwa, podstawprawr wytaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuijengytaczenia dokonat Jacek Mtynarczyk Gtowny
specjalista kontroli passtwowej NIK Delegatura w Opolu, wydzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 Ustawy o dagiie do informacji publicznej).

% Pouczenie: tajemnica przeelsiorstwa, podstasprawr wytaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuijengytaczenia dokonat Jacek Mtynarczyk Gtowny
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu, wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 Ustawy o degiie do informacji publicznej).

*% Pouczenie: tajemnica przegsiorstwa, podstagprawry, wytaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkujengytaczenia dokonat Jacek Mtynarczyk Gtéwny
specjalista kontroli pestwowej NIK Delegatura w Opolu, wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 Ustawy o degiie do informacji publicznej).

" Pouczenie: tajemnica przeelsiorstwa, podstasprawr wytaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuijengytaczenia dokonat Jacek Mtynarczyk Gtowny
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ZAK ww. sposobu dokumentowania Wdz Celny w Gdyni potwierdzat dane wykazane w
dokumentach SAD natomiast odmoéwit potwierdzenigeks 2 EH wykazanego w fakturach
systemowych przytych do rozliczé w podatku VAT z tytutu jego eksportu przez Rotterd

I Antwerpie.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Realizacg zadai ustalonych w poleceniach nr 10/08 i nr 11/08 czkainwv Zarzdu ZAK
z dnia 27 lutego 2008 r.

2. Zweryfikowanie prawidtowgci ustalenia efektu ekonomicznego zastosowania kejw
racjonalizatorskich nr 10/03 i 15/05 w Il roku kogstania z tych rozvwgizar.

3. Dokonanie prawidiowego rozliczenia sprzegaeksportowej 2 EH przez Rotterdam
I Antwerpie za okres olgty kontrolg, uwzgbkdniajgc ewentualne skutki finansowe
w kwocie [...J? zt zwigzane z ewentualnym zastosowaniem krajowej stawkigpiou VAT

zgodnie z decygjUrzedu Skarbowego i obowkujgcymi przepisami w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgta NIK, oczekuje
przedstawienia przez Zaxk ZAK, w terminie 15 dni od daty otrzymania niniggo
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow ladz o dziataniach pogfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgra
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyl otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Zadbwi ZAK prawo zgtoszenia na
pismie do Kolegium Najwyszej Izby Kontroli umotywowanych zastésé w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty Kolegium.

specjalista kontroli pastwowej NIK Delegatura w Opolu, wadzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 Ustawy o degiie do informacji publicznej).

*8 Pouczenie: tajemnica przegsiorstwa, podstagprawry, wytaczenia byt art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkujengytaczenia dokonat Jacek Mtynarczyk Gtéwny
specjalista kontroli passtwowej NIK Delegatura w Opolu, wydzenia dokonano w interesie ZAK SA, (patrz art.
5iart. 8 ust. 5 Ustawy o dagiie do informacji publicznej).
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