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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@B¥4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzia Urzedzie Miejskim
w Praszcé kontrok realizacji wybranych zadainwestycyjnych zwizanych z modernizag;]

systemu cieptowniczego na terenie Gminy Prasukkatach 2005-20009.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 5 lutego 2010 r. przez Burmisfzaszkl, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 60 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, przekaz®anu Burmistrzowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziataln§ Urzedu w zakresie spraw
objetych kontrol a.
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Powyzsza ocerg 0golm uzasadniaj nastpujace oceny castkowe i ustalenia kontroli:

Gmina przy wspoétudziale Spoétdzielni MieszkaniowePwaszce oraz Spotki Energia Praszka
Sp. z 0.0z siedzila w Praszcgw latach 2004-2009 realizowata gedkéw wiasnych, dotagcji

z Ekofunduszu z WarszaWwyraz payczek z Narodowego i Wojewddzkiego Funduszu
OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej projekt modernizagistemu cieptowniczego na
terenie Gminy Praszka ktérego celem byta likwidacja starych kottownieglowych,
wybudowanie nowych kottowni gazowych (o mocy 12,WMz instalacjami solarnymi
(o pow. 4 252 m2), sieci cieplnych oraz kompleksotgamomodernizacja 48 budynkow.
Przewidywano spadek zywanej przez budynki energii o 24,5 % oraz redekajocy
zainstalowanej o 32 %. Po wybudowaniu wszystkickvyah kottowni nastpit faktycznie
spadek mocy zainstalowanej o 46,6 %. Do Aakenia projektu pozostata budowa instalaciji
solarnych o powierzchni 1 582 m2 w czterech kotlaeh. W pierwotnej umowie zawarte]
z Ekofunduszem koszty prac okleno na 23,7 min zi, z czego na Gmimprzypadato
13,1 min zt (w tym 6,3 min zt z dotacji), a rzeeaycie poniesione na ten cel wydatki (do
20.01.2010 r.) wyniosty 30,2 min zt (tj. 127,4 Yapbwanych), z czego Gmina wydatkowata
19,7 min zt (tj. 150,4 % planowanych, w tym 6,3 mirz dotacji). Koszty poniesione przez
pozostatych uczestnikéw projektu nie ulegly @wizeniu w stosunku do planowanych.
W zwiazku z brakiem mdiwosci sfinansowania ww. wydatkow z wiasnyéfodkéw Gmina
oraz Spétka zawarty w 2005 r. umekonsorcjum z PL Energia SA z Karlfharaz K&K Sp.

z 0.0. z Karlind ktérej celem byta realizacja projektu. W umowieniBa zastrzegta sobie
prawo veta przy zatwierdzaniu taryfy na ciepto digeszkacéw Miasta Praszka oraz
minimalm ilos¢ udziatdbw Gminy w Spotce wynosz 35 %, natomiast Inwestor uzyskat
uprzywilejowanie gtosow w stosunku 2 gtosy nazda posiadany udziat we wszystkich
pozostatych sprawach Spotki (w tym w operacyjnynrzadzaniu ni), w zamian za
zainwestowanérodki w wysokdci 6,7 min zt (pocatkowa planowano 5,2 min zi).

W trakcie realizacji projektu w zakresie oty kontroh stwierdzono naspujace

nieprawidtowdgci:

1. NIK negatywnie ocenia mg; na uwadze kryterium gospoda¢oiowniesienie przez
Gmine aportéw do Spotki o wartgci 6,0 min zt, ktére stanowity 47 % wastm wkiaddow,

a pomimo tego zaakceptowanie przez Burmistrza Zsm@ria S jej udzialdw w Spoice
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z51% do34,1%, w sytuacji wniesienia przez PLerfgia 8,2 minzt wkladow
(tj. 53 % udziatow ).

W zwiazku z powyszym warté¢ udziatbw Gminy w Spoéice zostata zamma o 8,5 %,
co stanowito rownowartg 1,2 min zt wktadow wniesionych przez obu wspolmkdyto to
spowodowane wnoszeniem przez Pana Burmistrggicaportow na kapitat zapasowy oraz
umorzeniem udziatdbw w proporcji 49/51, podczas désnina posiadata w momencie
dokonywania umorzenia jedynie 35 % udziatow. Zdemi®lIK taki sposOb wnoszenia
udziatdbw nie wynikat z uchwat Rady Miejskiej wyigacych zgod na wnoszenie aportow,
jak rowniez z zawartej pomidzy Gmirg, Spoétka i Inwestorem umowy konsorcjum.
Krytyczna sytuacja finansowa Spoétki, warunki staveiav zwiazku z tym przez wspolnika
oraz informowanie o tym Rady Miejskiej, podnoszgmeez Burmistrza w wyfaieniu,
chociz wiarygodne nie mag w opinii NIK usprawiedliwig@ podejmowania
ww. niekorzystnych dla Gminy decyzji.

Ponadto w wyniku kontroli ustalonage strony (w tym Gmina) nie respektowaty zapisow
§ 3 ust. 3 pkt a umowy konsorcjum, w ktorej zapemoi Gminie minimalny 35 % udziat
w Spotce. Natomiast Gmina od 15 stycznia 2009 rzakmczenia kontroli NIK posiadata
34,1 % udziatbw w Spéice, a w 2008r. (po dokonanmorzenia udziatow) 25,8 %.
Niezapewnienie sobie przez Graiminimalnego 35 % udziatu w Spotce spowodowane byto
wg wyjasnienia Burmistrza, nieprzekazaniem aportem zreaiaych ju sieci solarnych
ze wzgkdu na niekorzystne w jego ocenie warunki stawiaizez Inwestora. W ocenie NIK
wyjasnienia chocia wiarygodne nie mag usprawiedliwig nieprzestrzegania warunku

umowy konsorcjum.

Niekorzystne w ocenie NIK byly rownigpostanowienia aneksu nr 3 do umowy konsorcjum,
bowiem 8 kottowni, ktore pierwotnie miata budaiv@mina, a nagpnie Spotka, faktycznie
budowat Inwestor (bowiem Spétka zlecita mu ich wyhkaie). Taki sposéb realizacji tej
czesci projektu spowodowat,ze Inwestor zamiast wnié€ kapitat (narzecz Gminy
w wysokaci 3,4 min zt) faktycznie wnidst do niej aportem keynywane na zlecenie Spoiki

roboty o wartéci 4,9 min zt.

W ocenie NIK Gmina w wyniku ww. sposobu pgstwania (m.in. wnoszenia aportow,
umarzania udziatow) pozbawitagsnie tylko wptywu na zargzanie Spotk, ale rownie na
uzytkowanie i eksploatagjwybudowanych w ramach projektu adzer, a w konsekwencji
na rynek cieptowniczy na jej terenie, porggsprzy tym wymierne straty finansowe, w tym
1,2 min zt na udziatach.



Natomiast NIK pozytywnie ocenia uregulowanie zagexbszenia przez Gmgnudziatow do
spotek. Rada Miejska w Praszce uchwatsprawie zasad wnoszenia, cofania i zbywania

udziatow i akcji przez Burmistrza path 28 padziernika 2008 r.

2. NIK ocenia negatywnie mgg na uwadze Kkryterium gospodasoo wybudowanie
krétkotrwale dziatajcych 180 kolektoréw stonecznych (solaréwha konstrukeji stalowd]
za 244 670 zt, cakznej powierzchni okoto 360 m2 na osiedlu Kopernikkaamach projektu
(Zadanie Il, Etap 1), gdyich eksploatacja odbywatacgedynie przez pewien czas (694 dni)
az do awarii tej instalacji i jej wylczenia. Rozszczelnienie tej instalacji spowodowlayte
nadmiernym wzrostem @iienia ze wzgidu na zbyt dig liczbe solaréw w stosunku do

potrzeb odbiorcow cieptej wody.

Instalacja ta wraz z catym zadaniem, na ktére wglkara udzielit 6-letniej gwaranciji, zostata
protokotem odbioru z dnia 29 stycznia 2007 r. (besstrzeen iusterek) przekazana
uzytkownikowi, tj. Spéitce, a nagbnie wniesiona przez Gmindo niej aportem. Do dnia
kontroli NIK tj. 14 stycznia 2010 r., pomimo kierawych przez Spékdo wykonawcy
zgtoszé i ponaglé awaria nie zostata catkowicie usetai. Dopiero w trakcie niniejszej
kontroli NIK Burmistrz uzyskat wyjgnienia w tej sprawie od Prezesa Spotki, ktory podat
ze przyczym awarii byt prawdopodobnie nadmierny wzrostngenia w catej instalacji
spowodowany riiszym odbiorem przezzytkownikow cieptej wody, w wyniku czego m.in.
pekta rura, uszkodzonych zostato okoto 70 %apo&n pomidzy ptytami oraz okoto 30 %
ptyt. W wyniku ogkdzin 180 kolektoréw stonecznych (zainstalowanych wweacie),
przeprowadzonych w trakcie kontroli stwierdzoni® 8 z nich bylo zdemontowanych,
a pozostate odtzone od instalacji. Ponadto stwierdzono mia.¢ata instalacja solarna (400
solarow) nie dziata z powodu awarii (rozszczelmagnzgtoszonej wykonawcy w dniu
4 stycznia 2010 .

Nieuzytkowanie czsci instalacji, w tym 180 kolektoréw, spowodowatoadek produkciji
ciepta z uktadu solarnego w 2009 r. do 258 GR8j5 % w stosunku dgredniej produkcji
z lat 2007 i 2008 wynoszacej 905,5 GJ. Faktem jesiak stwierdza Pan Burmistrz w swoich
wyjasnieniach ww. awarie nie miaty wptywu na eeciepta okrélona w taryfie, ktorej nie
zmieniano od lutego 2009 r. W ocenie NIK awarieybjdm z przyczyn pogorszeniacsi
wynikéw finansowych Spotki na dziatalg@ w 2009 r., ktore w egci bedzie musita pokr§
rowniez Gmina. Brak skutecznych dziataze strony Gminy zmierzggych do usuricia

awarii ww. kolektoréw stonecznych NIK ocenia, jakierzetelne i niegospodarne.
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Natomiast NIK pozytywnie ocenia padje decyzji przez Gmin w 2007 r. dot.
przeprojektowania uktadow solarnych w pozostatyotidwniach, w taki sposéb, aby liazb

baterii solarnych dostosowao faktycznego zapotrzebowania na ciepbck.

NIK pozytywnie ocenia rzetelsé przeprowadzenia pagtowania o udzielenie zamowienia
publicznego na budaw kottowni na osiedlu Kopernika, gédyprawidiowo dokonywano
wyboru trybu posfpowania, przestrzegano obagku zamieszczenia ogtoszenia, zachowano

zasady uczciwej konkurencji oraz dokonywano wylmajkorzystniejszej oferty.

Jednoczénie NIK zwraca uwag na nieprawidiowe zaewidencjonowanie na koncie 080
(Inwestycje —$rodki trwate w budowie) po stronie Wn kwoty 30 289wydatkowanej na
przebudow wezta cieplnego w ramach ww. zadania (roboty dodaow budynku Zespotu
Szkot Ponadgimnazjalnych w Praszceddzego wiasngcia Powiatu Oleskiego), pomimie
zostala odebrana i przestatachgwestycp (protokét odbioru z 28 lutego 2007 r.). Dopiero
w wyniku niniejszej kontroli NIK, poleceniem kgjowania z dnia 21 stycznia 2010r.
wymieniory inwestycg ujeto w ewidencjisrodkow trwatych Urzdu z dag 31 grudnia 2009 r.
(konto 080 po stronie Ma). Wg wyjaienia Burmistrza taki sposob ewidencjonowania byt
spowodowany tym, ze modernizacja tego elementu sieci nie byla przeaich

w podstawowym projekcie modernizacji systemu ciegn sid zostata zrealizowana jako
roboty dodatkowe przy budowie kottowni na ul. Kamiga. Jako roboty dodatkowe instalacja
wezta nie byla przekazana Spoétce aportem wraz z podsty inwestych, w zwiazku

z powy'szym Burmistrz podat w wygaieniu, ze na najbliszej Sesji Rady Miejskie]
przedstawi projekt uchwaty przekazcgj aportem przedmiotowyemet cieplny do Spoiki.

3. NIK zwraca uwag na fakt,ze podgta i przeprowadzona przez |z modernizacja
systemu cieptowniczego doprowadzita do znacznego wzrostu kosztow ogrzewan
W sporadzonej w 2002 r., tj. przed przypieniem do realizacji projektu analizie zaktadano,
ze cena na poziomie 35,5 zt za 1 GJ energi pozveolsamofinansowanie¢szadania i sptat
kredytow zacignictych na jej realizagj przez okres 10 lat. Od 1 lutego 2009 r. do dnia
kontroli (zgodnie z zatwierdzanprzez Urzd Regulacji Energetyki taryf sredni koszt
wytworzenia energii wynosi 78,24 zt brutto, natostiav okresie realizacji projektu, koszty
energii cieplnej ziytej na potrzeby centralnego ogrzewania w Spoétdziglieszkaniowej
wzrosty z 46,51 zt w sezonie 2005/2006 do 86,9 &ezonie 2008/2009, tj. o 86,9 %. Tak
znacacy wzrost kosztow zdaniem Pana Burmistrza byt smiom@ny trzema czynnikami
(amortyzaci, cenami energii elektrycznej oraz gazu ziemnega),ktore Spoétka nie ma
zadnego wpltywu oraz 40 % spadkiem (w ciagu 6 latyzesgery energii cieplnej



spowodowanym gtownie spadkiem zzaia energii po dokonaniu termomodernizacji
budynkow przez odbiorcow energii. Zdaniem NIK najwgizy wzrost kosztow zytego
paliwa (0 55,2 %), a co za tym idzie kosztow wyteenia energii, nagpit w 2007 r. tj.

w momencie przégia na paliwo gazowe. W 2006 r. kosztyzyiego paliwa wynosity
2 177 tys. zt, a rok piej wzrosty do 3 380 tys. zi, tj. 0 52,2 %, prakiadanych w analizie

z 2002 r. kosztach eksploatacyjnych zmodernizowausggtemu na poziomie 2 580 tys. zt.

4. NIK pozytywnie ocenia przesytanie przez Gmiw latach 2004-2008 ministrowi
wiasciwemu ds. Skarbu Ratwa informacji dotyczacych przeksztalcé i prywatyzacji
mienia komunalnego, wg wzoru oldlenego w zaczniku do rozporgzenia Ministra
Skarbu Pastwa z dnia 12 listopada 2003w.sprawie zakresu i trybu sktadania informacji
dotyczicych przeksztaléei prywatyzacji mienia komunalnetfo Niemniej jednak NIK
zwraca uwag na podanie w informacji za 2007 r. nierzetelnyeinyth. Zapisano w nieje
udziat Gminy w ogolnej wartei kapitatu Spotki Energia Praszka wynosi 51 % padc gdy
jej rzeczywista wartd w tym okresie sprawozdawczym wynosita 35 %, co nisla

Burmistrza byto wynikiem kidu pisarskiego.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie

skutecznych dziataorganizacyjnych gwarantigych:

1. uzyskanie przez Gmir udzialdbw odzwierciedlapcych faktyczng wartosé
whniesionych aportow do Spotki,

2. usunigcie usterek w instalacji solarnej oraz zapewnieniejej prawidiowego
funkcjonowania i wykorzystania,

3. ujmowanie zakaiczonych inwestycji w ewidencji finansowo-kggowej bez zlednej
zwioki,

4. uregulowanie spraw dot. wiasnéci wybudowanego w Zespole Szkét ¢eta cieplnego,

5. rzetelne sporadzanie informacji w zakresie przeksztaicé i prywatyzacji mienia

komunalnego.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtap NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminieddb5od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgra
takich dziata.

' Dz. U. Nr 206, poz. 2004



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Opolu umotywowahyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej Komisji NIK.



