Najwyzsza Izba Kontroli Opole, dnia 16 wrzaia 2011 r.

Delegatura w Opolu

Tekst ujednolicony

Pani

Ewa Szkic-Czech
Dyrektor

Urzedu Statystycznego

w Opolu
LOP-4112-04-01/2010
S/10/003

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadaitdrzedzie
Statystycznym w Opofu kontrok wybranych elementéw dziatalém Urzedu w latach 2008 -
2010 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 9 sierpnia 2011 r., Napsga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
0 NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocena realizagj wybranych zadai
w zakresie obgtym kontrola, w tym wydatkowanie s$rodkéw publicznych,
rozwigzywanie uméw o0 prag¢ za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawc
i poniesienie dodatkowych kosztow w tym zakresie,ak rowniez niewyptacenie
pracownikom przywrdéconym do pracy cat@ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy niezwiocznie po podgciu pracy. NIK pozytywnie ocenia stosowanie zasad
rachunkowosci, prowadzenie naboru kandydatow do pracy oraz dosBnywanie
okresowych ocen pracownikdw korpusu stiby cywilnej, a takze sporzdzenie opiséw

oraz wartosciowanie stanowisk pracy, pomimo stwierdzonych nigawidtowosci.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., dalsjawao NIK
2 dalej: Urad
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Powyzszy ocere 0golm uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich
oceny czstkowe:

1. W zakresie wydatkowaniasrodkéw publicznych:

Kontrola objeto wybrane wydatki Urgmdu na wynagrodzenia z tytutu umow zlecenia lub
umow o dzieto zawieranych w latach 2008-2010 z @magkami Urzdu, w zwhazku

Z realizacy zada zwiazanych z: a) przeklasyfikowaniem dziataloopodmiotéw do rejestru
REGON wg Polskiej Klasyfikacji Dziataldoi 2007 (dalej PKD 2007), b) Powszechnym
Spisem Rolnym 2010 (dalej PSR) ¢) Narodowym SpiBemvszechnym Ludrci i Mieszka
2010 - prébnym (dalej NSP-spis probny) i d) NarodowSpisem Powszechnym 2010 (dalej
NSP).

1.1 W ramach realizacjiPKD 2007 w latach 2008-2009 wydatkowanactm kwote
442 081,75 zt (brutto), z czego na umowy z prac&ami Urzdu w 2008 r. 101 591,00 zi,
aw 2009 r. 281 360,00 zt. Kontgota lata 2008—2009 atp 8 spaérdéd 26 zawartych umow
Zlecer (4 umowy z 5 zawartych w 2008 r. i 4 z 21 zawdrtyc2009 r.). Przedmiotem tych
umow byto m.in. frankowanie i nadawanie przesytekzoprowadzenie ewidencji wysytanej
korespondenciji (kskki nadawcze), prowadzenie rozliezéinansowych oraz dokumentéw
finansowo-ksigowych wynikajcych z obstugi zawartych umow.

Umowy zawarte z 2008 r. obejmowatyctnie 23 pracownikdéw. Kontrola wykazala,
iz 19 z 23 pracownikéw wykonywato w ramach uméw etée zadania, ktére pokrywaty
sie¢ z zadaniami ok&onymi w ich zakresachzadai, obowyzkdw i odpowiedzialioi
realizowanymi w ramach stosunku pracy. Natomiastpmypadku wszystkich 23 ww.
pracownikow zadania wynikge z umow zlecenia pokrywatyesiz zadaniami komorek
organizacyjnych Urgu. Zadania te pracownicy wykonywali bezpnio po zakaczeniu
normatywnego czasu pracy. Z tytutu realizacji undacenia, ww. 19 pracownikéw Uydu
otrzymato wynagrodzenie w kwocie 88 920,70 z¢Zhie za wykonanie ww. czterech umow
zawartych w 2008 r. wyptacone zostatlo wynagrodzenigysokaci 106 586,30 zt, tj. 15 %
wydatkow poniesionych w 2008 r. #edkow pochodzcych z rezerwy celowe)).

Cztery obgte kontroh umowy zleceniaz 2009 r. dotyczce wykonania zadaw ramach PKD
2007 zawarte zostatydznie z 15 pracownikami. Zadania adome tymi umowami dla
10 spdrod 15 pracownikéw Urdu pokrywaly st z zadaniami wynikagymi z zakresow
zadai, obowizkow i odpowiedzialnoi, a dla wszystkich 15 pracownikow z zadaniami

komorek organizacyjnych Ugdu, w ktorych byli zatrudnieni. Z tytutu realizacjimow

$77/A/2008 z 03.11.2008 r., 78/A/2008 z 03.11.20089/A2008 z 03.11.2008 r., 80/A/2008 z 03.112600
* 14/A/2009 z 10.06.2009 r., 89/A/2009 z 04.12.20090/A/2009 z 04.12.2009 r., 91/A/2009 z 04.1226.
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zlecenia, ww. 10 pracownikéw otrzymato wynagrodeemv kwocie 5 749 zt gcznie
za wykonanie ww. czterech umow zawartych w 200@yptacone zostato wynagrodzenie
w wysokaci 9 964 zi, co w stosunku do wydatkow w 2009 rezerwy celowej budbtu
panstwa w kwocie 311 547,35 zi, stanowito 3,1 %).

W mysl tresci art. 228 1 i§14 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy
wykonywanie pracy ok&tonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego krarctwem oraz

W miejscu wyznaczonym przez pracodaviest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgtdu na nazw zawarte] przez strony umowy. Opisane pégjypostpowanie,
zarbwno w 2008 r., jak i 2009 r. w ocenie NIK staito naruszenie art. 22 § 12 tej ustawy,
zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne gaishie umowy 0 pracumowy cywilnoprawra,

przy zachowaniu ww. warunkOw wykonywania pracy.

Kontrola wykazala,ze zadania okje ww. umowami zlecenia nie byly wykonywane
w warunkach typowych dla umowy cywilnoprawnej, gdgbjgte ww. umowami prace,
Z uwagi na ich specyfik mogty by wykonywane jedynie przez wyznaczonych pracownikow
na terenie i przy wykorzystaniu wypasaia Urzdu. Ponadto byly one rodzajowo takie same
jak te, do ktorych wykonania osoby te byly zobgmeine na podstawie umoéw o pgac
Réwniez przyjeta przez Urzd koncepcja, w ramach ktérej przebmy cztonkdédw zespotu jest
osoly koordynujca jego prae (umowy nr 78/A/2008, 79/A/2008, 80/A/2008, 90/A0X)),
aw przypadku umowy nr 77/A/2008, 89/A/2009 oraz/A%2009 osoh upowaniona
do weryfikacji w imieniu Urzdu rachunkéw przedktadanych przez zleceniokigrzakresie
odbioru pracy, w ocenie NIK wskazuje na wysiwanie elementu podpadkowania,

a zatem zaistnienie cech charakteryeygh praceswiadczone w ramach pracowniczych

stosunkow pracy.

Dyrektor Urzdu w swych wyjénieniach stwierdzita m.in., zi PKD 2007 byto
przedsgwzigciem centralnym i w tym zakresie realizowana bydadepcja GUS. Zasad§o
zawierania umow z pracownikami Dyrektor oparta ravartych z ni przez GUS trzech
umowach zlecenia na obstugperacji PKD 2007 w kwocie 21 851 zi, jak rownie
dotychczasowej praktyce (poprzednia Dyrektorddiz z czterema pracownikami statystyki
publicznej w padzierniku 2007 r. zawarta umowy zlecenia, na wykvagrac zwizanych

z PKD 2007 wdcznej kwocie 514 euro, za wykonanie ktérych wyndgemia zostaty
wyptacone pracownikom w 2009 r.). Ponadto Dyrekwskazata,ze zadanie to miato
charakter niestandardowy, o niepowtarzalnym charak{ asrodki finansowe na jego
wykonanie przekazane zostaty przez GUS z rezenloyves

®Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm. daefleks pracy
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1.2 Urzad w 2010r. realizowat zgodnie z wymogami ustawydma 17 lipca 2009 r.
o powszechnym spisie rolnymadania obejmage PSR, tworz m.in. Wojewddzkie Biuro
Spisowe (dalej WBS), do ktérego oddelegowano 18qwaikéw zatrudnionych w Uezlzie
(pracownicy jednostki shby statystki publicznej). Spodd oddelegowanych 0séb,
osiem wykonywato obowgeki w ramach WBS na podstawie @dnych uméw zlecenia, przy
jednoczesnym zachowaniu prawa do wynagrodzeniamach stosunku pracy. W ocenie
NIK, stanowito to naruszenie zasad wynagradzandgeledowanych pracownikéw statystyki
publicznej okrélonych w art. 17 ust. 3 i 4 ww. ustawyPSRzgodnie z ktérym pracownicy
jednostek st statystyki publicznej oddelegowani przez komigaspisowych do pracy
w biurach spisowych, za czas wykonywania tych prachowuj prawo do wynagrodzenia
u swojego pracodawcy, a osobom tym mduxy¢ przyznawane dodatki spisowe i nagrody.
Ww. osmiu pracownikom oddelegowanym do pracy w WBS, wykacym zadania ankietera
statystycznego, Uszd w 2010 r. wyptacit wynagrodzenie w kwocie 70 62¢(ha podstawie
umow zlecenia. Dyrektor Ugdu w swych wyjénieniach potwierdzita,ze konstrukcja
prawna uzasadniga zawarcie umoéw zleiez pracownikami oddelegowanymi do biur
spisowych, mimo obowkrujacego w tym zakresie ww. przepisu, w swym z&enpudzita
0golne watpliwosci powodujic zagraenie dla realizacji spisu. Ww. umowy Dyrektor zalaar
zgodnie z zaleceniami GUS w tym zakresie. Jak wayrdknformacji przedstawionej przez
p.o. Prezesa GUS przy wynagradzaniu przy PSR za prkieterOow statystycznych prztgp
przepisy 8 2 rozpowedzenia Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2009w. sprawie
wynagradzania za wykonywane prace qaa&ne z powszechnym spisem rolhykidry
zZinterpretowano w ten sposoh, ustawodawca dopuszcza #heos¢ zatrudnienia ankietera
statystycznego na podstawie umowy cywilnoprawnejzachowaniem wynagrodzenia

ze stosunku pracy.

1.3 Na podstawie ustawy z dnia 4 marca 2010 narodowym spisie powszechnym ludno

i mieszkd w 2011 r® (dalej ustawao NSP 2011 Urzad wykonat prace przygotowawcze
do NSP -spis probny,w ramach ktérych powotane zostato WBS i oddelegowabstali
do pracy w tym biurze pracownicy Wau (pracownicy jednostki stby statystki publicznej).
W celu realizacjispisu probnegmkresie od 15 marca do 24 maja 2010 r. Dyrektoraztav

z 11 pracownikami oddelegowanymi do pracy w WBSzhie 12 umow zlecenia, ktore
dotyczyty m.in.: planowania i zagdzania prag rachmistrzow spisowych na obszarze Gminy

Tarnéw Opolski, administrowania terminalami mobiiny wydawanie polede cztonkom

®Dz. U. Nr 126, poz. 1040 (dalej ustaw® SR
"Dz. U. Nr 205, poz. 1582
8 Dz. U. Nr 47, poz. 277



Gminnego Biura Spisowego, umawianie wizyt rachrastr i prowadzenie centrum
informacyjnego o rachmistrzach. Osiem z ww. 12 unmékczm kwote 34 024 zt zawartych
zostato przed dniem 3 kwietnia 2010 r. tj. przegednwegciem wzycie ustawyo NSP 2011
Pomimo wejcia wzycie tej ustawy, w ktorej okéno odmienne zasady wynagradzania
pracownikéw stab jednostek statystki publicznej oddelegowanych ptacy w biurach
spisowych, Urzd uprzednio zawartych uméw zlecenia nie wypowiddaavynagrodzenie

w nich przewidziane, zostato wyptacone.

Pozostate cztery umowy, nackm kwote 33 486,30 zt zawarte zostaty po woiy wzycie
ww. ustawy, co, wg NIK, naruszato zasady wynagradzaddelegowanych pracownikéw
statystyki publicznej oké&one w art. 20 ust. 3 i 4 ww. ustawyNSP 2011zgodnie z ktorymi
pracownicy jednostek stb statystyki publicznej oddelegowani przez komigaspisowych
do pracy w biurach spisowych, za czas wykonywarneh t prac, zachowaj prawo
do wynagrodzenia u swojego pracodawcy, a osobom mom by¢ przyznawane dodatki

spisowe i nagrody.

Ponadto Dyrektor Ukdu z pecioma pracownikami statystyki publicznej, ktorzye nbyli
oddelegowani do pracy w WBS zawarta umowy zleceamahczm kwote 6 109,65 zi,
ktorych przedmiotem byta realizacja ngmijacych prac: utworzenie struktur geobaz
z danymi referencyjnymi dla powiatbw wojewodztwa olgiego oraz aktualizacja
przestrzennych baz adresowych polegaj na weryfikacji, dopisywaniu oraz usuwaniu
punktéw adresowych. W ocenie NIK pracegdjww. umowami, byly rodzajowo takie same
jak prace okrdone w zakresach zafla obowhzkéw i odpowiedzialnéci tych o0séb,
i powinny by wykonane w ramach istnigiego stosunku pracy. Jako przyczyrawarcia
ww. umow, Dyrektor wskazata m.in. wytyczne GUS, lageznie jak w przypadku umow

w ramach wykonywania zafigprzy PSR.

1.4 Zgodnie z ustaw o NSP 2011Wojewoda Opolski — Wojewddzki Komisarz Spisowy
w celu przygotowania 1 przeprowadzenia narodowegmsus powszechnego ludém

i mieszkacow w 2011 r. na terenie wojewddztwa opolskiegorudgiu 2010 r. powotat
WBS, ktére zadania spisowe realizowalo w systemvi@izzinianowym. W celu realizacji
zada spisowych do pracy w WBS oddelegowanych zostato pt&8cownikow Urzdu
(jednostki staby statystki publicznej). Z 14 z ww. 18 o0s6b Dymkzawarta 4cznie 16
umow zlecenia naatzm kwote 27 000 zt, ktorych przedmiotem byta realizacja ahad
dotycacych m.in. organizacji narodowego sSpisu powszechnegrzygotowania
metodologicznego i obstugi szkaléiderow gminnych i rachmistrzow spisowych. Zawarci
ww. umow naruszalo zasady wynagradzania oddelegmharpracownikéw statystyki
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publicznej okrélone w art. 20 ust. 3 i 4 ww. ustaveayNSP 2011W powyzszym zakresie
NIK nie podziela wyjénien Radcy Prawnego Ugdu, iz Owczesny stan prawny w sprawie
wynagradzania za wykonywanie czyldoiozwigzanych ze spisem powszechnym nie byt
uregulowany, a stosowne rozpgizenie Rady Ministrow w tym zakresie zostalo podpés
17 grudnia 2010r. iobowzywato dopiero od 28 grudnia 2010r., gdyprzywotane
rozporadzenié, nie mialo wptywu na ogdlne zasady wynagradzans@@vnikow jednostek
stuzb statystyki publicznej oddelegowanych przez komigapisowych do pracy w biurach

spisowych, albowiem powgza kwestia zostata uregulowana wprost w ww. ugtawi

1.5 NIK, uwzglkdniajac kryterium rzetelngci, negatywnie ocenia brak najgego
zabezpieczenia w umowie na dostamwmonta wraz z okablowaniem centrali telefonicznej
model Sigma Platan interesu do, tj. bez uzalmienia wyptaty wynagrodzenia
od uzyskania petnej funkcjonakw centrali, potwierdzonej stosownym protokotem iodi.
Zawarta w dniu 16 grudnia 2008 r. umowa przewidpavabzpoczcie robot w dniu
29 grudnia 2008 r., a ich zakmenie 31 stycznia 2009 r. W umowie przewidziano,
ze podstaw odbioru jest bezusterkowy protokot przedmiotu umgeedpisany przez obie
strony, jednak dokonanie odbioru nie stanowito w&w wyptaty wykonawcy
wynagrodzenia. Zgodnie z zawaimows Urzad zobowazat sk do zaptaty wynagrodzenia
przed umownym zakazeniem robot, tj. do dnia 30 grudnia 2008 r., odgtawie faktury,
ktdra miata by dostarczona w dniu 23 grudnia 2008 r., tj. pragthinem rozpocgia prac

wynikajacym z umowy.

Kontrola wykazataze Urzad w dniu 29 grudnia 2008 r. zaptacit wykonawcy kgvds 000 zt,
przed wykonaniem umowy w SposOb zapewgtigj petra funkcjonalndé centrali, jak
rowniez przed formalnym odbiorem. W powsze] sprawie Gidwna Kgjowa wyjdnita,
ze dokonata zaptaty ww. faktury w oparciu o dostanezw dniu 29 grudnia 2008 r. pismo
wykonawcy o zgtoszeniu zakozenia robot oraz po zatwierdzeniu faktury pod waem
merytorycznym przez pracownika W@du. Gtowna Ksjgowa wskazata rownieiz powodem
zaptaty wynagrodzenia wykonawcy w takim trybie kgniec roku, a niewykorzystanie
przyznanych 16 grudnia 2008 r. przez GW®dkow spowodowatoby konieczéto ich

odprowadzenia i brak zrealizowania przedmiotoweggania.

W ocenie NIK dopuszczenie do wyptaty wynagrodzemy&onawcy, przed potwierdzeniem

przez strony umowy petnego zrealizowania umowy,ym tuzyskania przez Usd peinej

° Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 2010 r. pvasvie wynagrodzenia za wykonywanie
czynnaci zwiazanych z narodowym spisem powszechnym lgdnomieszka w 2011 r. (Dz.U. Nr 239, poz.
1595)



funkcjonalndci zakupionej centrali telefonicznej, byto dziakam nierzetelnym i nie shyto

zapewnieniu gospodarnego wydatkowaima@lkow publicznych.

1.6 NIK, uwzglkdniajac kryterium legalnéci i gospodarngci, negatywnie ocenia dokonanie
bez zastrzeen odbioru powykonawczego zadania piWymiana wewgtrznych instalacji
elektrycznych w budynku przy ul. kddtja 14 oraz wyptat wynagrodzenia wykonawcy
w kwocie 78 630,20 zt, pomimo wykonania¢éz tego zadania, poleg@ej na montau
wewrgtrznej instalacji elektrycznej w sposéb odmienny miynikajacy z obowazujacej
umowy. W dniu 8 czerwca 2009 r. zawarta zostataykomawg wytonionym w trybie
przetargu nieograniczonego przeprowadzonego natgwigs ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwié publicznych® (dalej Prawo zaméwie publicznych) umowa na
realizacg ww. zadania, za wynagrodzeniem w kwocie 78 630baitto. Wykonawca
zobowhzat st m.in. do wymiany wewgtrznej instalacji elektrycznej przy zastosowaniu
technologii podtynkowej. Jak ustalono w toku kohfranstalacja ta zostata wykonana
w sposOb odmienny hiwynikajacy z przywotanej w umowie dokumentacji projektowe]

tj. technologii nadtynkowej (z wykorzystaniem listenontaowych).

Jak ustalono, w e#ci dotyczcej instalacji na suficie, zmiana ta zostala dokena
na podstawie notatki stbowej z dnia 1 lipca 2009 r., w ktorej stwierdzori® majc

na uwadze stapprzyczepnéé tynkow sufitu do podtza postanowiono wykorainstalacg

na suficie jako natynkogvw listwach PCV. Notatka podpisana zostata ze gtriorzedu
jedynie przez kierownika Wydziatu Administracyjn@dhnicznego odpowiedzialnego
za nadzorowanie robot. W ocenie NIK, dwietle art. 144Prawa zamowig publicznych
zZmiana postanowie umowy zawartej w dniu 8 czerwca 2009 r. zakresmyaacym
technologii wymiany instalacji, rownienie byla dopuszczalna. Po dokonaniu odbioru
koncowego Urad wyptacit wykonawcy wynagrodzenie zgodnie z umow kwocie

78 630,20 zt. W wyniku rozliczenia kosztéw robogizrmateriatow za faktycznie wykonane
roboty (dokonanego przy udziale specjalisty poweggnna podstawie art. 49 ust. 4 ustawy
o NIK) stwierdzonoze koszt robot polegagych na montau instalacji elektrycznej zgodnie
z dokumentagj technicza (metody podtynkow) stanowit kwot 29 695,95 zi, natomiast
koszt robdt wykonanych faktycznie, tj. w technologrowadzenia instalacji w listwach
montaowych stanowit 24 775,62 zt. Akceptacja przez ddrzmiany technologii wymiany
instalacji, ktora w rzeczywistoi byta technologi tansz, przy jednoczesnej wyptacie
wykonawcy wynagrodzenia, odzwierciedleggo koszt wykonania umowy z wykorzystaniem

drozszej technologii, w ocenie NIK stoi w sprzecgeiaz wymogiem wynikajcych z art. 44

Dz, U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalejiRr zaméwié publicznych
7



ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2008 finansach publiczny¢h zgodnie
z ktorym wydatki publiczne powinny bydokonywane w sposob celowy i oszday,

z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektdanych naktadow (poprzednio art.
35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 20@5finansach publicznydh.

Dyrektor w swych wyjénieniach ztaonych w trybie art. 59 ust. 2 ustawyNIK stwierdzita
m.in., ze Urad nie zatrudniat pracownikéw, ktérzy mogliby prow&dtego typu roboty
budowlane od strony techniczno-technologicznejtedia interesy Urgu reprezentowat
specjalista-projektant, ktory przy wyborze techgilowykonania wymiany instalacji
elektrycznej metogd podtynkows na etapie projektowania zapewniat Dyrektotajeist ona
korzystniejsza | tasza od wykonania instalacji metpdnatynkowa (w listwach
montaowych). Na etapie projektowania, projektant nieazght stabej przyczepéw tynkow

w zadnym z przedmiotowych pomieszazg@k réwniez nie bylo w przeszkri odpadania
tynkow z sufitu iscian pomieszczeobjetych wymiary instalacji. Dyrektor w wyjgnieniach
stwierdzita ponadto,zi zawarto umow w ktérej przewidziano wynagrodzenie ryczattowe
I w zwiazku z tym nie bylo podstaw do zmiany wadbo zakontraktowanych roboét oraz,
ze zostata poinformowana o spatizeniu na ¢ zamiar technologii wykonania instalacji
kosztorysu wskazagego na wyszy koszt przygtej metody wykonania roboét. Dyrektor
wyjasnita takze, z nie dokonano aneksowania robot, gdyie nasipita istotna zmiana
stosunkéw umownych, w tym dotygz/ch ptatnéci, a dokonana zmiana sposobu uktadania
instalacji byta miejscowa i wynikata z kieych warunkow realizacji robot, a tak miata
charakter techniczny i Wwietle tre&ci zawartej umowy pozostawata bez wpltywu aezicy

strony stosunek cywilno-prawny.
2. W zakresie rachunkowdci:

2.1 W Urzedzie stosowane byty zasady rachunkéevavynikajace z polityki rachunkow&ei
przyjetej zaradzeniem wewetrznym Dyrektora nr 5/2007 z dnia 29 stycznia 26007
w sprawie wprowadzenia polityki rachunkolwo dla Urzdu Statystycznego w Opolu
(ze zmianami). Ksgi rachunkowe Uradu prowadzone byly elektronicznie, zgodnie
z wymaganiami rozposagizeniem Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006vr.sprawie
szczegOtowych zasad rachunkewiooraz planéw kont dla budtu paistwa, budetow
jednostek samogelu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektofanansow

publicznych®, jak réwnie zaradzenia wewatrznego nr 1 Prezesa GUS z dnia 25 stycznia

' Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
12Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
3Dz, U. Nr 142 poz. 1020 ze zm.



2007 r. w sprawie planu kont dla jednostek organizacyjnystatystyki publicznej,
a stosowany system zapewnial automatyckontrok poprawneéci formalnej zapisow

ksiggowych.

W toku kontroli prowadzonej przez Wa gospodarki magazynowej stwierdzono
nieprawidtowdci w ewidencjonowaniu zakupionych w dniu 10 kwiat@009 r. 333 kocow
polar o wartéci 4 997,00 zt oraz w zakupionych dniu 22 kwietB209 r. 350 szt. parasoli

o wartaci 4 158,98 zi, tj. artykutow przeznaczonych nampti dla oséb ankietowanych.

Artykuty te w dniu zakupu i przgria na magazyn zostaty wydane z magazynu pracowniko
nadzorugcym poszczegoélne badania statystyczne w celu izbysponowania wod oséb
objetych badaniami statystycznymi. Nierozdysponowandzien 31 grudnia 2009 r. artykuty
(tl. 140 kompletow pécieli, 56 kocoéw polar, 138 parasoli), ktére bytyzechowywane
w pomieszczeniach Ugdu, nie zostaty przgje do magazynu i w zwzku z tym nie zostaty
objete inwentaryzaaj, do ktérej przeprowadzania Wd byt zobowizany na podstawie art.
26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wém@ 1994 r.o rachunkowsci'®, a take zasadami
polityki rachunkowdci. W toku kontroli stwierdzone nieprawidiowm zostaly usurie,

tj. calos¢ pobranych 2009r., a nierozdysponowanych artykut@estata zwrdécona
do magazynu, a w wyniku przeprowadzonej na kon@b0z. inwentaryzacji, warod tych

artykutow zostata zaewidencjonowana wefgsich rachunkowych.

2.2 W wyniku weryfikacji 104 dowodow z 2008 r. stan@aych podstaw dokonanych przez
Urzad wydatkow na kwat 696 382,41 zt (tj. 80% wydatkéw) i w 123 dowodovRQ@09 r. na
kwote 700 953,62 zt (tj. 74% wydatkow) stwierdzome, dowody te odpowiadaty wymogom
okreslonym w art. 22 ust.l ustawy rachunkowsci, za wyptkiem jednego dowodu
(delegacja skbowa nr 201/2009/0), na ktorym naniesionczdbh dat sprawdzenia

dokumentu pod wzgtlem merytorycznym.
3. W zakresie spraw pracowniczych:

3.1 Sparod 10 pracownikow, z ktérymi w kontrolowanym okeesozwihzano umowy za
wypowiedzeniem zlonym przez pracodawt, dziewkciu odwotato si do sdu pracy
wnoszc O uznanie wypowiedheza bezskuteczne. Zgoioma pracownikami Dyrektor
zawarta ugody&lowe dotyczace wyptaty odszkodowa a z uwagi nha niezgodne z prawem
rozwiazanie stosunku pracyad w dwoéch przypadkach orzekt przywrocenie do pracsz

Z wyptat, wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracyjedrwm przypadku wyptat

“Dz.U. 2 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
1% 7 tego z siedmiu w wyniku reorganizaciji Gz



odszkodowania. Z tytutu realizacji wyrokow, ugogostanowié sadowych wydanych
w zwiazku z ww. wypowiedzeniami umow o pradJrzad do dnia kontroli NIK, tj. 24 maja
2011 r. wydatkowat ogo6tem 69 951,78 zi, w tym zulyt zwrotu kosztéw zagbstwa

procesowego 2 5972t odsetek 1 437,45 zt.

3.2 Jako dziatanie nierzetelne i niegospodarne NIkn@cdopuszczenie do niewykorzystania
przez jeda osolg, w okresie wypowiedzenia, catego przyshagego urlopu, przy
jednoczesnym zwolnieniu tej osoby z obamkiu swiadczenia pracy, co skutkowato wyptat
ekwiwalentu za 5dni w kwocie 440,45 zt. Dyrektowjanita, iz nieudzielanie urlopu
wynikato z koniecznéci wyjasnienia przez pracownika nadwek, niedoboréw i towarow
obcych w magazynie. Jedr@k wobec konieczrigi rozliczenia si przez pracownika
ze stanOdw magazynowych przed rozz@niem umowy o prag niecelowym - w ocenie NIK -
byto zwolnienie go z obowkku s$wiadczenia pracy do kea okresu wypowiedzenia,
ze wzgkdu na ograniczenie mlwosci skutecznego uzyskania przez pracodawc
wyjasnienia stwierdzonych edic. W pozostatych amiu obgtych kontroh przypadkow,
osoby zwolnione z obowzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, wykoralyst

przystugugacy im urlop.

3.3 Kontrola realizacji przez Usd wyrokdéw, ugod i postanowiesadowych z zakresu spraw
pracowniczych dotycgych széciu z dzieweciu pracownikOw wykazataze zostaty one
wykonane w pefni, tj. dokonano wyptaty odszkodowahib przywrécono pracownikéw
do pracy i wyptacono tym osobom wynagrodzenie zascpozostawania bez pracy,
w kwotach wynikajcych z tych orzecze W przypadku dwéch osob, ktére zostaly
przywrécone do pracy, kwoty pierwotnie wyptaconyeynagrodzé byty nizsze od kwot im
nalezenych na podstawie art. 4Kodeksu pracy tj. uwzgkdniajacych rzeczywisty okres
pozostawania tych pracownikbw bez pracy. Pomimo oskdw tych pracownikow
0 wyptacenie wynagrodaeza caly okres pozostawania bez pracy, Dyrektortacia im
tylko kwoty wskazane w ww. wyroku, tj. ustalone dnia orzekania. Przyczgnodmowy
wyptaty wynagrodzenia za pozostalty okres pozostawdez pracy, Dyrektor wyaita
niewystpieniem przez pracownikbw w p@pbwaniu gdowym z roszczeniem o wyptat
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pe dazekania oraz nierozszerzenie
powddztwa w tym zakresie. W ocenie NIK, pawye stanowisko jest niezasadnie, poniewa

sprawe ta regulowaty przepisyKodeksu pracyco potwierdzity kolejne wyrokiagléw pracy

18\ postpowaniu przedalem pierwszej i drugiej instancji oraz w pgsiwaniu kasacyjnym przeci@m
Najwyzszym
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nakazujce Urzdowi wyptat pracownikom wynagrodzenia za czas pozostawanigizes,

tj. do dnia podjcia przez nich pracy.

W konsekwencji, Urzd poza ww. wynagrodzeniem przystugeym obu pracownikom,
dodatkowo wydatkowat z tytutu odsetek kwdt 869,01 zt oraz z tytutu kosztéwdowych
I kosztow zasgpstwa procesowego kwpP 117,00 zt.

W powyzszym zakresie NIK zwraca uwggze wskutek wyptaty pracownicy D.R na
podstawie wyroku @u wynagrodzenia za pozostaly czas pozostawania prezy

z odsetkami wdcznej kwocie 7 785,85 zt, w naptijacy sposob, tj. dniu 28 czerwca 2010 r.
jedynie kwoty 2 109,96 =zt (brutto) afdej rygorem natychmiastowej wykonakog

a pozostatej kwoty w dniu 2 sierpnia 2010 r., wiaokwota wyptaconych pracownikowi

odsetek o0 70,76 zt. Powsze dziatanie wyfmiono oczekiwaniem na wyrok i jego pisemne

uzasadnienie w celu pegja decyzji o wniesieniu apelacji.

Stwierdzono rownig nieprawidtowdci w ustaleniu wysokii odsetek nalenych W. I. od
wynagrodzenia za pozostaty czas pozostawania a9 440,56 zt brutto), ktére zostaty
wyptacone w dniu 23 marca 2011 r. w kwociesaej od nalenej o 431,56 zt, ze wzgdlu na
ich naliczenie od kwoty wynagrodzenia netto. Pzszy kwote wyptacono pracownikowi w
trakcie kontroli NIK w dniu 3 czerwca 2011 r. W§aenia Dyrektor Urzdu, &z pomyika
spowodowana zostata niechlujstwenmad®, ktéry nie okréit wyraznie jak w wyroku
dotyczicym D. R. jalg kwote brutto wynagrodzenia natg wyptaci, w ocenie NIK nie maze
zost& uznane za przekorage, poniewa pomimo niewskazania w sentencji wyrokedS,
czy wynagrodzenie za czas pozostawania bez praggizzano na rzecz W. I. w kwocie netto,
czy brutto, Urad wyptacajc ww. wynagrodzenie przylj iz jest to wynagrodzenie brutto,

natomiast jedynie do naliczenia odsetek — lwtto.

3.4 NIK negatywnie ocenia zwilak w wyptacie dwom pracownikom dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2009 r. uwdglajpcego kwoty wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy wyptacone tym pracownikom poastawie wyrokow &lu
Rejonowego w Opolu z dnia 14 czerwca 2010 r. (spghlVP178/10) oraz z dnia 22 marca
2011 r. (sygn. akt IVP upr. 5/21W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r.
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownigfesy budetowef’ wynagrodzenie
roczne ustala siz uwzgkdnieniem wynagrodzenia przystugoggo pracownikowi, ktory
podjat pracz w wyniku przywrécenia do pracy. D.R. dodatkowe wagrodzenie roczne
w kwocie 661,80 zt brutto wyptacono w dniu 11 luteg2011r., tj. 228 dni

"' Dz.U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.
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od uprawomocnieniagwyroku z dnia 14 czerwca 2010 r. bez odsetek vikowanych przez
pracownika, a W. |. w kwocie 802,45 zt brutto w wli@6 maja 2011 r., tj. po uptywie 65 dni
od uprawomocnienia wyroku z dnia 22 marca 2011w. tym przypadku ja z odsetkami,
ktére wyniosty 18,58 zi. W powgzym zakresie NIK zauwa,ze Urad nie zwlekat
z wyptaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego od wynagrodzeai czas pozostawania
bez pracy w okresie od kwietnia do wimia 2009 r® (wyptaconego pracownikom w dniu 1
lutego 2010r.). Wyptaty dokonano w dniu 3 marcal®@, tj. jeszcze przed uptywem
terminu wyptaty dodatkowego wynagrodzenia rocznegp 2010 r. Dyrektor Urdu
wyjasnita, ze w sprawie wyptaty dodatkowego wynagrodzenia regmn pracownikom
przywréconym do pracy dziatala na podstawie wiedzyw oparciu o opinie prawne
uzyskiwane na bigco od radcy prawnego Widu, a Gltdwna Ksigowa upowaniona do
dysponowaniarodkami pientznymi nie informowata jej o swoich atpliwosciach, co do
poprawndci realizowanych wyptat w oparciu o uzyskane opinie

4. W zakresie prowadzenia naboru kandydatow do pracy Wrzedzie.

4.1 Kontrola gmiu z 16 naborow pracownikow korpusu dy cywilnej przeprowadzonych
w kontrolowanym okresie wykazatae rzetelnie upowszechniano informa@ wolnych
stanowiskach pracy w Ugdzie, poprzez sposdzenie i publikag ogtoszé o naborze
zgodnie z wymogami okénymi w art. 11 ust. 1-3 ustawy z dnia 24 sierp8R06 r.

o shebie cywilnef®, a nasgpnie art. 28 ust. 1-3 ustaveydnia 21 listopada 2008 0.stbie
cywilnef’. Ustalone w czterech skontrolowanych naborhetymagania niezfiine wobec
kandydatow dotycxe znajoméci przepisébw oraz dwviadczenia w realizacji zamowie
publicznych byly wysze, od wymaga zawartych w opisach tych stanowisk, natomiast
w przypadku naboru na stanowisko statystyka w WatdziUdostpniania Informaciji
wymagania wobec kandydata wykazano w oparciu orsadaalizowane w ww. Wydziale,
poniewa nie sporzdzono opisu tego stanowiska. Pawye naruszato art. 11 ust. 2 pkt 3
ustawy o shebie cywilnej z 2006 r.,w zgodnie z ktorym wymagania zygiane ze
stanowiskiem pracy zawarte w ogtoszeniu o nabgop&inny by zgodne z opisem tego
stanowiska (obecnie art. 28 wust. 2 pkt Q@Gstawyo stubie cywilnejz 2008 ).
Wedtug wyjd@nien Dyrektor Urzdu wymagania sformutowane w czterech z ww. naborow

Zwigzane byly z konieczricia zapewnienia Urgdowi ciagtosci praktycznych kompetencii

'8 Na podstawie wyroku z dnia 30 wipéa 2009 r. (sygn. akt IV P 332/08), ktéry uprawamibsic w dniu 21
stycznia 2011 r.

¥Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm. dalej ustamgizbie cywilnej z 2006.r

2Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm. dalesjawao shebie cywilnej z 2008.

I Nabér na stanowisko kierownika Wydziatu Adminisymego z dnia 28 sierpnia 2008 r. oraz trzy natmary
stanowisko specjalisty w ww. Wydziale.
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w zakresie zamoOwie publicznych w sytuacji nieobecém pracownikéw realizajcych te
sprawy, a w jednym przypadku pediem decyzji o0 naborze pracownika przed rozgoiem
prac nad warticiowaniem stanowisk pracy, w ramach ktérego zatiwiene zostaty opisy
stanowisk pracy.

4.2 Objete kontroy nabory przeprowadzity, zgodnie z ustalonymi priaaektor Urzdu
procedurami, powotane w tym celu komisje. §ze asmiu protokotow z naborow oétych
kontrol (75%), zostato sposgdzonych w szczegotowoi okreslonej w art. 14 ust. 2 ustawy
o stebie cywilnej z 2006 ri w art. 30 ust. 2 ustawg stuzbie cywilnej z 2008 y.dwa nie
zawieraly informacji o liczbie nadestanych ofert, tym liczby ofert niespetniagych
wymogow formalnych, wymaganych art. 30 ust. 2 pktstawyo shebie cywilnej z 2008 r.
Wedtug wyjanien Zastpcy Dyrektor Urzdu (przewodniczcej komisji przeprowadzagej
nabor) brak ww. informacji byt wynikiem &du, a w czasie kontroli NIK Dyrektor
zobowhzata pracownikéw Wydzialu Kadr i Szkolenia do gk@izenia szczegbétowo

protokotéw z naboru do korpusu shy cywilnej oraz zamieszczenia w nich ww. informacj

4.3 Pomimo wynikajcego z art. 31 ust. 1 ustavey stiebie cywilnej z 2008 robowiazku
niezwtocznego upowszechnienia informacji o wynikaetboréw, spadd trzech naboréw na
stanowisko specjalisty w Wydziale Administracyjnym,Biuletynie Informacji Publiczn&
Urzedu prowadzonym przez GUS opublikowano jedynie wyroktatniego naboru po
6 dniach od jego zakezenia. W BIP Kancelaffi Prezesa Rady Ministréw, informacj
o0 wynikach tego naboru opublikowano dopiero po Biach od jego zakazenia. Ponadto
nie zapewniono prawidtowego zamieszczenia w BlRorinBcji 0 zakéczeniu dwdch
poprzednich naboréw na to stanowisko. Wedtug swga Kierownika Wydziatlu Kadr
i Szkolenia nieprawidtow&zi  w upowszechnianiu informacji o wynikach naborow
spowodowane zostaly nadmiern iloscia obowimzkdéw  stbowych. W wyniku
przeprowadzonych nabordéw, zatrudniono pracownik@wetrsapcych wymogi ustalone
w ogtoszeniach o naborze, co zostalo rzetelnie wehatowane w dokumentacji

pracowniczej.

4.4 Kontrola peciu naboréw pracownikédw zatrudnionych poza korpusswmby cywilnej
(11,9% naboréw) wykazatae wprawdzie w ogtoszeniach o naborze ustalono wgamag
kwalifikacyjne pracownikow dotyexe wyksztalcenia i okresu pracy wynikeg

z rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 6 marca 200Wrsprawie zasad wynagradzania

pracownikow niebdgcych cztonkami korpusu sty cywilnej zatrudnionych w wdach

2 dalej: BIP
% dalej: KPRM
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administracji rzzdowej i pracownikéw innych jednostéka nasgpnie w rozporzdzenia Rady
Ministréw z dnia 2 lutego 2010 w sprawie zasad wynagradzania pracownikow gdebych
cztonkami korpusu stby cywilnej zatrudnionych w wdach administracji rzdowej

i pracownikéw innych jednostekto jednak weryfikacja ww. wymogéw przed zatrudhigen
pracownikbw nie byla dokonywana rzetelnie. W dwophzypadkach pracownikow
zatrudniono na stanowisku ankieteréw, pominio nie udokumentowali wymaganego
dwuletniego okresu pracy. Jeden pracownik nadaludaiony na stanowisku ankietera
uzupelit dokumenty potwierdzgge okres pracy w czasie kontroli NIK, z drugim
pracownikiem umowa zostata rozwana z dniem 30 maja 2009 r. Wedlug wgjen
Dyrektora i Zasipcy Dyrektora, zatrudnienie ww. pracownika, pomimdaspetnienia
wymaga w zakresie okresu pracy spowodowane zostato pmirzezupetnienia kadry
ankieterskiej w zwazku z konieczngria terminowego zakeczenia bada ankietowych. NIK
zauwaa jednak,ze w okresie niemal pciomiesgcznego zatrudnienia ww. pracownika nie
wyegzekwowano od niego udokumentowania jakichkdtwiezeniejszych okresow pracy.
Sposob prowadzenia naboru pracownikow na stanowpsiza korpusem shby cywilnej

zostat uregulowany przez Dyrektora w trakcie kolintkdK.
5. W zakresie okresowych oceny pracownikow korpusstuzby cywilnej.

Kontrola ocen okresowych jednego edmika i 10 pracownikow cztonkéw korpusu dhy
cywilnej oraz pierwszych ocen siedmiu pracownikdw,6% pracownikéw Urgu cztonkow
korpusu staby cywilnej) wykazata, ze pierwsze oraz okresowe oceny spdrono

w terminach oraz szczegétovad wymaganej art. 52 ustawy stubie cywilnej z 2006 r.,
a nasgpnie art. 37, 38 81 ustawy o stibie cywilnej z 2008 roraz rozporzdzeniach Prezesa
Rady Ministréw: z dnia 5 kwietnia 2007w. sprawie szczegotowych zasad przeprowadzania
ocen urzdnikéw stiby cywilnef®, z dnia 8 maja 2009 m sprawie warunkéw i sposobu
przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusubyst cywilnef’ oraz z dnia
15 czerwca2009 r.w sprawie szczegotowych warunkéw i sposobu dokamgwaerwszej
oceny w skbie cywilnef®, co NIK ocenia pozytywnie.Zaden z ohjtych kontroh
pracownikOw nie odwotat ei od uzyskanej oceny. Stwierdzone uchybienia dotyczy
dokonania oceny pracownika w z&ku ze zmiaa stanowiska wizaca Si¢ z istotra zmiary

zakresu obowizkOw dopiero po uptywie 6 miesly od zmiany stanowiska oraz

24Dz.U. Nr 45 poz. 290 ze zm., dalej: rozpgizenie z dnia 6 marca 2007 r.
% Dz.U. Nr 27, poz. 134

%Dz.U. Nr 69, poz. 453

2"Dz.U. Nr 74 poz. 633

28 bz.U. Nr 94 poz. 772 dalepzporadzeniew sprawie ocen z 2009 r
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przeprowadzenia z pracownikiem rozmowy, o ktorepy@aav 8 1 rozporgdzeniaw sprawie
ocen z 2009 rz op&nieniem 3 dni. Organizagjstwzby przygotowawczej w Ukglzie, w tym
zasady przeprowadzania i zaliczania egzaminuick@ego ww. shibg, wymagane
przepisami art. 36 ust. 5 ustavey stitbie cywilnej z 2008 r.Dyrektor Urzdu okrélita

w trakcie kontroli NIK.
6. W zakresie sporadzania opisow i wartgciowania stanowisk pracy.

W kontrolowanym okresie dwukrotnie spetizono opisy stanowisk pracy Wnzie®,

w szczegotowsri okreslonejw zarzidzeniu Nr 81Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 sierpnia
2007 r.w sprawie zasad dokonywania opiséw i wsetowania stanowisk pracy w shie
cywilnef®, ktére stosownie do obowiku wynikajcego z § 2 ww. zasrlizenia zostaly
zatwierdzone przez Dyrektora. Nie spmtzono opiséw, ani nie dokonano aktualizaciji
istniejapcych opisdw stanowisk pracy po utworzeniu wddize Wydzialu Cen z dniem
1 maja 2008 r., pomimo oboawku okrglonego w 8 3 ww. zawzlzenia (obecnie § 2
zarmadzenia Nr 1 Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 stygz2d1l r.w sprawie zasad
dokonywania opiséw i warfoiowania stanowisk pracy w shie cywilnej’). Wskazany
w wyjasnieniach  Dyrektor Urgdu okres przégiowy zwigzany uzupetnieniem

I rozszerzeniem specjalizacji z zakresu cen, w iec&iK nie stanowit uzasadnienia do
odshpienia od niezwtocznej aktualizacji opiséw standwigynikajacej z wprowadzonych
zmian, bowiem opisy stanowisk pracy wir@dku Bada i Analiz Cen, ktory prze} zadania

Wydziatu Cen zatwierdzono dopiero 24 maja 2010 r.

Dwoch z dziewgciu obgtych kontroy pracownikéw czionkéw korpusu sloy cywilnej
(22,2%) nie zostalo zapoznanych z opisem zajmowarstanowisk pracy, co stanowito
naruszenie 8§ 2 ust. 2arydzenia nr 81(obecnie 8§ 11 ust. Barzdzenia Nr 1) Wedtug
wyjasnien Dyrektor Urzdu powysze spowodowane zostalo w pierwszym przypadku

przeoczeniem, natomiast w drugim nieobé&cnrppracownika.

Powotany przez Dyrektor Ugdu zespot przeprowadzit wakmowanie stanowisk pracy
w 2008 r. i 2010r. metad analityczno-punktow, zgodnie z zasadami oktenymi
w zarzydzeniu Nr 81 w oparciu o zatwierdzone opisy stanowisk. Z pracspo&i
wartaiciujacego nie zostata wytzona Zasfpca Dyrektora podczas wadtbowania
stanowisk pracy kierownikéw, bezggednio przez ni nadzorowanych (6 stanowisk w 2008 r.

i 4 w 2010r. ), co stanowito naruszenie § 13 ul3t.ww. zaradzenia. WynikKi

29 dla 61 stanowisk w 2008 r. i dla 45 w 2010 r.

30M.P. Nr 48 poz. 566, daleprz;dzenie Nr 81
31 M.P. Nr 5 poz. 61 , dalejarzzdzenie Nr 1
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przeprowadzonego waktiowania wykorzystano do ustalenia tabeli ptac ddtz stawek
wynagrodzenia zasadniczego gwarantowanego na pEgdoych stanowiskach oraz
zatrudnienia pracownikdw na stanowiskach, ktorypis adzwierciedlat realizowane przez

nich zadania.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagha niezachowanie przez Dyrektor khlm zasady
pisemndgci przy: opiniowaniu przez kierownikdw wynikéw wastiowania, zatwierdzeniu
wynikéw wartagciowania przeprowadzonego w 2008 r. i informowarpracownikow

zajmupcych dane stanowisko pracy oraz oséb nadzoyah to stanowisko o wynikach

wartasciowania przeprowadzonego w 2010 r.
7. W zakresie udzielania kar pracownikom oraz istreénia stosunku podlegtéci.

7.1 Sparod 10 kar dyscyplinarnych (upomn)e natazonych przez Dyrektor
w kontrolowanym okresie, w trzech przypadkach karnzewykonanie poleéeDyrektora
dotycacych: ztiaenia dwiadczé o informacjach i dokumentach ghowych przekazanych
inspektorowi PIP oraz nieuzyskania przez pracowni#gody Dyrektor¥f na wejcie

i przebywanie na terenie Wdu w dniu uzyskania przez pracownikaswedczenia
0 niezdolndci do pracy powstatej w wyniku wypadku w pracy, ganicy wnieli sprzeciw.
Jako nieuzasadnione oraz narugzajart. 3 ustawy z dnia 23 maja 199Dbrzwizkach
zawodowycf?, NIK ocenia zlecenie przez Dyrektor Rzecznikowi Dysnarnemu
wszczcie posgpowar wyjasniajacych wobec czterech pracownikow — czionkéw zduz
Komisji Zaktadowej Ogélnopolskiego Zwiku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza za
naruszenie przez nidtodeksu Etyki Shiby Cywilnef* (§ 1 pkt 1i 3. § 2 pkt 7-9 i § 3 pkt 5-7)
oraz art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawystuzbie cywilnej z 2008 yw zwiazku ze skierowaniem przez
ww. Komisjg pism dotyczcych dziatda dyrekcji do Prezesa GUS oraz Szefa zByu
Cywilnej. NIK zauwaa, ze Rzecznik Dyscyplinarny w trzech przypadkach urylorz
postpowania wyjdniajace, a w jednym nie paogljpostpowania ze wzgdu na uptyw trzech
mieskcy od powz¢cia wiadom@ci o naruszeniu obowzkow przez cztonka korpusu shy
cywilnej.

7.2 Wykonywanie pracy w Ukgzie w okresie od 15 listopada 2007 r. do 10 m&ao2.
przez - matonka Zastpcy Dyrektora Urgzdu stanowito naruszenie art. 50 ust. 1 ustawy

o stbie cywilnej z 2006 roraz art. 79 ustawg stubie cywilnej z 2008.y ktore zakazywaty

uprzednio w stibie publicznej, a nagbnie w Urzdzie powstania stosunku podlegép

%21ub osoby przez miupowanione;
% Dz.U. 22001 r. Nr 79, poz. 854
% zarmdzenie Nr 114 Prezesa Rady Ministréw z dnia ZZdprnika 2002 rw sprawie ustanowienia Kodeksu
Etyki Shiby Cywilnej(M.P. Nr 46, poz. 683)
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stuzbowej pomé¢dzy makonkami. Podjte przez Dyrektor Ukdu dziatania dotycce zmiany
stanowiska pracy ww. pracownika i struktury orgacignej Urzdu oraz wydanie pisemnych
polecé dotyczcych sposobu zatatwiania spraw przez pracownikarekdj, skutkupce
brakiem bezp&redniej podlegtéci stuzbowe] medzy makonkami, nie zmienity faktu,

iz stosunek podlegéci stuzbowej, o ktorej mowa w ww. przepisach w sytuacjach
nieobecnéci Dyrektora i kierowaniaat jednostly przez Zasfpce Dyrektora, nadal istniat.
Wprawdzie z dniem 11 maja 2009 rainZastpcy Dyrektora zostat przeniesiony do pracy
w GUS w Departamencie Handlu i Ustug i formalniakbjest podlegixi stuzbowej, jednak
miejscem wykonywania pracy przez dsolg jest Opole. NIK zauwaa, ze taka forma pracy
wedtug informacji Dyrektora Departamentu Handlushld GUS zastosowana zostata tylko

wobec ww. pracownika.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi oraz uwzghiajac dziatania podjte w czasie

trwania kontroli, Najwysza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie nalg/tego zabezpieczenia interesow kit przy zawieraniu i realizacji

umow z wykonawcami ustug finansowych ssedkéw publicznych.

2. Rzetelg weryfikac kwalifikacji wymaganych od pracownikédw zatrudniaoly

na stanowiskach poza korpusem hy cywilnej.

3. Niezwioczne spogrizanie i aktualizowanie opiséw stanowisk pracy wzypadkach
zmian w strukturze organizacyjnej oraz zakresachargiwisk, jak rownié zapoznawanie

pracownikow z opisami zajmowanych przez nich starstvpracy.

4. Podgcie dziatar organizacyjnych na rzecz zapewnienia niezwtoczmgplikacji w BIP
GUS i KPRM informacji o wynikach naboréw pracowniké do korpusu stgby
cywilnej.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgta NIK, oczekuje
przedstawienia przez PanDyrektor, w terminie 14 dni od daty otrzymania iajgzego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgada
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie
do Dyrektora Delegatury NIK w Opolu umotywowanychisizzeéen w sprawie ocen i uwag

zawartych w tym wysgpieniu.
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W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej Komisji NIK.
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