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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzita kontrole Agenciji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu Terenowego
w Opolu?, w zakresie wybranych aspektéw gospodarowania nieruchomos$ciami potozonymi w Kedzierzynie-Kozlu
i Ztotym Potoku.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole podpisanym w dniu 12 kwietnia
2012 r. Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

wystagpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Oddziatu zwigzane z przygotowaniem sprzedazy
gospodarstwa rybackiego w Ziotym Potoku, natomiast negatywnie ocenia dziatania Oddziatu

w pozostatym zakresie objetym kontrola.
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Powyzszg ocene uzasadniajg nastepujgace ustalenia i oceny szczegotowe:

Oddziat prowadzi dziatalno$¢ od 16 lipca 2003 r. i zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
0 ksztaftowaniu ustroju rolnego® jest nastepcg prawnym Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktorg
utworzono na mocy ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu

Panstwa® i dziatata do dnia 15 lipca 2003 .

1. Przed dokonaniem, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi,
sprzedazy gospodarstwa rybackiego znajdujacego si¢ na dziatkach nr 1276/4, 1277/4, 1278/1, 1284/2, 1284/3,
1285/1 i nr 1285/3 w Ziotym Potoku o facznej powierzchni 8,7909 ha na rzecz dotychczasowego dzierzawcy,
zostata ona prawidiowo ujeta w wykazie, o ktdrym mowa w art. 28 ww. ustawy. Wykaz ten przekazano réwniez
osobie, ktéra w poprzednich latach informowata, ze jest jednym ze spadkobiercow bytego wiasciciela
nieruchomos$ci, a ktdra w terminie okreSlonym w wykazie nie zlozyla o$wiadczenia o skorzystaniu
z pierwszenstwa nabycia nieruchomosci. O$wiadczenia takiego nie ztozyty rowniez inne osoby, ktorym
przystugiwatoby prawo pierwszenstwa w nabyciu (poprzedni wtasciciele i ich spadkobiercy). Zgodnie ze studium
uwarunkowan i kierunkéw rozwoju zagospodarowania przestrzennego gminy Jandw teren, na ktérym potozone
byto ww. gospodarstwo byt terenem zadrzewionym, przeznaczonym do zalesienia oraz na dziatalno$¢ gospodarki

rybackiej, co zgodnie z przyjetymi w Agencji Nieruchomosci Rolnyché zasadami umozliwiato jej zbycie.

2. W ocenie NIK nadzér Oddziatu nad nieruchomoscig obejmujacg 23 budynki i budowle oraz nieruchomosci
rolne o ogdinej powierzchni 9,4501 ha zlokalizowane w obrebie wyspy na rzece Odrze w Kedzierzynie—Kozlu,
wydzierzawione na podstawie umowy z dnia 15 marca 1994 r., sprawowany byt nierzetelnie. Oddziat nie rozliczat
bowiem dzierzawcy z realizacji obowigzkéw wynikajacych z umowy, polegajacych na wykonywaniu konserwacii
i remontéw budynkéw i budowli na swoj koszt, z czestotliwoscig wynikajacq z zasad ich prawidtowego
uzytkowania oraz przedktadaniu corocznie informacji o ich zakresie i poniesionych kosztach. Pomimo tego, ze
w wyniku przeprowadzonego w 2008 r. przegladu obiektéw budowlanych stwierdzono, Ze stan techniczny czesci
zZ nich” wymaga przeprowadzenia prac zabezpieczajgcych lub remontowych, to w zaleceniach skierowanych do
dzierzawcy w dniu 26 wrzesnia 2008 r. wnioski dotyczace obiektéw budowlanych bezzasadnie ograniczono do
prowadzenia ksigzek obiektdw budowlanych oraz przeprowadzenia pomiardw instalacji elektrycznej
i odgromowej. Zalecen tych dzierzawca jednak nie wykonat, co uzasadnit brakiem srodkéw pozwalajacych na
sfinansowanie kosztow wymiany catej instalacji.

NIK negatywnie ocenia zaniechanie przez Oddziat dziatan wymaganych w zwigzku z zawaleniem si¢ czesci
budynku kuzni, posadowionego na dziatce nr 2474/21. Przedstawione na potrzeby kontroli dokumenty wskazuija,

ze wiedze o wystapieniu gwattownego i niezamierzonego zniszczenia czesci ww. obiektu Oddziat posiadat co
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najmniej juz w 2008 r. Pomimo tego nie dopetniono obowigzkéw wynikajacych z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia
7lipca 1994 r. Prawo budowlane®, ani tez nie wyegzekwowano ich dopetnienia przez dzierzawce. Brak
powiadomienia 0 wystgpieniu ww. zdarzenia organéw nadzoru budowlanego skutkowat m.in. tym, ze brak jest
podstaw do uznania, ze przeprowadzone przez dzierzawce roboty budowlane w tym obiekcie doprowadzity do
likwidaciji zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi i mienia Skarbu Panstwa.

Dziatania podejmowane przez Oddziat w celu sprzedazy dziatki nr 2474/19, wytaczonej za zgodg

dzierzawcy z umowy dzierzawy z 1994 r., byly w ocenie NIK nierzetelne. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty
na przeprowadzeniu kolejnych przetargdw po szesciu miesigcach od zamkniecia pierwszego przetargu, a takze
podejmowaniu dziatan majacych na celu zbycie nieruchomos$ci w trybie bezprzetargowym w sytuacji, gdy brak
byto mozliwosci dokonania takiej sprzedazy.
Przeprowadzony w dniu 29 maja 2009 r. przetarg wytonit nabywce nieruchomosci, ktéry pomimo wptacenia
wadium w kwocie 70000 zt uchylit sie od zawarcia umowy. Kolejne przetargi, przeprowadzone w dniach
9 listopada 2009r., 3 grudnia 2009 r., 30 grudnia 2009r., 26 stycznia 2010r. oraz 19 lutego 2010r. nie
doprowadzity do sprzedazy nieruchomosci ze wzgledu na brak oferentéw. W zwigzku z powyzszym Oddziat
podjat dziatania w celu sprzedazy ww. nieruchomos$ci bez przetargu. W projekcie porozumienia przekazanym
potencjalnemu nabywcy w dniu 3 marca 2010 r., stosownie do tresci art. art. 25 ust. 3 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi zamieszczony zostat zapis o prawie odkupu nieruchomo$ci przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych. W zwigzku z utratg mocy tego przepisu z dniem 29 marca 2010 r., sformutowanie to
zostato, stosownie do zalecenia Prezesa ANR z dnia 30 marca 2010 r., zastgpione umownym zastrzezeniem
prawa odkupu nieruchomosci. Powyzsze zapisy nie zostaly zaakceptowane przez potencjalnego nabywce, a do
transakcji nie doszto.

Przeprowadzenie w okresie od grudnia 2009 r. do lutego 2010 r. kolejnych przetargébw na sprzedaz ww.
nieruchomosci naruszato § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 sierpnia 2003 r.
w sprawie szczegbtowego trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa i ich czesci
Sktadowych, warunkéw rozkfadania ceny sprzedazy na raty oraz stawek Szacunkowych gruntowP, zgodnie
zktérym w przypadku braku rozstrzygniecia pierwszego przetargu, kolejne przetargi na sprzedaz tej
nieruchomos$ci moga by¢ przeprowadzane w terminie do 6 miesiecy od dnia zamkniecia pierwszego przetargu.
Dlatego tez w przypadku przeprowadzenia pierwszego przetargu w dniu 29 maja 2009 r. ostatni przetarg
przeprowadzony z dochowaniem ww. terminu, odbyt sie 9 listopada 2009 r. W konsekwencji, zawarcie umowy
sprzedazy tej nieruchomosci bez przetargu mogto nastgpic¢, zgodnie z § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia, jedynie do
9 lutego 2010r., a tym samym brak byto podstaw do podejmowania po tym dniu dziatah w celu sprzedazy
nieruchomosci bez przetargu. Powyzsze nieprawidtowo$ci wykazane zostaty m.in. w kontroli przeprowadzonej

przez pracownikéw Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w | pétroczu 2010 r., a takze przez pracownikdw Biura

8Dz. U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
9Dz. U. Nr 140, poz. 1350 zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie sprzedazy nieruchomosci



Prezesa ANR. Stanowity one podstawe zakwestionowania dotychczasowych dziatar Oddziatu przez wiceprezesa
ANR, jak réwniez sformutowania wnioskéw m.in. 0 zwrot zadatku potencjalnemu nabywcy.

Oddziat nie dokonat rowniez rzetelnej weryfikacji sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego operatu

szacunkowego nieruchomos$ci w Kedzierzynie-Kozlu o tacznej powierzchni 9,4501 ha, sktadajgcej sie z oSmiu
dziatek (nr 2474/19, 2474/21, 2474/22, 2474/07, 2474/50, 2474/51, 2474/57, 2474/53) oraz 23 obiektow
budowlanych, ktérego wykonanie zlecono w zwigzku z przygotowaniem ww. nieruchomosci do sprzedazy.
Pomimo posiadania przez Oddziat dokumentéw wskazujacych, ze oszacowana w 2007 r. (z aktualizacjg
z 2009 r.) warto¢ jednej z ww. dziatek (nr 2474/19) wraz z zabudowg wynosi 684 005 zt, pracownik Oddziatu
dokonat w dniu 8 grudnia 2010 r. odbioru bez zastrzezen operatu, w ktorym warto$¢ catej ww. nieruchomosci
okre$lona zostata na kwote 712 400,00 zt.
Zgodnie z zarzadzeniem Prezesa ANR nr 26/10 z dnia 28 wrze$nia 2010 r. w sprawie sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, w przypadku zaistnienia watpliwosci, co do zgodnosci operatu
z przepisami prawa albo standardami zawodowymi rzeczoznawcow majatkowych, Oddziat zobowigzany byt
wystapi¢ do rzeczoznawcy o udzielenie stosownych wyjasnien lub dokonanie niezbednych korekt, a w razie
powstania istotnych rozbieznosci — skierowa¢ operat do organizacji zawodowej rzeczoznawcow majatkowych
w celu dokonania oceny prawidtowosci jego sporzadzenia. Realizacja tego obowigzku wymagata wiec dokonania
kazdorazowo rzetelnej analizy odbieranych operatow, wtym réwniez w kontekécie posiadanej wiedzy
o ustalonych uprzednio warto$ciach wycenianych nieruchomosci. Sformutowang przez NIK ocene potwierdza
ponadto stanowisko Komisji Arbitrazowej Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych,
bedace odpowiedzig na wniosek osoby zainteresowanej nabyciem nieruchomos$ci kwestionujacy prawidtowosé jej
wyceny, wg ktorego operat szacunkowy z dnia 30 listopada 2010 r. nie powinien by¢ wykorzystany do celu, dla
jakiego zostat opracowany, gdyz zawiera istotne btedy iuchybienia formalne, stanowigce odstepstwa od
przepisow prawa i standardéw zawodowych, majgce wptyw na okreslong w opracowaniu wartos¢ nieruchomo$ci.
Stwierdzono ponadto, ze Oddziat nie przekazat rzeczoznawcy majatkowemu wszystkich informacji majacych
istotny wptyw na warto$¢ wycenianej nieruchomosci, w tym — informacji o jej udostepnieniu w dniu 16 marca
2009 r. przez bytego kierownika Administracji Mienia Niezagospodarowanego, na potrzeby budowy elektrowni
wodnej. Przyczyng powyzszego byt brak wiasciwego nadzoru Oddziatu nad dziatalnoscig jednostek
organizacyjnych wchodzacych w jego strukture (jednostki gospodarcze zasobu), gdyz osoby odpowiedzialne za
Zlecenie wyceny i nadzér wiascicielski nad nieruchomoscia (opiekun dzierzawy) - jak wyjasnity - nie wiedziaty
0 udostepnieniu nieruchomo$ci.

Na podstawie uméw zawartych w dniach 7 kwietnia 2009 r., 15 lipca 2010 r. i z 17 listopada 2010 r. ANR,
reprezentowana przez Administracje Mienia Niezagospodarowanego, wyrazita zgode na wejscie inwestora na
teren dziatek nr 2469/1, 2469/2 , 247016, 247017, 2471/1, 2471/4, 2474/17, 2474/51, 2474/53 w Kedzierzynie-



Kozlu w celu realizacji inwestycji polegajacej na budowie matej elektrowni wodnej za fgcznym wynagrodzeniem
ANR w kwocie 550 zt netto. Dwie z ww. dziatek (nr 2470/7 i 2474/53) byly dzierzawione przez osobe fizyczna!®.
Zawarcie ww. uméw nie zostato poprzedzone jakakolwiek analizg korzysci dla Skarbu Panstwa wynikajacych
zrealizowanej inwestycji, a wynagrodzenie Agencji za udostepnienie inwestorowi nieruchomo$ci na cele
budowlane, ustalone zostato w sposéb dowolny (brak byto jakiejkolwiek dokumentacji w tym zakresie). Ponadto
pierwotne uzgodnienia z inwestorem zostaty dokonane z pominieciem dzierzawcy, pomimo iz realizacja ww.
umaow ograniczata mozliwo$¢ wykorzystania nieruchomosci zgodnie z ich przeznaczeniem.

W dniu 27 wrze$nia 2011 r., po uzyskaniu informacji o zamiarze rozpoczecia robot budowlanych, Oddziat zawart
zinwestorem umowe ustanowienia nieograniczonej w czasie stuzebnosci przesytu na dziatkach nr 2469/1,
247016, 247017, 2471/1, 2471/4, 2474/53 za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 17 565,63 zt brutto.
Wysokos¢ tego wynagrodzenia wynikata z operatu szacunkowego sporzadzonego na te okoliczno$¢ przez
rzeczoznawce majatkowego. W powyzszym zakresie NIK negatywnie ocenia dopuszczenie do korzystania przez
inwestora z dziatek 2474/17, 2474/51, 2469/2 w okresie od 1 stycznia do 1 kwietnia 2012 r., {j. po wygasnieciu
umowy z dnia 17 listopada 2010 r. Dopiero w ostatnim dniu kontroli NIK, zostata zawarta umowa stanowigca
podstawe do korzystania z ww. dziatek, jak rowniez umowa dotyczaca dziatek o numerach 2469/1, 2470/6,
247017, 2471/1, 2471/4, 2474/53, w ktorych okreslono warunki korzystania z nieruchomosci i wynagrodzenie

w facznej kwocie 221 549,54 zt obejmujace réwniez okres bezumownego z nich korzystania.

3. Dziatania podejmowane przez Oddziat w odniesieniu do nieruchomosci objetych umowami dzierzawy nr 483
i nr 498, potozonych w Ztotym Potoku, NIK ocenia jako nierzetelne.

Nieruchomos¢ objeta umowg nr 483 z dnia 20 grudnia 1995 r. zostata w dniu 15 marca 2005 r. zaoferowana do
sprzedazy dotychczasowemu dzierzawcy, z zastrzezeniem, ze wnioskiem o zakup mogg by¢ objete jedynie
grunty przeznaczone w planie zagospodarowania przestrzennego gminy lub w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego na cele produkcii rolnej, co byto zgodne z wytycznymi Prezesa ANR'. Przed
ztozeniem ww. propozycji, Oddziat nie zweryfikowat, ktére z dziatek objetych umowg dzierzawy spetniajg kryteria
pozwalajace na sprzedaz, obcigzajac tym zadaniem dzierzawce.

W maju 2005 r. Oddziat uzyskat z Urzedu Gminy w Janowie zaswiadczenie, z ktérego wynikato, ze cze$¢
nieruchomos$ci wg studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz wg
nieobowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego stanowita tereny zabudowy gospodarstwa rolnego
z ustugami. Powyzsza okoliczno$¢ stanowita dla Oddziatu bezposredniag podstawe odmowy w dniu 9 czerwca
2005 r. sprzedazy nieruchomosci, a Oddziat nie podjat zadnych dziatan w celu dokonania weryfikacji i wtasciwej
interpretacji zapisow w studium. Tymczasem, jak wynika z pisma Wéjta Gminy Janéw z dnia 19 lipca 2005 r. oraz
z dnia 18 sierpnia 2005r., ustugi dopuszczone do $wiadczenia na ww. nieruchomosci zaréwno w studium

uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, jak i uchwalonym w dniu 2 sierpnia 2005 r.

10 od dnia 12 grudnia 1997 r. strong umowy jest aktualny dzierzawca
11 Pismo Prezesa ANR z dnia 20 lutego 2004 r.



gminnym planie zagospodarowania przestrzennego, ktéry wszedt w zycie 25 listopada 2005 r., dotyczyty obstugi
gospodarstwa rolnego.

Pomimo posiadania przez Oddziat informaciji o przewidzianym przeznaczeniu ww. nieruchomosci, ktéra - zgodnie
z zasadami okre$lonymi przez Prezesa ANR - byfa niezbedna do podjecia decyzji o jej sprzedazy, w kolejnych
miesigcach nie podjeto zadnych dziatan w celu jej sprzedazy. Nadto w piSmie z 30 listopada 2006 r. Oddziat
wskazat nastepng przeszkode w zawarciu transakcji, tj. uznanie dwéch dziatek wchodzacych w  skiad
wydzierzawionej nieruchomosci za teren potencjalnie atrakcyjny. Okoliczno$¢ ta, stosownie do ww. wytycznych
Prezesa ANR, uniemozliwiata dokonanie ich sprzedazy. Zdaniem NIK zakwalifikowanie tych nieruchomosci, jako
tereny potencjalnie atrakcyjne, nie poprzedzita rzetelna analiza, o czym $wiadczy brak konsekwencji
w dziataniach podejmowanych przez Oddziat, polegajacy na ponownym zaoferowaniu w 2009 r. przedmiotowych
nieruchomosci do sprzedazy na rzecz dzierzawcy.

O nierzetelno$ci postepowania pracownikow Oddziatu w stosunku do ww. dzierzawcy $wiadczy réwniez
bezpodstawne zgdanie od 2005 r. zaptaty zalegtosci z tytutu utrzymania czesci wspdlnej nieruchomosci objetej
umowg nr 483 za lata 2003-2006 w fgcznej kwocie 3 366,72 zt. Uznanie niezasadnosci naliczania ww. optat
nastapito dopiero w 2008 r. w wyniku postepowania przeprowadzonego przez Biuro Prezesa ANR.

W celu ustalenia ceny przeznaczonych do sprzedazy nieruchomosci w Ztotym Potoku (dziatki 11/3, 11/4
i 198), zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi, Oddziat zlecit dokonanie
wyceny przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego, ktéry w dniu 15 stycznia 2010 r. okre$lit wartos¢
nieruchomos$ci na kwote 1462 700 zt. Ustalona przez Oddziat ostateczna cena sprzedazy nieruchomosci,
stosownie do ww. przepisu, byta wyzsza od wartosci szacunkowej i wynosita 1 602 000 zt. Wedtug wyjasnien
dyrektora Oddziatu uwzgledniono w niej kwoty naleznych podatkéw i koszty przygotowania nieruchomosci do
sprzedazy.

Dziatania podejmowane przez Oddziat w latach 2009-2011 w zwigzku z wnioskiem dzierzawcy z dnia
25 kwietnia 2009 r. o sprzedaz nieruchomosci objetych umowami 483 i 498 NIK ocenia jako nierzetelne.
Stwierdzono bowiem, ze pomimo posiadania juz przed 2005 r. informacji o istnieniu osoby podajacej sie za
spadkobierce bytego wtasciciela nieruchomosci, zastepca dyrektora Oddziatu w piSmie z dnia 16 lutego 2010 .
skierowanym do Zespotu Gospodarowania Zasobem ANR wskazat jako nabywce dziatek objetych umowa 483
dotychczasowego ich dzierzawce, pomijajgc prawa przystugujace ewentualnemu spadkobiercy. Powyzsze
zostato w dniu 26 kwietnia 2010 r. zakwestionowane przez dyrektora ww. Zespotu. W tym samym dniu,
w kolejnym pismie do Zespotu, zastepca dyrektora Oddziatu wskazat jako strone umowy ww. osobe podajaca sie
za spadkobierce, nie posiadajgc w tym czasie pisemnej deklaracji tej osoby potwierdzajacej zamiar nabycia
nieruchomosci. O$wiadczenie w tym zakresie zostato bowiem ztozone przez osobe podajaca sie za spadkobierce
w dniu 24 czerwca 2010 r., po otrzymaniu przez niego zawiadomienia 0 przeznaczeniu ww. nieruchomosci do
sprzedazy. NIK zwraca uwage, ze stosownie do § 5 rozporzadzenia Ministra i Rozwoju Wsi z dnia 17 lutego

2010 r. w sprawie szczegbtowego trybu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa



i ich czesci sktadowych, warunkéw rozktadania ceny sprzedazy na raty oraz stawek szacunkowych gruntow'?,
zawiadomienie o przeznaczeniu nieruchomos$ci do sprzedazy winno by¢ skierowane do spadkobiercy, a nie do
potencjalnego spadkobiercy.

Dopiero po otrzymaniu ww. o$wiadczenia Oddziat weryfikowat istnienie prawa ww. osoby do nieruchomosci.
Zuwagi na nieprzedstawienie w wyznaczonym terminie (30 dni) dokumentéw potwierdzajacych ww. prawo,
Oddziat podjat dziatania majace na celu sprzedaz nieruchomosci dotychczasowemu dzierzawcy. W ocenie NIK
dziatanie to byto nieuprawnione. Oddziat zobowigzany byt do rzetelnej weryfikacji stanu prawnego nieruchomosci,
w tym rozpoznania praw przystugujgacych bylym wiascicielom lub ich spadkobiercom, przed dokonaniem
zawiadomienia o przeznaczeniu nieruchomosci do sprzedazy.

Nierzetelna analiza stanu prawnego tej nieruchomosci stanowita przestanke odmowy w dniu 9 marca 2011 r.
udzielenia przez Prezesa ANR Dyrektorowi Oddziatu petnomocnictwa do jej sprzedazy. Tym samym, uprzednio
podejmowane przez Oddziat dziatania w celu okreslenia warunkéw sprzedazy, bez wzgledu na ich przebieg, byty
nieuprawnione.

Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci Swiadczg o nienalezytym wypetnianiu obowigzkéw ANR w zakresie
gospodarowania nieruchomo$ciami Zasobu, ktorym zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarowania
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa jest w pierwszej kolejnosci sprzedaz.

Zastrzezenia NIK dotyczg takze rzetelnoSci uzasadnienia odmowy wyrazenia zgodny na sprzedaz
nieruchomosci objetych umowg 498 (dziatki nr 71-75) poprzez uznanie ww. dziatek, jako potencjalnie atrakcyjne.
W sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego we wrzesniu 2010 r. opinii odnotowano m.in., ze
nieruchomo$¢ nie jest atrakcyjna dla zabudowy zagrodowej ze wzgledu na brak infrastruktury (uzbrojenia)
i peryferyjne potozenie, a mozliwos¢ zurbanizowania nieruchomos$ci (w perspektywie kilkunastu lat)
uwarunkowano przeprowadzeniem inwestycji infrastrukturalnych przez gmine. Przeprowadzone przez NIK
ogledziny wykazaty, ze dojazd do nieruchomosci prowadzit nieutwardzonymi drogami polnymi ztej jako$ci, dziatki
graniczg ze wszystkich stron z gruntami wykorzystywanymi rolniczo (okoto 90 % powierzchni to pastwiska),
a w bezposrednim ich sgsiedztwie brak jest jakiejkolwiek zabudowy.

NIK negatywnie ocenia nadzér Oddziatu nad realizacjg warunkéw umowy dzierzawy ww. nieruchomosci.
Pomimo stwierdzenia w toku kontroli realizacji warunkéw umowy dzierzawy przeprowadzonej w dniu 9 czerwca
2009 r. na nieruchomosciach objetych umowg nr 498 i odnotowania w sprawozdaniu faktu dokonania inwestyciji
na dzierzawionych gruntach (zatozenia winnicy o pow. 1 ha) bez uzyskania zgody Oddziatu wymaganej § 8
umowy dzierzawy, nie podjeto stosownych dziatarn nadzorczych w tym zakresie. Dziatania Oddziatu ograniczyty
sie do wymiany korespondencii (trwajacej w tym zakresie juz wczesniej - od 2007 r.) i odmowy przeznaczenia tej
nieruchomosci do sprzedazy zgodnie z wnioskiem dzierzawcy. W konsekwencji na nieruchomosci tej dokonano
zmiany sposobu wykorzystania gruntdw ornych, skutkujacej ryzykiem wystapienia po stronie Oddziatu

koniecznosci poniesienia kosztow zastepczego przywrdcenia stanu pierwotnego.

12Dz. U. Nr 29, poz. 151, dalej rozporzadzenie w sprawie sprzedazy nieruchomosci



Stwierdzone nieprawidtowos$ci w dziataniu Oddziatu, opisane w niniejszym wystapieniu, stanowig jeden ze

zdefiniowanych przez NIK mechanizméw korupcjogennych'3, polegajacy na dowolnosci postepowania.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie egzekwowania od dzierzawcéw prawidlowego wykonania zawartych uméw, w tym
nalezytego utrzymania nieruchomosci oraz rzetelnego dokumentowania przeprowadzonych w tym
zakresie kontroli.

2. Podjecie dziatan w celu ograniczenia dowolnosci postepowania pracownikéw Oddziafu zwigzanego

Z przygotowaniem nieruchomosci do sprzedazy.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora w terminie 14 dni od daty ofrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podijetych

w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pisSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Opolu

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym

wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej Komisji NIK.

13 NIK definiuje mechanizmy korupcjogenne, jako takie nieprawidtowo$ci w funkcjonowaniu instytucji publicznych, ktére
powodujg lub zwiekszajg ryzyko wystapienia zachowan korupcyjnych, lub tez utrudniajg ich wykrycie. Ustalenie, ze
w dziatalnodci kontrolowanej instytucji wystepujq mechanizmy korupcjogenne oznacza, ze w instytucji tej istnieje
ryzyko wystapienia korupcji w przysziosci.



