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S/12/001
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Jozef Kozina

Starosta Gtubczycki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w Gtubczycach? kontrole realizacji zadan
zwigzanych z usuwaniem drzew z pasa drogowego drog powiatowych oraz zagospodarowaniem drewna
pozyskanego w wyniku wycinki w latach 2008-2011.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, ktorego podpisania odmowit
Pan Starosta w dniu 6 sierpnia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstawie art. 60°

ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje zadan w zakresie objetym kontrola.

1Dz. U.z2012r., poz. 82, dalej: ustawa o NIK

2 dalej: Starostwo

3 do postepowan kontrolnych niezakoriczonych do dnia 2 czerwca 2012 r. sporzadzeniem wystapienia pokontrolnego stosuje
sie dotychczasowe przepisy (art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izby Kontroli — Dz. U.
Nr 227, poz. 1482 ze zm.)
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Powyzsza ocene o0golng uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli i wynikajace z nich oceny

czastkowe:

1. Najwyzsza lzba Kontroli, uwzgledniajac kryteria legalnosci i rzetelnosci, ocenia negatywnie
przygotowanie do wycinki drzew z pasa drogowego drég powiatowych.

1.1. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym* powiat wykonuje
okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie m.in. drdg publicznych.
Stosownie do art. 20 pkt 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych® na Zarzadzie Powiatu, jako
zarzadcy drog powiatowych, cigzy obowigzek utrzymania zieleni przydroznej, w tym - usuwania drzew rosnacych
w pasie drogowym.

W latach 2008-2011 do Starostwa wptyneto 265 wnioskoéw (pism) réznych podmiotéw dot. usuniecia drzew
z pasa drogowego drog powiatowych, w uzasadnieniu ktérych wskazywano m.in. zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu drogowego i 0séb wykonujacych prace polowe. W zwigzku z ww. pismami oraz w 23 przypadkach
z wlasnej inicjatywy, Powiat Gtubczycki® wystepowat do wtasciwych organéw (wojtdw lub burmistrzow) o wydanie
stosownych zezwolen. W starostwie brak byto jednak dokumentéw potwierdzajacych weryfikacje prawidtowosci
danych zawartych w otrzymanych wnioskach, jak réwniez ich zasadno$ci, pomimo tego, ze stanowity one
podstawe do zakwalifikowania drzew do wycinki. Jedng z przyczyn powyzszego, zdaniem NIK, byt brak
rzetelnego rozeznania dotyczacego liczby i stanu drzew rosnhacych w pasie drogowym drég powiatowych.
Wedtug wyjasnien Starosty zaniechanie to wynikato z przekonania, ze dziatania takie podejmuje organ wydajacy
zezwolenia na usuniecie drzew, jak réwniez z osiggniecia wieku senilnego’ przez topole objete wnioskami
o wycinke i powszechnie znanych wad topoli takich jak krotkowieczno$¢, nadmierne rozmiary czy wadliwa
konstrukcja. W powyzszym zakresie Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza jednak, ze weryfikacji wnioskéw
zaniechano rowniez w przypadku innych niz topole gatunkow drzew. Okoliczno$¢ uzasadniajaca wycinke tych
drzew wskazana we wnioskach nie zostata tez potwierdzona w trakcie niektorych postepowan administracyjnych,
a biegly z zakresu le$nictwa powotany w trakcie kontroli NIK stwierdzit, ze jedynie 5 % drzew kwalifikowato sie do
wyciecia z powodu stwarzanego zagrozenia.

1.2. Sporzadzone przez Powiat wnioski o wydanie zezwolen na usuniecie drzew byly nierzetelne.
W 11 przypadkach (92 % wnioskéw objetych szczegdtowym badaniem kontrolnym) pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 83 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie przyrody?®, nie wskazano gatunku
drzewa przeznaczonego do wycinki ograniczajgc sie jedynie do podania jego rodzaju np. topola, klon, jesion czy
wierzba. Wedtug wyjasnien Starosty w przygotowaniu wnioskéw uczestniczyt le$nik zatrudniony w Starostwie?,

ktory - podobnie jak organy wydajace zezwolenia - nie zgtaszat uwag w tym zakresie.

4Dz.U.z2001r. Nr142, poz. 1592 ze zm.

5Dz. U.z 2007 r. Nr 19 poz. 115 ze zm., dalej: ustawa o drogach publicznych
6 dalej: Powiat

T wzrostu starczego

8Dz. U. 22009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm., dalej ustawa o ochronie przyrody
9 osoba zmarta



Elementéw wymaganych przepisami art. 83 ust. 4 pkt 4 i 6 ww. ustawy, tj. obwoddw pni drzew mierzonych na
wysokosci 130 cm, przyczyn i termindw zamierzonego usuniecia drzewa nie zawieraty réwniez pisma (wnioski)
skierowane do Wéjta Branic 6 i 30 marca 2007 r., bedace podstawg uzyskania zezwolenia na usuniecie 1688
drzew. Ponadto wedtug informacji uzyskanej w trakcie kontroli NIK od Burmistrza Baborowa, sze$¢ wnioskow
0 wydanie zezwoler na usuniecie drzew (dwa z 2008 r."0 i cztery z 2009 r.!") pozostawiono bez rozpatrzenia

z uwagi na ich niekompletno$¢ (brak wymaganych elementéw) oraz ich nieuzupetnienie przez Starostwo.

2. Najwyzsza lzba Kontroli, uwzgledniajac kryterium legalnosci i rzetelnosci i gospodarnosci,
negatywnie ocenia sposéb wylonienia podmiotéw dokonujacych wycinki drzew w pasie drdg
powiatowych, nadzor nad jej prowadzeniem, jak rowniez odbiér pozyskanego drewna.

2.1. Na podstawie wnioskdw Powiatu w kontrolowanym okresie uzyskano 137 zezwolen na usuniecie tacznie
5115 drzew'2 rosnacych w pasie drég powiatowych. Wedtug dokumentaciji Starostwa, w latach 2008-2012 (do
dnia 2 kwietnia) dokonano wycinki 4 981 drzew, po usunigciu ktorych udokumentowano odbior 5 185 szt. ktod'®
lub drzew, uzyskujac 9 734,48 m* drewna, z czego 9 680,67 m*® sprzedano za kwote 630 001,61 zt brutto
(515 208,24 zt netto).

Usuniecie drzew powierzone zostato przez Powiat podmiotom, ktore wnioskowaty o ich wycinke, pomimo ze
zuwagi na charakter tych zadan, powinny by¢ one realizowane na zasadach oraz w formach przewidzianych
w ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o0 gospodarce komunalnej™, w tym z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych
udzielania zamédwien publicznych.

Pomimo pozytywnego stanowiska Zarzadu Powiatu, dotyczacego wycinki 8 038 szt. topoli rosnacych przy
drogach powiatowych, a przedstawionego juz w 2007 r. w piSmie przekazanym do gmin z terenu Powiatu, jak
rowniez uzyskania w latach 2008-2011 ogdtem 137 zezwolen na usuniecie 5 115 drzew z pasa drogowego drog
powiatowych, w Starostwie nie podjeto udokumentowanych dziatan w celu rozpoznania rynku ustug, a nastepnie
wytonienia wykonawcy wycinki drzew (ktory mogtby — lecz nie musiatby by¢ réwnocze$nie nabywca drewna)
w sposéb przewidziany dla zaméwien publicznych.

Uwzgledniajac udokumentowang przez Starostwo ilos$¢ sprzedanego drewna (9 680,67 m?3) oraz ustalony przez
powotanego przez NIK biegtego z zakresu lesnictwa Sredni szacunkowy koszt pozyskania 1 m?® drewna w kwocie
29,13 zt netto/m3, wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem bytaby wycinka drzew w kontrolowanym okresie
wynosita co najmniej 281 997,91 zt netto (72 734,23 euro), z tego 52 839,78 zt (13 628,69 euro) w 2008 .,
95598,83 zt (24 657,30 euro) w 2009r., 5968882 zt (15548,01 euro) w 2010r. oraz 73 870,47 zt

(19 242,11 euro) w 2011 r. Szacunkowa warto$¢ kosztow wycinki drzew w odniesieniu natomiast do ustalone;

10 wnioski nr DP-5428/101/2008 i DP-5428/120/2008

" wnioski nr DP-5428/2, 3, 4 i 5/2009

12 62 decyzje obejmujace 1604 drzew wydat Burmistrz Glubczyc, osiem Burmistrz Kietrza (91 drzew), 20 Burmistrz
Baborowa (1824 drzewa), a 47 Wojt Branic (1596 drzew, w tym 31 sporzadzonych dla innych podmiotéw - wiascicieli
sasiednich dziatek)

13 wedtug uzyskanych wyjasnien pracownika Starostwa uczestniczacego w odbiorach wystepowaty przypadki przecinania na
p6t diugich kidd pni drzew

14Dz.U.z 2011 r. Nr 45, poz. 236



przez ww. biegtego mozliwej do pozyskania ilosci drewna w latach 2008-2011 wynosita co najmniej 569 534,34 zt
netto’ (147 528,62 euro), ztego w poszczegdinych latach: 128 978,04 zt (33 266,63 euro) w 2008r.,
193 807,12 zt (49987,65 euro) w 2009r., 104 355,07 zt (27 182,88 euro) w 2010r. oraz 142 394,11 zt
(37 091,46 euro) w 2011 r.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze na Powiecie cigzyt obowigzek wytonienia wykonawcy zadania zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych'® (za wyjatkiem 2008 r.
w przypadku ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia w odniesieniu do ilosci sprzedanego drewna).
Dziatanie, polegajace na wyrazaniu przez Powiat podmiotom wnioskujgcym o usuniecie drzew zgody na wycinke,
przy jednoczesnym umozliwieniu im nabycia pozyskanego drewna za cene okreslong przez Zarzad Powiatu,
skutkowato nieuprawnionym pominieciem stosowania przepiséw ustawy PZP przy zlecaniu ustug niezbednych do
realizacji zadan wtasnych powiatu.

Jako przyczyny niezastosowania przepisow ustawy PZP Starosta wskazat m.in.: wysokie koszty zlecenia wycinki
wyspecjalizowanym podmiotom, brak wystarczajacych srodkéw na ten cel w budzecie Powiatu, kontynuowanie
praktyki przyjetej w poprzedniej kadencji, brak wiedzy, iz warto$¢ zaméwiert przekracza progi okre$lone
w ww. ustawie oraz ponoszenie kosztow usuniecia drzew przez podmioty o to wnioskujace, co umozliwito
sprawne i bezkonfliktowe prowadzenie wycinki bez wktadu finansowego Powiatu. Starosta ponadto powotat sie
na stanowisko Urzedu Zamoéwien Publicznych, wskazujac, ze zgodnie z tym stanowiskiem zamdwieniami
publicznymi sg umowy odptatne zawierane migdzy zamawiajacymi a wykonawca, a zapfata za wykonane ustugi
nastepuje wytacznie w pienigdzu. Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszych argumentéw. Ustalenia
kontroli wskazujg, ze Powiat juz w 2007 r. przewidywat dokonanie kompleksowych wycinek drzew rosnacych
w pasie drog powiatowych. W konsekwencji, na Powiecie cigzyt obowigzek oszacowania z nalezytg starannoscig
wartoSci ustug polegajgcych na usunieciu zaplanowanych do wycinki drzew, bez wzgledu na to, czy wykonawca
tej ustug zobowigzany zostanie rownoczesnie do nabycia pozyskanego drewna. Uwzgledniajac okreslong w art. 2
pkt. 13 ustawy PZP definicje zamdwienia publicznego, wskazujacg na odptatny charakter uméw, ktdrych
przedmiotem sg m.in. ustugi, to Swiadczeniem zamawiajgcego nie musi by¢ koniecznie Swiadczenie pieniezne,
gdyz moze ono przybra¢ np. forme cesji praw lub przewtaszczenia wtasnosci rzeczy (np. drewna pozyskanego
z drzew, ktérych wyciecie byto przedmiotem zamdwienia) o wartoéci odpowiadajacej ustugom realizowanym
przez wykonawce.

W powyzszym zakresie NIK zawaza natomiast, Ze prezentowane w komentarzach do PZP stanowisko, co do
zakresu pojeciowego odptatno$ci, nie byto jednolite!”, jednakze okoliczno$¢ ta, stanowigca - wg wyjasnien
Starosty - przyczyne niestosowania ustawy PZP, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania dziatan Powiatu za

zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

15 bez kosztdw wycinek zleconych przez Powiat, zrabkowanych i przekazanych do kottowni, przy uwzglednieniu iloSci
drewna mozliwego do pozyskania z wycietych drzew

16 Dz. Uz2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej ustawa PZP

17 por. Prawo zaméwien publicznych, Komentarz pod redakcjg Tomasza Czajkowskiego, Urzad Zamdwien Publicznych,
Warszawa 2004, str. 29; Prawo zaméwien publicznych, Komentarz — wydanie trzecie pod redakcjg Tomasza Czajkowskiego,
Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2007, str. 34



Przyjety w Starostwie sposéb postepowania, pomimo tego, ze nie skutkowat wydatkowaniem $rodkéw z budzetu,
nie powodowat uzyskania przez Powiat dodatkowych korzysci majatkowych, gdyz koszty usuniecia drzew
w rzeczywistosci zostaly uwzglednione w cenie sprzedazy drewna ustalonej przez Zarzad Powiatu, a ktorej
wysoko$¢ nie zostata zweryfikowania na konkurencyjnym rynku. Podkre$lenia wymaga, ze wedtug ustalen
kontroli, wycinki drzew, a takze zakupu znacznej iloSci pozyskanego drewna nie dokonywaty podmioty, ktére
wystepowaty z wnioskami 0 usuniecie drzew, lecz wyspecjalizowane w tym zakresie firmy?s,

2.2. Stwierdzono, ze 115 drzew (2,3 % usunietych drzew) zostato wycietych bez zezwolenia wymaganego
przepisami art. 83 ustawy o ochronie przyrody, z tego 42 topole bedace wiatrotomami, 43 topole, na ktdrych
usuniecie, pomimo wnioskéw podmiotéw zainteresowanych, Burmistrz Baborowa nie wydata zezwolenia, pie¢
topoli usunietych ponad liczbe okre$long w zezwoleniu wydanym przez Wéjta Branic'® oraz 22 topole i 3 wierzby
usuniete po uptywie termindw okreslonych w wydanych zezwoleniach. Wedlug wyjasnient Starosty, usuniecie
drzew po uptywie ustalonych terminéw spowodowane bylo m.in. ztymi warunkami atmosferycznymi, krotkim
czasem na dokonanie wycinki oraz mozliwo$cig powstania szkod w sagsiadujacych uprawach. NIK zwraca uwage,
ze Powiat nie wnioskowat do organow wydajacych zezwolenia o zmiane terminu usuniecia tych drzew, a ich
usuniecie po uptywie terminu okreslonego w decyzji byto dziataniem nielegalnym. Brak byto réwniez dowodow
potwierdzajacych okoliczno$ci wskazane w wyjasnieniu Starosty przedtozonym wraz z odmowg podpisania
protokotu kontroli, ze 42 usuniete bez zezwolenia topole w rzeczywistosci nie byly wiatrotomami, lecz
wiatrowatami (zostaly przewrdcone przez wiatr wraz z brytg korzeniowa), co skutkowa¢ miato brakiem obowigzku
uzyskania zezwolenia na ich usuniecie.

W powyzszym zakresie NIK zauwaza, ze zgodnie zart. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, kara
administracyjna za usuniecie ww. drzew bez zezwolenia moze wynosi¢ 3 218 234,59 zt.

2.3. Pracownicy Starostwa nie egzekwowali od podmiotow, ktére upowazniono do usunigcia drzew rosnacych
w bezposrednim sasiedztwie drég powiatowych, realizacji natozonego przez Starostwo obowigzku zapewnienia
bezpieczenstwa przy wykonywaniu takich prac, tj. wystapienia do Wydziatu Drogownictwa o przekazanie pasa
drogowego i uzgodnienia projektu organizacji ruchu. W kontrolowanym okresie jedynie w 20 przypadkach
dokonano takich uzgodnien i zatwierdzono projekty organizacji ruchu, a w pozostatych uznano - jak wyjasnit
Starosta - za wystarczajace zagwarantowanie przez podmiot dokonujacy wycinki, ze usuwane drzewa bedq
kazdorazowo ktadzione na przylegte pola, a roboty zwigzane z ich usuwaniem prowadzone bedq poza pasem
drogowym. Zdaniem NIK, okolicznosci te nie mogq stanowi¢ uzasadnienia dla zaniechania egzekwowania
natozonych bezwarunkowo w tym zakresie obowigzkdw, w szczegdélno$ci z uwagi na nieodzownie towarzyszace
wycince ryzyko powalenia drzewa w innym niz pierwotnie zaktadano kierunku, a tym samym stworzenie

bezposredniego zagrozenia dla 0s6b lub mienia.

18 o zakupie drewna przez inne podmioty $wiadczy m.in. uregulowanie nalezno$ci wynikajacych z 81 spo$rod 226 faktur
(35,8 %) na kwote 151 209,38 zt (24,0 %) przez inne podmioty niz wymienione w dokumentach sprzedazy.

19 w decyzji nr 0S-7635/78/2009 z dnia 10 kwietnia 2009 r. T.F. zezwolono na usuniecie 485 topoli, spoérod 490 ujetych
w zatgczniku do wniosku, natomiast usunigto 490 drzew.



2.4. Pracownicy Starostwa nie dokonywali bezposrednio po usunieciu drzew obmiaréw cato$ci uzyskiwanego
drewna. Zaniechano réwniez klasyfikowania pozyskiwanego drewna na drewno uzytkowe i opatowe, pomimo
tego, ze - jak zeznali wiasciciele firm dokonujacych wycinki, a zarazem nabywajacych pozyskane drewno -
przynajmniej jego cze$¢ byta wykorzystywana do celéw uzytkowych (produkcji desek, palet itp.). Wedtug zeznan
bytego pracownika Starostwa uczestniczacego w czesci pomiaréw, dtuzyce mierzono tylko do korony, a reszta
byta odcinana i nieuwzgledniana przy pomiarach, natomiast konary ujmowano w protokotach obmiaru jedynie
przy bardzo duzej ich grubosci. Z uwagi na zalecenie Starostwa dotyczace przygotowania przez podmioty,
ktérym zezwolono na wyciecie drzew, do obmiaru jedynie okrzesanego pnia od odziomka do wysokos$ci, dia
ktdrej Srednica mierzona bez kory wynosita 14 cm, drewno pochodzace z czesci konarow i gatezi (ktore wedtug
ustalen NIK, nieodptatnie zabierali mieszkancy pobliskich miejscowosci) nie byto uwzglednione w pomiarze.
Uczestniczacy w pomiarach inspektor zatrudniony w Wydziale Drogownictwa w wyjasnieniach podat: Jak
przyjezdzalismy to drewno byto juz przygotowane do obmiaru tzn. lezaty obrobione kfody (z korg). Czasami obok
lezaly jeszcze gafezie i konary nieuprzatniete, a czasami bylo juz posprzatane. Obmierzano jedynie ktody
Z gtdwnego pnia i grubszych konardw, ktére le$nik uznat za nadajgce sie do obmiaru i sprzedazy.

Podany w wyjasnieniach Starosty oraz Wicestarosty nadzorujacego prace Wydziatu Drogownictwa brak petnej
wiedzy o stosowanym przez pracownikow sposobie obmiaru pozyskiwanego drewna i zaniechaniu jego
klasyfikacji Swiadczy zdaniem NIK o niezapewnieniu wiasciwego nadzoru nad dysponowaniem mieniem Powiatu.
Kontrola wykazata, ze protokoty obmiaréw pozyskanego drewna, bedace podstawa do wystawienia dokumentow
sprzedazy, sporzadzano nierzetelnie. Nie odnotowywano w nich bowiem liczby usunietych drzew, a jedynie liczbe
ktod oraz numer drogi i jej odcinek. Uniemozliwiato to ustalenie liczby faktycznie usunietych drzew oraz
zgodnosci przeprowadzonej wycinki z uzyskanymi zezwoleniami. Ponadto nie we wszystkich protokotach
wskazywano, ktorzy z wnioskodawcdw dokonali wycinki, nie podawano dat sporzgdzenia protokotow.

Nie prowadzono rowniez rzetelnej ewidencji wycietych drzew, a jedynie rejestr faktur sprzedanego drewna. Brak
nalezytego nadzoru w tym zakresie potwierdzajg wyjasnienia inspektora z Wydziatu Drogownictwa, ktory
stwierdzit m.in., Zze przy usuwaniu drzew nie uczestniczyt ani on, ani inni pracownicy Starostwa (poza jednym
przypadkiem), takze przy odbiorach drewna nie liczono wycietych drzew, a jedynie ktody.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli powyzsze uniemozliwiato rzetelne ustalenie ilosci drewna, ktére uzyskane
zostato w wyniku wycinki i ktére mogto zostaé przeznaczone do sprzedazy. Wedtug szacunkéw brakarskich
drzew na pniu, dokonanych przez biegtego powotanego przez NIK w trakcie kontroli, z wycietych drzew mozna
byto pozyska¢ co najmniej 21 679 m® drewna, tj. 0 11 944,52 m® wiecej (122,7%), anizeli ujeto w ww. protokotach
obmiaréw, w tym grubizny 19 711 m3, a drobnicy 1 968 m3. W masie tej, drewno uzytkowe stanowito 9 823 m?,
a opatowe 11856 m3. Zgodnie z opinig biegtego, nie uwzgledniajac drewna wycietego na podstawie zlecen
udzielonych przez Starostwo i przekazanego do kottowi oraz tzw. drobnicy, poza drewnem odebranym przez
pracownikéw Starostwa z przeprowadzonej wycinki mozna byto pozyska¢ dodatkowo 9 868,28 m? grubizny.

2.5. Powiat realizowat okreslony w zezwoleniach na usuniecie drzew obowiazek dokonania nowych nasadzen. W

kontrolowanym okresie Starostwo zakupito i dokonato nasadzen 5750 drzew, tj. o 504 wiecej (9,6%) anizeli



ustalono w zezwoleniach na usuniecie drzew z pasa drog powiatowych. Ponadto podmioty wnioskujace
0 usuniecie drzew poinformowaty Starostwo o nasadzeniu 1779 drzew. Nierzetelnie natomiast informowano
organy wydajace zezwolenia o dokonaniu nowych nasadzen. Informacje w tym zakresie przestano jedynie do
Burmistrza Gtubczyc i obejmowata ona nasadzenia dokonane na podstawie 28 decyzji wydanych w okresie od 30
marca 2010 r. do 13 kwietnia 2011 r. Wedtug wyjasnien Starosty podczas objazdu drég pracownicy urzedéw
gmin w Baborowie, Branicach, Gtubczycach i Kietrzu byli na biezaco informowani o dokonywanych

nasadzeniach, jak réwniez nasadzenia byty widoczne.

3. Najwyzsza Izba Kontroli, uwzgledniajac kryterium legalnosci, gospodarnosci i rzetelno$ci, negatywnie
ocenia zagospodarowanie drewna pozyskanego w wyniku usunigcia drzew z pasa drég powiatowych
oraz dokumentowanie jego rozdysponowania.

3.1. Ustalone i stosowane przez Powiat ceny sprzedazy drewna nie uwzgledniaty w petni klasyfikacji uzytkowe;
pozyskiwanego i sprzedawanego drewna, a ponadto nie odpowiadaty cenom rynkowym.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym? do zadan Zarzadu
Powiatu nalezy gospodarowanie mieniem Powiatu. W okresie od 10 marca do 11 sierpnia 2008 r. Powiat dokonat
sprzedazy ogotem 184,94 m3 drewna pochodzacego z wycinki drzew (topoli) z pasa drogowego drog
powiatowych przy zastosowaniu stawki 80 zt netto/m3, ktéra — wg wyjasnieri Starosty — wynikata z przyjetych
w 2006 r. przez 6wczesny Zarzad Powiatu cen sprzedazy takiego drewna. Dopiero od dnia 3 wrzesnia 2008 r.
w Powiecie obowigzywaly oficjalne i jednolite ceny sprzedazy drewna okre$lone przez Zarzad Powiatu. Ustalajac
cenniki sprzedazy drewna pozyskanego z wycinki drzew rosnacych w pasie drogowym drdg powiatowych?',
Zarzad Powiatu nie zroznicowat jednakze ceny drewna poprzez uwzglednienie zaréwno jego gatunku, jak i klas,
do ktorych mozna bylo przyporzadkowaé pozyskane z wycinki drewno. W pierwszej z podjetych uchwat cennik
obejmowat bowiem jedynie drewno opatowe (S4) réznych gatunkéw, natomiast w drugiej - w cenniku nie
wskazano zadnej klasyfikacji przeznaczonego do sprzedazy drewna.

NIK zwraca rowniez uwage, ze w okresie od 3 wrzesnia 2008 r. do 3 marca 2010 r. ustalona przez Zarzad
Powiatu cena sprzedazy drewna pozyskanego z topoli wynosita 50 zt netto/m3, a od 4 marca 2010r. do
zakonczenia kontroli - 52,50 zt netto/m3, . byta odpowiednio o 37,5% i 34,4 % nizsza od stosowanej
w transakcjach sprzedazy przed ustaleniem ww. cennikow. Jako przyczyne obnizenia ceny drewna Starosta
wskazat wniosek jednej z radnych Powiatu. Niepoprzedzone analizg rynku obnizenie stosowanej ceny sprzedazy
drewna - w ocenie NIK - byto dziataniem niegospodarnym. Powyzsze potwierdza fakt, ze wedtug ustalen kontroli,
jedna z firm dokonujacych wycinki drzew i jednoczesnie nabywajaca drewno ptacita rolnikom, ktérzy wystepowali
do Starostwa o usuniecie drzew, od 80 zt do 90 zt netto/m3, jak réwniez to, ze na podstawie trzech wystawionych
w dniu 10 wrze$nia 2008 r. faktur dokonano sprzedazy drewna (na faczng kwote 3 198,34 zt) za ceng 80 zt

netto/m?, pomimo ze w obwigzujacym wowczas cenniku, cena drewna byfa nizsza o 30 zt/m?. Réwniez powotany

20Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.
ZiUchwata Zarzadu Powiatu Nr XCVII/251/2008 z dnia 3 wrze$nia 2008r. oraz uchwata Zarzadu Powiatu
Nr CLXXV/447/2010 z dnia 4 marca 2010 r.



przez NIK biegly zzakresu le$nictwa ustalit, ze stosowane przez Starostwo ceny sprzedazy drewna
(uwzgledniajace koszty jego pozyskania) w porédwnaniu z cenami obowigzujgcymi na rynku byly
w kontrolowanym okresie nizsze $rednio 0 42,78 zt/m3, z tego o: 35,90 zt/m® w 2008 r., 36,04 zt/m3 w 2009r.,
38,76 zt/m®w 2010 r. oraz 57 z/m3w 2011 r.

Na skutek obnizenia cen sprzedazy drewna dochody Powiatu z tego tytutu w latach 2008-2011 byly
0331 673,42 22 nizsze od dochoddéw mozliwych do uzyskania przy zastosowaniu uprzednio obowigzujacej
ceny.

Ustalona przez biegtego szacunkowa warto$¢ mozliwego do pozyskania drewna, uwzgledniajaca ceny rynkowe,
klasyfikacje drewna® oraz koszty jego pozyskania wynosita, co najmniej 1 869 104,21 zt netto i tym samym byta
wyzsza 0 1 353 895,97 zt netto od uzyskanych przez Powiat dochodow z tego tytutu.

3.2. Sporzadzane w Starostwie dowody sprzedazy drewna (faktury) nie dokumentowaty rzeczywistego przebiegu
operacji gospodarczej w zakresie okre$lenia faktycznych nabywcow drewna, czym naruszono przepisy art. 22
ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci?*. Jako nabywcdw drewna w tych dokumentach
wskazywano podmioty wnioskujace o usunigcie drzew, pomimo iz - jak wynika z dokumentacji Starostwa - nie
wystepowaty one o zakup drewna. Wszystkich 16 przestuchanych w trakcie kontroli NIK rolnikéw podato, Ze nie
dokonywali oni wycinki drzew, dwdch stwierdzito, ze zlecito wycinke firmie zewnetrznej, za co otrzymali od te;
firmy dodatkowe wynagrodzenia, a tylko trzech potwierdzito otrzymanie wystawionej przez Starostwo faktury.
Sporzadzajacy dokumenty sprzedazy inspektor w Wydziale Drogownictwa, jako przyczyne wskazywania
w ww. dokumentach wystepujacych o usuniecie drzew, jako nabywcéw drewna, podat brak w poczatkowym
okresie wiedzy o tym, ze drewno kupujg faktycznie firmy prowadzace wycinke drzew. Podkresli¢ nalezy, ze
pracownik ten réwniez po uzyskaniu wiedzy o faktycznym zakupie drewna przez inne podmioty, w dalszym ciagu
sporzadzat nierzetelne dokumenty sprzedazy, co uzasadnit m.in. zapisem zawartym w warunkach wycinki drzew,
przesytanych kazdorazowo podmiotom wnioskujgcym o ich usuniecie, zobowigzujgcym te podmioty do zakupu
pozyskanego drewna. W ocenie NIK okolicznos¢ ta nie moze wprost stanowi¢ podstawy do uznania tych
podmiotow za zainteresowane usunieciem drzew we wlasnym zakresie, a tym samym nabyciem drewna, tym
bardziej, ze w wielu przypadkach wycinka odbywata sie bez ich udziatu, a drewno trafiato do przedsigbiorcow
usuwajacych drzewa. Dlatego tez faktury, w ktérych jako nabywce wskazywano podmiot, ktory nie dokonat
zakupu drewna, byly nierzetelne pod wzgledem podmiotowym i nie odzwierciedlaty zdarzen gospodarczych w ich
rzeczywistym przebiegu. NIK zwraca réwniez uwage, ze odbior w Starostwie faktur wystawianych na innych
kontrahentéw potwierdzit takze wiasciciel jednej z firm dokonujgacych wycinki drzew i zakupu drewna, pomimo
tego, ze zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci oraz § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich

przechowywania oraz listy towardw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw

22 przy uwzglednieniu ilosci sprzedanego w tym czasie drewna wg dokumentacji Starostwa.

23 hez drobnicy, drewna sprzedanego w wyniku wycinek zlecanych przez Powiat, drzew zrgbkowanych oraz przekazanych
do kottowni

2Dz, U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm., dalej: ustawa o rachunkowosci



I ustug®, faktury te winny by¢ przekazane nabywcy (kontrahentowi). Rowniez 65 z 226 faktur (28,8%),
w odniesieniu do ktdrych w dokumentacji Starostwa brak byto dowoddw przekazania oryginatu kontrahentowi -
jak wynika z wyjasnien inspektora w Wydziale Drogownictwa - odebranych zostato przez przedstawicieli firmy
dokonujacej wycinki, tj. osoby, ktdre nie posiadaty stosownych petnomocnictw.

3.3. Stwierdzono réwniez inne nieprawidtowosci w dokumentowaniu sprzedazy drewna pochodzacego z drzew
rosngcych w pasie drog powiatowych. | tak, pomimo wyciecia 368 drzew objetych 45 wnioskami
zainteresowanych podmiotéw, nie sporzadzono protokotow odbioru (obmiaru) pozyskanego drewna, a takze nie
udokumentowano jego sprzedazy. Dla 80 wnioskodawcéw (kontrahentéw) wystawiono faktury na podstawie
protokotow odbioru, w ktérych ujeto inne liczby drzew (ktdd) niz objete wnioskiem lub zezwoleniem.
W sporzadzonych dla 28 kontrahentéw 29 fakturach na taczng kwote 109 725,34 zt brutto ujeto drewno
pozyskane z drzew objetych wnioskami innych oséb, co wedlug wyjasnien pracownika Starostwa biorgcego
udziat w odbiorach drewna, spowodowane zostalo wskazaniem takiego sposobu rozliczenia przez
przedstawiciela firmy dokonujacej wycinki, reprezentujacego wnioskodawcow.

Pomimo ustalenia i stosowania w Starostwie w okresie od 3 wrzesnia 2008 r. do 3 marca 2010 r. cennika
sprzedazy drewna opatowego, dla ktérego stawka podatku od towaréw i ustug (VAT) zgodnie z art. 41 ust. 2
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug®® wynosi 7%?%, we wszystkich przypadkach
sprzedazy w tym okresie drewna opatowego zastosowano stawke VAT 22%. Powyzsze wedtug wyjasnien
pracownika sporzadzajacego faktury wynikato z informacji uzyskanej od bytego Kierownika Wydziatu
Drogownictwa. Podstawowg stawke podatku VAT (22%, a od 1 stycznia 2011 r. 23%) stosowano réwniez przy
sprzedazy drewna od 4 marca 2010r., co posrednio moze $wiadczy¢ o tym, ze sprzedawane drewno byto
w rzeczywistosci drewnem uzytkowym, a nie opatowym. Podany w wyjasnieniach Starosty i Wicestarosty brak
wiedzy w zakresie przyczyn stosowania przez pracownika podstawowej stawki VAT przy sprzedazy drewna,
w ocenie NIK, $wiadczy o braku wtasciwego nadzoru nad dokumentowaniem sprzedazy drewna.

Ponadto NIK zwraca uwage na stosowanie w ww. fakturach réznych terminéw ptatnosci (14, 21 lub 30 dni).
Podane w wyjasnieniu Pana Starosty uwzglednienie przy ustalaniu terminu zapfaty sytuacji gospodarczej
podmiotow nabywajacych drewno wskazuje na uznaniowo$¢ postepowania pracownikow Starostwa w ww.
zakresie.

3.4. Nierzetelnie dokumentowano rozliczanie drewna wykorzystywanego na potrzeby wiasne Starostwa lub
powiatowych jednostek organizacyjnych. W trzech przypadkach, pomimo - jak wskazano w wyjasnieniach -
przekazania drewna z czterech wycietych drzew (kasztanowca, klonu i dwéch wierzb) do kottowni, w Starostwie
brak bylo protokotéw dokumentujgcych powyzsze, co wedtug wyjasnien Starosty wynikato z ich

prawdopodobnego zagubienia. Dwadziescia dwa z 23 sporzadzonych protokotéw przekazania drewna do

25Dz, U. Nr 68 poz. 360, tak samo w poprzedzajacych rozporzadzeniach Ministra Finansoéw z dnia 28 listopada 2008 r. (Dz.
U. Nr 212, poz. 1337 ze zm.) oraz z dnia 25 maja 2005 r. (Dz. U Nr 95, poz. 798 ze zm.)

2% Dz. U.z2011r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.

27 Poz. 18 Wykazu towaréw i ustug, opodatkowanych stawkg podatku w wysokosci 7% stanowigcego zatacznik nr 3 do
ustawy o podatku od towardw i ustug



kottowni nie zawierato informacji o liczbie drzew, z ktérych pozyskano drewno i wartosci drewna. W trzech
protokotach nie okreslono takze ilosci przekazanego do kottowni drewna. Ponadto w trzech przypadkach
dotyczacych pieciu usunigtych drzew?, w Starostwie brak byto jakichkolwiek dokumentéw okre$lajacych sposob
zagospodarowania pozyskanego drewna. Wedtug wyjasnien Starosty pozyskane drewno zrgbkowano z uwagi na
niewielkie rozmiary wycietych drzew ($rednice pnia), nie widzac potrzeby uprzedniego sporzadzenia protokotow
obmiaru drewna.

Biorac pod uwage ilos¢ drewna wykorzystanego na potrzeby witasne Powiatu w kontrolowanym okresie —
112,76 m® (wg protokotow, w ktorych okreslono ilos¢ drewna), NIK zwraca uwage na potrzebe rzetelnego
dokumentowania sposobu gospodarowania tym mieniem.

3.5. Odsetki nalezne z tytutu zaplaty naleznosci po terminach okre$lonych w fakturach sprzedazy drewna
ustalano nierzetelnie. Sposrdd objetych badaniem wptat nalezno$ci wynikajacych z 17 faktur (7,5%) na kwote
120401,29 2t (19,1% naleznosci objetych ww. fakturami), wszystkie zostalty uregulowane po terminie.
W przypadku 10 naleznosci na taczng kwote 68 178,52 zt kontrahentow nie obcigzano odsetkami w kwocie
ogbtem 796,21 zt, a w pozostatych siedmiu przypadkach naleznosci na taczng kwote 52 222,73 zt, kontrahenci
uregulowali odsetki, przy czym byly one ustalone w nieprawidiowe] wysokosci. | tak: w pieciu przypadkach
kontrahenci zaptacili tacznie o 109,98 zt mniej, a w dwoch przypadkach o 25,77 zt wiecej niz wynosity nalezne
odsetki za zwloke?. Wedtug wyjasnien Skarbnika oraz pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie ewidencii
rozrachunkéw dochoddw budzetowych i ich biezace rozliczanie, przyczyng nienaliczenia odsetek za zwioke byta
koniecznos¢ realizacji innych powierzonych zadan, a réznice pomiedzy odsetkami naleznymi, a wptaconymi
przez kontrahentéw wynikaly z braku informacji o dacie odbioru faktury, od ktérej biegt termin na uregulowanie
naleznosci. W wyniku weryfikacji termindw dokonania zaptaty naleznosci za zakupione drewno (przeprowadzone;
przez pracownikdw Starostwa w trakcie kontroli NIK) stwierdzono, ze kontrahenci zobowigzania wynikajace
z 90 faktur zaptacili po terminie (w latach 2008-2011 odpowiednio: 32, 23, 19 i 16). Wysoko$¢ naleznych z tego
tytutu odsetek na faczng kwote 1510,41zt zostata ujeta w ewidencji ksiegowej Starostwa, a do
30 kontrahentow® wystano wezwania do zaptaty. W wyniku podjetych dziatan do 26 lipca 2012 r. odzyskano
zalegtosci w kwocie 1436,56 zt, przy czym za 23 kontrahentéw odsetki uregulowata firma dokonujaca zakupu
drewna.

Zalegtosci w pfatnosciach za sprzedane drewno na dzier 28 maja 2012 r. wynosity 18 663,64 zt (3 % naleznosci
ustalonych w dokumentach sprzedazy) i dotyczyty dwéch faktur. W obu przypadkach do dtuznikéw skierowano
upomnienia, przy czym w jednym z nich3' pierwsze upomnienie przestano po uptywie 169 dni od uptywu terminu
zaptaty, co wedtug wyjasnien Skarbnika spowodowane byto duzym obcigzeniem pracownika odpowiedzialnego

za sporzadzenie upomnienia oraz realizacjg innych powierzonych zadan.

28 dwa Swierki i trzy akacje

29 wyliczone na podstawie wysokosci okreslonej w § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie
okreSlenia wysokosci odsetek ustawowych (Dz.U. Nr 220, poz. 1434) — 13% w stosunku rocznym.

30 ktdrzy uregulowali nieterminowo nalezno$ci wynikajace z 56 faktur, wezwan nie przestano w przypadkach gdy kwota
naleznych odsetek byta nizsza od kosztéw dostarczenia wezwarn

31 faktura nr 33/DP/2010
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Stwierdzone nieprawidtowo$ci opisane w niniejszym wystapieniu, stanowig zdefiniowane przez NIK
mechanizmy korupcjogenne®? dowolnosci postepowania, lekcewazenia dokumentacji oraz stabo$ci nadzoru
i kontroli wewnetrznej. Zdaniem NIK prawidtowe dokumentowanie dziatalnosci urzedowej stanowi wazny czynnik
przejrzystosci dziatania administracji publicznej, a kontrola wewnetrzna dotyczaca prawidtowosci dziatan
pracownikéw winna by¢ prowadzona na biezaco.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi oraz uwzgledniajgc dziatania podjete w czasie trwania kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Rzetelng weryfikacje zasadnosci usuwania drzew rosnacych w pasie drogowym drég

powiatowych.

2. Podjecie skutecznych dziatann w celu zapewnienia:

— rzetelnego obmiaru i klasyfikacji drewna pozyskiwanego z usuwanych drzew oraz jego
dokumentowania,

— prawidtowego nadzoru nad realizacja zezwolen na usuwanie drzew oraz skutecznego
egzekwowania obowiazkéw natozonych na podmioty dokonujace wycinki,

- najkorzystniejszych i zgodnych z przepisami warunkéw zlecania wycinki drzew i sprzedazy
pozyskanego drewna,

— rzetelnego, tj. zgodnego z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, sporzadzania
dowodow ksiegowych dot. sprzedazy drewna,

— prawidtowego wymiaru i dochodzenia nalezno$ci z tytutu odsetek za nieterminowe ptatnosci,

— rzetelnego sporzadzania wnioskow o wydanie zezwolen na usuniecie drzew.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Staroste w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych w celu realizacji
wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Staro$cie prawo zgtoszenia na pi$mie do Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Opolu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym

mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji.

32 NIK definiuje mechanizmy korupcjogenne, jako takie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu instytucji publicznych, ktére
powodujg lub zwiekszajg ryzyko wystapienia zachowan korupcyjnych, lub tez utrudniajg ich wykrycie. Ustalenie, ze
w dziatalnodci kontrolowanej instytucji wystepujq mechanizmy korupcjogenne oznacza, ze w instytucji tej istnieje
ryzyko wystapienia korupcji w przysziosci.
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