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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/13/002 - Egzekwowanie przez Gming Grodkow nalezytego wykonania zadania
inwestycyjnego Rewitalizacja otoczenia Ratusza w Grodkowie

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Jarostaw Paftega, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82983 z dnia 7 marca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Zygmunt Swietek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82986 z dnia 18 marca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Miasta i Gminy w Grodkowie

Marek Antoniewicz, Burmistrz Grodkowa
(dowdd: akta kontroli str. 5-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli' Gmina nierzetelnie egzekwowata prawidtowe
wykonanie obowigzkéw natozonych na Wykonawce zadania inwestycyjnego
Rewitalizacja otoczenia Ratusza w Grodkowie? oraz Inspektora nadzoru. Wynikato
to zarbwno z ograniczonego nadzoru nad biezacq realizacjg zawartych umaéw,
w szczegoinoSci w zakresie zapewnienia prawidtowego dokumentowania oraz
jako$ci wykonywanych robdt budowlanych, jak tez zaniechan na etapie odbioru
wykonanego zadania i w okresie objetym gwarancja. Jakkolwiek jako$¢ robét
polegajacych na wykonaniu podbudowy placu i drogi nie budzi zastrzezen NIK,
toskala wad i usterek, ktére wystapity po dokonanym odbiorze, potwierdza
powyZzszg ocene.

NIK nie wnosi natomiast zastrzezen do sposobu zabezpieczenia interesow Gminy,
w umowach dotyczacych tego zadania, jak réwniez do realizacji przez kontrolowang
jednostke obowigzkéw w zakresie dokonywania ptatnosci na rzecz Wykonawcow.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gdlng o dodatkowe objasnienie

2 Dalej: Zadanie



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zabezpieczenie intereséw Gminy Grodkéw w umowie
na wykonanie zadania Rewitalizacja otoczenia
Ratusza w Grodkowie.

1.1. Zadanie realizowane bylo na podstawie dokumentacji projektowo -
kosztorysowej sporzadzonej przez Przedsigbiorstwo Ustugowo Budowlane
AQWAs.c. z siedzibg w Gtubczycach, wylonione w trybie przetargu
nieograniczonego oraz na podstawie pozwolenia na budowe nr 894/09 z dnia
29 grudnia  2009r. Wyboru Wykonawcy zadania dokonano w  wyniku
przeprowadzonego przetargu nieograniczonego, a zawarta w dniu 7 maja 2010r.
umowa (ZP 342-5/2010), zgodna byta ze wzorem zamieszczonym w specyfikacii
istotnych  warunkéw zamowienia. Wskazany wumowie termin realizacj,
tj. 30 listopada 2010 r. oraz kwota wynagrodzenia w wysokos$ci 3 764 371,77 zt byly
zgodne ze ztozong oferta.

(dowdd: akta kontroli str. 11-18, 368-379)
Interesy Gminy zostaty zabezpieczone m.in. poprzez:

- okreSlenie w zawartej umowie kar umownych za opOznienie w oddaniu
okre$lonego w umowie przedmiotu odbioru w wysokosci 0,1% wartosci przedmiotu
odbioru okreslonego w harmonogramie rzeczowo-finansowym za kazdy dzien
zwioki, za op6znienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze w wysoko$ci
0,2% wartosci przedmiotu umowy za kazdy dzien op6znienia oraz za odstgpienie od
umowy przez zamawiajacego z przyczyn, za ktoére ponosi odpowiedzialno$¢
wykonawca w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego,

- ustalenie 36-miesiecznej gwarancji na wykonany przedmiot zamdwienia, liczac od
dnia odbioru koricowego,

- zobowigzanie wykonawcy do bezptatnego usuniecia wad i awarii w okresie
gwarancji oraz mozliwos¢ obcigzenia wykonawcy kosztami napraw zleconymi
innemu podmiotowi w przypadku nieusuniecia wad i awarii przez wykonawce
W wyznaczonym terminie,

- okreSlenia obowigzku wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
przez Wykonawce w wysoko$ci 5% ceny ofertowej brutto oraz zabezpieczenia na
pokrycie ewentualnych roszczen z tytutu rekojmi za stwierdzone wady i usterki
w okresie gwarancji w wysokosci 30% wartoSci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Ponadto w umowie zastrzezono mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania
uzupetniajacego do wysokosSci rzeczywiscie poniesionej szkody.
(dowad: akta kontroli str. 11-18)

1.2. Gmina wyegzekwowata od Wykonawcy zabezpieczenie nalezytego
wykonania rob6t, w formie i kwocie zgodnej =z ustalonymi warunkamis.
Wraz z wydtuzeniem terminu zakonczenia inwestycji zmianie ulegat okres na jaki
zostata udzielano gwarancji nalezytego wykonania umowy oraz zabezpieczenia na

3 Gwarancja ubezpieczeniowa nr 32GJ04/10/00074 z dnia 30 kwietnia2010 r. wraz z aneksem nr 1
z dnia 14 czerwca 2010 r. oraz aneksem nr 2 z dnia 15 grudnia 2010 r. Zabezpieczenie nalezytego
wykonania w wysokosci 188 218,59 z, zabezpieczenie na z tytutu rekojmi za stwierdzone wady
i usterki w wysoko$ci 56 465,58 zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

pokrycie ewentualnych roszczen z tytutu usunigcia wad i usterek ujawnionych po
podpisaniu protokotu zdawczo — odbiorczego wykonanych robot.
(dowdd: akta kontroli str. 26-29)

1.3. W mysl § 4 ust. 2 zawartej z Wykonawcg umowy, odbiorom cze$ciowym
podlega¢ miaty roboty zanikajace i ulegajace zakryciu, w terminie czterech dni od
zgtoszenia ich do odbioru przez Wykonawce.

(dowdd: akta kontroli str. 12)

W ramach realizacji zadania Gmina zlecita Wykonawcy wykonanie robdt
dodatkowych* za wynagrodzeniem w wysokosci 120 340,36 zt oraz wykonanie robét
uzupetniajacych® za wynagrodzeniem w wysoko$ci 114 139,44 zt. Interesy Gminy
zostaty zabezpieczone w tych umowach poprzez okre$lenie kar umownych oraz
okreSlenie 36 miesiecznego okresu gwarancji. Umowy nie zobowigzywaty
Wykonawcy do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 93-97, 151-156)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Zapewnienie prawidtowego nadzoru nad realizacja tego
zadania oraz jej dokumentowanie.

2.1, Nadzér inwestorski i archeologiczny prowadzony byt w imieniu Gminy przez
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,INWESDIM” sp. z 0.0.8 na podstawie umowy
zdnia 7 maja 2010 r. (nr 23/IGP/2010), a nadzor autorski sprawowany byt przez
autora projektu na podstawie umowy z dnia 28 maja 2010r. (nr 24/IGP/2010).
W imieniu Gminy nadzér nad realizacjg inwestycji sprawowany byt przez Wydziat
Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej w Urzedzie Miejskim w Grodkowie’.

(dowdd: akta kontroli str. 30, 39-42, 70-76, 133)

2.2. W dniu zawarcia umowy z Wykonawcg zadania, tj. w dniu 7 maja 2010 r.
Wykonawcy przekazano projekt budowlany i wykonawczy, specyfikacje techniczng
wykonania i odbioru robét, a takze dziennik budowy, natomiast w dniu 10 maja
2010 r. przekazano plac budowy.

(dowdd: akta kontroli str. 49-50)

2.3. Termin zakonczenia realizacji zadania na wniosek Wykonawcy zmieniony
zostat dwukrotnie w odniesieniu do pierwotnie przyjetego (30 listopada 2010r.):
z uwagi na wyjgtkowo niesprzyjajace warunki pogodowe w maju i czerwcu 2010'r.
do dnia 15 grudnia 2010 r.8 oraz z uwagi na niesprzyjajagce warunki pogodowe
w listopadzie i grudniu 2010 r. do dnia 30 maja 2011 r.? Mozliwo$¢ zmiany terminu

4 Umowa nr ZP-342-19/2010 z dnia 10 grudnia 2010 r.

5 Umowa nr ZP-342-18/2010 z dnia 26 listopada 2010 r. na wykonanie kanalizacji deszczowej przy
ul. Szpitalne;j.

6 Dalej: Inspektor nadzoru

7 Dalej: Wydziat IGP

8 Aneks nr 1 /2010 z dnia 28 listopada 2010 r.

9 Aneks nr 2/2010 z dnia 15 grudnia 2010 r.



zakonczenia robot budowalnych, m.in. z powyzszych powodéw, przewidziano
zarbwno W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, jak i zawartej
z Wykonawcg umowie.

(dowdd: akta kontroli str. 19-22, 44-46)

2.4. Zapisy SST, ktére zgodnie z zawartg umowg byly wigzace dla Wykonawcy,
okre$laty m.in. warunki pogodowe w jakich nawierzchnie z kostki kamiennej,
tj. kostke na zaprawie cementowo-piaskowej i cementowo-zwirowej mozna byto
uktada¢ bez $rodkéw ochronnych przed mrozem, jezeli temperatura otoczenia
wynosita +5°C lub wyzsza. Nie nalezato ukfada¢ kostki w temperaturze 0°C lub
nizszej. Jezeli w ciggu dnia temperatura utrzymywata sie w granicach od 0 do +5°C,
a w nocy spodziewane byly przymrozki, kostke nalezato zabezpieczyC przez
nakrycie materiatem o ztym przewodnictwie cieplnym.

(dowdd: akta kontroli str. 226, 360)

Dziennik budowy nie zawierat Zadnych zapiséw dotyczacych warunkow
pogodowych w jakich wykonywano nawierzchnie z kostki kamienne;.
(dowdd: akta kontroli str. 98-117, 553-555)

Zgodnie z informacjg otrzymang z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej —
Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat we Wroctawiu (IMiGW), Srednia dobowa
temperatura w Grodkowie byta nizsza niz +5°C w dniach 20-21, 23-26 listopada,
a od 27 listopada byta ponizej 0°C.

Zgodnie z dziennikiem budowy, dopiero w dniu 29 listopada 2010 r., z uwagi na
intensywne opady $niegu i spadek temperatur, wstrzymano roboty kamieniarskie.
(dowdd: akta kontroli str. 65-69, 108)

2.5. W trakcie realizacji inwestycji w okresie od 9 grudnia 2010 r. do 14 marca
2011 r. wystapita przerwa w prowadzeniu robot z uwagi na okres zimowy.
(dowdd: akta kontroli str. 108)

W dniu 10 grudnia 2010 r. Burmistrz zawart z Wykonawcg zadania umowe o roboty
dodatkowe wymienione w protokole konieczno$ci z dnia 15 listopada 2010 .
W protokole tym stwierdzono: brak zaprojektowanego odprowadzenia wéd
opadowych z nawierzchni drogi wojewddzkiej (Sciek z dwdch rzedéw z kostki
kamiennej o diugosci 119,7 mb), brak uwzglednienia w projekcie odtworzenia
618 m? powierzchni chodnikéw, konieczno$¢ wykonania dodatkowej powierzchni
bitumicznej w ulicach Jagietty, Elsnera i Chrobrego, w zwigzku z realizacjg
kanalizacji deszczowej (417 m2), konieczno$¢ wykonania nowego odcinka
kanalizacji sanitarnej o dtugosci 23 mb wraz z 2 studniami rewizyjnymi oraz
zastgpienie kratki Sciekowej w komorze technicznej na krate z zasuwg zwrotng
w zwigzku z kolizjg fontanny z niezinwentaryzowanym przytaczem kanalizacji
sanitarnej, koniecznos¢ wykonania maskownicy ztacz kablowych na Scianie
Ratusza, konieczno$¢ obnizenia kanalizacji kablowej TP S.A. oraz wykonania
nowego odcinka o dtugosci 50mb w chodniku, konieczno$¢ przetozenia sieci
telekomunikacyjnej wraz z jej rozbudowg (wykonanie 2x45mb kanalizacji w ramach
odtworzenia oraz 50mb nowej kanalizacji wraz trzema  studniami
telekomunikacyjnymi), a takze wskazano na konieczno$¢ obnizenia potozenia kabla
NN o 50 cm gtebiej na dtugosci 266 mb w zwigzku z kolizjg z kraweznikiem.

(dowod: akta kontroli str. 79-97)

Konieczno$¢ odtworzenia nawierzchni  chodnikbw po wykonanych robotach
drogowych i wodociggowych  zostata  zasygnalizowana  inwestorowi



w dniu 26 sierpnia 2010 .1, natomiast konieczno$¢ obnizenia  kanalizacji
telekomunikacyjnej wskazano przedstawicielowi Gminy w dniu 22 wrze$nia 2010.
Konieczno$¢ wykonania pozostatych robét wymienionych w protokole koniecznosci
z dnia 15 listopada 2010 r. nie zostata zasygnalizowana w dzienniku budowy, jak
i w innych dokumentach (protokotach i notatkach z rad budowy).

(dowaod: akta kontroli str. 176-178)

Wykonanie dodatkowych prac w terminie wynikajgcym z umowy zostato
potwierdzone przez kierownika budowy oraz Inspektora nadzoru w protokole
odbioru z dnia 15 grudnia 2010r. W dniu 24 grudnia 2010 r. Gmina zaptacita
Wykonawcy wynagrodzenie za przewidziane w umowie roboty dodatkowe w kwocie
120 340,36 zt brutto na podstawie faktury wystawionej przez Wykonawce w dniu
17 grudnia 2010 .

(dowdd: akta kontroli str. 79-97)

2.6. Na podstawie zapisow w dzienniku budowy stwierdzono, iz Wykonawca
w trakcie realizacji zadania do odbioru robdt zanikajacych i ulegajacych zakryciu
zgtosit:

- w dniu 10 czerwca 2010 r. zbrojenie komory dna fontanny,
- w dniu 19 czerwca 2010 r. zbrojenie Scian komory technicznej fontanny,
- w dniu 23 czerwca 2010 r. zbrojenie dna niecek,
- w dniu 25 czerwca 2010 r. probe cisnieniowg szczelnosci sieci wodociggowej -
odcinek Z-Z jezdnia potudniowa (potwierdzong protokotem),
- w dniu 10 sierpnia 2010 r. roboty zanikajace na odcinku D30-D34,
- w dniu 26 sierpnia 2010 r. prébe cisnieniowg szczelnosci sieci wodociggowej od
ulicy Elsnera do jezdni w cze$ci potudniowej (brak protokotu),
- w dniu 20 pazdziernika 2010 r. probe ciSnieniowg szczelnoSci sieci wodociggowej
w jezdni potnocnej (brak protokotu).
Ww. roboty zostaty odebrane przez Inspektora nadzoru bez uwag.
(dowod: akta kontroli str. 98-117, 553-555)

SST jako roboty zanikajace i ulegajace zakryciu wyszczegolniata m.in. roboty
zwigzane z wykonaniem podsypki pod uktadang kostke kamienng. Dziennik budowy
nie zawierat zadnych zapiséw dotyczacych zgtoszenia do odbioru ww. robdt, jak
réwniez adnotacji Inspektora nadzoru o wykonaniu tych rob6t zgodnie z projektem.
(dowdod: akta kontroli str. 98-117, 358-359, 362, 703)

Zgodnie § 2 ust. 2 pkt 5 zawartej umowy, jak rowniez pkt 6.8 rozdziatu pierwszego
SST, do obowigzkéw Wykonawcy nalezato prowadzenie ksigzki obmiaru. Zgodnie
z SST rejestr obmiaréw stanowit jeden z dokumentow budowy, ktory miat pozwoli¢
na rozliczenie faktycznego postepu kazdego z elementu robdt.

Ponadto Wykonawca zobowigzany byt do opracowania i przedtozenia do akceptacii
Inspektora nadzoru programu zapewnienia jakosci'!, zawierajacego m.in. opis
sposobu wykonywania rob6t gwarantujacy ich wykonanie zgodnie z dokumentacjg
projektowg, SST i poleceniami Inspektora nadzoru, a takze wskazanie terminow
iwykazu o0s6b odpowiedzialnych za jakoS¢ i terminowo$¢ wykonania
poszczegolnych prac.

(dowod: akta kontroli str. 11-12, 226, 354-358)

10 Notatka stuzbowa ze spotkania, w ktérym uczestniczyt przedstawiciel Wykonawcy, projektanta,
Gminy oraz kierownik budowy oraz notatka stuzbowa ze spotkania, w ktérym uczestniczyt
przedstawiciel TP S.A. Opole, Wykonawcy robot elektrycznych, Gminy oraz Inspektora nadzoru.

" Dalej: PZJ.
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.7. Gmina powierzyta Wykonawcy zadania, rowniez realizacje zamowienia
uzupetniajacego, polegajacego na wykonaniu w terminie do 17 grudnia 2010 r. sieci
kanalizacji deszczowej potozonej przy ulicy Szpitalnej'?, za wynagrodzeniem
w kwocie 114 139,44 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 151-156)

W dniu 17 grudnia 2010 r. zostat dokonany odbiér wykonanych robot, w trakcie
ktorego nie stwierdzono zadnych usterek.
(dowod: akta kontroli str. 160-163)

W celu oceny zgodnosci z dokumentacjq projektowg robdt nawierzchniowych
wykonanych w ramach rewitalizacji otoczenia Ratusza w Grodkowie, w dniu 28 maja
2013 r. powotany przez NIK biegly, przeprowadzit inwentaryzacje wykonanej
konstrukcji nawierzchni metodq odkrywki's. W wyniku przeprowadzonych badan
biegty stwierdzit, iz podbudowa nawierzchni placu Rynku, parkingdw i jezdni
w otoczeniu Ratusza w Grodkowie zostata wykonana zgodnie z dokumentacjq
projektowg, zaréwno co do ilosci, jak i jakoSci zastosowanych materiatow.
Przyczyng natomiast wystepowania lokalnych usterek w chodnikach (o ktérych
mowa w dalszej czeSci wystgpienia) byto niedogeszczenie gruntu w wykonanych
przekopach.

(dowod: akta kontroli str. 945-948)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelnie udokumentowano okoliczno$ci stanowigce podstawe zmiany
terminu wykonania umowy z pierwotnie okre$lonego na dzien 30 listopada 2010r.
na dzien 15 grudnia 2010 r., uzasadnianej wystepowaniem intensywnych opadow
deszczu w miesigcu maju i czerwcu. Wprawdzie Gmina przewidziata mozliwos¢
zmiany tre$ci umowy w zakresie terminu jej realizacji i okreslita warunki tej zmiany*4,
to jednak dziennik budowy nie zawierat zapiséw potwierdzajacych wystepowanie
intensywnych opadow w maju i czerwcu 2010 r., pomimo tego, ze wg SST do
dziennika nalezato wpisywaC m.in. trudnosci i przeszkody w prowadzeniu robot.
Niesprzyjajace warunki atmosferyczne, tj. intensywne opady $niegu oraz spadek
temperatur, zostaty odnotowane w dzienniku budowy jedynie w dniu 29 listopada
2010r. w zwigzku z czym wstrzymano prace kamieniarskie pétnocnej pierzei,
a z dniem 9 grudnia 2010 r. wstrzymano wszystkie prace na okres zimowy.
(dowdd: akta kontroli str. 98-117, 553-555)
Okoliczno$¢ wptywu opadéw na tempo prac pojawita si¢ dopiero we wniosku
Wykonawcy o przedtuzenie terminu wykonania przedmiotu umowy w dniu
24 listopada 2010 r., tj. 6 dni przed uptywem terminu na wykonanie zadania.
(dowdd: akta kontroli str. 44-46)
Kierownik Wydziatu IGP oraz Burmistrz wyjaénili, iz Biorgc pod uwage wniosek
Wykonawcy zadania, obserwacje Zamawiajgcego podczas czestych wizyt na placu
budowy w miesigcu maju i czerwcu, oraz wiedze Gminy Grodkow na temat
niekorzystnych zjawisk atmosferycznych (zatacznik nr 7 - pisma: Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Nr ROWwk-zw-540-3/10, Wicewojewody Opolskiego

2 Umowa nr ZP342-18/2010 z dnia 26 listopada 2010r. — mozliwos¢ udzielenie zamowien
uzupetiajacych stanowigcych nie wiecej niz 50% warto$ci zamdwienia podstawowego byta
przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz ogtoszeniu o zamowieniu.

'3 Trzy odkrywki wykonano na placu, cztery na parkingu i dwie w nawierzchni jezdni.

4 W przypadku opdznier wynikajacych z dziatania sity wyzszej, np. klesk zywiotowych oraz
w przypadku wystapienia okoliczno$ci, ktérych strony nie byly w stanie przewidzie¢, pomimo
zachowania nalezytej staranno$ci.
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NrIG.IILOW.5221-10/10 i Nr BZK.I1.6825-2/10 wszystkie z dnia 25 maja 2010 .
oraz Zarzadzenie Nr 98/10 Wojewody Opolskiego z dnia 19 maja 2010 r.) pozwolity
Zamawiajgcemu na uznanie roszczen Wykonawcy i na skorzystanie z § 3 ust.2 pkt
2 w/w umowy z Wykonawcq i podpisanie w dniu 28 listopada 2010 r. aneksu
Nr 1/2010 z Wykonawca, ktdrym przesunieto termin zakonczenia zadania na dzien
15 grudnia 2010 r.
(dowdd: akta kontroli str. 510-513)
Wprawdzie IMIGW potwierdzit wystepowanie opadéw na terenie Grodkowa w maju
(27 dni) i czerwcu 2010 r. (jedynie 8 dni), jednakze ztozony w dniu 19 pazdziernika
2010 r. przez Wykonawce szczegdtowy harmonogram przewidujacy terminowe
wykonanie wszystkich prac, w kontekscie braku rzetelnego udokumentowania
okoliczno$ci majacych wplyw na terminowo$¢ wykonania umowy, wskazuje na
zagrozenie wystapienia korupcjogennego mechanizmu dowolno$ci postepowania.
(dowdd: akta kontroli str. 65-69, 183-191)

2. Nie zapewniono rzetelnego prowadzenia dziennika budowy, w zakresie
dotyczacym  wystepowania  nieprzewidzianych  okoliczno$ci,  skutkujacych
konieczno$cig wykonania robot dodatkowych.

W dzienniku budowy brak bytlo wpisdbw dotyczacych  wystepowania
nieprzewidzianych przeszkod w trakcie realizacji zadania, a ktdre wymienione
zostaty protokole konieczno$ci z dnia 15 listopada 2010 r. Naruszato to przepisy
§ 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia
zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy'®, zgodnie z ktorym
dziennik jest przeznaczony do rejestracji, w formie wpisow, przebiegu robét
budowlanych oraz wszystkich zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku ich
wykonywania i majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci
wykonywania budowy, rozbiérki lub montazu.

(dowdd: akta kontroli str. 98-117, 553-555)

Zgodnie z protokotem konieczno$ci sporzadzonym w dniu 15 listopada 2010 r., po
przystapieniu do wykonania zadania wystapity nieprzewidziane przeszkody, ktore
opisano w pkt. 2.5 wystgpienia pokontrolnego.

Odpowiedzialny za prowadzenie ww. dziennika kierownik budowy zeznat, iz nie
pamieta dlaczego brak byto stosownych zapisow w dzienniku budowy dotyczacych
dodatkowych rob6t, moze przez przeoczenie. Gmina byfa informowana
o0 wystepujacych problemach i koniecznoSci wykonania dodatkowych rob6t przy
realizacji inwestycji poprzez pisma lub ustnie. Na wykonanie dodatkowych robot
Gmina wyrazita zgode ustng i dokonajg zapfaty za wykonane roboty. Konieczno$c
wykonania dodatkowych robot wynikafa po czesci z btedow w projekcie.

(dowdod: akta kontroli str. 219-221)

Zgodnie z § 6 zawartej umowy Inspektor nadzoru powinien niezwtocznie
zawiadomi¢ inwestora o konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych i bez jej zgody
nie byt upowazniony do wydawania polecen wykonania takich robét. Inspektor
nadzoru nie dokonat w dzienniku budowy Zadnych wpiséw dotyczacych
konieczno$ci wykonania dodatkowych robét.

(dowod: akta kontroli str. 41, 98-117, 553-555)

Inspektor nadzoru zeznat, iz Konieczno$¢ wykonania dodatkowych robdt byfa
zgfaszana ustnie przedstawicielom Gminy na zasadzie wskazania rozbiezno$ci tego
co byto w kosztorysie i projekcie ze stanem rzeczywistym w trakcie robot. Brak

15Dz, U. Nr 108, poz. 953 ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy.
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zapisow w dzienniku budowy dotyczacych koniecznosci wykonania dodatkowych
robot wynikat z faktu ustnych uzgodnien z Gming w sprawie ich wykonania.
Uznafem, iz dziennik budowy nie jest formg korespondencji z przedstawicielami
Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 222-225)

Kierownik Wydziatu Inwestycji oraz Burmistrz wyjasnili, iz Wykonawca w trakcie
realizacji inwestycji sygnalizowat problemy, ktére muszg by¢ zrealizowane, a nie sq
przewidziane do realizacji w kosztorysie zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 118-150)

Ponadto, kierownik budowy nie zataczyt do dziennika budowy protokotu z narady,
ktéra odbyta sie w dniu 13 maja 2010 r., co byto niegodne z § 8 rozporzadzenia
w sprawie dziennika budowy. Powyzszy brak nie zostat stwierdzony przez
pracownika Urzedu odpowiedzialnego za nadzor nad realizacjg tej inwestycii.
(dowdd: akta kontroli str. 98-117, 553-555)

3. Zawarcie umowy na dodatkowe roboty budowlane, ktére zostaty wykonane przed
dniem jej podpisania.

W dniu 10 grudnia 2010 r. Burmistrz podpisat z Wykonawcg umowe na wykonanie
rob6t dodatkowych wymienionych w protokole koniecznosci z dnia 15 listopada
2010 r. Wykonanie tych prac w terminie umownym, tj. do dnia 15 grudnia 2010°r.
potwierdzit w protokole odbioru kierownik budowy oraz Inspektor nadzoru, co Gmina
przyjeta bez zastrzezehn wyptacajgc w dniu 23 grudnia 2010 r. wynagrodzenie za
ww. prace w facznej kwocie 120 340,36 zt. Zawarta umowa obejmowata roboty
budowlane, ktére zostaty wykonane przed jej zawarciem.

(dowdd: akta kontroli str. 79-81, 93-97, 108)

Inspektor nadzoru zeznat, iz roboty dodatkowe wykonywane byty na biezgco
w trakcie postepu robét juz przed 15 listopada 2010 r. W protokole koniecznoSci
zostaty zebrane i wycenione wszystkie roboty.

(dowdd: akta kontroli str. 222-225)

Kierownik Wydziatu Inwestycji oraz Burmistrz wyjasnili, iz Wykonawca w trakcie
realizacji robot z umowy podstawowej zmuszony byt do udostepniania i odtwarzania
na biezaco fragmentow chodnikéw i drog pod ktérymi nastepowata wymiana
kanalizacji i sieci. Budowa byfa prowadzona przy korzystaniu przez mieszkancow
z placu budowy” stad tez kierownik budowy zmuszony byt do zapewnienia
bezpiecznego dojscia i dojazdu do posesji nie zwazajgc na koszty temu
towarzyszace. Gmina, uznajgc zasadno$¢ wykonywania tych robot i majac na
uwadze bezpieczenstwo mieszkancow, zobowigzata Wykonawce do przedstawienia
kosztorysow na roboty dodatkowe. Wykonawca roboty wykonat na swoj koszt i na
swoje ryzyko, a dopiero w miesigcu listopadzie dostarczyt kosztorysy na roboty,
ktore zostaly objete w/w umowg. Gmina Grodkoéw uznajgc zasadno$¢ wykonania
tych prac i roszczen wykonawcy, po zatwierdzeniu kosztorysow przez inspektora
nadzoru sporzadzita protokot koniecznosci robot i spisata umowe na roboty
dodatkowe z dniem 10 grudnia 2010r. W dniu 15 grudnia 2010r. dokonata
protokolarnego odbioru wczesniej wykonanych robot dodatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 118-150)

W ocenie NIK Gmina zawierajgc w dniu 10 grudnia 2010 r. umowe na wykonanie
robét dodatkowych, ktore zostaty juz wykonane przed terminem zawarcia tej umowy
naruszyta naczelng zasade udzielania zamdwien publicznych, zgodnie z ktérg umowa
w sprawie zamowienia publicznego zawierana jest przed udzieleniem tego
zamdwienia, a nie po jego wykonaniu. Wynika to z brzmienia art. 66 ust. 1 ustawy
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zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieni publicznych'®, zgodnie z ktdrym to
przypisem zamowienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamowienia, w ktorym
zamawiajacy udziela zamowienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca.
Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 68 ust. 2 Pzp najpozniej wraz
Z zawarciem umowy w sprawie udzielenia zaméwienia wykonawca obowigzany jest
Ztozy¢ o$wiadczenie o spetnieniu warunkow udzialu w postepowaniu - takie
brzmienie przepisu wyklucza mozliwos¢ zawarcia umowy po faktycznym wykonaniu
zamdwienia. Takze treS¢ art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 1 Pzp wskazuje na
niedopuszczalno$¢ pdzniejszego zawarcia umowy 0 udzielenie zamowienia
publicznego — zgodnie bowiem z przywotanymi wyzej przepisami w postepowaniach
0 udzielenie zamdwienia publicznego (a takim postepowaniem byto udzielenie
zamowienia na roboty dodatkowe w trybie z wolnej reki) oSwiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy i wykonawcy przekazujg pisemnie,
faksem lub drogg elektroniczng przy czym dotyczy to bezspornie takze zaproszenia
do negocjacji w sprawie udzielenia zamoéwienia z wolne;j reki.

Udzielenie przez Gmine zamowienia publicznego w zakresie robét dodatkowych po
ich faktycznym wykonaniu, a takze po terminie wstrzymania robdt potwierdzonych
wpisem do dziennika budowy, ograniczato takze prawo innych podmiotow majgcych
interes w uzyskaniu danego zamodwienia lub narazonych na poniesienie szkody
w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow Pzp do skorzystania ze
srodkdw ochrony prawnej, przewidzianych w dziale VI Pzp. Zgodnie bowiem z trescig
art. 180 ust. 2 pkt 1 Pzp odwotanie przystuguje migdzy innymi wobec czynnoSci
wyboru trybu zamowienia z wolnej reki. Dlatego tez ustawodawca w celu
zagwarantowania uprawnionym podmiotom prawa do skorzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej w art. 66 ust. 2 Pzp wskazat, iz po wszczeciu postepowania
zamawiajacy zamieszcza w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie o zamiarze
zawarcia umowy zgodnie z wzorem okre$lonym w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzoréw ogfoszen
zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych'?

4. Nie wyegzekwowano prowadzenia przez Wykonawce ksigzek (rejestrow) obmiaru
niektérych wykonanych rob6t, co uniemozliwiato weryfikacje rzetelnosci odbiorow
tych robét i prawidtowosci rozliczen.
Wykonawca wbrew zapisom § 2 ust. 2 pkt 5 umowy oraz pkt 6.8 w rozdziale
pierwszym SST, nie prowadzit ksigzki obmiaru w zakresie robot elektrycznych oraz
monitoringu. Zgodnie z SST rejestr obmiaréw stanowit jeden z dokumentéw budowy
I miat pozwoli¢ na rozliczenie faktycznego postepu kazdego z elementu robét.
Do rejestru nalezato ujg¢ obmiary wykonanych rob6t dokonane przez Wykonawce
po pisemnym powiadomieniu Inspektora nadzoru, w jednostkach przyjetych
w kosztorysie. Wszystkie urzadzenia i sprzet pomiarowy stosowany w czasie
pomiaréw, powinien by¢ zaakceptowany przez Inspektora nadzoru i posiada¢ wazne
Swiadectwa legalizacji. Obmiar miat by¢ przeprowadzany z czestoscig wymagang do
celu miesiecznej ptatno$ci na rzecz Wykonawcy.

(dowdod: akta kontroli str. 11-18, 357, 712-734)

Kierownik budowy zeznat, iz nie pamieta doktadnie, czy byt prowadzony osobny
rejestr obmiarow jednakze sporzadzat pomiary wykonanych robot, ktore byty
podstawg do wystawienia faktury (w zatgczeniu do faktury byly protokoty odbioru
robot wykonanych). Wykonanie robdt byto potwierdzane przez inspektora nadzoru
na protokotach odbioru.

16 Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.; dalej Pzp.
7 Dz. U. Nr 12, poz. 69 ze zm.
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(dowdd: akta kontroli str. 219-221)

Inspektor nadzoru zeznat, iz nie prowadzono osobnej ksigzki obmiardw jednakze
przed wystawieniem faktury (w okresach miesiecznych) odbywaty sie przeglady
i pomiary wykonanych robdt, ktore byty podstawg do wystawienia faktury
(w zatgczeniu do faktury byty protokoty odbioru robdt wykonanych).

(dowdd: akta kontroli str. 222-225)

Kierownik Wydziatu IGP oraz Burmistrz wyjasnili, ze niepefne udokumentowanie
realizacji w/w inwestycji wystapito z braku do$wiadczenia pracownika prowadzacego
w/w  zadanie, ktéry stosujgc sie do zapisow w Zzakresie czynnoSci
0 odpowiedzialnosci w zatatwianiu spraw terminowo i Sprawnie, szeregu dziatah nie
dokumentowat na pismie a uzgadniat je ustnie zawierzajgc posiadajgcemu
wieloletnie doswiadczenie Inspektorowi Nadzoru.

(dowdod: akta kontroli str. 510-513)

W ocenie NIK brak ksigzki obmiaru uniemozliwiat weryfikacje rzetelnosci rozliczania
Wykonawcy i potwierdzenia przez Inspektora nadzoru w protokofach odbioru
wykonanych  elementéw, robdt, obiektow, faktycznego wykonania robdt
elektrycznych i monitoringu.

5. Nie wyegzekwowano od Wykonawcy wywigzania si¢ z obowigzku zgtoszenia
Inspektorowi nadzoru, robét zwigzanych zwykonaniem podsypki nawierzchni
z kostki kamiennej, ktére zgodnie z pkt 8.2. rozdziatu nr 6 SST nalezaty do robot
zanikajacych i ulegajacych zakryciu. Ponadto nie wyegzekwowano od Inspektora
nadzoru rzetelnej realizacji obowigzkow w tym zakresie. W dzienniku budowy brak
byto zapiséw o zgtoszeniu ww. robdt do odbioru, jak réwniez potwierdzenia przez
Inspektora nadzoru dokonania ich odbioru. Przekazana Gminie dokumentacja oraz
zapisy dziennika budowy nie zawieraly rowniez wynikbw badan cech
geometrycznych wykonanych nawierzchni, ktére wymagane byty w pkt 6.4. rozdziatu
6 SST.

(dowdd: akta kontroli str. 98-117, 358-359, 702-703)

Kierownik budowy zeznat, iz nie pamieta dlaczego nie zgtoszono do odbioru robot
zwigzanych z wykonaniem podsypki.

(dowdod: akta kontroli str. 219-221)
Inspektor nadzoru, ktéry w mys| przepisow art. 25 pkt. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane'®  zobowigzany byt do sprawdzania i odbioru robét
ulegajacych zakryciu zeznat, iz zgtoszenie podsypki do odbioru nie zostato
odnotowane w dzienniku, gdyz byto to niemoZliwe dla catego zakresu pod jednym
wpisem, aczkolwiek wykonanie tych robot byto zgtaszane i odbierane na biezgco.
Ponadto zeznat, iz byfy wykonywane pomiary grubosci wykonanej podsypki, budowa
poszczegolnych warstw odbywafa sie sukcesywnie, a podbudowa placu ma wigkszg
migzszo$c¢ niz zakfadat projekt.

(dowdd: akta kontroli str. 222-225)

W ocenie NIK, brak rzetelnego nadzoru nad wykonywaniem i odbiorem robot
zanikajacych i ulegajacych zakryciu, w szczegdlnosci wykonanej podsypki,
zwiekszat istotnie ryzyko obnizenia jakoSci wykonywanych robdt, a tym samym
trwatoSci  wykonanej nawierzchni. Powyzsze potwierdza wystgpienie licznych
zapadnie¢ kostki brukowej na chodnikach, z ktérych pierwsze zidentyfikowano juz
po kilku tygodniach od zakonczenia robdt, co wg biegtego spowodowane byto
niedogeszczeniem gruntu w wykonanych przekopach.

18Dz, U.z2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 945-948)

6. Nie wyegzekwowano od Wykonawcy obowigzku opracowania i przedtozenia do
akceptacji Inspektorowi nadzoru PZJ wymaganego zapisami SST (pkt 6.1. rozdziatu
pierwszego), jak tez od Inspekiora nadzoru rzetelnego petnienia nadzoru
inwestorskiego polegajacego m.in. na zgtaszaniu zastrzezen i uwag w sprawie
organizacji wykonania inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 678)

Kierownik budowy oraz Inspektor nadzoru zeznali, iz nie pamietajq dokfadnie, ale
uwazaja, iz byt sporzadzony.
(dowdd: akta kontroli str. 219-225)

Kierownik Wydziatu IGP oraz Burmistrz wyjasnili, ze niepefne udokumentowanie
realizacji w/w inwestycji wystapito z braku do$wiadczenia pracownika prowadzgcego
w/w  zadanie, ktéry stosujgc sie do zapisow w Zzakresie czynnoSci
0 odpowiedzialnosci w zatatwianiu spraw terminowo i Sprawnie, szerequ dziatah nie
dokumentowat na piSmie, a uzgadniat je ustnie zawierzajgc posiadajgcemu
wieloletnie doswiadczenie Inspektorowi Nadzoru.
(dowdd: akta kontroli str. 510-513)
W ocenie NIK brak rzetelnego egzekwowania od Wykonawcy przyjetych przez niego
zobowigzan w zakresie opracowania programu zapewnienia jakosci (ktory powinien
by¢ zaakceptowany przez Inspektora nadzoru) zwieksza ryzyko wystgpienia
nieprawidtowosci przy prowadzeniu robdt budowlanych, skutkujgcych skréceniem
okresu bezusterkowego uzytkowania inwestycji. Powyzsze potwierdza wystapienie
licznych wad i usterek opisanych w pkt 3 niniejszego wystgpienia pokontrolnego.
(dowdod: akta kontroli str. 678)

Prowadzenie spraw zwigzanych z tg inwestycjgq powierzone zostato Michatowi
Zimeckiemu - referentowi do spraw inwestycji'® w Wydziale IGP, ktory zatrudniony
byt w Urzedzie do 31 pazdziernika 2011 r. Zapewnienie prawidtowej pracy tego
Wydziatu IGP nalezato natomiast do obowigzkéw Mirostawy Koprowskiej -
kierownika tego wydziatu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Egzekwowanie nalezytego wykonania umowy, w tym
rowniez w zakresie usuniecia ujawnionych wad
i usterek.

3.1. Na podstawie posiadanej przez Gming dokumentaciji stwierdzono, iz w trakcie

wykonywania prac Wykonawca zapewnit przeprowadzenie?’ nastepujacych prob

i badan:

— badanie no$nosci ptyta dynamiczng majace na celu wyznaczenie modutéw
odksztatcenia koryta drogi w dniu 23 sierpnia 2010 r. (3 badania),

19 Nastepnie podinspektor ds. inwestycji
20 Préby wodociggowe przeprowadzono przy udziale przedstawicieli spdtki Grodkowskie Wodociagi
i Kanalizacja.
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— badanie no$nosci ptyta dynamiczng majace na celu wyznaczenie modutéw
odksztatcenia ttucznia w dniach 7, 15 i 23 wrze$nia 2010 r.,

— probe szczelnosci sieci wodociggowej na potudniowej stronie Rynku w dniu
25 czerwca 2010 r., odcinek 78 m,

— probe szczelnoSci sieci wodociggowej na pdtnocnej stronie Rynku w dniu
9 wrzesnia 2010 r., odcinek 78 m,

— badanie jakosci wody przeprowadzone w dniu 29 czerwca 2010r. oraz
13 wrzesnia 2010 r.

Protokoty z tych badan zostaly przekazane Gminie przed odbiorem koricowym

zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 238-250)

W trakcie kontroli NIK Gmina otrzymata od spdtki Grodkowskie Wodociagi
| Kanalizacja dodatkowe protokoty z przeprowadzonych w 2010 r. prob szczelnosci
sieci wodociggowej i przytaczy wodociggowych - z dnia 25 czerwca (przytacza),
z dnia 7 lipca (przytacza i sie€), z dnia 14 lipca (przytacza), z dnia 27 sierpnia (sie¢
i przytacza), z dnia 24 wrzesnia (sie€ i przytacza), z dnia 21 pazdziernika (sie¢
i przytacza), z dnia 22 pazdziernika 2 (przytacza), oraz protokét z przeprowadzonej
préby szczelno$ci kanalizacji sanitarnej z dnia 5 pazdziernika 2010 r. i sprawozdania
z badania wody z dnia 5 lipca, 16 wrze$nia oraz 8 pazdziernika 2010 r.

(dowdod: akta kontroli str. 735-754)

Inspektor nadzoru w dniu 18 kwietnia 2013 r. przedtozyt Gminie protokot z proby
szczelnoSci instalacji wodociggowej fontanny z dnia 6 kwietnia 2011 r. podpisany
przez Inspektora nadzoru i Wykonawce, protokét z uruchomienia fontanny z dnia
18 kwietnia 2011 r. podpisany przez Inspektorow nadzoru oraz Wykonawce
i kierownika budowy oraz protokot odbioru przetozenia kabla telekomunikacyjnego
podpisany m.in. przez przedstawiciela TP S.A.

(dowod: akta kontroli str. 889-894)

Gmina posiadata atesty i certyfikaty wbudowanych materiatow.
(dowdd: akta kontroli str. 457-479)

3.2. W § 4 ust. 6 umowy z dnia 7 maja 2010 r. ustalono, ze Wykonawca po wpisaniu
do dziennika budowy faktu zakonczenia robét (potwierdzonego przez Inspektora
nadzoru) zawiadomit pisemnie Zamawiajagcego o gotowosci do obioru. Do
zawiadomienia Wykonawca byt zobowigzany zataczyé m.in. inwentaryzacje
geodezyjng powykonawczg, protokoty odbioréw technicznych, atesty, certyfikaty na
wbudowane materiaty, wypetniony dziennik budowy.
W przypadku braku dokumentacji okreslonej postanowieniami § 4 ust. 6
zamawiajacy nie mogt wyznaczy¢ terminu odbioru koficowego lecz byt zobowigzany
do wezwania Wykonawcy do ztozenia wymaganych dokumentow.

(dowdd: akta kontroli str. 11-25, 263-265)

SST okreslata réwniez dokumenty niezbedne do dokonania ostatecznego odbioru
(pkt 8.4. rozdziatu pierwszego), tj.:

a) dokumentacja projektowa podstawowa 2z naniesionymi zmianami oraz
dodatkowa, jesli zostata sporzadzona w trakcie realizacji umowy,

b) szczegotowe specyfikacje techniczne (podstawowe z dokumentdw umowy
i ewidencje uzupetniajace lub zamienne),

c) recepty i ustalenia technologiczne,

d) dzienniki budowy i rejestry obmiarow (oryginaty),

e) wyniki pomiarow kontrolnych oraz badan i oznaczen laboratoryjnych, zgodne
zSSTiew. PZJ,

f) deklaracje zgodnosci lub certyfikaty zgodno$ci wbudowanych materiatéw
zgodnie z SST i ew. PZJ,
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g) opinia technologiczna sporzadzona na podstawie wszystkich wynikow badan
| pomiarow zatgczonych do dokumentéw odbioru, wykonanych zgodnie z SST i PZJ,
h) rysunki (dokumentacje) na wykonanie robot towarzyszacych (np. na przetozenie
linii telefonicznej, energetycznej, gazowej, oswietlenia itp.) oraz protokoty odbioru
i przekazania tych rob6t wiascicielom urzadzen,
i) geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza robét i sieci uzbrojenia terenu,
j) kopia mapy zasadniczej powstatej w wyniku geodezyjnej inwentaryzacii
powykonawcze.

(dowdd: akta kontroli str. 226, 359)

Gmina posiadata opracowanie pn. ,Operat kolaudacyjny” podpisany przez
kierownika budowy, z ktdrego wynikato, iz Wykonawca do odbioru koAcowego
przedtozyt pozwolenie na budowe, badania nosno$ci koryta drogi, inwentaryzacje
geodezyjng powykonawcza, sprawozdania z nadzoru archeologicznego oraz
o$wiadczenie Inspektora nadzoru z dnia 27 maja 2011 r., ze ww. operat zawiera
wszystkie niezbedne dokumenty do przeprowadzenia odbioru.

(dowdod: akta kontroli str. 227, 261)

Wykonawca do odbioru koricowego nie przedtozyt rejestru obmiaréw, nie przekazat
wynikow badan wykonanej nawierzchni z kostek kamiennych oraz pomiaréw
zgodnosci podsypki z projektem oraz czesci protokotéw z préb szczelnosci i badan
wody?!,

(dowdd: akta kontroli str. 263-265, 457-479)

3.3. W dniu 7 czerwca 2011 r. przedstawiciele Gminy i Wykonawcy, przy udziale
projektanta i Inspektora nadzoru dokonali odbioru inwestycji. W protokole odbioru
koncowego??2  stwierdzono m.in., ze roboty wykonane zostaly zgodnie
z dokumentacjg i obwigzujagcymi warunkami technicznymi w zakresie objetym
umowg. Nie stwierdzono wad i usterek. Ponadto w dokumencie tym, zgodnie
z zawartg umowg, okre$lono termin obowigzywania gwarancji - do dnia 7 czerwca
2014 r., zastrzegajac, ze najpozniej do 30 marca 2012 r. zostanie przeprowadzony
pierwszy przeglad gwarancyjny. Zadanie zostato zrealizowane w terminie
przewidzianym w umowie (po zmianie).

(dowod: akta kontroli str. 11-25, 263-265, 292-295)

3.4. W umowie z Wykonawcg oraz w protokole odbioru koricowego nie zawarto
zapiséw dotyczacych zasad oraz termindéw dokonania przegladu przed uptywem
okresu gwarangiji.

Do dnia zakonczenia kontroli Gmina dokonata cztery przeglady gwarancyjne,
w ktorych uczestniczyli przedstawiciele Wykonawcy oraz Inspektora nadzoru
podczas ktérych stwierdzano szereg usterek i wad, tj.:

— w dniu 23 wrze$nia 2011 r., stwierdzono 21 wad i usterek dotyczacych m.in.
nawierzchni drogowej i chodnikow (wystajace kostki, brak klinowania kostki
miatem kamiennym, zle mocowanie kamieni polnych, ztamane ptyty
chodnikowe, miejscowe zapadniecia kostki w nawierzchni ulicy wzdtuz pierzei
zachodniej Rynku), fontanny (cieknacy strop w komorze technicznej, Zle
dziatajace dysze, zabezpieczenia otwartego wiazu komory technicznej na czas
sprawowania obstugi), o$wietlenia (wyregulowanie strumieni Swiatta), mate;

21 Jak wskazano w pkt. 3.1. wystgpienia, protokoty z préb szczelnosci i badan wody zostaty
przedstawione w trakcie kontroli NIK.

22 Protokét zakoriczenia, odbioru technicznego i przekazania inwestorowi obiektu Rewitalizacja
otoczenia Ratusza w Grodkowie.
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architektury (brak trawy, zte pokrycie farbg i stabe mocowanie do podtoza tawek,
wymiana uschnietych drzewek),
w dniu 18 maja 2012r., stwierdzono 16 wad i usterek dotyczacych m.in.
nawierzchni drogowej i chodnikéw (zapadniete kostki chodnikowe przy sklepie
Avans, Ciepte Okna, Neonet oraz Orange, zapadnieta kostka na catej dtugo$ci
wzdtuz kraweznika po stronie potudniowej, ztle mocowanie kamieni polnych,
ztamane piyty chodnikowe, wysadzone piyty przy wejsciu do Ratusza, stabe
mocowanie kostki przy fontannie i stupkach granitowych), matej architektury
(wytarta farba na tawkach),
w dniu 23 lipca 2012r., stwierdzono 13 wad i usterek dotyczacych m.in.
nawierzchni drogowej i chodnikéw (zapadajace sie kostki chodnikowe przy
sklepie Avans, Kantorze oraz sklepie z firankami, zte mocowanie kamieni
polnych, ztamane ptyty chodnikowe, wysadzone ptyty przy wejsciu do Ratusza,
niewypetnione fugi kostki przy fontannie, braki piasku pomiedzy kostkami
chodnikowymi przy sklepie ZOO-WET oraz od strony potudniowej Rynku,
poprawa utozenia kostki przy sklepie Ciepte Okna), matej architektury (wytarta
farba na tawkach),
w dniu 4 wrzesnia 2012r., stwierdzono 8 wad i usterek dotyczacych m.in.
nawierzchni drogowej i chodnikow (zte mocowanie kamieni polnych, ztamane
ptyty chodnikowe, wysadzone ptyty przy wejsciu do Ratusza, niewypetnione fugi
kostki przy fontannie, uszkodzona piyta granitowa przy fontannie), matej
architektury (wytarta farba na tawkach, uszkodzone mocowania fawek do
podtoza, brak dwoch drzewek od strony sklepu Wimar).

(dowdd: akta kontroli str. 318-319, 324-325, 331-333, 340-342)

Usterki stwierdzane byty rowniez przez Gmine w okresach pomiedzy dokonywanymi
przegladami gwarancyjnymi. | tak:

pismem z dnia 26 lipca 2011 r. wezwano Wykonawce do naprawy sterownika
fontanny (fontanna wigczata sie samoczynnie nawet po manualnym wytaczeniu
| pracowata niezgodnie z zatozonym harmonogramem), naprawy punktowego
zapadliska nawierzchni drogowej przy przejsciu dla pieszych naprzeciwko
sklepu Neonet, naprawy zapadlisk nawierzchni chodnikow przy rurze spustowe;
przy sklepie Sollar oraz przy rurze spustowej przy sklepie Orange, naprawy
nawierzchni z kamienia polnego w trzech czeSciach Rynku,
pismem z dnia 26 sierpnia 2011r. wezwano Wykonawce do usuniecia
niesprawnego o$wietlenia iluminacyjnego parkingéw, drzew oraz Ratusza,
pismem z dnia 18 wrzesnia 2012 r. wezwano Wykonawce do natychmiastowego
naprawienia zapadnietej kostki przy sklepie z farbami,
pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. wezwano Wykonawce do natychmiastowego
usuniecia wad nawierzchni jezdni — zapadnietej kostki granitowej — w okolicach
budynku mieszkalnego Rynek nr 3.

(dowdd: akta kontroli str. 311, 314, 345, 351)

Kazdorazowo w wezwaniach i sporzadzonych protokotach wyznaczany byt termin
usuniecia stwierdzonych wad i usterek z pouczeniem Wykonawcy, iz w przypadku
niedotrzymania terminu, Gmina skorzysta z przystugujacego jej na podstawie
§ 8 umowy prawa zlecenia ich usuniecia innemu podmiotowi, ktérego kosztami
obcigzy Wykonawce, i tak:

w protokole z dnia 23 wrzesnia 2011 r. ustalono termin do 31 pazdziernika
2011,

w protokole z dnia 18 maja 2012 r. ustalono termin do 15 lipca 2012r.,

w protokole z dnia 23 lipca 2012 r. ustalono termin do 31 sierpnia 2012,
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— w protokole z dnia 4 wrzesnia 2012 r. ustalono termin do 19 pazdziernika
2012,
— w wezwaniu z dnia 26 lipca 2011 r. wyznaczono termin do 22 sierpnia 2011 r.,
— w wezwaniu z dnia 26 sierpnia 2011 r. wyznaczono termin do 6 wrzesnia 2011 r.
(dowdd: akta kontroli str. 311, 314, 318-319, 324-325, 331-333, 340-342)

Pomimo iz Wykonawca nie usuwat niektorych wad i usterek w wyznaczonych
terminach, Gmina nie korzystata z przystugujacego jej prawa zlecenia napraw
innemu podmiotowi na koszt Wykonawcy. We wszystkich protokotach stwierdzono
wystapienie nastepujacych usterek: zte pokrycie malarskie drewnianych elementow
tawek, zte mocowanie nawierzchni z kamienia polnego, ztamane ptyty chodnikowe
przy parkingu od strony poétnocnej na wysokosSci wejScia do pizzerii oraz przy
skrzyzowaniu z ul. Sienkiewicza. W trzech protokotach jako usterke wskazano
wysadzone pityty przy wejsciu do Ratusza. Pomimo tego, dziatania Gminy
ograniczaty sie wyznaczenia kolejnych terminéw napraw. | tak:

— pismem z dnia 24 lipca 2012 r. ustalono ostateczny termin usuniecia usterek
z protokotu z dnia 18 maja 2012 r. na dzien 31 sierpnia 2012r.,
— pismem z dnia 10 wrzesnia 2012r. ustalono ostateczny termin usuniecia
usterek z protokotdéw z dnia 23 wrzeénia 2011 r., z dnia 18 maja 2012 r. oraz
z dnia 23 lipca 2012 r. na dzien 19 pazdziernika 2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 334, 343)

Gmina dwukrotnie ustalita nowe, zgodne z wnioskami Wykonawcy terminy na
usuniecie stwierdzonych wad i usterek. | tak: w odpowiedzi na wniosek z dnia
10 pazdziernika 2012 r. przesunieto termin usuniecia usterek z dnia 19 pazdziernika
2012 r. do dnia 15 maja 2013 r., a nastepnie do 30 wrzesnia 2013 r.

(dowad: akta kontroli str. 348-349, 938-944)

3.8. Przeprowadzone w dniu 28 marca 2013 r. ogledziny rynku w Grodkowie, ktory
zostat objety rewitalizacjg wykazaty:

— catkowita wysokos¢ 151 stupkow granitowych stanowigcych ograniczniki ruchu
kotowego wynosita 63 cm, a maksymalna gtebokos¢ wprowadzenia stupkéw do
podioza wynosita okoto 3 cm ponizej poziomu nawierzchni,

— wszystkie tawki mocowane byly za pomocg $rub wkreconych w podtoze przez
kostki brukowe badz bezposrednio w przerwach dylatacyjnych pomiedzy
kostkami (miejsce wkrecenia Srub stanowita standardowa podbudowa pod
potozong kostke brukowg bez dodatkowych zabezpieczen),

— przed wejsciem do Ratusza stwierdzono wybrzuszenia potozonych ptyt - usterka
stwierdzona podczas przegladow gwarancyjnych z dnia 23 wrzes$nia 2011 r.,
18 maja 2012 ., 23 lipca 2012 r. oraz 4 wrze$nia 2012 r., ktdrej nie usunieto do
dnia przeprowadzenia ogledzin,

— utamane naroza dwdch waskich skrajnych ptyt granitowych potozonych w czesci
prawej i lewej fontanny,

— ruchoma jedna ptyte fontanny,

— obluzowane kamienie w nawierzchni z kamienia polnego w cze$ci potudniowe;
od Ratusza,

— peknietg ptyte chodnikowg przy parkingu od strony pétnocnej od Ratusza na
wysoko$ci wejscia do Pizzerii — usterka stwierdzona podczas przegladéw
gwarancyjnych z dnia 18 maja 2012 r., 23 lipca 2012 r. oraz 4 wrze$nia 2012 .
nieusunieta do dnia przeprowadzenia ogledzin,

— peknietg ptyte od strony wschodnie Ratusza na wysokosci apteki Arnika,
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Ustalone
nieprawidtowosci

— w wielu miejscach potozone kostki brukowe nie spetniaty warunku mijania sie
spoin w kierunku podtuznym okreSlonego w szczegdtowej specyfikacii
technicznego wykonania robdt,

— stupki oSwietleniowe usytuowane bezposrednio przez wejsciem do Ratusza po
przytozeniu nieznacznej sity do powierzchni bocznej odchylaty sie,

— ubytki farby (przetarcia) na wszystkich fawkach,

— jedna z tawek po zachodniej czeSci Ratusza obok drogi wojewddzkiej byta
mocno przekrzywiona od pionu,

— wybrzuszenia kostki brukowej w kilku miejscach.

(dowdd: akta kontroli str. 212-218)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Kierownik Wydziatu IGP oraz pracownik, ktéremu powierzono prowadzenie
spraw zwigzanych z inwestycja, dokonali jej odbioru koricowego, pomimo tego, ze
nie posiadali niektérych dokumentéw niezbednych do rzetelnej oceny prawidtowosci
wykonania umowy przez Wykonawce.

W mysl pkt 8.4.1. rozdziatu pierwszego SST, komisja powotana do dokonania
odbioru byta zobwigzana do oceny jako$ci robét na podstawie m.in. przedtozonych
dokumentow, wynikow badan i pomiaréw oraz oceny zgodnosci wykonania robot
z dokumentacjg projektowa i SST, a takze na podstawie ustalen przyjetych w trakcie
odbiorébw robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu, zwlaszcza w zakresie
wykonania robot uzupetniajgcych i robot poprawkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 359)

Pomimo iz Wykonawca nie przedtozyt niektorych dokumentow okreslonych
w umowie i SST, tj. ksigzki obmiaru dla robot elektrycznych i monitoringu, wynikow
badan i pomiardw podsypki i nawierzchni z ptyt i kostki kamiennej, jak tez o$miu
z dziesieciu badan prob szczelnosci sieci wodociggowej i przytaczy wodociggowych,
protokotu z badania sieci kanalizacyjnej, prob szczelno$ci kanatdw wodociggowych
fontanny oraz protokotu odbioru rob6t dotyczacych przetozenia kabla
telekomunikacyjnego, w protokole odbioru koncowego stwierdzono m.in., ze roboty
wykonane zostaty zgodnie z zawartg umowa. Ponadto, ww. roboty zostaty uznane
za wykonane zgodnie z tg umowa, pomimo tego, ze Wykonawca nie opracowat PZJ,
i nie zapewnit prawidtowego dokumentowania wykonanych robét zanikajacych.

Zdaniem NIK, dokonanie odbioru przez pracownikéw Urzedu wchodzacych w sktad
komisji odbiorowej, pomimo braku niektorych wymaganych dokumentow, byto
dziataniem nierzetelnym i naruszato wymagania okreslone w SST.

(dowdd: akta kontroli str. 735-754, 898-895)

Kierownik Wydziatu IGP oraz Burmistrz wyjasnili m.in.: Po otrzymaniu O$wiadczenia
kierownika budowy o wykonaniu obiektu zgodnie z projektem i warunkami
pozwolenia na budowe i otrzymaniu OS$wiadczenia Inspektora Nadzoru
inwestycyjnego, ze Operat kolaudacyjny zawiera wszystkie niezbedne dokumenty
do przeprowadzenia odbioru - Gmina Grodkéw pismem Nr GP.IV.7013/ROR/117/11
Z dnia 1 czerwca 2011 r. wyznaczyta termin komisyjnego odbioru przedmiotowego
zadania na dzien 7 czerwca 2011 r.

(dowdod: akta kontroli str. 510-513)

2. Nierzetelnie egzekwowano do Wykonawcy usunigcie niektérych wad i usterek
stwierdzonych w trakcie czterech przegladow gwarancyjnych. Pomimo
iz Wykonawca w ustalonych terminach nie usuwat stwierdzonych wad i usterek, to
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nie podjeto dziatan majacych na celu ich usunigcie przez inny podmiot na koszt
Wykonawcy (w sposob przewidziany w § 8 umowy).

Do dnia zakoriczenia kontroli nie zostaty usuniete nastepujace wady i usterki:

— nie wymieniono ztamanych ptyt chodnikowych przy parkingu od strony pétnocne;
na wysoko$ci wejscia do pizzerii oraz przy skrzyzowaniu z ul. Sienkiewicza -
usterka stwierdzona juz 23 wrzesnia 2011 .,

— nie poprawiono wysadzonych pityt przy wejsciu do Ratusza - usterka
stwierdzona 18 maja 2012 r.,

— nie wymieniono uszkodzonej ptyty granitowej przy fontannie oraz peknietej ptyty
przy oSwietleniu od strony zachodniej Ratusza - usterki stwierdzone 4 wrze$nia
2012r.

Pomimo braku realizacji przez Wykonawce zobowigzan wynikajacych z udzielone;

gwarancji, w uprzednio wyznaczonych terminach, Burmistrz ponownie wyrazit zgode

na wydtuzenie okresu usuniecia ww. wad i usterek, tj. do dnia 30 wrzesnia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 899, 943-944)

Kierownik Wydziatu IGP oraz Burmistrz wyjasnili, iz W zwigzku z faktem, Ze
Wykonawca rob6t w wyznaczonych terminach usuwat wiekszo$c usterek i w czasie
przegladéw zobowigzywat sie do usuniecia ich w cafo$ci, nie podejmowano krokow
wynikajgcych z § 8 ust.2 zawartej w/w Umowy z Wykonawcg i nie zlecano usuniecia
stwierdzonych wad i awarii innemu podmiotowi, dajgc szanse Wykonawcy na
wywigzanie sie ze swoich zobowigzan w okresie gwarancji i rekojmi. Termin
usuniecia wad, wymienionych w Protokofach przegladéw z dnia z dnia 23 wrzesnia
2011 r., 18 maja 2012r., 23 lipca 2012r. i 4 wrze$nia 2012 r. a nie usunietych
w terminach okreslonych w tych protokofach, zostat ostatecznie ustalony na dzien
15 maja 2013 r. Dziatanie to, jest korzystne dla Zamawiajgcego, gdyz w oparciu
o art. 581 §1 Kodeksu Cywilnego stanowigcy, iz: ,§1. Jezeli w wykonaniu swoich
obowigzkow gwarant dostarczyt uprawnionemu z gwarancji zamiast rzeczy wadliwej
rzecz wolng od wad albo dokonat istotnych napraw rzeczy objetej gwarancjq termin
gwarancji biegnie na nowo od chwili dostarczenia rzeczy wolnej od wad lub
zwrocenia rzeczy naprawionej Jezeli gwarant wymienit c¢zeSC rzeczy, przepis
powyzszy stosuje sie odpowiednio do czeSci wymienionej" Zamawiajgcy zachowa
dtuzszy okres gwarancji i rekojmi na elementy podlegajgce usuwaniu wad i awarii.
(dowdd: akta kontroli str. 513)

Zdaniem NIK opieszate dochodzenie przez Gming praw z tytutu gwarancji stwarza
ryzyko ograniczonej skuteczno$ci tych dziatan, co moze wynika¢ nie tylko
z zaniechan Wykonawcy, ale i tej warunkow zewnetrznych determinujgcych jego
funkcjonowanie na rynku. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze to, ze przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?3, w szczegdlno$ci przywotany
art. 581 § 1, nie ograniczajg uprawnien Gminy do jednokrotnego skorzystania
z udzielonej gwarancji — uprawniony moze bowiem wielokrotnie powotywa¢ sie na
udzielong gwarancje, a wczesniejsze skorzystanie z tychze uprawnien pozwolitoby —
w ocenie NIK - na uzyskanie zaktadanego efektu zadania.

3. Przedstawiciele Gminy wchodzacy w sktad komisji odbiorowej dokonali odbioru
koricowego inwestycji, pomimo tego, ze czes¢ robdt budowlanych polegajacych na
budowie ograniczen ruchu kotowego, zostato wykonanych niezgodnie z umowa.

W trakcie postepowania przetargowego na wytonienie wykonawcy tego zadania,
Gmina skierowata do wszystkich oferentow uszczegdtowienie wymagan
dotyczacych stupkéw granitowych ograniczajacych ruch kotowy. Ich wysoko$¢
okreslono na 90 cm, z czego 30 cm nalezato wprowadzi¢ ponizej poziomu

23 Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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nawierzchni oraz doktadnie obtozyC i zaklinowa¢ materiatem, z ktorego zostata
wykonana odpowiednia warstwa nawierzchni (kostka granitowa lub kamien).
W trakcie kontroli stwierdzono, ze Wykonawca postawit 151 stupkdéw granitowych
o wysokosci jedynie 63 cm. Powyzszy fakt zostat przeoczony przez Komisje
odbiorowa, ktéra zobwigzana byta do oceny jakosci robét m.in. na podstawie
przedtozonych dokumentéw, a zamieszczenie nizszych stupkéw wynikato wprost
z dokumentacji powykonawczej. Swiadczy to o braku nalezytej rzetelnosci
w realizacji obowigzkdw przez Kierownika Wydziatu IGP oraz pracownika, ktéremu
powierzono prowadzenie spraw zwigzanych z inwestycjg uczestniczacych
w ww. odbiorze.

(dowdd: akta kontroli str. 212-218, 363-364)

Kierownik budowy zeznat, iz nie pamieta jakiej wysokosci stupki granitowe zostaty
zamontowane na Rynku.
(dowdod: akta kontroli str. 219-221)

Pomimo tego, Zze do obowigzkéw Inspektora nadzoru nalezato szczegGtowe
zapoznanie sie i sprawdzenie posiadanej przez Gming dokumentacji projektowej,
zgtaszanie Gminie uwag i zastrzezen w sprawie rozwigzan projektowych, w razie
potrzeby wspotpraca z jednostkg projektowg, rozpatrywanie iakceptowanie
uzasadnionych zmian w dokumentacji projektowo — kosztorysowej (§ 4 umowy), jak
tez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem i pozwoleniem na
budowe, przepisami i zasadami wiedzy technicznej (art. 25 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane) Inspektor nadzoru nie zgtaszat zastrzezen, co do wysokoSci
zamieszczanych przez Wykonawce stupkow.

(dowdod: akta kontroli str. 39-42, 98-117)

W powyzszym zakresie Inspektor nadzoru zeznat, iz nie pamieta dlaczego stupki
granitowe ograniczajgce ruch kofowy nie byty zgodne z wymaganiami Gminy
(catkowita wysoko$¢ 63 cm zamiast wymaganych 90 ¢cm) i nie zostaty wpuszczone
na gtebokosc¢ 30 cm ponizej poziomu nawierzchni. Stwierdzit, iz moze nie zwrocit
uwagi na dodatkowe materiaty w postaci odpowiedzi na pytania zadane w trakcie
procedury przetargowej. Problem niestabilno$ci i montazu stupkéw pojawit sie w
trakcie prac (potracenie przez samochod). Biezgce ustalenia z projektantem
wskazywaty na koniecznosc wklejenia preta, ktory miat zapobiegac przewroceniu sig
stupka. Ponadto wskazat, iz dokumentacja projektowa (rysunek A/09) wskazywata
na ustawienie stupkow ograniczajgcych na powierzchni kostki a nie na
wprowadzenie na gfebokosc 30 cm.

(dowdd: akta kontroli str. 222-225)

Projektant nie potwierdzit, iz w trakcie realizacji inwestycji podjeto decyzje o zmianie
sposobu zamontowania stupkow granitowych ograniczajacych ruch kotowy.
(dowdd: akta kontroli str. 916)

Kierownik Wydziatu IGP oraz Burmistrz wyjasnili, iz W trakcie trwania odbioru
koncowego stwierdzono, ze stupki wystajg 60 cm ponad nawierzchnie, zgodnie
z dokumentacjg projektowa, warunkami SIWZ i SST. Dokonujgc wizualnej oceny
poprawnosci wykonania zadania oraz biorgc pod uwage protokoty odbiorow
czeSciowych dokonane i potwierdzone przez Inspektora Nadzoru i oswiadczenia
Kierownika budowy i Inspektora Nadzoru w dniu 7 czerwca 2011 r. odebrano
zadanie od Wykonawcy. Dopiero podczas ogledzin przeprowadzonych przez NIK,
Gmina Grodkow (Inwestor) posiadfa wiedze, ze stupki granitowe ograniczajgce ruch
kofowy majgq wysokoSc catkowitg 63 cm zamiast wymaganych 90 cm i nie zostaty
wprowadzone na gfebokosc¢ 30 cm ponizej poziomu nawierzchni. Bedac w okresie
gwarancji i rekojmi z Wykonawcg zadania, Gmina Grodkow (Inwestor) wystgpita
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niezwtocznie pismem z dnia 28 marca 2013 r. do Wykonawcy robdt i do Inspektora
Nadzoru o usunigcie w/w wady oraz wad i awarii w terminie do 15 maja 2013 r

(dowdod: akta kontroli str. 513)
Gmina nie wyegzekwowata usuniecia ww. wady w wyznaczonym terminie,
tj. do dnia 15 maja 2013 r., wyznaczajac jednoczes$nie kolejny termin jej usuniecia
(do 30 wrzesnia 2013 r.).

(dowod: akta kontroli str. 897-905, 943)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. Zakres dziatan kontrolnych Rady Miejskie;.

W  okresie 21kwietnia 2010r. — 6lutego 2013r. Rada odbyta tacznie
32 posiedzenia, w tym 15 nadzwyczajnych (46,9%). W dziesieciu protokotach
(31,2%) z posiedzen Rady w ww. okresie odnotowano kwestie dotyczace realizacii
zadania Rewitalizacja otoczenia Ratusza, z tego:

— w dwoch protokotach (6,2%) dotyczace finansowania zadania (21 kwietnia
2010 . i 5 stycznia 2011 r.),

— w jednym protokole (3,1%) sporzadzenia dla mieszkancéw planszy
informacyjnej o zakresie prac (2 czerwca 2010 r.),

— w jednym protokole (3,1%) kwestie rozwigzan dotyczacych matej architektury
(27 kwietnia 2011 r.),

— w szeciu protokotach (18,8%) kwestie jakoSci wykonanych prac
(21 czerwca 2011 r.,, 21 wrzeSnia 2011r., 28 grudnia 2011r., 25 kwietnia
2012 r., 30 maja 2012 r. i 26 wrzesnia 2012r.).

Zagadnienia dotyczace planszy informacyjnej oraz jako$ci prac byly poruszane

przez radnych w ramach interpelacji lub wnioskéw, na ktére Burmistrz udzielat

odpowiedzi. W tre$ci odpowiedzi zawarte byly informacje o dziataniach podjetych
dla usuniecia wad i usterek ujawnionych w trakcie uzytkowania otoczenia Ratusza.

W dniu 27 kwietnia 2011 r. jeden z radnych przekazat uwagi zgtoszone przez

mieszkancdw miasta dotyczace osadzenia fawek (tytem do Ratusza) oraz lokalizacji

koszy na Smieci przy wejSciu do niego (ktore nalezatoby przesung¢ dalej od drzwi
wejsciowych). Burmistrz stwierdzit, ze wszystkie uwagi zgtaszane w zwigzku

z realizacjq zadania sg rozwazane, a podejmowane dziatania zmierzajg w kierunku

jak najlepszego wykonania prac.

W ramach zgtaszanych przez radnych kwestii dotyczacych jako$ci prac byty

poruszane zagadnienia zwigzane z: wystepujacym zjawiskiem zapadania sie

chodnikow (28 grudnia 2011 r., 25 kwietnia 2012 r., 30 maja 2012r.) eliminacjg

utrudnien w dostepie dla 0séb niepetnosprawnych do Ratusza (21 wrze$nia 2011 r.,

26 wrzeSnia 2012r.), oSwietleniem parkingbw wokot placu  ratuszowego

(23 listopada 2011 r.).

Rada w ww. zakresie nie podejmowata uchwat zobowigzujacych Burmistrza lub

komisje Rady do realizacji okre$lonych czynnosci dla wyegzekwowania od

Burmistrza lub Wykonawcy cigzacych na nich obowigzkach.

(dowdd: akta kontroli str. 298-304)

W latach 2011-2012 Komisja Rewizyjna nie przeprowadzata kontroli dotyczacych

dziatan Burmistrza w zwigzku z realizacjq zadania ,Rewitalizacja otoczenia Ratusza

w Grodkowie”, jak tez usuwania usterek ujawnianych w czasie jego uzytkowania.
(dowdd: akta kontroli str. 301-304)
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Wg rejestru skarg i wnioskow, w okresie lat 2011-2013 (do dnia kontroli NIK) do
Urzedu nie wptywaty skargi lub wnioski na dziatania Burmistrza lub Rady
dotyczacych rewitalizacja otoczenia Ratusza.

(dowdd: akta kontroli str. 305-308)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

5. Prawidlowos¢ rozliczen uméw zawartych w zwigzku
z realizacja zadania.

W mysl § 5 ust. 3 zawartej z Wykonawcg umowy rozliczenie wykonanych roboét
nastgpic miato na podstawie wykonanych obmiardw, potwierdzonych przez
Inspektora nadzoru oraz cen jednostkowych ustalonych w ofercie.

(dowdd: akta kontroli str. 13, 268-291)

Ptatno$ci dokonywane przez Gmine zgodne byty z warunkami okre$lonymi w § 7
zawartej umowy, tj. na podstawie faktur cze$ciowych?4 oraz protokotéw odbioru
wykonanych elementow robdt, w terminie 30 dni od dnia ich otrzymania.
Ostateczne rozliczenie nastapito w oparciu o fakture koricowg nr 34/ROS/2011
z dnia 15 czerwca 2011 r., ktorej wartos¢ wynosita 416 761,52 zt stanowigcej 11,1%
wartosci umowy, co byto zgodne z warunkami okre$lonymi umowie?>.

(dowdd: akta kontroli str. 430-456)

Wynagrodzenie Inspektora nadzoru wyptacane byto w terminie okre$lonym w zawartej
umowie, tj. w ciggu 30 dni od dnia dostarczenia prawidtowo wystawionych faktur.
taczna kwota wyptaconego wynagrodzenia zgodna byta z zawartg umowa.

(dowdd: akta kontroli str. 39-42, 394-413)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Gmina dokonata rozliczenia wykonanych robét, pomimo iz Wykonawca nie
prowadzit rejestru obmiaréw w zakresie wykonywanych robét elektrycznych oraz
monitoringu.

Zgodnie zawartg z Wykonawcg umowa rozliczenie wykonanych robét miato nastgpic¢
na podstawie wykonanych obmiardéw. W trakcie kontroli stwierdzono, iz Wykonawca
nie prowadzit rejestru obmiarbw wymaganego zapisami pkt 6.8. SST, co
szczegbtowo opisano w pkt 2 wystgpienia pokontrolnego.

24 Faktury wystawiane byly przez Wykonawce po wykonaniu i odebraniu przez Inspektora nadzoru
danego etapu robot.

%5 Warto$¢ faktury koncowej nie mogta by¢ nizsza ni¢ 10% wartoSci zamdwienia okreslonej
W umowie.

22



Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W ocenie NIK, brak rejestru wykonanych obmiaréw dotyczacych robot elektrycznych
oraz monitoringu  uniemozliwiat weryfikacje prawidtowo$ci  sporzadzonych
protokotow odbioru wykonanych elementow, robot i obiektow w ww. zakresie,
stanowigcych wraz z fakturg podstawe pfatno$ci, aczkolwiek dane te zgodne byty ze
sporzadzonym przez Wykonawce kosztorysem powykonawczym.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli26, wnosi o:

1. Pojecie dziatan majacych na celu skuteczne usuniecie wad i usterek dotyczacych
wykonanej rewitalizacji otoczenia Ratusza w Grodkowie, na zasadach
przewidzianych w umowie zawartej z \Wykonawca.

2. Podjecie dziatan organizacyjnych zapewniajacych sprawowanie rzetelnego
nadzoru nad realizacjg uméw dotyczacych inwestycji prowadzonych przez
Gmine.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 26 lipca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontrolerzy Dyrektor
Jarostaw Pafega lwona Zyman
Specjalista kontroli panstwowej
....................... o S

26 Dz. U. z2012r., poz.82 ze zm. Dalej: ustawa o NIK.
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