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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - S/13/004 — Egzekwowanie przez Gmine Gtuchotazy nalezytego wykonania zadania
inwestycyjnego Przebudowa drogi gminnej — ulica Chopina w Gtuchotazach

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajgca
kontrole Delegatura w Opolu

Kontroler  Jarostaw Patega, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 86561
z dnia 15 maja 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Miejski w Gtuchotazach', ul. Rynek 15, 48-200 Gtuchotazy

kontrolowana

Kierownik jednostki - Edward Szupryczynski, Burmistrz Gtuchotaz?
kontrolowanej

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,

dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Powyzszg oceng uzasadnia zgodne z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .

oceny ogoinej  prayo zaméwier publicznych* przeprowadzenie postepowan majacych na celu
wytonienie wykonawcow przebudowy drogi gminnej — ulicy Chopina, nalezyte
zabezpieczenie w umowach zawartych z tymi podmiotami interesow Gminy
Gtuchotazy, a takze rzetelne podejmowanie dziatan w celu wyegzekwowania
zarowno usuniecia usterek stwierdzonych podczas odbioru koricowego i przegladu
gwarancyjnego tej inwestycji, jak tez naliczonych kar umownych. Formutujac
pozytywng ocene uwzgledniono ponadto opinie biegtego powotanego w trakcie
kontroli potwierdzajaca, ze konstrukcja jezdni i chodnikow zostata wykonana
zgodnie z projektem.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty natomiast nieegzekwowania w petni od
wykonawcéw zadania rzetelnej realizacji przyjetych przez nich zobowigzan oraz
rozpoczecia czynno$ci odbioru koncowego po terminie wynikajacym z umowy.

" Dalej: Urzad.

2 Dalej: Burmistrz.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

4Dz.U.z2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej: Pzp.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Udzielanie = zaméwien  publicznych  zwigzanych
z inwestycja Przebudowa drogi gminnej — ulica Chopina

Zadanie polegajace na przebudowie drogi gminnej — ulica Chopina® realizowane
byto na podstawie dokumentacji projektowo — kosztorysowej sporzadzonej przez
Jana Drézdza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.B. BUDART
w Gtogowku® oraz decyzji Starosty Nyskiego nr 1024/08 z dnia 2 grudnia 2008 r.
zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajacej zezwolenia na realizacje inwestyciji
drogowe;j.

Kontrola postepowan o udzielenie zamdwien publicznych, ktorych przedmiotem byto
wykonanie ww. zadania, jak tez petnienie obowigzkow inspektora nadzoru wykazata,
m.in. ze:

— zgodnie z art. 32 ust. 2 Pzp, nie dzielono zamdwienia na czesci w celu unikniecia
stosowania przepisow ww. ustawy oraz nie zanizano wartosci zamowienia;

— Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia’ zawierata wszystkie elementy
wymagane przepisami art. 36 Pzp;

—zgodnie z art. 40 Pzp w Biuletynie Zaméwien Publicznych® opublikowano
ogtoszenia, ktore posiadaty wszystkie elementy okreslone w art. 41 tej ustawy,
a ogtoszenia wraz z informacjg o dniu jego publikacji w BZP zamieszczono réwniez
na tablicy ogtoszen Urzedu oraz stronie internetowej Gminy;

— postepowania przeprowadzita Komisja Przetargowa powotana przez Burmistrza®,
a wszystkie osoby bioragce udziat w postepowaniu zgodnie zart. 17 ust. 2 Pzp
ztozyly wymagane o$wiadczenia o braku okolicznosci do ich wykluczenia
zZ postepowania;

—wyboru wykonawcéw dokonano na podstawie kryterium okreslonego w SIWZ,
tj. najnizszej ceny;

- na podstawie art. 96 ust. 1 Pzp w trakcie postepowania sporzadzano pisemne
protokoty postepowania, zgodne z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z
dnia16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokofu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego™®.

W Zzadnym z objetych kontrolg postepowan nie wystapity przestanki do ich
uniewaznienia okreslone w art. 93 Pzp.

Przedmiot zaméwienia polegajacego na dokonaniu przebudowy drogi gminnej —

ulicy Chopina, opisany zostat zgodnie z art. 31 ust. 1 Pzp, za pomocg dokumentacii

projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych!.
(dowdod: akta kontroli str. 37-56, 130-139, 324-329)

5 Dalej: zadanie.

6 Wykonawca wytoniony w postepowaniu przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.

7 Dalej: SIWZ.

8 Dalej: BZP.

9 Zarzadzenia Burmistrza: nr 566-Pr.234/09 z dnia 26 marca 2009 r. oraz nr 913-Pr.368/10 z dnia
30 lipca 2010r.

10Dz. U. Nr 188, poz. 1154.

" Dalej: SST.



W dniu 19 maja 2009 r. Gmina zawarta umowe'2 z wylonionym w wyniku
przeprowadzonego postepowania wykonawcg robét budowlanych, tj. z Magdaleng
Matraszek oraz Tomaszem Pipatg dziatajacymi w ramach spotki cywilnej pod nazwa
MK-NET SC3. W umowie tej termin realizacji zadania okreslono na 15 pazdziernika
2009 r., a wynagrodzenie za wykonanie przebudowy drogi ustalono w wysokosci
2361 777,81 zt (brutto).

(dowdd: akta kontroli str. 57-67, 324-329)

W trakcie realizacji inwestycji, z uwagi na niewykonanie umowy przez Spotke,
Gmina w dniu 31 sierpnia 2010 r., po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego,
zawarta nastepng umowe' z nowym wykonawca, tj. konsorcjum firm Wiestaw Bis
prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Brukarstwo i Ustugi Budowlane
oraz Pawet Bis prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BUDBIS'.
W umowie tej termin dokorczenia przebudowy drogi gminnej — ulicy Chopina
okreslono na 15 pazdziernika 2010 r., za wynagrodzeniem w wysoko$ci 728 693,86
zt (brutto).

(dowad: akta kontroli str. 143-152, 324-329)

Nadzor inwestorski prowadzony byt w imieniu Gminy przez Stanistawa
Kurnatowskiego i Joanne Kurnatowska dziatajacych w ramach spétki cywilnej’é na
podstawie umowy z dnia 12 czerwca 2009 r.'” za wynagrodzeniem okreslonym na
kwote 18 300 zt (brutto).

(dowdd: akta kontroli str. 170-174)

Umowy zawarte z wykonawcami rob6t budowlanych oraz z Inspektorem nadzoru
byly zgodne ze wzorami zamieszczonymi w SIWZ, a ujete w nich terminy realizacji,
jak i kwoty wynagrodzenia zgodne byty ze ztoZzonymi ofertami.

(dowdd: akta kontroli str. 57-67, 143-152, 170-174, 324-329)

W ramach realizacji zadania Gmina zlecita Spdtce wykonanie nastepujacych robot
dodatkowych:
a) wymiane gruntu na odcinku 0+170 — 0+360 za wynagrodzeniem w wysokos$ci
32 566,17 zt (brutto), gdyz w trakcie realizacji zadania po dokonaniu odkrywki na
gtebokosci wskazanej w projekcie okazato sie, iz na ww. odcinku wystapita
konieczno$¢ wymiany gruntu do gruntu nodnego, czego nie przewidywata
dokumentacja projektowa,
b) usuniecie kolizji na wigczeniu separatora nr 2 do studni B, wykonanie doj$¢ do
budynkéw oraz przerébka bram i furtek, przetozenie wodociggu 0160 za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 26 158,66 zt (brutto).

(dowdd: akta kontroli str. 80-83, 92-94, 499-502)

Zlecenie ww. robot dodatkowych nastgpito zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Koniecznos¢ wykonania dodatkowych robot zgtaszana byta przez kierownika
budowy stosownym wpisem w dzienniku budowy i potwierdzana przez Inspektora

12Nr ZP.341-12/09.

13 Spotka.

14 Nr ZP.341-25/10.

15 Dalej: Konsorcjum.

16 Dalej: Inspektor nadzoru.
17 Nr ZP.341/20/09.



Ustalone
nieprawidtowosci

nadzoru. O powyzszym informowano przedstawicieli Gminy w trakcie prowadzonych
rad budowy.
(dowdd: akta kontroli str. 189-230, 250-269, 309-318)

Ponadto, w wyniku przeprowadzonego dodatkowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, w dniu 20 wrzesnia
2010 r. Gmina zlecita Wiestawowi Bis wykonanie wjazdow na tereny poses;i
(z powodu réznic pozioméw przebudowanej drogi w stosunku do tych wjazdow),
formowanie skarp przy ogrodzeniach, dokonanie miejscowych napraw ogrodzen
oraz zamontowanie odcinka bariery prostej, za tacznym wynagrodzeniem
w wysokosci 70 036,48 zt (brutto). Zakres tych prac nie byt przewidziany
w opracowaniu projektowym, a ich wykonanie niezbedne byto dla uzyskania petnego
efektu przebudowy drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 153-169)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Sporzadzona dokumentacja projektowo-kosztorysowa przebudowy drogi gminnej —
ulica Chopina nie spetniata niektérych wymogdw wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego's.

(dowaod: akta kontroli str. 338-339)

W mys$l § 12 ww. rozporzadzenia, SST stanowig opracowania zawierajace

w szczegoinosci zbiory wymagan, ktore sg niezbedne do okreslenia standardu

i jakosci wykonania rob6t, w zakresie sposobu wykonania rob6t budowlanych,

wiasciwosci  wyrobéw budowlanych oraz oceny prawidtowosci  wykonania

poszczegolnych robét. Ww. SST nie zawierata elementdw okre$lonych w § 14 ust. 1

pkt 2-10 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji projektowej istotnych dla oceny

wykonania nawierzchni jezdni z mieszanki mineralno-asfaltowej MMA, tj.:

1) wymagan dotyczacych wiasciwosci wyrobéw budowlanych oraz niezbednych
wymagan zwigzanych z ich przechowywaniem, transportem, warunkami
dostawy, sktadowaniem i kontrolg jako$ci;

2) wymagan dotyczace sprzetu i maszyn niezbednych lub zalecanych do
wykonania tych robét zgodnie z zatozong jako$cig;

3) wymagan dotyczacych Srodkdw transportu;

4) wymagan dotyczacych wykonania rob6t budowlanych z podaniem sposobu
wykonczenia poszczegdlnych elementdw, tolerancji wymiarowych, szczegotow
technologicznych oraz niezbedne informacje dotyczace odcinkow robdt
budowlanych, przerw i ograniczen, a takze wymagan specjalnych;

5) opisu dziatan zwigzanych z kontrolg, badaniami oraz odbiorem wyrobow i robot
budowlanych w nawigzaniu do dokumentow odniesienia;

6) wymagan dotyczacych przedmiaru i obmiaru robét;

7) opisu sposobu odbioru robét budowlanych;

8) opisu sposobu rozliczenia robot tymczasowych i prac towarzyszacych;

18 Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie dokumentacji projektowey.
5
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9) dokumentow odniesienia - dokumentéw bedacych podstawg do wykonania
rob6t budowlanych, w tym wszystkich elementow dokumentacji projektowe;,
norm, aprobat technicznych oraz innych dokumentéw i ustalen technicznych.

(dowaod: akta kontroli str. 338-339)

Braki te nie zostaty zauwazone przez pracownikow Urzedu, co zdaniem NIK
Swiadczy o nienalezytej rzetelnoSci przy weryfikacji prawidlowosci wykonania
umowy zawartej przez Gming. W powyzszym zakresie Burmistrz oraz Naczelnik
Wydziatu Gospodarki Komunalnej, Inwestycji i Architektury'®  wyjaénili:
Dokumentacja techniczna przebudowy ulicy Chopina opracowana zostata przez
Prywatne Przedsigbiorstwo Budowlano Handlowe BUDART z siedzibg ul. Fabryczna
5, 48-250 Gtogowek. Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pozniejszymi zmianami) autorzy
projektu ztozyli stosowne o$wiadczenie o kompletnosci i sporzadzeniu projektu
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Dokument
ten poswiadcza o kompletnosci dokumentacji i w $wietle takiego oSwiadczenia brak
jest podstaw ingerowania przez inwestora w zawartos¢ dokumentacji. Nalezy
zwroci¢ uwage, Ze ukfadanie mieszanki MMA jest standardowym rozwigzaniem,
ktorego wykonaniem zajmujq Sie specjalistyczne firmy tak wiec zarowno warunki jak
i wymagania dotyczace wykonania i odbioru tych nawierzchni w praktyce nie
wymagajq odrebnych opracowan.

(dowod: akta kontroli str. 464-469)
W powyzszym zakresie NIK zauwaza, ze brak okreSlonych warunkéw i wymagan
dotyczacych wykonania nawierzchni jezdni z mieszanki mineralno-asfaltowej MMA,
mogt negatywnie wptywac¢ na koncowg jakosS¢ robot i trwatoS¢ inwestycji, gdyz
pozostawiat wykonawcy dowolno$¢ postepowania podczas wykonywania tych robot.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Zabezpieczenie interesow Gminy w  umowach
dotyczacych przebudowy ulicy Chopina

Interesy Gminy w umowie z dnia 19 maja 2009 r. zostaty zabezpieczone m.in.
poprzez:

- mozliwo$¢ obnizenia wynagrodzenia w przypadku stwierdzenia wad nie
nadajacych sie do usuniecia,

— okreslenie kar umownych za zatrudnienie innych podwykonawcow niz
wymienionych w umowie, za niedotrzymanie terminu zakonczenia robot
budowlanych i przekazania przedmiotu umowy, za opdznienie w usunieciu wad
i usterek stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi, za spowodowanie
przerwy w wykonaniu robot dituzszej niz 14 dni oraz za odstgpienie od realizacii
umowy wynikajacej z winy wykonawcy,

19 Dalej: Wydziat GKIA.



— ustalenie 36-miesiecznej gwarancji na wykonany przedmiot zamoéwienia, liczac od
dnia odbioru koricowego oraz rocznej rekojmi,

— wprowadzenie mozliwosci obcigzenia wykonawcy kosztami napraw zleconymi
innemu podmiotowi w przypadku nieusunigcia wad i awarii przez wykonawce
w wyznaczonym terminie oraz mozliwo$ci odstapienia od umowy w przypadku, gdy
wykonawca przerwat realizacje rob6t i przerwa ta trwa dtuzej niz 10 dni,

- wprowadzenie obowigzku wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy przez wykonawce oraz zabezpieczenia na pokrycie ewentualnych roszczen
z tytutu rekojmi za stwierdzone wady i usterki w okresie gwaranciji.

Ponadto w umowie zastrzezono mozliwo$¢ potracania kar umownych
z miesiecznych faktur przejsciowych oraz prawo do dochodzenia odszkodowania
uzupetniajacego do wysokosSci rzeczywiscie poniesionej szkody.

(dowdd: akta kontroli str. 57-67)
W umowie z dnia 31 sierpnia 2010 r. swoje interesy Gmina zabezpieczyta m.in.
poprzez:
- mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w przypadku gdy wykonawca przerwat
realizacje robot na okres dtuzszy niz 7 dni; wykonawca nie dotrzymuje terminow
okre$lonych w harmonogramie, co powoduje opdznienie wigksze niz 7 dni; gdy
wykonawca nie wykonuje robot zgodnie z umowa i projektem budowlanym lub tez
nienalezycie wykonuje swoje zobowigzania umowne,
— okre$lenie kar umownych za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy, za zwitoke w wykonaniu przedmiotu umowy oraz za zwioke
w usunieciu wad i usterek, utraty dotacji do umowy o dofinansowanie z powodu
niedotrzymania terminu realizacji zadania przez wykonawce.

Ponadto w umowie zastrzezono prawo do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na zasadach ogoinych, gdy kary umowne nie bedq pokrywaty
poniesionych szkdd.

(dowdod: akta kontroli str. 143-152)

Gmina wyegzekwowata od wykonawcow zabezpieczenie nalezytego wykonania
robét, w formie i kwocie zgodnej z ustalonymi warunkami0. Wraz ze zmiang umowy
polegajacgq na przesunieciu terminu zakonczenia inwestycji z 15 pazdziernika
2009r. na 16 listopada 2009r., Spotka przedtozyta gwarancje nalezytego
wykonania umowy i usuniecia wad i usterek ujawnionych po podpisaniu protokotu
zdawczo-odbiorczego wykonanych robét, obejmujacy diuzszy okres?!.

(dowdd: akta kontroli str. 77-79, 140-142)

Przedtozona przez Spdtke ubezpieczeniowa gwarancja nalezytego wykonania
kontraktu i usuniecia wad i usterek obejmowata okres do dnia 15 grudnia 2009 r.
i z tym dniem wygasta. Wykonawca ten, pomimo iz nie zakonczyt przebudowy drogi

2 Gwarancja ubezpieczeniowa nr ZG/151200/48/23/2009 z dnia 19 maja 2009 r. wraz z aneksem nr
1 z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (zabezpieczenie nalezytego wykonania w wysoko$ci 70 853,33 zt,
zabezpieczenie na z tytutu rekojmi za stwierdzone wady i usterki w wysokosci 21 256,00 zt) oraz
gwarancjia ubezpieczeniowa nr GKDo/108/10-041/OP/MSP z dnia 31 sierpnia 2010r.
(zabezpieczenie nalezytego wykonania w wysokosci 36 434,69 zt, zabezpieczenie na z tytutu rekojmi
za stwierdzone wady i usterki w wysoko$ci 10 930,41 z1).

21 Z 14 listopada 2009 r. do 15 grudnia 2009 r. z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy.
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w terminie umownym, ti. do dnia 16 listopada 2009r. i po przerwie zimowej
w2010 r. kontynuowat prace budowlane, nie przedtozyt kolejnej gwarancii
ubezpieczeniowej. Dopiero w dniu 29 stycznia 2010r. zostalo zawarte
porozumienie, na podstawie ktérego wykonawca w dniu 2 lutego 2010 r. wptacit na
rachunek Urzedu kwote 100 tys. zt stanowigcq zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy i ewentualnych kar umownych za niedotrzymanie terminu
zakonczenia rob6t budowalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 77-79, 103)

Jak wyjasnit Burmistrz (...) W zwigzku z tym, ze gwarancja ubezpieczeniowa
wygasata w dniu 15.12.2009 r. Zamawiajgcy zabezpieczyt na poczet naleznego
wykonania umowy odpowiednig kwote stanowigcq rownowarto$¢ kwoty wynikajgcej
z gwarancji ubezpieczeniowej, potracajac jq i deponujgc z ptatnosci faktury
nr 214/12/2009 z dnia 07.12.2009 r., a nastepnie z faktury nr 217/12/2009 z dnia
30.12.2009 r. Z analizy zestawienia wystawionych faktur, kwot zapfaty i dat ich
pfatno$ci wynika, ze Zamawiajgcy zabezpieczyt w okresie od 15.12.2009 r. do dnia
01.02.2010r. kwote niezbedng na pokrycie roszczen z tytutu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Zatrzymana przez Zamawiajgcego kwota o ktorej
mowa powyzej zostata wypfacona Wykonawcy po wptacie przez niego kwoty
100.000,00 zt tytutem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na podstawie
zawartego w dniu  29.01.2010r. porozumienia  dotyczacego  wnieSienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr ZP.341-12/09.
(dowdod: akta kontroli str. 475-492)
W celu biezacej weryfikacji prawidtowosci wykonywanych robo6t budowanych Gmina
zobowigzata wykonawcow do zgtaszania wykonanych robot zanikajgcych
i ulegajacych zakryciu. Odbidr tych robot nastapi¢ miat w ciggu trzech dni od daty
zgtoszenia przez wykonawce (wpis do dziennika budowy).
(dowdd: akta kontroli str. 62-62, 77-79, 140-142, 149)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Zapewnienie prawidiowej realizacji oraz nadzoru nad
realizacja zadania oraz prowadzenie dokumentacji w tym
zakresie

Gmina zgodnie z wymogiem okre$lonym w decyzji Starosty Nyskiego z dnia

2 grudnia 2008 r. zatwierdzajacej projekt budowalny i udzielajacej zezwolenia na

realizacje inwestycji drogowej, ustanowita inspektora nadzoru inwestorskiego.
(dowod: akta kontroli str. 170-174, 185)

Przekazanie Spotce projektu budowlanego i wykonawczego oraz specyfikacii
technicznej wykonania i odbioru rob6t nastgpito w dniu zawarcia umowy, tj. w dniu
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19 maja 2009 r., natomiast przekazanie placu budowy nastgpito w dniu 29 maja
2009 r., tj. 5 dni po terminie okreslonym w tej umowie.
(dowdod: akta kontroli str. 58-59, 187-188, 195)

W powyzszej sprawie Burmistrz Gtuchotaz oraz Naczelnik Wydziatu GKIA wyjasnili:
Przekazanie placu budowy nastapito z pieciodniowym opoznieniem z tego powodu,
Ze wykonawca robot w dniu 29 maja 2009 r. wszedt na teren budowy z organizacjg
zaplecza budowy i rozpoczeciem rob6t. Fakt ten potwierdza wpis do dziennika
budowy. Pdzniejsze wejscie na teren budowy byto niekorzystne dla wykonawcy lecz
o tym decydowat on sam. PdzZniejsze przejecie terenu budowy nie byto wigzgcym
elementem dla realizacji rob6t jak rowniez umowa nie przewidywafa zadnych
Skutkow w przypadku powstania takiej sytuacji.

(dowdd: akta kontroli str. 470-472)

Termin zakonczenia realizacji zadania na wniosek Spdtki zostat zmieniony z dnia
15 pazdziernika 2009 r. na dzier 16 listopada 2009 r., co wynikato z koniecznosci
wykonania robét dodatkowych. Zmiana w tym zakresie zostata przewidziana
w SIWZ, jak réwniez w tre$ci zawartej umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 46, 57-76)

Pomimo przedituzenia terminu realizacji zadania, Spotka nie zakonczyta robot
budowlanych w umownym terminie, tj. do dnia 16 listopada 2009 r. Wg zapisow
w dzienniku  budowy trakcie realizacji inwestycji wystepowaty przerwy
w prowadzonych robotach budowlanych, i tak:
—w okresie od 22 czerwca do 30 czerwca 2009r. - z uwagi na ulewne opady
deszczu,
— w okresie od 29 grudnia 2009 r. do 24 marca 2010 r. — z uwagi na sezon zimowy.
Ponadto wg o$wiadczenia Inspektora nadzoru roboty budowlane nie byty
prowadzone réwniez w okresie od 21 czerwca do 5 lipca 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 196, 225)

W zwigzku z faktem, iz wykonawca przerwat prace budowlane na okres dtuzszy niz
10 dni, pismem z dnia 7 lipca 2010 r. odstgpiono od zawartej umowy ze skutkiem
natychmiastowym?22,

(dowdod: akta kontroli str. 270-275)

W sprawie przyczyn odstgpienia od umowy dopiero w lipcu 2010 r., tj. ponad pot
roku od wyznaczonego na 16 listopada 2009 r. terminu zakonczenia realizacji
zadania Burmistrz oraz Kierownik Wydziatu GKIA wyjasnili: Z przyczyn oczywistych
wynika, ze ze wzgledu na okres zimowy tj. od 29 grudnia 2009 r. do 24 marca
2010 r. nie mogty byc realizowane roboty drogowe, lecz ta przerwa w realizacji prac
Z tego wiasnie powodu nie mogta by¢ podstawg do odstgpienia od realizacji umowy
z wykonawcg. Wykonawca miat prawo rozpoczg¢ roboty wiosng przy sprzyjajgcych
warunkach atmosferycznych, zakonczy¢ prace i zapfacic kary umowne za zwitoke
nieterminowego wykonania prac. Podobne stanowisko zajgt Sqd Najwyzszy -
Sygnatura akt Il CSK 331/12.

(dowod: akta kontroli str. 464-469)

22 Na podstawie § 13 cze$8C A ust. 2 lit. f) zawartej umowy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W zwigzku z odstgpieniem od umowy, sporzadzono kosztorys powykonawczy robot
wykonanych na dzien 26 lipca 2010 r., ktory zostat potwierdzony przez Inspektora
nadzoru. Zgodnie z ww. kosztorysem, wartos¢ wykonanych przez Spdtke robot
wyniosta 1 863 818,60 zt brutto.

(dowdod: akta kontroli str. 276-286)

W celu okre$lenia wartosci przedmiotu zamowienia polegajacego na dokonczeniu
realizacji przebudowy drogi gminnej — ulicy Chopina, sporzadzono przedmiar robot
pozostatych do wykonania, na podstawie ktérego okreslono warto$¢ szacunkowq
zamdwienia publicznego. Warto$¢ szacunkowa zamowienia wynosita 795 796,48 zt
(brutto).

(dowad: akta kontroli str. 131-134, 294-308)

Roboty zanikajace i ulegajace zakryciu, zgodnie z warunkami okreslonymi w SST,
byly zgtaszane do odbioru przez kierownikéw robét wpisem do dziennika budowy.
Kazdorazowo Inspektor nadzoru, w terminie okreslonym w umowie, tj. 3 dni od dnia
zgtoszenia, dokonywat odbioru robét zanikajacych, a prawidtowo$¢ ich realizacji
potwierdzat stosownym wpisem w dzienniku budowy.

(dowad: akta kontroli str. 189-230, 309-318)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Gmina nie zapewnita rzetelnej weryfikacji prawidtowo$ci realizacji obowigzkéw
wynikajacych z zawartych uméw w zakresie dokumentowania w dzienniku budowy
warunkéw pogodowych i temperatury powietrza w okresach wykonywania prac
podlegajacych ograniczeniom lub wymaganiom szczegdlnym, 1. wykonania
nawierzchni z kostki kamiennej oraz nawierzchni z mieszanki MMA.

W mysI pkt 6.8. cze$ci ogoinej SST do dziennika budowy miat by¢ wpisywany stan
pogody oraz temperatura powietrza w okresie wykonywania rob6t podlegajacych
ograniczeniom lub wymaganiom szczegélnym w zwigzku z warunkami
klimatycznymi. Do takich robét nalezato uktadanie nawierzchni z kostki na podsypce
cementowo-piaskowej oraz - zdaniem NIK - wykonywanie nawierzchni jezdni
z mieszanki mineralno-asfaltowej MMA (pomimo, iz wymagania nie zostaty
okres$lone w SST, co opisano w pkt. lll. 1 niniejszego wystapienia).

Zgodnie z pkt 5.7 czesci D-05.03.23 SST zalecano uktadanie nawierzchni przy
temperaturze otoczenia nie nizszej niz +5°C lub. Nie nalezato ukftada¢ kostki
w temperaturze 0°C lub nizszej. Dopuszczano ukfadanie kostki jesli w ciggu dnia
temperatura utrzymywata sie¢ w granicach od 0 do +5°C, przy czym jezeli w nocy
spodziewane byly przymrozki, kostke nalezato zabezpieczyC przez nakrycie
materiatem o ztym przewodnictwie cieplnym.

(dowad: akta kontroli str. 338-339, 348-349, 359-362)

Odpowiedzialny za prowadzenie dziennika budowy kierownik budowy?? nie dokonat
w nim zadnych zapiséw dotyczacych warunkéw pogodowych w jakich wykonywano
nawierzchnie z kostki kamiennej oraz nawierzchnie z mieszanki MMA, co naruszato
§ 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie

23 Na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r.
Nr 243, poz. 1623 ze zm.).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia
zawierajgcego dane dotyczace bezpieczeristwa i higieny pracy?*, zgodnie z ktdrym
dziennik jest przeznaczony do rejestracji, w formie wpisow, przebiegu robét
budowlanych oraz wszystkich zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku ich
wykonywania i majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci
wykonywania budowy, rozbidrki lub montazu.

(dowdd: akta kontroli str. 189-230, 309-318)

Réwniez Inspektor nadzoru nie dokonat Zzadnych zapisow w dzienniku budowy
wtym zakresie, w zwigzku z czym nie wywigzat sie z obowigzku kontroli
prawidtowosci prowadzenia dziennika budowy, okreSlonego w§ 2 ust. 2 lit. m
zawartej umowy.

(dowad: akta kontroli str. 171, 189-230, 309-318)

NIK zauwaza, ze zaniechanie dokumentowania stanu pogody i temperatury
powietrza w okresie wykonywania robdt podlegajacych ograniczeniom lub
wymaganiom szczegdlnym ograniczato mozliwosci weryfikacji warunkéw, w jakich
wykonywano prace, ktére mogty wptywa¢ na koncowq jakos¢ robdt i trwatosé
inwestycj.
Burmistrz oraz Naczelnik Wydziatu GKIA wyjasnili: Zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 108 poz. 953) dziennik
budowy jest przeznaczony do rejestracji przebiegu robot budowlanych oraz
wszystkich zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku ich wykonywania i majgcych
znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonania budowy. Kierownik
budowy i inspektor nadzoru, jako o0soby posiadajgce stosowne uprawnienia
zawodowe decydujg, ktore zdarzenia sq istotne dla danej budowy i wymagajq
zapisu w dzienniku. Z uwagi na to, Zze zarowno kierownik budowy jak i inspektor
dysponowali uprawnieniami budowlanymi inwestor musiat uznac, ze ich wiedza
i umiejetno$ci gwarantujg prawidfowy przebieg procesu inwestycyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 464-469)

Najwyzsza lIzba Kontroli nie podziela powyzszego stanowiska, dopuszczenie do
braku realizacji przez wykonawce i Inspektora nadzoru niektérych obowigzkow
okre$lonych w umowach oraz specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru
robét, $wiadczy o niezapewnieniu przez Gmine skutecznej weryfikacji prawidtowosci
wykonania zawartych uméw, pomimo poniesienia na ten cel wydatkéw ze Srodkéw
publicznych.

W celu oceny zgodnosci z dokumentacjq projektowa wykonanych robét
nawierzchniowych wykonanych w ramach zadania, w dniu 28 maja 2013r.
powotany przez NIK biegly, przeprowadzit inwentaryzacje konstrukcji nawierzchni
metodg odkrywki>. W wyniku przeprowadzonych badan biegly stwierdzi,
iz podbudowa nawierzchni jezdni oraz chodnikéw zostata wykonana zgodnie
z dokumentacjg projektowa, zarébwno co do ilosci jak i jakosci zastosowanych
materiatow.

(dowdod: akta kontroli str. 495-498)

24 Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.
25 Po dwie odkrywki wykonane w nawierzchni jezdni oraz w chodnikach.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Egzekwowanie nalezytego wykonania uméw, w tym
rowniez w zakresie usuniecia wad i usterek.

Gmina w dniu 26 lipca 2010 r. naliczyta Spdtce kary umowne z tytutu odstapienia od
realizacji umowy wynikajacego z winy tego wykonawcy w wysokosci 236 177,78 zt,
(10% wartoSci umowy brutto) oraz z tytutu niedotrzymania terminu zakoriczenia
robot budowlanych i przekazania przedmiotu umowy w tacznej wysokosSci
112 420,62 zt (0,2% wartosci przedmiotu umowy za kazdy dzien zwioki).

(dowod: akta kontroli str. 111, 270-274)

Na poczet naliczonych kar umownych Gmina zaliczyta kwote 100 000 zt stanowigcq
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, wptacong na rachunek Urzedu przez
wykonawce w dniu 2 lutego 2010 r. na mocy porozumienia z dnia 29 stycznia
2009 r. oraz naleznos¢ wynikajacq z faktury nr 7/06/2010 w kwocie 24 400,00 zt.
Pozostata czes¢ w tacznej kwocie 224 198,43 zt dochodzona byla na drodze
sadowej.

(dowaod: akta kontroli str. 109-111)
Wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 r. Saqd Okregowy w Opolu zasadzit na rzecz Gminy
Gtuchotazy kwote 224 198,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 2 listopada
2010r. do dnia zaptaty. W celu wyegzekwowania pozostatych naleznosci z tytutu
kar umownych oraz odsetek i kosztéw postepowania, sprawe skierowano do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Prudniku. Do dnia zakoriczenia
kontroli, tj. do dnia 15 lipca 2013 r. Komornik Sadowy nie wyegzekwowat od
wykonawcy zadnych kwot.

(dowdd: akta kontroli str. 109, 112)

W odbiorze koncowym zadania, ktoéry przeprowadzony zostat w dniu
29 pazdziernika 2010 r. uczestniczyli przedstawiciele Gminy, Inspektor nadzoru oraz
wykonawca, ktory przediozyt wymagane umowg dokumenty (w tym gwarancje,
atesty, certyfikaty oraz aprobaty techniczne na wbudowane materiaty,
inwentaryzacje geodezyjng powykonawcza, dziennik budowy).

(dowod: akta kontroli str. 319-320, 323)

W protokole odbioru koficowego stwierdzono, iz roboty wykonane zostaty zgodnie
z zawartg umowa, zobowigzujac jednakze Konsorcjum do poprawienia utozonych
oktadzin kamiennych na schodach na powierzchni okoto 9m2 pomiedzy 2 i 3 biegiem
schodowym oraz do uzupetnienia spoinowania oktadzin. W dniu 19 listopada 2010 .
potwierdzono, iz w wyznaczonym przez strony terminie, stwierdzone przy odbiorze
koricowym usterki zostaty przez wykonawce prawidtowo usuniete.

(dowdod: akta kontroli str. 319-321)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy, Konsorcjum udzielito Gminie gwarancji
na wykonane roboty na okres 36 miesiecy od dnia odbioru koricowego, tj. do dnia
29 pazdziernika 2013 .

(dowdod: akta kontroli str. 320)

W okresie objetym gwarancja, przeprowadzono jeden przeglad gwarancyjny (w dniu
12 kwietnia 2012r.), w trakcie ktorego stwierdzono trzy usterki, do ktorych
usuniecia, w ramach udzielonej gwarancji, zobowigzane byto Konsorcjum
(oderwane dwie ptyty kamienne oktadzin schodowych, zapadniete ptytki w ciagu
pieszo — jezdnym na wysokosci wjazdu go garazy, wada chodnika wymagajaca
przetozenia ok. 1,5m2 plytek chodnikowych w okolicy posesji nr 3). Usterki te
zostaty usuniete przez Konsorcjum w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 31 maja
2012r. Ponadto w trakcie tego przegladu stwierdzono zapadnigcie piyt
chodnikowych przy studni telefonicznej na wysokosci nieruchomosci nr 14 oraz
pochylony stup murowany bramy ogrodzeniowej, tj. usterki, ktérych usuniecie,
z uwagi na ogtoszong upadtos¢ wspdlnikéw Spotki, nie mogto by¢ powierzone temu
podmiotowi.

(dowdd: akta kontroli str. 323)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Gmina nie wyegzekwowata zaréwno od wykonawcow, jak i Inspektora nadzoru
nalezytego wykonania obowigzkow dotyczacych programu zapewnienia jako$ci oraz
prowadzenia rejestru obmiarow.

Zgodnie z trescig zawartych umoéw zaréwno Spdtka, jak i Konsorcjum zostali
zobowigzani do wykonania robét budowlanych m.in. zgodnie z SST.
(dowdd: akta kontroli str. 60, 144-145)

W mysl pkt 6.1. czesci ogdlnej SST do obowigzkéw wykonawcy nalezato
opracowanie i przedstawienie do aprobaty Inspektora nadzoru programu
zapewnienia jakosci, w ktérym miat byC przedstawiony zamierzony sposéb
wykonywania rob6t, mozliwo$ci techniczne, kadrowe i organizacyjne gwarantujace
wykonanie robét zgodnie z dokumentacjg projektowa, SST oraz poleceniami
i ustaleniami przekazanymi przez Inspektora nadzoru. Ponadto w my$l pkt 6.8.
czesci ogblnej tej specyfikacji, jednym z podstawowych dokumentéw budowy
powinien by¢ rejestr obmiardw pozwalajacy na rozliczenie faktycznego postepu
kazdego elementu robdt. Obmiary powinny by¢ dokonywane przez wykonawce, po
pisemnym zawiadomieniu Inspektora nadzoru, co najmniej 3 dni przed tym
terminem.

(dowaod: akta kontroli str. 346-350)

Pomimo ww. wymagan wykonawcy nie opracowali ww. programu, jak tez nie
prowadzili rejestru obmiaréw. Jednocze$nie Inspektor nadzoru, zobowigzany m.in.
do dbania o interesy Inwestora, nie podjat dziatan w celu wyegzekwowania realizacji
tych obowigzkdw. Powyzsze $wiadczy o braku nalezytej rzetelno$ci przy weryfikacji
prawidtowosci realizacji zamdwien udzielanych przez Gmine.

Burmistrz oraz Naczelnik Wydziatu GKIA wyjaénili: (...) w celu zapewnienia
prawidtowego przebiegu procesu inwestycyjnego ustanowit inspektora nadzoru,
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ktory reprezentowat inwestora na budowie. Zgodnie z zawartg umowg
nr ZP.341/20/09 z dnia 12 czerwca 2009 r. obowigzki inspektora nadzoru nad
przebudowg przedmiotowej drogi petnit mgr inz. Stanistaw Kurnatowski.
Podstawowe obowigzki nadzoru inwestorskiego dotyczyty sposobu wykonania prac,
kontroli jakoSci uzytych materiatow i dynamiki wykonywania robot, dbania o interesy
inwestora oraz posredniczenie migdzy wykonawcq i inwestorem. Egzekwowanie
wszelkich powinno$ci od Wykonawcy nalezato do jego obowigzkow i nie mogfo by¢
negowane przez inwestora w obliczu posiadanych przez inspektora nadzoru
uprawnienn zawodowych. Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, ze
podstawowy zakres obowigzkéw wykonawcy zawarty zostat w § 8 umowy
nrZP.341-12/09 z dnia 19 maja 2009 r. Szczeg6towa specyfikacja techniczna jest
elementem uzupetniajgcym opisowo pominiete elementy w projekcie i jest przede
wszystkim elementem pozwalajgcym na jednoznaczne okre$lenie przedmiotu
zamowienia. W zwigzku z zapisami w umowie pewne elementy specyfikacji
technicznej mogty zostac pominiete takie np. jak prowadzenie rejestru obmiarow
skoro umowa okreSlata, ze rozliczane bedq zakoriczone elementy budowy.
Podobnie przedstawia sie sprawa opracowania programu zapewnienia jakoSci.
Zatacznikami do realizacji umowy byfa: dokumentacja wykonawcza, szczegbtowa
specyfikacja techniczna, harmonogram robdt oraz specyfikacja istotnych warunkow
zamOwienia | nie zachodzifa potrzeba tworzenia dodatkowych, zbednych
dokumentow.

(dowdod: akta kontroli str. 464-469)

NIK zwraca uwage, iz w zawartych umowach zobowigzano wykonawcéw do
wykonywania prac zgodnie z SST, a obowigzkiem Gminy byto nalezyte
egzekwowanie realizacji zobowigzan przyjetych przez wykonawcéw. Brak dziatan
Gminy w powyzszym zakresie zwieksza ryzyko wystapienia nieprawidtowosci przy
prowadzeniu robét budowlanych.

2. Gmina nie dotrzymata ustalonego w umowie zawartej z Konsorcjum terminu
przeprowadzenia odbioru koricowego wykonanych robdt.
Zgodnie z § 15 ust. 6 zawartej z Konsorcjum umowy, przeprowadzenie odbioru
korcowego zadania nastgpi¢ miato w ciggu 10 dni od dnia potwierdzenia przez
Inspektora nadzoru zakonczenia robét i kompletnosci ztozonych dokumentéw (m.in.
atestow, gwaranciji, certyfikatow i aprobat technicznych), a prace komisji odbiorowej
mogty trwa¢ do 14 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 149)

Wypetniajac obowigzek wynikajacy z zawartej umowy, kierownik budowy wpisem do
dziennika budowy z dnia 15 pazdziernika 2010 r. zgtosit zakonczenie wszystkich
robot i gotowo$¢ do odbioru koricowego. Inspektor nadzoru w tym samym dniu
wpisem do dziennika budowy potwierdzit zakonczenie robot, a tym samym
kompletno$¢ i prawidtowos¢ dokumentéw odbiorowych ztozonych przez
Wykonawce. Rowniez w dniu 15 pazdziernika 2010r. wykonawca pisemnie
zawiadomit Gmine o zakoniczeniu robot.

(dowod: akta kontroli str. 317-318, 473)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Czynno$ci odbioru koncowego przeprowadzono w dniu 29 pazdziernika 2010 r., {;.
4 dni po terminie wynikajacym z umowy.

(dowdod: akta kontroli str. 319-320)
Burmistrz oraz Naczelnik Wydziatu GKIA wyjasnili: § 15 ust. 6 umowy
zinterpretowano w ten sposob, ze okres 10-ciu dni jest czasem potrzebnym na
skompletowanie  dokumentacji powykonawczej, powotanie  Sktadu  komisji
odbiorowej, ustalenie i rozpisanie terminu odbioru koricowego. Natomiast czas prac
odbiorowych moze trwac do 14-tu dni. Zgodnie z zapisami dziennika budowy oraz
pisemnym powiadomieniu o zakofczeniu prac na budowie w dniu 15 pazdziernika
2010 r. przy fgcznym czasie pracy komisji odbiorowej 14-tu dni, protokét odbioru
koncowego sporzadzono w dniu 29 pazdziernika 2010 r. Wykonawca robot nie
wnosit uwag dotyczacych koricowej daty odbioru robot.

(dowod: akta kontroli str. 493-494)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

5. Zakres dziatan kontrolnych Rady Miejskiej.

Zagadnienia dotyczace realizacji inwestycji polegajacej na przebudowie drogi
Chopina w Gluchotazach byly poruszane na posiedzeniach Rady Miejskie;
w Gtuchotazach.

Na posiedzeniach Rady Miejskiej w dniach 29 pazdziernika 2009 r., 26 maja 2010 .
oraz 30 czerwca 2010 r. omawiano realizacje inwestycji w zakresie koniecznoSci
wykonania robdt dodatkowych, zakonczenia prac, wykonywania obowigzkéw przez
wykonawce i Inspektora nadzoru.

(dowdd: akta kontroli str. 440-461)

Rada w ww. zakresie nie podejmowata uchwat zobowigzujacych Burmistrza lub
komisje Rady do realizacji okre$lonych czynnosci dla wyegzekwowania od
Burmistrza lub wykonawcy cigzacych na nich obowigzkach.

(dowdd: akta kontroli str. 435-463)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

6. Prawidlowos$¢ rozliczen uméw zawartych w zwigzku
z realizacja zadania.

W mysl § 6 ust. 1 umowy zawartej ze Spdtka, rozliczenie wykonanych robét nastgpic
miato na podstawie faktur wykonawcy, wystawionych w oparciu o protokoty
wykonanych robét, potwierdzone przez Inspektora nadzoru.

(dowdd: akta kontroli str. 59)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Ptatnosci dokonywane przez Gmine zgodne byty z warunkami okreSlonymi w § 6
ust. 2 zawartej umowy, tj. w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktur wraz
z dokumentami rozliczeniowymi potwierdzonymi przez Inspektora nadzoru.

(dowdd: akta kontroli str. 113-129)

Rozliczenia z Konsorcjum dokonano zgodnie z zawartg umowa, tj. do wysokosci
50% warto$ci umowy na podstawie faktur czesciowych?8, a druga potowa ptatnosci
nastapita po zakonczeniu i odebraniu robot?’.

(dowod: akta kontroli str. 143-152, 488-492)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli28, wnosi o podjecie dziatahh organizacyjnych
zapewniajgcych rzetelng  weryfikacje prawidtowosci realizacji  zobowigzan
wynikajacych z umow zawartych przez Gmine.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

26 Faktura nr 31/B/2010 na kwote 356 499,59 zt.
27 Faktura nr 39/B/2010 na kwote 372 194,27 zt.
28Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Opole, dnia 14 sierpnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor
Jarostaw Patega
Specjalista kontroli paristwowe;
....................... o e
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