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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/15/002 - Wybrane zagadnienia z zakresu realizacji inwestycji polegajacej
na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 407

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu

Ryszard Staniszewski, gtowny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 93425, z dnia 25 marca 2015 r. i nr 93439 z dnia 18 maja 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2 a)

Zarzad Drog Wojewddzkich, (45-231) Opole, ul. Oleska 1271

Bogdan Poliwoda, dyrektor Zarzadu
(dowdd: akta kontroli str. 3-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci2,
dzialalnos¢ Zarzadu w zakresie odnoszacym sig¢ do zapewnienia prawidtowosci
przebudowy drogi publicznej w rejonie ulicy Jagielloskiej w Nysie, w ramach
zadania Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 407.

Formutujgc ocene pozytywng, NIK uwzglednita w szczegolnosci:

— osiggniecie przyjetych dla inwestycji efektéw modernizacji drogi wojewodzkiej
nr 407,

— dokonanie wyboru wykonawcow prac projektowych oraz robét drogowych, jak
tez zlecenie pefnienia nadzoru inwestorskiego zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych?,

— rzetelne zabezpieczenie intereséw Zarzadu w umowach zawartych w celu
realizacji tej inwestycji, a takze skuteczne wyegzekwowanie od wykonawcy
rob6t budowlanych uprawnien przystugujacych inwestorowi z tytutu gwarancji.

Zastrzezenia NIK dotyczyly braku rzetelnej weryfikacji prawidiowosci rozwiazan
w zakresie odprowadzenia wod opadowych z modemizowanej drogi na odcinku
ul. Jagielloriskiej w Nysie, zarowno na etapie ich projektowania, jak tez realizacji.

1 Dalej: Zarzad.

2 Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3Dz.U. 2013 r. poz. 907 ze zm., dalej: ustawa Pzp.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Przygotowanie zadania inwestycyjnego

1.1. Wyboru  wykonawcow  projektu  budowlanego, inspektora  nadzoru
inwestorskiego oraz rob6t budowlanych w ramach zadania: Rozbudowa drogi
wojewddzkiej Nr 407 w miejscowosci Konradowa i fragmentu ulicy Jagielloriskiej
w Nysie Zarzad dokonat w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z przepisami
ustawy Pzp oraz regulaminem udzielania zamowien publicznych?. Nie wystapity

zamowienia dodatkowe lub uzupetniajace, nieobjete zamdwieniem podstawowym.
(dowdd: akta kontroli str. 50-62, 86-98, 158 -166, 171-177, 241-245, 338-340, 440-
442)

1.1.1. Do przetargu na wykonanie projektu budowlano-wykonawczego przystapito
osiem podmiotéw. Komisja przetargowa, powolana przez Dyrektora Zarzadu,
wybrata najkorzystniejszg cenowo oferte, ktorg zlozyt K. Kurowski (Pracownia
Projektowa PROKOM K. Kurowski w Opolu%). Umowa na kwote 292 800 zt (brutto),
zgodna z ofertg wykonawcy, zostata zawarta w dniu 11 stycznia 2010 r.

Przedmiot zamdwienia, zgodnie z zakresem okreslonym w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia obejmowat:

— prace geodezyjne, opracowanie mapy do celéw projektowych wraz z podziatem
120 dziatek,

— opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego oraz uzyskanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,

— opracowanie projektu organizacji ruchu (docelowej), szczegétowych specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, czesci kosztorysowe;
(kosztorysu inwestorskiego, ofertowego, przedmiaru robét, kalkulacji cen
jednostkowych),  raportu  oddziatywania na  $rodowisko,  operatu
wodnoprawnego, badania hatasu (w dwdch punktach), badania gruntu (poprzez
wykonanie 21 odwiertow) oraz no$noSci nawierzchni metoda ugie¢ (3,0 km na
dwdch pasach ruchu).

W ramach przedmiotu zamowienia nalezato wykonac rowniez: inwentaryzacje stanu
istniejgcego  (nawierzchni, uzbrojenia, wjazdéw), a projekt budowlany miat
obejmowac rozbudowe drogi na odcinku 1,5 km - zgodnie z zatacznikiem mapowym,
z uwzglednieniem klasy technicznej — Z, KR 3 - 100 kN, szerokosci jezdni - 7,0 m,
szerokosci korony 10,0 m, budowe chodnikéw na terenie miejscowosci oraz
Sciezki pieszo-rowerowej,  przebudowe  obiektu  mostowego,  przebudowe
skrzyzowan z drogami podporzgdkowanymi, przebudowe i budowe zjazdow
publicznych i indywidualnych, kompleksowg budowe i przebudowe kanalizacji
deszczowej, a takze przebudowe ogrodzen.

Termin realizacji | etapu prac (tj. koncepcji, mapy do celéw projektowych, karty
informacyjnej o $rodowisku, badan, dokumentacji geologicznej, badania hatasu,
projektu podziatu dziatek iinwentaryzacji zieleni) ustalono na dzien 10 grudnia
2010 r., natomiast Il etapu, obejmujacego pozostate zadania, do dnia 29 wrze$nia
2011 .

W umowie dopuszczono przediuzenie terminu jej realizacji, w przypadku
zwiekszenia przez Zamawiajacego zakresu zamowienia, zmiany przepisow,

4 Obowigzujacy w badanym okresie w Zarzadzie Regulaminy Komisji Przetargowej wprowadzone zoslaly w zycie
zarzadzeniami dyreklora Zarzgdu nr 4/2009 z dnia 27 lutego 2009 r. i nr 8/2013 z dnia 11 czerwca 2013 r.

5 Dalej: Projektant.
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przediuzajacego sie odwolania od wydanych decyzji, badz przediuzajgcego sig
terminu wydania decyzji administracyjnej.
(dowéd: akta kontroli str. 53-62, 63-67)
1.1.2. Na podstawie aneksow do ww. umowy® ostatecznie przedtuzony zostat termin
wykonania zadan objetych zakresem zamowienia w ramach | i Il etapu do dnia 31
lipca 2012 . (z przyczyn niezaleznych od wykonawcy przewidzianych w umowie),
jak tez zmnigjszone zostalo wynagrodzenie Projektanta do kwoty 250 595 zt (brutto).
(dowod: akta kontroli str. 325-330, 443-448)

W celu weryfikacji prawidlowosci realizacji prac projektowych, uzgodnienia
i opiniowania dokumentacji projektowej, w tym oceny pod wzgledem merytorycznym
i technicznym projektéw technicznych opracowywanych dla potrzeb ZDW przez
podmioty zewnetrzne, Dyrektor Zarzadu powolaf” Komisje Oceny Projektow. W jej
sktad wchodzili pracownicy komérek organizacyjnych, odpowiedzialnych za
przygotowanie i realizacje inwestycji. Zadaniem tej Komisji byta weryfikacja,
uzgodnienia i opiniowanie dokumentacji projektowej, w tym ocena pod wzgledem
merytorycznym i technicznym projektow technicznych opracowywanych dla potrzeb
ZDW przez podmioty zewnetrzne, a takze ocena rozwigzan koncepcyjnych
inwestycji.

W trakcie wykonywania objetych kontrolg prac projektowych, odpowiednie czgéci
przygotowywane] przez Projektanta dokumentacji przekazywane byly do
poszczegbinych wydzialéw, kierowanych przez cztonkéw ww. Komisji, w celu ich
zaopiniowania i weryfikacji. | tak, do:

— naczelnka Wydziatlu Utrzymania Drog, ktory odpowiadat za  analizg
i weryfikacje raportéw oddzialywania na $rodowisko, sporzadzonych na etapie
uzyskiwania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz analize
i weryfikacje operatéw wodnoprawnych,

— naczelnika Wydzialu Mostow odpowiedzialnego za oceng i weryfikacje
rozwigzan projektowych w zakresie takich obiektow,

— naczelnika Wydzialu Planowania i Przygotowania Inwestycji, ktory odpowiadat
za analize i weryfikacje rozwigzan zagospodarowania terenu (w tym m.in.
lokalizacji ciagdw pieszo-rowerowych czy zatok autobusowych) oraz rozwigzan
konstrukcyjnych drogi.

(dowod: akta kontroli str. 37-39, 315-323, 342-345)

Uwagi sformutowane w wyniku tej weryfikacji byly przekazywane pisemnie
Projektantowi.

W pismie z dnia 1 kwietnia 2011r. skierowanym do Projektanta, Zarzad
zasygnalizowat np. potrzebe opisania sposobu ujmowania i odprowadzania $ciekow
na poszczegdlnych odcinkach rozbudowywanej drogi, z podziatem na kanalizacjg
deszczowg nowoprojektowang i przebudowywana, wyjasnienie lokalizacji wpustow
deszczowych na granicy pasa drogowego, przeanalizowanie zasadnoSci kanalizacji
deszczowej od km 1+ 386,00 do km 1+ 555,70 z wylotem do rowu melioracyjnego,
zataczenia do opracowania uzgodnienia na odprowadzenie $ciekow do rowu
melioracyjnego, a takze wyjasnienie zapisu dotyczacego przegladow urzgdzen
oczyszczajacych, tj. wpustéw ulicznych. Jednoczesnie zalecono umieszczenie na
zalaczniku graficznym poprawnej legendy.

(dowdd: akta kontroli str. 317)

& Aneksy: nr 1 z dnia 29 listopada 2010 r., nr 2 z dnia 4 stycznia 2011 r., nr 3 z dnia 29 sierpnia 2011 r., nr 4 z dnia 12 marca
2012 r., nr5 z dnia 19 czerwca 2012 r,

7 Zarzadzeniem nr 4/2011 z dnia 8 marca 2011 1.



Rowniez w dniu 16 sierpnia 2011 r. polecono Projektantowi, m.in. przeanalizowanie
odwodnienia drogi i zjazdow na okreslonych odcinkach.

(dowdd: akta kontroli str. 322-323)

W czesci projektu dotyczacej systemu kanalizacji deszczowej dla potrzeb
odwodnienia drogi Projektant odniost sie do charakterystyki technicznej istniejacego
zagospodarowania i uzbrojenia terenu, wskazujgc na wystepowanie w istnigjacym
pasie  drogowym drogi  wojewodzkiej uzbrojenia, w  postaci  kabli
elektroenergetycznych i telefonicznych, sieci wodociggowej sieci kanalizacji
sanitarnej, wycinkowej kanalizacji deszczowej. Dla potrzeb odprowadzenia wod
opadowych z jezdni Projektant zaprojektowal nowg sie¢ kanalizacji deszczowej
obejmujacg w szczegolnosci budowe kanalow deszczowych, budowe wpustow
deszczowych typu ulicznego  pbichodnikowego; budowe  przykanalikow
odprowadzajgcych wody deszczowe z wpustow do kanatdw deszczowych oraz
bezposrednio do rowdw drogowych. W przypadku przewidzianych do wykonania
dwach nowych wpustow nie wskazano na mapie do celow projektowych szczegdtow
ich podtgczenia do sieci.

W powyzszym zakresie Projektant zeznal m.in, Zze na istniejgcym odcinku
przewidziat budowe kanalizacji deszczowej wraz z nowowybudowanymi wpustami
i zaznaczyl je na mapie do celéw projektowych, z mys$lg podiaczenia ich do
kanalizacji deszczowej. Podczas sporzadzania projektu stwierdzono jednak, ze
budowa kanalizacji deszczowej na tym odcinku jest niemozliwa z powodu
wystepujacego uzbrojenia w chodniku i zlokalizowanych pod nim kabli
telekomunikacyjnych oraz rur wodociggowych i gazowych.

(dowdd: akta kontroli str. 217-218, 307-310)

1.1.3. W § 3 pkt 3 i 4 umowy na opracowanie dokumentacji projektowej okreslono,
ze Zarzad dokona weryfikacji projektu w terminie 3 miesigcy od daty otrzymania
kompletu  dokumentacji  projektowej  (protokolu  zdawczo-odbiorczego).
W przypadku stwierdzenia niewtasciwego wykonania umowy Projektant byt
zobowigzany do nieodptatnego usuniecia wad, w terminie do 14 dni od daty jej
zawiadomienia. W przypadku dalszej zwloki Zarzadowi przystugiwato prawo do
zlecenia innej jednostce, na koszt Projektanta, prac polegajacych na usunigciu
stwierdzonych wad w projekcie. Zarzad byt uprawniony do dokonania ponownej
weryfikacji poprawionej dokumentacji projektowej w terminie 14 dni od daty
sporzadzenia protokotu zdawczo-odbiorczego.

(dowdd: akta kontroli str. 63-67)

Projektanta zobowigzano tez do nieodptatnego i niezwiocznego usuwania wad
stwierdzonych po dokonaniu petnej zaptaty za przedmiot umowy.

Zgodnie z zawarta umowa Projektant wniést zabezpieczenie jej wykonania
w wysokosci 10% ceny ofertowej brutto, w formie gwarancji ubezpieczeniowej, tj. na
kwote 29 280 zt z tytutu nalezytego wykonania umowy (z terminem waznosci do
dnia 29 pazdziernika 2011 r.) oraz na kwote 8 784 zt z tytutu gwarancji (z terminem
waznosci do dnia 13 listopada 2014 r.).

Projektant udzielt Zarzadowi gwarancji jakoSci na wykonang dokumentacje
obejmujgcq okres 36 miesiecy.
(dowdd: akta kontroli str. 64-65)

W dniu 31 lipca 2012 r. Projektant przekazat Zarzadowi projekt rozbudowy drogi
wojewddzkiej nr 407 wraz z 16 zatacznikami okreslonymi w umowie. Okoliczno$é ta
zostata  potwierdzona  protokolem  zdawczo-odbiorczym  podpisanym



ze strony Zarzadu przez naczelnika Wydziatu Planowania i Przygotowania
Inwestycji.
(dowod: akta kontroli str. 214)

1.2. Wedtug protokotu z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego, wykonawce robot budowlanych dla zadania
,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 407 w migjscowosci Konradowa” wybrano
spos$rod szesciu podmiotow, ktore ztozyly oferty. W przetargu najkorzystniejszg
oferte®, na kwote 5980 174,11 zt (brutto), zlozylo konsorcjum utworzone przez
dwoch przedsigbiorcow: DROG — BUD Sp. z 0.0. w Lubojence (lider) i REMOST
Z. Mrozek, H. Mrozek, K. Mrozek Spotka jawna (partner)?.

(dowdd: akta kontroli str. 86-94, 95-98)

W dniu 26 lipca 2013r. Zarzad zawart z konsorcjum  umowe
na wykonanie robét budowlanych w ramach ww. zadania, za wynagrodzeniem
odpowiadajacym ztozonej ofercie. W umowie wykonawca zobowigzat sie
do wykonania tych robét w terminie do 25 pazdziernika 2013 r., zgodnie
z dokumentacjq projektowa, zasadami wiedzy technicznej, obowigzujgcymi Polskimi
Normami oraz przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®,

W ramach ww. umowy konsorcjum miato réwniez opracowac:

— plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

— Program Zapewnienia Jakosci,

— harmonogram rzeczowo-finansowy,

— dokumentacje geodezyjng z inwentaryzacji powykonawczej obiektu
budowlanego,

—  projekt organizacji ruchu na czas robot.

Zamawiajacemu przystugiwalo (§ 2) prawo wydawania Wykonawcy robdt polecen:

a) wykonania robot wynikajacych z dokumentaciji projektowej lub zasad wiedzy
technicznej, a niewyszczegolnionych w przedmiarach robot;

b) zwiekszenia, zmniejszenia lub zaniechania czgsci robot objetych
dokumentacjg projektowa i przedmiarem robot. Dopuszczono mozliwose
zmian wynikajacych z dokumentaciji projektowej; musialy one by¢ nieistotne
w rozumieniu przepisdw ustawy Prawo budowlane, a takze powinny by¢
zaakceptowane przez Projektanta, Inspektora Nadzoru oraz Zamawiajacego.
Po uzyskaniu akceptacji, sporzadzenie wykazu nieistotnych zmian
spoczywato na kierowniku budowy. Podstawa wprowadzenia zmian miaty by¢
protokoty konieczno$ci;

¢) wydanie przez Zamawiajgcego polecen, wyszczegolnionych wyzej mogto
jednak stanowi¢ podstawe do zmiany — na wniosek Wykonawcy terminu
zakonczenia robot oraz zmiany wynagrodzenia.

Wykonawca udzielit 60-miesiecznej gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady na
roboty objete umowa. Wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 10% ceny calkowitej brutto podanej w ofercie, w formie

gwarancji ubezpieczeniowe;.
(dowod: akta kontroli str. 107-125, 302)

8 Kryterium wyboru oferty byla najnizsza cena.
9 dalej: Wykonawca.
0Dz U.z2013 r. poz. 1409 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W dniu 24 wrzednia 2013 r. wykonawca robdt drogowych zwrécit sie do Zarzadu
z wnioskiem o przediuzenie terminu realizacji umowy do dnia 25 listopada 2013 .,
uzasadniajgc powyzsze koniecznoScig wprowadzenia zmian w technologii
wzmocnienia podioza gruntowego i doprowadzenia podioza do grupy nosnosci G1,
spowodowang zmiang warunkow wodnych (podniesieniem poziomu woéd
gruntowych) oraz niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi (intensywnymi
opadami deszczu). Wprowadzone zmiany technologiczne zostaly zaakceptowane
przez przedstawicieli Zarzadu oraz Projektanta i nie stanowity istotnego odstepstwa
od zatwierdzonego projektu. (dowod: akta kontroli str. 370, 394-396)

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. zawarty zostal aneks nr 1 do ww. umowy ktérym
przedtuzony zostat termin zakonczenia robot do dnia 20 listopada 2013 r. Powyzsze
uzasadniono, tym ze w wyniku dlugotrwatych opadéw deszczu oraz podniesienia sie
zwierciadta wody gruntowej wystapita niestabilnos¢ podioza gruntowego w miejscu
wykonywania dolnych warstw konstrukcyjnych jezdni, co spowodowato koniecznosé
przerwania czesci robot drogowych.  (dowod: akta kontroli str. 299-300,394-396)

Zapisy w dzienniku budowy nr 111/2013 potwierdzaly, ze w okresie prowadzenia
robot wystepowaly przerwy w realizacji zadania, spowodowane niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi i opadami deszczu.

(dowdd: akta kontroli str. 370)

W dziatalnosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Pomimo tego, ze kwestie odnoszace sie do rozwigzan odwodnienia drogi byty
przedmiotem uwag kierowanych do Projektanta w trakcie realizacji prac
projektowych, to Zarzad odebrat bez uwag dokumentacje, w ktdrej nie zostat
okreslony sposéb przytaczenia do instalacji odprowadzajacej wody opadowe dwoch
wpustow przewidzianych do wykonania na odcinku znajdujacym sie bezposrednio
przy posesji nr 25 - 25 ¢ przy ul. Jagiellonskiej w Nysie. Powyzsze $wiadczy
0 ograniczonej rzetelno$ci dziatan w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 214)

Wedtug § 48 ust. 2 pkt 12 i Regulaminu Organizacyjnego ZDW obowigzki dotyczace
m.in. sprawdzenia kompletnosci dokumentacji projektowej oraz nadzér nad
sprawdzaniem dokumentacji pod wzgledem technicznym nalezaly do zadan
Wydziatu Planowania i Przygotowania Inwestycji.  (dowod: akta kontroli str. 37, 64)
Naczelnik Wydziatu Planowania i Przygotowania Inwestycji wyjasnita, ze weryfikacja
przyjetych rozwigzan projektowych odbywata sie w calym procesie projektowania,
zgodnie z procedura, okreslong w § 5 zarzadzenia dyrektora ZDW z dnia 8 marca
2011r. Uzgodnien poszczegbinych etapdw inwestycyjnych dokumentacii projektowej
dokonywata powolana przez nig Komisja Oceny Projektu, sktadajaca sie
z naczelnikbw wydzialow merytorycznych oraz kierownikow oddziatow terenowych.
Podczas przekazywania dokumentacji projektowej weryfikowana byta przede
wszystkim ilos¢ poszczegoinych sktadnikow dokumentacji, a nie zgodno$é
opracowania z przepisami prawa budowlanego, gdyz przestrzeganie tego
obowigzku nalezy do projektantow poszczegéinych branz i oséb sprawdzajacych.
Zarzad nie zatrudnia specjalistow z uprawnieniami do projektowania kanalizacji

deszczowe.
(dowdd: akta kontroli str. 342-345, 346-347)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.



Opis stanu
faktycznego

2. Zgodno$¢ inwestycji z warunkami umownymi oraz dokumentacja
projektowa

2.1. Decyzja z dnia 25 lipca 2012 r. Wojewoda Opolski zezwolit na realizacje
inwestycji drogowej, obejmujacej rozbudowe drogi wojewodzkiej Nr 470 od km
0+380,00+2+140,23 wraz z rozbiorkg mostu w miejscowosci Konradowa. Decyzjq tg
zatwierdzony zostat réwniez projekt budowlany, opracowany przez Projektanta,
gdyz wg tego organu spelniat on wymagania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia oraz posiadat wymagane
przepisami szczegdlnymi opinie, uzgodnienia i pozwolenia. Wojewoda polecit
Zarzadowi ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci
drogowej i mostowej oraz w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen kanalizacyjnych (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych przy ktorych jest
wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego').

(dowod: akta kontroli str. 129-137)

Do projektu zatgczono oSwiadczenie Projektanta oraz osoby sprawdzajacej
wykonanie tego projektu w zakresie branzy sanitarnej (kanalizacji deszczowe))
0 zgodnosci wprowadzonych rozwigzan z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

(dowdd: akta kontroli str. 127)

W informacji udzielonej w trybie art. 29 ust.1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zastepca
dyrektora Wydzialu Infrastruktury i  Nieruchomo$ci  Opolskiego  Urzedu
Wojewddzkiego stwierdzita m.in., ze zatwierdzony przez tut. organ projekt
budowlany zawierat wszystkie niezbedne dane dotyczgce nowoprojektowanej sieci
kanalizacji deszczowej i przyfaczy projektowanych wpustéw deszczowych do tej
sieci. Szczegbtowy opis kanalizacji deszczowej zamieszczono w opisie technicznym
projektu  budowlanego branzy sanitarnej. Natomiast z opisu technicznego
zamieszczonego w branzy drogowej wynika, Ze odwodnienie powierzchni
utwardzonych przewidziano poprzez istniejgce rowy oraz projekiowane wpusty do
projektowanej kanalizacji deszczowej. Projekt kanalizacji deszczowej znajduje sig
w odrebnym opracowaniu. Dane o ktérych mowa przedstawione sg takze graficznie
na dodatkowych rysunkach, sporzadzonych zgodnie z obowigzujgcym w dniu
zfozenia wniosku § 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003,
w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego, {j. na planszy
zbiorczej sieci uzbrojenia terenu. W projekcie branzy sanitarnej - kanalizacja
deszczowa - znajdujq Sig rysunki przedstawiajgce profile podfuzne kanalizacji
deszczowej wiotow.
Poniewaz inwestor przedfozyt wszystkie wymagane przepisami prawa dokumenty,
wtym projekt budowlany, spefniajgcy wymogi art 35 ust 1 ustawy Prawo
budowlane nie byfo podstaw prawnych do ingerowania w przebieg inwestycji i jef
rozwiqzania projektowe — takq decyzje nalezato wydac.

(dowdd: akta kontroli str. 434-438)

2.3. Roboty budowlane byly realizowane zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem
rzeczowo-finansowym. Nie stwierdzono wystepowanie przerw w ich prowadzeniu,
z przyczyn zawinionych przez wykonawce.

(dowod: akta kontroli str. 198-202, 302)

2.4. Nadzor inwestorski nad realizacjg inwestycji pefnit M. Komraus prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ROAD-SKAN-EXPERT w Pszczynie. Umowa
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ztym przedsigbiorcg zawarta zostata przez Zarzad w dniu 19 sierpnia 2013r.,
wynagrodzenie ustalono na kwotge 59901 zt brutto (48 700 zt netto), a termin
realizacji - do dnia 15 listopada 2013 r. W zwigzku ze zmiang terminu zakonczenia
robot budowlanych okres petnienia nadzoru inwestorskiego przediuzono do dnia
25 listopada 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 178-188, 226-240, 246-252, 371)

Do zadan Inspektora nadzoru inwestorskiego nalezato m.in. podejmowanie decyzji
dotyczacych:

— wprowadzania zmian w dokumentacji projektowej w zakresie okreslonym
W umowie,

— wnioskowania do Zarzadu w sprawie wprowadzenia niezbednych zmian
w dokumentacji technicznej i uzyskania zgody projektanta na zmiany,

i zawartych w nim rozwigzan,

— zatwierdzenia zakresu kontroli robot prowadzonych przez wykonawce,

— sprawdzania  wykonywanych  robét i powiadamiania  Wykonawcy
| Zamawiajacego o wykrytych wadach oraz po$wiadczeniach usunigcia wad
przez Wykonawce, a takze ustalania rodzaju i zakresu koniecznych do
wykonania robot poprawkowych w porozumieniu z Zamawiajacym,

— prowadzenia dziennikow budowy oraz dokonywanych w nich wpisow.

(dowod: akta kontroli str. 246- 252)

2.5. Pomimo tego, ze projekt budowlany nie przewidywat szczegotowego sposobu
podtgczenia, w ramach odwodnienia drogi, dwoch wpustow do sieci znajdujgcych
sie przy posesji nr 25-25 ¢ na ul. Jagielloriskiej w Nysie, to w dokumentacji budowy
nie odnotowano, ze wpusty te zostaly podigczone do sieci kanalizacii
ogolnosptawne;.

(dowdd: akta kontroli str. 331)

2.6. Roboty budowlane zostaly zakoczone w przewidzianym terminie, tj. w dniu
20 listopada 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 299)

W dniu 25 listopada 2013 r., powotana przez dyrektora Zarzadu Komisja odbiorowa
przy wspotudziale Wykonawcy robot i inspektorébw nadzoru dokonata odbioru
koncowego robot. W protokole odbioru koricowego osoby uczestniczace w odbiorze
potwierdzity wykonanie rob6t zgodnie z dokumentacjg. Warto$¢ rob6t byta zgodna
z ofertg przedstawiong w przetargu i okreslong w umowie.

(dowodd: akta kontroli str. 203-206)

2.7. W okresie objetym kontrolg do Zarzadu wplynely dwie skargi mieszkaricow
Nysy, ktorych autorzy zarzucili inwestorowi nieprawidiowy sposéb realizacii
inwestycji na odcinku drogi wojewddzkiej nr 407, przy ulicy Jagiellonskiej,
w bezposrednim sasiedztwie posesji nr 23-27. Skarzacy wskazali, ze na drodze,
przy wjezdzie do ich nieruchomoéci, w ramach prowadzonej inwestycji, po obu
stronach jezdni zbudowano dwa nowe wpusty, ktére zostaly nieprawidiowo
potgczone z biegnacym w poboczu kolektorem Sciekowym. Po zakoriczeniu robot
z wpustow tych zaczat wydobywaé sie na powierzchnie ucigzliwy dla mieszkancow
fetor oraz pojawity sie gryzonie.

(dowdd: akta kontroli str. 148, 152-153)

Na skutek skarg mieszkancow Nysy, w listopadzie i grudniu 2014 r. Wykonawca

robot usungt nowozbudowane wpusty (Wp-3 i Wu-4), a na przykanaliku

odprowadzajgcym wody opadowe z wpustow, ktore istniaty wezesniej (Wistn-1 i Wistn-

2) zamontowat klape zwrotng, uniemozliwiajacq przedostawanie sie na powierzchnie
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odoru oraz gryzoni z kanalu $ciekowego. W notatce stuzbowej, z dnia 8 grudnia
2014 r., sporzadzonej przez pracownikéw Zarzadu i podpisanej przez Projektanta
oraz Kierownika Budowy podano, ze montaz tych klap nie zmniejszyt walorow
uzytkowych wpustow.

(dowod: akta kontroli str. 208)

W trakcie przeprowadzonego, w dniu 8 kwietnia 2015r., przez pracownikow
Inwestora i skarzacego przegladu ww. odcinka drogi stwierdzono, ze wykonane
przez firme DROG-BUD Sp. z 0.0. w Lubojence prace na ww. odcinku skuteczne
wyeliminowaty wydobywanie sie z kanalizacji przykrych zapachéw i zapobiegly
dalszemu przemieszczaniu sie gryzoni z kanatow Sciekowych na posesie.

(dowdd akta kontroli str, 246-252, 178-179)

2.8. Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny odcinka drogi wojewodzkiej nr 407
zlokalizowanego przy ulicy Jagiellonskiej w Nysie w okolicach posesji nr 251 25¢
wykazaly, ze zmodernizowana droga byla oznakowana, a na jezdni pokrytej
nawierzchnig bitumiczng nie bylo spekan lub nierdwnosci. Nie stwierdzono réwniez
wad chodnika oraz Sciezki pieszo-rowerowej. Oba nowowybudowane na tym
odcinku wpusty wod opadowych zostaly zaslepione (zamurowane), a woda z tego
odcinka drogi byta odprowadzana do innych wpustow (znajdujacych sig w odlegtosci
ok 30 m). Wedtug dokumentacii, byly one podtaczone do kanalizacji ogélnosptawne;.

(dowdd: akta kontroli str. 337, 332-336b)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Zarzad, jako inwestor nie zapewnit sprawowania rzetelnego nadzoru nad realizacjg
rob6t budowlanych w zakresie dotyczacym wykonania dwdch przewidzianych
w projekcie studzienek $ciekowych (wpustdw), stuzacych do odprowadzania wody
opadowej z jezdni na odcinku ulicy Jagielloriskiej nr 25125 ¢ w Nysie. Pomimo tego,
ze obowigzki sprawowania nadzoru zostaly powierzone wyspecjalizowanemu
podmiotowi, to nie wyeliminowato to wykonania ww. robét w sposéb nieuzgodniony
z Projektantem, jak rowniez Zarzadem. Spowodowafto to konieczno$¢ usuwania
wad, w ramach gwarancji, po dokonaniu ostatecznego odbioru tej inwestycji.

Jednocze$nie, w dzienniku budowy nie wpisano sposobu podigczenia wpustéw do
sieci kanalizacji sanitarnej ogolnosptawnej, co stanowito naruszenie § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogfoszenia
zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia'2,

(dowdd: akta kontroli str. 189-197, 391-408)

Wedtug wyjasnien Inspektora nadzoru inwestorskiego zadanie zostafo zrealizowane
dobrze iw oparciu o dokumentacje projektowa, co zostafo potwierdzone w trakcie
odbioru koricowego robdt, bez uwag.

Dowdd: akta kontroli str.178-188, 224-225)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidiowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

12Dz.U. Nr 108, poz. 953
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3. Efekty realizacji inwestycji

3.1. Catkowita warto$¢ inwestycji (wedtug dowodu przyjecia $rodka trwatego
nr OT/17/2013 z dnia 27.12.2013 1.) wynosita 6 229 332,04 zi, natomiast warto$¢
wykonanych robét budowlanych 5 980 174,08 zt.

(dowod: akta kontroli str. 198-202, 302)

3.2. Realizacja ww. zadania dofinansowana byla z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Opolskiego 2007-2013. Uzyskane z tego tytutu Srodki w wysokosci
512569981z zostaly wydatkowane na cel wskazany w umowie
o dofinansowanie. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, realizacja inwestycji miata
usprawni¢ ruch w obrebie powiatu nyskiego oraz zapewniC lepszy dostep do
terenow turystycznych, przy réwnoczesnym podniesieniu m.in. bezpieczerstwa
ruchu drogowego. W ramach inwestycji wykonano wszystkie roboty drogowe
przewidziane we wniosku o dofinansowanie (tj. przebudowe nawierzchni na diugosci
ok. 1,7602 km, budowe zatok autobusowych, obiektow mostowych, skrzyzowan,
obustronnych chodnikéw o szerokosci 1,50-2,00 m, kanalizacji do odprowadzania
wody). Osiggniete zostaly zaktadane parametry drogi (kl. drogi - 3, obcigzenie
nawierzchni 115 KN/o$, kat. ruchu - KR-3,szeroko$¢ jezdni - 7 m, szeroko$¢
chodnika 1,50 - 2,0 m, $ciezka pieszo-rowerowa o szerokosci do 3,50 m, pobocze
gruntowe - 1,25 m).

(dowod: akta kontroli str. 267-298)

Wediug autorow opracowania stanowigcego monitoring porealizacyjny dla ww.
inwestycji, ktore sporzadzone zostato przez Pracownig Projektowg W. Orczynski
z Poznania, zostaly osiagniete zaktadane w projekcie wskazniki produktu i rezultatu.
Inwestycja zapewnita osiagniecie m.in. zakladanego usprawnienia ruchu, przy
jednoczesnym podniesieniu bezpieczeristwa ruchu drogowego, a takze nastapila
oszczedno$é czasu w przewozach pasazerskich i towarowych.

(dowod: akta kontroli str. 425-430)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie uzyskanie zakladanych efektow
modernizacji ww. drogi.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'3, wnosi o podjecie dziatan majacych na celu
zwiekszenie skutecznoci nadzoru nad realizacjg zadan powierzanych podmiotom
trzecim.

13Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostafo sporzgdzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezet do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informagji liczy sig od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia Ze maja 2015

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler Dyrektor
Ryszard Staniszewski
Gtowny specjalista
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