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l. Dane identyfikacyjne kontroli

§/17/002 - Wybrane zagadnienia z zakresu realizacji inwestycji modemnizaci
osiedlowej sieci cieptowniczej na terenie Kedzierzyna-Kozla

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Agnieszka Roszczak-Fedorowicz, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOP/36/2017 z dnia 24 marca 2017 r.

2. Zygmunt Swietek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/38/2017 z dnia 24 marca 2017 r.

3. Celina Augustyn, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/44/2017 z dnia 20 kwietnia 2017 r.

4. Wojciech Jarzyna, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli

nr LOP/52/2017 z dnia 9 maja 2017 .
(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Miejski Zaktad Energetyki Cieplnej Spétka z 0.0. w Kedzierzynie-Kozlu, ul. Piotra
Stalmacha 18, 47-200 Kedzierzyn-Kozle'

Jolanta Gadek-Rypel, Prezes Zarzadu?
(dowdd: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie?® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Formutujac powyzsza oceng Najwyzsza Izba Kontroli miata na uwadze, ze
uzasadnione bylo dokonanie modernizacji i przebudowy sieci cieptowniczej w Gminie
Kedzierzyn-Kozle, dla zadania realizowanego w dwoch etapach: na Osiedlu Piastow
(etap I} oraz na Osiedlu Powstancow Slaskich (etap ) w ramach umowy
nrZP/1/2013 wraz z dokumentacjg projektowa?, z wykorzystaniem $rodkow
zewnetrznych pochodzacych z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2007-20135, niemniej jednak w dziatalnosci kontrolowanej jednostki stwierdzono
nieprawidlowo$ci zaréwno na etapie przygotowania i przeprowadzenia postgpowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego, zwigzanego z realizacjg ww. projektu, jak i na
etapie realizacji samej inwestycji obejmujacej wykonanie robot budowlanych na

1 Dalej: MZEC lub Spotka.

2 Stanowisko Prezesa Zarzadu i Dyrektora MZC pelni od dnia 16 maja 2011 r., dalej: Prezes.

3 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania
kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontrolg, stosuje sig ocene opisowa, badz uzupelnia oceng
0gbing o dodatkowe objasnienie.

4 Dalej: inwestycja.

5 Uzyskanych na podstawie zawartej z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej umowy o dofinansowanie realizacji projektu pn. Modernizacja i przebudowa osiedlowej sieci
ciepfowniczej wraz z przylaczami do budynkow na terenie Kedzierzyna-KoZla.
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Opis stanu
faktycznego

obszarze ograniczonym ulicami: al. Jana Pawla Il — Krolowej Jadwigi — Meissnera —
al. Lisa - Wojska Polskiego.

Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyly m.in. nieprawidiowego oszacowania wartoci
zamowienia polegajacego na nieuwzglednieniu wartosci zaméwien uzupefniajacych,
a takze zaniechania wyegzekwowania od wykonawcy: a/ obowigzku posiadania polisy
ubezpieczeniowej w calym okresie trwania umowy o wykonanie zamdwienia
publicznego, b/ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy obejmujacego okres
trzech lat po faktycznym zakoriczeniu realizacji inwestycji, ¢/ obowiazku wskazania
wymaganych SIWZ, jak i postanowieniem umowy danych dotyczacych wszystkich
podwykonawcow, w tym okre$lenia zakresu powierzonych im do wykonania prac.
Ponadto realizujac projekt Modernizacja i przebudowa osiedlowej sieci cieptowniczej
wraz z przyfaczami do budynkéw na terenie Kedzierzyna-Kozla nierzetelnie
dokumentowano dokonywane odbiory materialow oraz roboty zanikajace, a takze
dopuszczono do wykonania czesci robdt w sposdb niezgodny z zalozeniami
wynikajacymi z dokumentacji projektowej, na co wskazywaly rowniez sprawozdanie
i opinia biegtego® powotanego w trakcie kontroli NIK.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie i przeprowadzenie postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego w zakresie modernizacji systemu
cieptowniczego na terenie Kedzierzyna-Kozla

Uwarunkowanie formalno-organizacyjne

MZEC zostat zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 13 lipca 2001 r.
pod nr 0000015962. Jedynym wspélnikiem Spotki jest Gmina Kedzierzyn-Kozle
posiadajgca 36648 udzialow o facznej wartosci 18 324 000 zt. Przedmiotem
przewazajace] dziatalnosci MZEC zgodnie z Polskq Kwalifikacjg Dziatalnosci (PKD)
jest wytwarzanie i zaopatrywanie w parg wodna, gorgca wode i powietrze do uktadow
Klimatyzacyjnych (35.30.Z), a pozostalej dziatalnosci m.in. wykonywanie instalacji
wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych (43.22.2) oraz
pozostatych specjalistycznych robét budowlanych, gdzie indziej niesklasyfikowanych
(43.99.2).

(dowod: akta kontroli str. 8-16)

W latach 2010-2016 dtugo$¢ sieci ciepinej posiadanej przez MZEC zwigkszyta sie
010,20km (. o 18,9%)". Sie¢ ciepina MZEC wykonana byla w technologii
tradycyjnej, rur ochronnych, napowietrznej oraz rur preizolowanych. W ww. okresie
udzialy sieci wykonanych w poszczegdinych technologiach w ogdlnej diugosci sieci
ulegaly zmianom — zmniejszyta sig diugo$¢ sieci wykonanej w technologii tradycyjnej
228,77 kmw 2010 1. (53,1%) do 17,75 km w 2016 1. (27,6%), tj. 0 11,02 km (38,3%),
wzrosta natomiast diugo$¢ sieci wykonanej w technologii rur preizolowanych
(221,10 km w 2010r. (39%) do 42,41 km 2016 r. (66%), tj. 0 21,31 km (100,9%).
Najwigkszy przyrost dlugosci sieci cieplnej wykonanej w ww. technologii rur

8 Postanowieniem Dyrektora Delegatury NIK w Opolu z dnia 30 maja 2017r. zostala powotana
w charakterze bieglego pani Danuta Paginowska - rzeczoznawca budowlany w specjalnosci
instalacyjno-inZynieryjnej obejmujacej projektowanie i wykonawstwo w zakresie sieci i instalacji;
wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych i gazowych oraz instalacji klimatyzacyjno-wentylacyjnych
(wpis do centralnego Rejestru Rzeczoznawcow Budowlanych pod pozycjg 48/03/R/C).

"W 2010 1. diugos¢ sieci ciepinej wynosita 54,07 km, a w 2016 r. diugo$é ta wynosita 64,27 km.
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preizolowanych miat miejsce w latach 2012-2015 - ogoétem o 19,78 km, z tego o:
542kmw2012r.;5,34 kmw 2013 r.; 549 kmw 2014 r.i 3,53 km w 2015,
Stwierdzono, ze ww. zmiany diugosci sieci cieplnej, jak tez rodzaju technologii jej
wykonania wynikaly z realizowania przez MZEC w latach 2007-2015 projektu pod
nazwg: Modemizacja i przebudowa osiedlowej sieci cieptowniczej wraz z przyfaczami do
budynkéw na terenie Kedzierzyna-KoZla®.
Modernizacja sieci cieptowniczej realizowana byta etapami w formie zadar obejmujacych
obszary zdefiniowane nazwami ulic lub poszczegolnych odcinkow sieci cieplnej. Zakres
dzialan niezbednych dla realizacji zadan obejmowal wykonywanie projektow
budowlanych, jak tez prac budowlano-montazowych.
W latach 2010-2015 ww. prace prowadzone byly m.in. dla zadan: a/ Modemizacja
i przebudowa osiedlowej sieci cieplowniczej wraz z przyfaczami do budynkéw na osiedlu
Srédmiescie, Piastow i Wschod w Kedzierzynie-Kozlu. DN 25-250 dlugosé 10,68 km (lata
2010-2014); b/ Przebudowa sieci cieplowniczej wraz z przytaczami do budynkéw od
komory przy Pl. Wolnodci do komory przy ul. Traugufta w Kedzierzynie-Kozlu wraz
z przebudowa sieci teletechnicznej i przefozeniem kabla elekirycznego. DN 25-300
diugos¢ 1,11 km (2014 r.); ¢/ Przebudowa istniejgcej kanafowej sieci cieplowniczej na
nowoczesng wykonang w technologii rur preizolowanych wraz z przytaczami i kablem
(monitoringu i sieci inkasenckiej) do budynkow na terenie pomiedzy ulicami: al. Jana
Pawfa Il - Krolowej Jadwigi — Meissnera — al Lisa - Wojska Polskiego
w Kedzierzynie-Kozlu (lata 2008-2015).

(dowod: akta kontroli str. 25-35)

Zapewnienie dokumentacji projektowej dla modernizacji sieci cieplowniczej

MZEC w ramach przygotowar do modernizacji sieci cieptowniczej (w tym badane
przez Najwyzsza Izbe Kontroli inwestycji) podjat decyzje o przeprowadzeniu
postepowania przetargowego nr 1/2008° na opracowanie wymaganej przepisami
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'® dokumentaciji projektowe;j!. W dniu
2 kwietnia 2008 r. wyloniony w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwieri publicznych'2 wykonawca Energoekspert Spotka z 0. 0. przyjat do
realizacji zadanie pn. Wykonanie dokumentacji projektowej na modernizacje sieci
ciepfowniczej wraz z przyfaczami do budynkdw na terenie pomiedzy ul.: al. Jana
Pawta Il - Krélowej Jadwigi — Meisnera - al. Lisa — Wojska Polskiego w Kedzierzynie
KozZlu. Termin zakoriczenia wykonania zamowienia wyznaczono na 30 pazdziemika
2009 r., przewidujac dla wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 181 700 zt.
(dowod: akta kontroli str. 427-440)

Zamdwienie publiczne obejmowato siedem etapéw prac, w tym m.in. sporzadzenie:

a) koncepcji projekiu;

b) projektu budowlanego (wraz ze wszystkimi dokumentami potrzebnymi do
uzyskania pozwolenia na budowe);

c) projektow wykonawczych, przedmiarow robot i kosztoryséw inwestorskich dla
ww. zadania'3;

d) dokumentacji w formie elektronicznej.

8 Dalej: Modernizacja sieci cieptowniczej.

9 Przetarg nieograniczony ogtoszony w Biuletynie Zamowier Publicznych w dniu 3 marca 2008 r. pod
nr 42416-2008.

0 Dz. U. 22017 r. poz. 1332 ze zm.

1 Przy czym okredlono, ze wniosek o pozwolenie na budowe winien byé zlozony w Starostwie
Powiatowym w Kedzierzynie-Kozlu do dnia 1 kwietnia 2009 r.

12Dz, U. 2 2017 r. poz. 1579.; dalej: ustawa Pzp.

13 Zakres prac zostat podzielony na dwa obszary, tj. ograniczony ulicami: al. Jana Pawta Il - Krélowej
Jadwigi — Meisnera — al. Lisa (dla ktorego przedmiot zambwienia miat by¢ wykonany do dnia 31 lipca
2009 r.) oraz al. Jana Pawta Il — al. Lisa — Wojska Polskiego (do dnia 30 wrzesnia 2009 r.).
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(dowod: akta kontroli str. 427-435)

Realizacja zamoéwienia nr ZP/2/2008, w szczegblnosci sposéb i zakres $wiadczenia
wykonawcy odpowiadaty wymogom wynikajacym ze Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia™, ustawy Pzp i przepisow wykonawczych's,

(dowod: akta kontroli str. 427-428, 651-660)

W celu prawidlowej realizacji umowy MZEC przekazat wykonawcy m.in.: Koncepcje
sieci ciepfowniczych z wrze$nia 2008 .15, zaktualizowang mape zasadniczg w skali
1:500 z naktadkami: S, U i W17, a takze opinie Powiatowego Zespotu Uzgadniania
Dokumentacji Projektowych Starostwa Powiatowego w Kedzierzynie-Kozlu.
Rezultatem zamdwienia byta dokumentacja zlozona m.in. z;
a) projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami, innymi
dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymie;

b) projektu wykonawczego, przedmiaru robét i kosztorysu inwestorskiego™.
Wykonawca przekazal dokumentacje projektowa terminowo i z zachowaniem
przewidzianych w umowie procedur odbioru?. W trakcie odbioru prac projektowych
MZEC nie zglaszat uwag co do sposobu wykonania przedmiotu umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 430, 432, 434-435)

Jakkolwiek umowa nr ZP/2/2008 nie zawierala odrebnych postanowien
zabezpieczajacych roszczenia finansowe MZEC w przypadku ujawnienia wad
w projekcie budowlanym na etapie realizacji prac budowlanych, to w tresci umowy
zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym Wykonawca i projektant objeci sq
odpowiedzialnosciq zawodowg za wykonanie niniejszej umowy do zakoriczenia
realizacji przedmiotowego projektu. Powyzsze stanowito wystarczajacy instrument
zabezpieczenia roszczen Spotki w przypadku ujawnienia wad dokumentacji na etapie
realizacji prac budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str, 427-428)

Finansowanie realizacji inwestycji

Realizacja zaméwienia dotyczacego Modernizacji sieci ciepfowniczej byta mozliwa
dzigki dofinansowaniu?' tej inwestycji ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-201322. W dniu 1 kwietnia
2011r. Prezes MZEC® zlozyta do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej?* wniosek o dofinansowanie modernizacii sieci cieptowniczej ze
srodkow Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura

" Dalej: SIWZ.

5M.n. przepisom rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie
szczegtlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm.)

16 Wykonang w ramach realizowanej umowy przez Energoekspert.

17°S - sytuacja powierzchniowa (inne obiekly trwale zwiazane z terenem), U - sieci uzbrojenia terenu,
W - rzezba terenu.

'8 Projekt pn. Modemizacja sieci cieplowniczej wraz z przylaczami do budynkow na terenie pomigdzy
ul.: Alei Jana Pawla Il - Krolowej Jadwigi — Meissnera — Alei Lisa - Wojska Polskiego w Kedzierzynie
Kozlu, zatwierdzony przez Starostwo Powiatowe w Kedzierzynie-Kozlu decyzjq nr 249/2009 z dnia
26 czerwca 2009 r. BA.7351-1-154/2009.

19 Dokumenty wymienione w pkt a) i b) skfadaly sig lacznie na dokumentacje projektowa.

2 Protokoty zdawczo-odbiorcze z 31 marca 2009 r., 31 lipca 2009 r. oraz z 28 wrzesnia 2009 r.

21 Przez dofinansowanie nalezy rozumie¢ $rodki publiczne przyznane Beneficientowi z budzetu
$rodkow europejskich w formie ptatnoéci, na realizacje Projektu w wysokosci okreslonej w umowie.

2 Priorytet IX Infrastruktura energetyczna przyjazna $rodowisku i efektywnosé energetyczna, Dziatanie
9.2 Efektywna dystrybucja energii.

# Janusz Blak — Prezes MZEC do dnia 15 maja 2011 r.; od dnia 16 maja 2011 r. do dnia kontroli NIK
Jolanta Gadek-Rypel.

2 Dalej: NFOSIGW.



i Srodowisko 2007-2013%, W dniu 1 pazdziemika 2012r. zostala zawarta umowa
o dofinansowanie (nr POIS.09.02.00-00-050/10-00) projektu pn. Modemizacja
i przebudowa osiedlowej sieci ciepfowniczej wraz z przytaczami do budynkéw na
terenie  Kedzierzyn-Kozla, z {aczng kwotq dofinansowania w  wysokosci
11539 897,13 2, przy czym dofinansowanie skontrolowanej inwestycji wynosito
6520 418,51 zt26, Z treci wniosku o dofinansowanie?” wynikato, ze realizacja umowy
zawartej w wyniku zaméwienia podlegata nadzorowi Zarzadu MZEC.

(dowod: akta kontroli str. 253-300, 301-343, 1058-1059, 1591-1604)

Ramy prawne przeprowadzonego postgpowania przetargowego

Prowadzone przez MZEC postepowanie przetargowe oparte bylo na:

1. przepisach art. 701-704 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny28;

2. Regulaminie Udzielania Zaméwieni Publicznych na Roboty Budowlane, Dostawy
i Ustugi  Miejskiego Zakfadu Energetyki Cieplnej w Kedzierzynie-Kozlu?®
(wprowadzonym zarzadzeniem Prezesa MZEC nr 02/2013 z dnia 12 lutego
2013 r.);

3. przepisach art. 132-138f ustawy Pzp dotyczacych zaméwien publicznych
sektorowych.

Obowigzek stosowania przez MZEC przepisow ustawy Pzp dotyczacych zamoéwien

sektorowych wynikat z faktu, iz ww. spotka jest podmiotem udzielajgcym zaméwienia

w celu tworzenia sieci przeznaczonych do Swiadczenia publicznych ustug zwigzanych

z produkcja, przesytaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, gazu lub ciepta’?.

Postepowanie na realizacje inwestycji przeprowadzone zostalo w trybie przetargu

nieograniczonego na podstawie wszystkich ww. przepisow. Ogloszenie

0 postepowaniu przetargowym opublikowano w dniu 14 lutego 2013 r. w Biuletynie

Zamowieh Publicznych3! (pod nr 62476-2013) oraz w dniu 19 lutego 2013r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej3? (ogtoszenie nr 2013/S 035-055731

przestane w dniu 14 lutego 2013r) a takie w krajowym wydaniu dziennika

Rzeczpospolita z dnia 22 lutego 2013 r. oraz zamieszczono na stronie intermnetowe;

MZEC w dniu 14 lutego 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 95, 117, 121-124, 128)

Warto$¢ szacunkowa zaméwienia zwigzanego z inwestycjg ustalona zostala przez
MZEC w dniu 10 grudnia 2012r. i wynosita 15818 666,05 zt3. Jak wynikalo
z dokumentacji  przedmiotowego  postepowania  uwzgledniajgcego  przepisy
0 zamowieniach sektorowych (art. 134 ustawy Pzp), na etapie przygotowania
przetargu przewidziane byly zamdwienia uzupelniajgce, z ograniczeniem ich wartosci

% Wraz z zalgcznikami do oceny ostatecznej w oparciu o kryteria merytoryczne Il stopnia.

2 Wartosci brutto.

7 Jednego z zalacznikéw, tj. Zbior oSwiadczen beneficjenta ubiegajacego sie o dofinansowanie
projektu w ramach dziatania 9.2.

8Dz U. 22017 r. poz. 459 ze zm.

2 W okresie objetym kontrolg zmieniony aneksem nr 1 z dnia 15 kwietnia 2013 r. i aneksem nr 2 z dnia
20 maja 2013 r., dalej: Regulamin Udzielania Zamowier Publicznych.

% 33 to dziedziny dziatalno$ci wymienione w ww. przepisie.

3 Dalej: BZP.

32 Dalej: DUUE.

3 W protokole postepowania o udzielenie ww. zamowienia nr 1/2013 zapisano, iz warto$¢ zaméwienia
zostata ustalona na kwote 15 818 666,05 zt netto (stanowiaca réwnowartos¢ 3 935 233,86 euro) w dniu
10 grudnia 2012r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego i zbiorczego zestawienia kosztow
inwestycji, uaktualnionego na baze cen IV kwartafu 2012r. ,Sekocenbud” kosztéw robocizny i sprzetu
oraz przeliczenie kosztow materiatow o procent inflacji w stosunku rocznym. Wartoéé kosztorysowa
realizacji Osiedle Powstacow Slaskich wedlug ww. dokumentéw wynosita ogélem 9 817 365,12 zt
netto, w tym 4 778 894,36 zt netto etapu 2 realizowanego w 2013 r. (poziom cen | pélrocze 2009 r.)
i 5038 470,76 zl netto etapu 3 realizowanego w 2014 r. (poziom cen IIl kwartat 2009 r.).
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do 3% wartosci zaméwienia podstawowego®. Réwniez SIWZ zatwierdzona w dniu
14 lutego 2013 r. przewidywata w pkt VI zamdwienia uzupetniajace, ktorych jednak
nie uwzgledniono w szacunkowej warto$ci zaméwienia. Nie uwzgledniat ich takze
kosztorys inwestorski sporzadzony na etapie przygotowa do postepowania
przetargowego. Sprawozdanie z czynnoSci kontrolnych Biura Audytu i Kontroli
Wewnetrznej Urzgdu Miasta w Kedzierzynie-KoZlu3, przeprowadzonych w marcu
2015r. potwierdzalo ztoZzenie przez zamawiajgcego o$wiadczenia w zakresie
udzielenia zaméwieri uzupetniajacych stanowigcych nie wiecej niz 3% wartosci
zamobwienia podstawowego.

(dowdd: akta kontroli str.85, 94, 95-97, 230-243, 735-743, 797, 804)

W mysl § 7 Regulaminu Komisji Przetargowej z dnia 12 lutego 2013 r.36, Sekretarz
Komisji bedacy cztonkiem Komisji zostat zobowigzany do prowadzenia dokumentacii
postepowania przetargowego oraz do jej whasciwego przechowywania. Zgodnie z § 4
pkt 2 ww. Regulaminu, skiad Komisji obejmowal co najmniej trzy osoby:
przewodniczacego, sekretarza i czlonka komisji. Z ww. dokumentacji wynikato, iz
wszystkie osoby biorgce udziat w pracach Komisji ziozyly o$wiadczenia o braku
okoliczno$ci wykluczajacych ich udziat w postepowaniu przetargowym. W tresci SIWZ
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy okreslono wszystkie wymagania majace wplyw
na sporzadzenie oferty, opisujac przedmiot zamoéwienia na roboty budowlane za
pomoca dokumentacii projektowej oraz specyfikacii techniczne;.

(dowod: akta kontroli str. 30-34, 90-93, 95-115)

W dniu 4 marca 2013r. Prezes MZEC zatwierdzita zmiane tresci SIWZ (pkt XVIII
ppkt7) polegajacg na zobowigzaniu wykonawcy do posiadania polisy
ubezpieczeniowej w cafym okresie trwania umowy na warunkach okreslonych
w SIWZ. Powyzsza zmiana dokonana zostala przez zamawiajacego w zwigzku
z zapytaniem wykonawcy dotyczacym uszczegdtowienia okresu obowigzywania polisy

ubezpieczeniowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 32, 116, 164-179)

Spoérod pieciu  zlozonych ofert wykonawcow, spelniajacych warunki udzialu
W postepowaniu, wybrane zostato konsorcjum, ktérego liderem bylo Przedsigbiorstwo
Specjalistyczne Energoterm Spoétka z 0.0. z ceng ofertowg 9704 700 zt brutto?.
Informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczono na tablicy ogtoszen i na
stronie internetowej MZEC.

(dowdd: akta kontroli str. 30-34, 85-90, 179-184, 194-202)

Prawidtowos$¢ udzielenia zaméwienia publicznego

W dniu 2 kwietnia 2013r. MZEC zawart z konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo
Specjalistyczne Energoterm Spolka z 0. 0. z siedzibg w Toruniu (Lider Konsorcjum)
oraz Kelvin Spétka z o. 0. z siedzibg w Bielsku-Biatej umowe nr ZP/1/2013 na realizacje
Projektu, ti. zadania pn. Przebudowa istniejacej kanalowej sieci ciepfowniczej na
nowoczesng wykonang w technologii rur preizolowanych wraz z przytaczami i kablem
do budynkow na terenie pomigdzy ulicami al. Jana Pawfa Il — Krélowej Jadwigi -
Meisnera - al. Lisa — Wojska Polskiego w Kedzierzynie Kozlu - etap V.

Tre$¢ umowy odpowiadata zaréwno tresci ziozonej oferty, jak | warunkom okre$lonym
w SIWZ. Umowa nr ZP/1/2013 zostata zawarta na czas oznaczony (od dnia 22 kwietnia
2013r. do dnia 15 wrzesnia 2014 r.) Umowa przewidywata harmonogram realizagji

3 Oswiadczenie Prezesa MZEC z dnia 10 grudnia 2012 r.

3 Kontrola AKW.1711.4.2015 prowadzona byta na zlecenie Rady Nadzorczej Spolki.

% Przyjetego zarzadzeniem nr 02/2013 Prezesa Zarzadu MZEC; dalej: Komisja.

¥ Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazano w dniu 19 marca 2013r. do
wybranego wykonawcy oraz do pozostatych oferentow.

7



zadania®® oraz wynagrodzenie ustalone jako cena ryczattowa obejmujaca catkowity

koszt wykonania zadania.
(dowdd: akta kontroli str. 30-34, 85-87, 263-300)

W umowie zawarte byly postanowienia zabezpieczajgce interesy MZEC na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Umowa przewidywata kary
umowne z tytutu naruszenia przez wykonawce istotnych dla jakosci i terminowosci
elementéw realizacji zadania, w tym zastrzegala ww. kary z nastepujacych przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy: przekroczenia czasu realizacji prac; niedochowania
terminu zakonczenia robot; zwloki w usunieciu wady, niedotrzymania warunkow
umowy w zakresie zastosowanych materiatdw i wyrobdéw budowlanych. Ponadto
wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia wad i usterek®
(w wysoko$ci  przewidzianej SIWZ, tj. 5% wartosci umowy) z terminem
obowigzywania:
— do dnia 15 pazdziernika 2014 r. — z tytutu odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonania rob6t objetych umows;
— do dnia 31 pazdziemnika 2014r. — w zakresie roszczen dotyczacych wad
fizycznych i usterek w przedmiocie umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 253-268)

Dodatkowo byt realizowany przewidziany w § 5 pkt 1-3 ww. umowy i obcigzajacy
wykonawce obowiazek ubezpieczenia budowy i robot z tytutu szkdd, a takze wymog
posiadania polisy ubezpieczeniowej w calym okresie trwania umowy na warunkach
okreslonych w SIWZ40,

Dla realizacji ww. obowigzkow wykonawca przediozyt zamawiajagcemu polise
ubezpieczeniowa! wazng przez okres od dnia 2 kwietnia 2013 r. do dnia 30 wrzeénia
2014 r. W dniu 17 kwietnia 2013 r. Wykonawca przedlozyt aneks do ww. polisy
(Aneks nr 1 do polisy ubezpieczeniowej nr 436000012713) wprowadzajacy zmiang
dat okresu ubezpieczenia. | tak, dzien 22 marca 2013 r. zamieniono na dzien
22 kwietnia 2013 r., dzien 22 marca 2014 r. na dzien 22 kwietnia 2014 r. Zmianie ulegt
rowniez okres wskazany jako nieobjety ochrong polisy z od 1 pazdziernika 2013 r. do
21 marca 2014 r. na od 1 pazdziernika 2013r. do 21 kwietnia 2014 r. (. przez
6 miesiecy i 21 dni). MZEC nie wnosit zastrzezen do przediozonego przez wykonawce
dokumentu ubezpieczeniowego. Z dokumentu polisy wynikato, Ze ochrong
ubezpieczeniowq nie bedzie objety okres pigciu miesigcy i 21 dni obowigzywania
umowy?2, co nie odpowiadato postanowieniu § 5 ust. 2 umowy i zostato szczegétowo
opisane w sekcji Ustalone nieprawidfowosci w dalszej czesci niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

W ftrakcie realizacji zaméwienia umowa ZP/1/2013 podlegata zmianom (facznie
podpisano 10 anekséw), zmienione zapisy dotyczyty m.in. zmian harmonograméw

3 Qdpowiadajacy zapisom pkt VIl SIWZ.

3 Dokument gwarancji wystawionej przez Generali T.U. S.A. nr PO/005363/54/2013 z dnia 27 marca
2013r.

40 Zobowigzano Wykonawce do przediozenia kopii polisy Zamawiajacemu przed przystapieniem do
rob6t budowlanych. Zgodnie z SIWZ (pkt XVIII ppkt 7) — Wykonawca przed podpisaniem umowy
zobowigzany byt do okazania polisy OC o wartosci co najmniej oferowanej ceny o okresie
obowigzywania polisy diuzszym niz okres obowigzywania umowy (ppkt 8) — Kopia polisy musi by¢
dostarczona zamawiajacemu przed przystapieniem do robét budowanych.

41 Dokument ubezpieczenia nr 436000012713 z dnia 11 kwietnia 2013r. zawartego z Sopockim
Towarzystwem Ubezpieczeniowym Ergo Hestia SA.

%2 0d 1 pazdziernika 2013 r. do 21 marca 2014r., gdyz w dokumencie polisy wskazano, iz okres
ubezpieczenia obejmuje dwa okresy realizacji prac: od dnia 22 marca 2013 r. do dnia 30 wrze$nia
2013 r. oraz od dnia 22 marca 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r.

8



(w przypadku o$miu anekséw*3) oraz danych informacyjnych dot. podwykonawcow
(w przypadku czterech aneksow*). W zadnym z ww. anekséw nie ustalono zmiany
terminu zakonczenia realizacji modernizacji, ktora faktycznie zakonczyta sie w dniu
14 listopada 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 95-116, 253 -300, 344-347, 417-426)

W trakcie realizacji umowy Nr ZP/1/2013 nie stwierdzono wprowadzenia zmian
w stosunku do treéci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy.

Udziat podwykonawcow w realizacji przedmiotu zaméwienia

Zgodnie z regulacjg § 8 ust. 1 umowy*, MZEC przewidzial powierzenie realizacii
czgsci przedmiotu umowy podwykonawcom, jednak nie zostata przewidziana
procedura uprzedniego, tj. przed przystapieniem do wykonywania robét przez danego
podwykonawce, pisemnego zgloszenia zamawiajacemu zakresu rzeczowego
zamierzonych do powierzenia podwykonawcy robét, stosownie do wymogu art. 647°
§11 § 4 Kodeksu cywilnego. W treSci SIWZ oraz w umowie zamawiajacy ustalit
warunek udzialu podwykonawcow w realizacji zadania poprzez wymég wskazania
wsamej ofercie, ktorych czeSci zamowienia takie powierzenie bedzie dotyczyc.
Powyzszy wymog zostat jednak przez wykonawce spelniony tylko czesciowo,
tj. w stosunku do potowy oznaczonych podwykonawcow (okre$lenie firma lokalna nie
spetniata bowiem warunku oznaczenia konkretnego podwykonawcy, o ktorym mowa
w art. 647'§ 2 Kodeksu cywilnego). Tym samym w przypadku niezamieszczenia
wumowie szczegotowego przedmiotu robot wykonywanych przez oznaczonego
podwykonawce, istniat obowigzek pisemnego zgtoszenia przez wykonawce
inwestorowi nazwy podwykonawcy oraz szczegblowego przedmiotu robdt, jakie
bedzie on wykonywat, co ma Scisty zwigzek z odpowiedzialnoscig solidarng inwestora
i generalnego za zaptate naleznego podwykonawcy wynagrodzenia. Analiza
dokumentacji wykazata, ze wykaz podwykonawcow byt kilkakrotnie zmieniany:
1/ aneksem nr 2 z dnia 10 maja 2013 r. wykaz szeSciu podwykonawcow rozszerzono do
oSmiu i wykazano dane identyfikacyjne trzech podwykonawcow w zakresie robot
budowalno-montazowych, bez podania posiadanych przez nich kwalifikacji, 2/ aneksem
nr 3 z dnia 21 czerwca 2013 r. uzupetniono dane podwykonawcy, ktéremu powierzono
prace w zakresie gospodarki odpadami z okresleniem jego kwalifikacji, 3/ aneksem nr 7
z dnia 4 marca 2014 r. wykazano dane identyfikacyjne szesciu podwykonawcow
z okresleniem zakresu robot, ale bez podania w czterech przypadkach posiadanych
przez nich kwalifikacji, 4/ aneksem nr 9 z dnia 26 czerwca 2014 r. wykaz rozszerzono
o dwoch podwykonawcéw (bez podania posiadanych przez nich kwalifikacji).

(dowdd: akta kontroli str. 97-99, 110-111, 253-300)

W dokumentacji dotyczacej realizacji umowy Nr ZP/1/2013 nie stwierdzono zapisow
dotyczacych przypadkow wykonywania prac na budowie przez podwykonawcow,
ktorzy nie zostali zgloszeni w odpowiednim trybie zamawiajacemu przez wykonawce
zadania inwestycyjnego. Natomiast inspektor nadzoru zeznal, iz zglaszat (jednak
wytacznie ustnie) swoim przelozonym, iz na terenie budowy pracujg osoby
nieupowaznione, niebedace pracownikami wykonawcy, wskazujac ze w 2014r.
stwierdzitem, ze pracujq podwykonawcy niezgloszeni i nie miatem pewnosci, co do ich
kwalifikacji i przekazafem takq informacje Pani Sz.-L. i Pani Prezes, ze na budowie
pracujg wykonawcy niezgloszeni do umowy. Nie dokumentowatem tego. Z rozméw
z tymi pracownikami na budowie okazato sig, Ze nie byli to pracownicy Energotermu.
Nie powinienem sie zgodzic na to zeby ci ludzie pracowali i zatrzymac budowe.
Zatrzymujac tq budowe mieszkancy Kedzierzyna-KoZla nie mieliby ciepfa to byt

4“4 Aneksynr2, 3,7, 9.
45 Jak rowniez w SIWZ.



podstawowy argument. Pani G.W. rowniez posiadafa wiedze tym zakresie. Inspektor
nadzoru odnoszag sig¢ do braku zapisow w dokumentacii z realizacji inwestycji Osiedle
Powstancow Slaskich (etap Il — 2014 r.) dotyczacych ujawnienia pracy na budowie
podwykonawcow niezgloszonych do umowy oraz do braku podejmowania ze swojej
strony dziatan w zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci, zeznat: nie
wstrzymatem budowy, nie sporzadzafem Zadnych notatek, nie dokonatem wpisow
w dziennikach budowy. Nie skorzystatem ze swoich uprawnier, bo dostafem wyraznie
komunikat od Pani Sz.-L. i od Pani Prezes, ze nie zostanie ze mng przediuzona

umowa {(...).
(dowod: akta kontroli str. 1362, 1493-1494)

Jak zeznat inspektor nadzoru, dyrektor DolnoSlaskiego Oddziatu Energoterm Spotki
z 0. 0. poinformowat go o tym, Ze ma zgode Prezes MZEC, aby na budowie pracowali
pracownicy niezwigzani z wykonawca. Inspektor zeznal réwniez, iz w obecnosci
Prezesa Zarzadu oraz czlonka zespotu ds. technicznych dokonujac wizytacji na
terenie budowy, wskazywat osoby pracujace, ktore nie byly zwigzane z Wykonawca,

Prezes podata, iz osoba ta (inspektor nadzoru)* z catg pewnoscig nie zgtaszata tego
faktu4?, ani ustnie ani pisemnie. Zgtaszat tylko, Ze jest za mato pracujgcych, ale nie
podnosit faktu, ze sg to osoby niezwigzane z wykonawca i nieuprawnione do
przebywania na terenie budowy. Jak zeznala Prezes: Nie miafam wiedzy, aby
komukolwiek zglaszat ten fakt w MZEC. Brafam uwage w dwdch-trzech kontrolach na
placu budowy, jednak nigdy inspektor nadzoru nie wskazywat Zze na placu budowy sg
to osoby niezwigzane z Wykonawcq i nieuprawnione do przebywania na terenie

budowy.
(dowdd: akta kontroli str. 1622-1623)

Czionek zespotu ds. technicznych G.Sz.-L zeznata, iz nie potwierdza, Ze (...) Dyrektor
Energoterm Spotki z 0. o, otrzymat ustng zgode Pani Prezes na realizacje zadania
dot. Il etapu (2014 r.) przez podwykonawcow niezgloszonych do umowy. G.Sz.-L
zeznata réwniez, iz inspektor nadzoru mogt wstrzymaé budowe, gdyby stwierdzit
nieprawidiowos¢. G.Sz.-L zeznata ponadto, iz przeprowadzone na placu budowy
kontrole z udziatem Prezes Zarzadu i inspektora nadzoru dotyczyty oceny postepu
pracy, a nie sprawdzenia pracownikow wykonawcy.

(dowod: akta kontroli str. 1499-1504)

Podobnie czionek zespotu ds. procedur przetargowych G.W. zeznala, iz inspektor nie
zgtaszal, ze na budowie pracujg osoby nieuprawnione i niezwigzane z wykonawca,
wyjasniajac: Mnie nie zglaszal w ogole, ani pisemnie, ani ustnie. Nie pamigtam tez
aby na jakiejkolwiek radzie budowy méwit cos takiego. Jedyng osobq wfadng ze
strony MZEC, jezeli na budowie byly osoby nieupowaznione, do zatrzymania budowy
byt Inspektor i fo on byt zobowigzany do wstrzymania budowy i do zareagowania
w sposob zgodny z przepisami. G.W. zeznata réwniez, ze inspektor nie przekazywat
réwniez informacji, Ze pracujg tam osoby nie zwigzane z Wykonawcg. Ponadto
wskazata, iz nigdy nie pytala inspektora nadzoru, czy na budowie pracujg osoby
niezwigzane w Wykonawcg oraz wyjasnita, iz nigdy nie byta $wiadkiem sytuacji
w ktorych decyzja Inspektora mogta narazi¢ go na wypowiedzenie umowy o prace
(...) wskazujac, ze takich sytuacji na pewno nie byfo.

(dowod: akta kontroli str. 1791-1794)

Brak zgtoszenia przez inspektora nadzoru przebywania na terenie budowy
nieuprawnionych osob potwierdzit rowniez kierownik budowy.
(dowdd: akta kontroli str. 1618-1619)

48 Przypis wtasny.
47 Dotyczacego prowadzenia prac przez podwykonawcdw niezgloszonych przez Energoterm Spatke

20.0.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Z dokumentacji przebiegu inwestycji nie wynikato, aby pracownicy MZEC realizowali
zadania w ramach ww. modernizacji, zlecone przez Energoterm Spotke z o. o.
Zinformacji uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy
zdnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrol®®, w urzedach skarbowych
w Kedzierzynie-Kozlu i w Rudzie Slaskiej wynikato, iz pracownicy MZEC Wydziatu
Remontéw Inwestycji i Nadzoru pracujacych w latach 2013-2014 nie uzyskiwali
przychodow z innych zrodel niz stosunek pracy.
Z oswiadczen pracownikéw Wydzialu Remontéw Inwestycji i Nadzoru MZEC
wynikato, ze nie wykonywali oni $wiadczen na rzecz ww. wykonawcy w ramach
badanego Projektu. Prezes o$wiadczyta, iz nigdy nie miata wiedzy na temat tego, aby
pracownicy MZEC $wiadczyli jakiekolwiek prace w ramach przedmiotowej inwestycii.
(dowdd: akta kontroli str. 1784-1790)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

1/ Pomimo wynikajacego z § 5 ust. 1 i ust. 2 umowy obowiazku, MZEC dopuscit do
naruszenia warunku zgodno$ci przebiegu realizacji inwestycji z zawartg umowg
i SIWZ poprzez niewyegzekwowanie od wykonawcy obowigzku posiadania polisy
ubezpieczeniowej w catym okresie trwania umowy nr ZP/1/2013,

Z zestawienia danych dotyczacych dat ubezpieczenia - zawartych w polisie
ubezpieczeniowej nr 436000012713 przedlozonej w MZEC przed przystapieniem do
robét i daty zakoriczenia robét budowlanych potwierdzonej wpisem do dziennika
budowy wynikato, iz pomimo przewidzianego w SIWZ i w § 5 ust. 1-3 umowy
obowigzku posiadania waznej polisy ubezpieczeniowej w calym okresie trwania
umowy, prowadzone roboty budowlano-montazowe nie byly ubezpieczone przez
okres 6 miesigcy i 21 dni oraz od dnia 16 wrze$nia 2014 r. (planowany termin
zakofczenia prac — 15 wrzeénia 2014 r.) do dnia 14 listopada 2014 r. (wpis
0 zakoficzeniu rob6t w dzienniku budowy), tj. przez kolejne 59 dni. Lacznie na 602 dni
obowigzywania umowy ZP/1/2013 objety polisg okres ubezpieczenia nie obejmowat
263 dni, tj. 44% okresu obowigzywania umowy.
W § 2 ust. 1 pkt b ww. umowy okreslono mi.in., iz odbiory i rozliczenie inwestycji
Osiedle Powstaricow Slaskich nastapi do dnia 15 wrzesnia 2014 r. jednak termin ten
nie zostat dotrzymany, a rozliczenie oraz zakoriczenie realizacji umowy nastapilo
dopiero w dniu 19 listopada 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 150-160, 253-300, 344-347, 421-424)
Wyjasniajac przyczyne niewyegzekwowania postanowienia umowy w tym zakresie
Prezes MZEC podata: W umowie nr ZP/1/2013 z dnia 2 kwietnia 2013 r., zawartej
pomigdzy MZEC a podmiotami zewnetrznymi, . liderem  konsorcjum
Przedsigbiorstwem  Specjalistycznym Energoterm Spétka z o.0. i partnerem
konsorcjum Kelvin Spotkg z o. o., brak jest zapisow wskazujacych na odstepstwo od
posiadania polisy ubezpieczeniowej — Ubezpieczenie ryzyk budowlano-montazowych
w okresie od 1 pazdziernika 2013r. do 21 kwietnia 2014r. Przyczyng braku
ubezpieczenia pn.. Ubezpieczenie ryzyk budowlano-montazowych w ww. okresie byt
brak prowadzenia robdt budowlano-montazowych w w/w okresie. Przyczyng braku
ubezpieczenia (polisy ubezpieczeniowej - Ubezpieczenie ryzyk budowlano-
montazowych) po 30 wrzesnia 2014 r. byt brak anekséw dot. wydluzenia terminu

realizacji przedmiotu zamowienia.
(dowdd: akta kontroli str. 348-370)

NIK zwraca uwage, ze zardwno w dokumentacji przetargowej (SIWZ), w umowie
o roboty budowlane, jak tez w harmonogramach rzeczowo-finansowych nie zawarto

%8 Dz. U. z 2017 r. poz. 524; dalej: ustawa o NIK.
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zapisbw wskazujacych na terminy, ktore wylaczono z obowigzku objecia
ubezpieczeniem. Zapis umowy jednoznacznie wskazywat natomiast na obowigzek
posiadania polisy ubezpieczeniowej w calym okresie realizacji zadania.

2/ Pomimo wymogu wynikajacego z § 15 umowy ZP/1/2013 MZEC nie podjat dziatan
majacych na celu wyegzekwowanie od Energoterm Spélki z 0. 0. wydiuzenia okresu
obowigzywania Gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy
obejmujacej roszczenia z tytutu wad i usterek — na okres 3 lat od dnia faktycznego

zakonczenia tego zadania.
(dowdd: akta kontroli str. 264-267)

W wyjasnieniu Prezes MZEC podala, ze w zakresie wyegzekwowania wydfuzenia
termindw waznosci gwarancji wskaza¢ nalezy, ze aneks co do zmiany terminow
umowy podstawowej i gwarancji (czego nalezafoby dokonac fqcznie) skutkowatby
pozbawieniem mozliwo$ci dochodzenia przez spotke roszczen z tytutu kar umownych
oraz konieczno$ci wykazania ewentualnej szkody.

(dowod: akta kontroli str. 1217-1219)

NIK zwraca uwage, iz zakoriczenie prac nastapito w dniu 14 listopada 2014 r., a nie -
jak zaktadano w umowie — nie pdZzniej niz w dniu 15 wrzesnia 2014 r. Tym samym
MZEC byt zobowigzany do wyegzekwowania od wykonawcy wprowadzenia
stosownych zmian w przedmiocie Gwarancji, uwzgledniajac faktyczne daty
zakoriczenia robot przez Wykonawce. Umowne okresy gwarancji przewidziane
w tresci § 3 umowy, tj.. 1/ w okresie od dnia zawarcia umowy (2 kwietnia 2013 r.) do
15 pazdziemika 2014r. - w Zzakresie roszczen z ftytutu niewykonania Iub
nienalezytego wykonania przez Zobowigzanego robot objetych umowa, 2/w okresie
od 16 pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2017 r. — w zakresie roszczeri z tytutu
wad fizycznych i usterek w przedmiocie Umowy) nie odnosity sie do faktycznych dat
wynikajgcych z realizacji inwestycii.

W trakcie kontroli NIK, w dniu 14 czerwca 2017 r. Prezes MZEC w pismie do
Energoterm Spotki z 0.0. powolujac sie na niedotrzymanie umownego terminu
wykonania zadania, zobowigzal wykonawce do przediuzenia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy do dnia 4 grudnia 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 1216-1217, 1795)

3/ Pomimo wynikajacego z § 8 ust. 3 umowy ZP/1/2013 obowigzku, MZEC nie
wyegzekwowat obowigzku przedstawienia przez wykonawce uméw zawartych ze
wszystkimi  podwykonawcami, wskutek czego w odniesieniu  do czesci
podwykonawcow, MZEC nie posiadat wiedzy o ich kwalifikacjach lub o zakresie
powierzonych tym podwykonawcom robét.

W SIWZ (pkt XIll Wymagania Zamawiajgcego w zakresie podwykonawcéw) MZEC
zawart zadanie wskazania przez wykonawce w ofercie czgsci zamowienia, ktdrego
wykonanie powierzy podwykonawcom.

Energoterm Spdtka z 0. 0. w ofercie (pkt 7 lit. a-c) wykazat dane identyfikacyjne tylko
trzech z szesciu wskazanych podwykonawcow, ktérym przypisano nastepujace zakresy
prac. badanie spawdw, obstuga geodezyjna inwestycji, wykonanie sieci inkasenckie].
W pozostalych trzech (pkt 7 lit. d-f) wykonawca okreslit jedynie zakres prac, tj.: roboty
budowlano-montazowe, odtworzenie nawierzchni (drogi), gospodarka odpadami,
wskazujac jako podwykonawce Firme lokalng (bez podania nazwy tej firmy, adresu,
numeréw: NIP i REGON oraz danych personalnych osoby jq reprezentujace;).

W § 8 umowy nr ZP/1/2013 Energoterm Spitka z o.0. ponownie wskazat dane
identyfikacyjne tylko trzech sposéréd przewidywanych szesciu podwykonawcéw. Na etapie
realizacji umowy nr ZP/1/2013 nie wyegzekwowano obowigzku wskazania przez
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wykonawce  kwalifikacji  podwykonawcow  (dotyczylo to  wszystkich  szesciu
podwykonawcow).
(dowod: akta kontroli str. 99, 109-110, 129-130, 138, 142, 146, 150, 156, 253-300)

Czlonkowie Komisji wyjasniajac przyczyny dopuszczenia oferty Energoterm Spotka
z0. 0. do udzialu w postepowaniu przetargowym stwierdzali m.in, Ze zgodnie z treécig
§ 8 projektu umowy wykonawca mogt zatrudni¢ podwykonawce, ktory musiat posiadaé
kwalifikacie do wykonywania czeéci robot%S, a na etapie badania ofert nie bylo
pewnosci, czy ww. wykonawca wykorzysta mozliwo$¢ zatrudnienia podwykonawcy.
Ponadto stwierdzali, ze dopuszczenie ewentualnych podwykonawcow do wykonywania
robot budowlano-montazowych, zgodnie z art. 647" Kodeksu cywilnego, bedzie
poprzedzone uzyskaniem zgody MZEC.

(dowod: akta kontroli str. 1571-1572, 1576, 1581, 1585-1586)

Prezes Zarzadu wyja$niajac przyczyny dopuszczenia oferty Energoterm Spétki z o. o.
do udziatu w postepowaniu przetargowym stwierdzita: z tytufu nadzoru zazadatam od
Komisji przetargowej protokofu z wyboru ofert i oparfam sie na fresci protokofu. Nie
wnikafam szczegbtowo ufajgc doswiadczeniu czfonkow komisji przetargowe.

(dowdd: akta kontroli str. 1621)

Zdaniem NIK, zapisy SIWZ, formularza oferty oraz wzoru umowy jednoznacznie
okreslaty, jakie dane Wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ na etapie skladania oferty
przy zamiarze powierzenia czesci robot podwykonawcom oraz jakie dane w zakresie
podwykonawcow zobowigzany byt wykaza¢ przy zawieranej umowie. W zwigzku
zpowyzszym nie istnialy przeszkody do wyegzekwowania spefnienia tego warunku
przed podpisaniem umowy nr ZP/1/2013.

4/ Nieprawidiowe oszacowanie warto$ci zamowienia polegajace na nieuwzglednieniu
wartosci zamowien uzupefniajgcych, co stanowito naruszenie art. 32 ust. 3 ustawy
Pzp.

Stosownie do ww. przepisu jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zamowien
uzupetniajacych, o ktorych mowa w art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, przy ustalaniu
wartosci zamowienia ma obowiazek uwzglednic warto$¢ zaméwien uzupetniajgcych.
Mozliwo$¢ udzielenia zaméwien uzupetniajgcych jest efektem wiasciwego planowana
realizacji zamowienia przy zachowaniu nalezytej starannosci ze strony
zamawiajgcego. Zamawiajacy przewidujac, ze moze wystapi¢ koniecznosé zlecenia
dodatkowych zaméwien o identycznym zakresie przedmiotowym, moze
zagwarantowa¢ sobie prawo rozszerzenia zakresu zamowienia podstawowego
0 pozniejsze zamodwienia uzupetniajace, udzielone dotychczasowemu wykonawcy
w trybie zamowienia z wolnej reki.

Fakt zaplanowania zaméwien uzupetniajacych zostat uwzgledniony w pkt VI SIWZ,
aponadto potwierdzita go zarébwno Sekretarz Komisji, jak i Prezes MZEC,
o$wiadczajac na etapie przygotowania postgpowania®, ze zaméwienia uzupetniajace
nie przekroczg 3% wartosci zamowienia podstawowego. Zgodnie z podziatem zadan
w ramach powotanej komisji przetargowej prowadzenie dokumentacji przetargowe;,
ustalenie wartoSci zamowienia oraz opracowanie SIWZ powierzono Sekretarzowi
Komisji. Jak wyjadnita Sekretarz Komisji, brak uwzglednienia wartosci zamowien
uzupelniajgcych w wartoSci  szacunkowej zamodwienia byto spowodowane
niedopatrzeniem z jej strony.

Prezes MZEC wyjasnita, iz nie miata wiedzy o nieuwzglednieniu przewidzianych na
etapie przygotowania postepowania zaméwien uzupetniajacych.

©W § 8 ust. 1 projektu umowy zapisano, ze: Wykonawca moze powierzy¢é wykonanie czesci
przedmiotu umowy podwykonawcom, wypetniajac wymoég art. 6471 Kodeksu cywilnego i SIWZ -
przypis kontrolujacego.

% Pismo z dnia 10 grudnia 2012 r.,



~ Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

NIK zauwaza, ze ustalenie wartosci zamoéwienia nastepuje na etapie
przygotowywania postepowania i ma decydujacy wplyw na wybor sposobu i trybu
postepowania. Ustawa nakazuje zamawiajgcemu ustali¢ (wyszacowac) wartosé
zamowienia z nalezytg starannoscig. W robotach budowlanych nalezytq starannoscig
przy szacowaniu zamowienia jest niewatpliwe ustalenie wartosci na podstawie
kosztorysu inwestorskiego lub planowanego kosztu robot budowlanych®'. Dlatego,
zdaniem NIK, nieuwzglednienie przez zamawiajgcego prawidtowej kwoty zamoéwienia
publicznego w kosztorysie inwestorskim nie zastuguje na aprobate.

(dowdd: akta kontroli str. 30, 235-243, 1771-1772)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w zbadanym zakresie.

2.Rzeczowa i finansowa realizacja inwestycji oraz
zapewnienie nadzoru nad prowadzeniem prac budowlanych
na wszystkich etapach procesu inwestycyjnego

Organizacja nadzoru inwestorskiego

W § 9 pkt 1 umowy nr ZP/1/2013 i w pkt Il ppkt 8 SIWZ okreslono sposob
sprawowania nadzoru przez MZEC nad realizowang przez wykonawce inwestycja.
Stosownie do art. 18 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane, Prezes MZEC powotala
G.M. do petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, w zakresie o ktérym
mowa w art. 25 art. 26 ww. ustawy oraz wskazala osobe petnigcg funkcje kierownika
budowy. G.M. zatrudniony zostat w MZEC od dnia 1 marca 2013 r. na stanowisku
specjalisty ds. remontow, inwestycji i nadzoru i przyjat na siebie obowigzek
prowadzenia nadzoru inwestorskiego nad przebiegiem robot budowlanych
w obiektach bedacych wiasnoscig MZEC, petnienia funkcji inspektora nadzoru na
budowach MZEC, a takze obszerny katalog obowigzkéw zwigzanych ze
sprawdzaniem jako$ci wykonawstwa robdt, w tym robot ulegajacych zakryciu lub prac
zanikajacych. Powierzenie ze strony Prezes Zarzadu a zarazem przyjecie tego
katalogu obowigzkow i uprawnien przez G.M. potwierdzat aneks nr 1 z dnia 1 marca
2013 r. do Zarzadzenia Prezesa nr 01/2013 z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie
powofania jednostki Realizujgcej Projekt pn. Modernizacja i przebudowa osiedlowej
sieci cieplowniczej wraz z przyfaczami do budynkéw na terenie Kedzierzyna-Kozla
(§ 1 oraz pkt IV ppkt 21)%. G.M. rozpoczat petnienie ww. funkcji w odniesieniu do
skontrolowanej inwestycji z dniem 9 kwietnia 2013 r.54.

(dowod: akta kontroli str. 1558-1560)

W pkt IV ppkt 2 zalgcznika Nr 2 do ww. zarzadzenia uszczegétowiono obowigzki
petienia funkcji inspektora nadzoru na budowach, ktére to obowigzki polegaty m.in.
na: 1/realizacji zadan inwestycyjnych zgodnie z projektem, obowigzujacymi
przepisami inormami, zasadami wiedzy technicznej i postanowieniami umowy
z wykonawca, 2/ reprezentowaniu intereséw zamawiajagcego wobec wszystkich
uczestnikéw procesu inwestycyjnego, 3/ nadzorze inwestorskim przy realizowaniu
inwestycji nad wszystkimi branzami, zgodnie z przepisami ustawy Prawo Budowlane

51 J. Pierog, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz. C.H. Beck, 2012, s. 172.

5 Obowigzki w tym zakresie powierzono specjaliécie ds. remontéw, inwestycji i nadzoru
(zatrudnionemu w Wydziale Remontéw, Inwestycji i Nadzoru w Komérce ds. Realizacji, Nadzoru
i Rozliczania Inwestycji).

53 Dalej: Aneks nr 1 do Zarzadzenia Prezesa nr 01/2013.

% Prezes MZEC 19 kwietnia 2013r. w pismie nr D/RI/826/2013/N poinformowala Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Kedzierzynie-KoZlu o podjeciu przez ww. pracownika MZEC
funkgji inspektora nadzoru.
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i przepisami powigzanymi, 4/obecnoéci na budowie, 5/ nadzorowaniu koordynagji
prac wykonywanych przez wykonawce inwestycji, 6/sprawowaniu nadzoru
technicznego nad realizacjq inwestycji, zgodnie z wymogami ustawy Prawo
budowalne, warunkami technicznymi wykonania i odbioru robét, ze szczeg6inym
uwzglednieniem kontroli jakosci wykonywanych robét, 7/ nadzorze nad zapewnieniem
bezpieczenstwa i przestrzegania przepisow przeciwpozarowych w  rozumieniu
wymagan stawianych przez ustawe Prawo budowlane i inne obowiazujace przepisy,
podczas calego procesu inwestycyjnego, 8/ prowadzeniu narad roboczych na terenie
budowy oraz kontrola realizacji ustalen z tych narad, 9/dokonywaniu czynnosci
odbiorow  przewidzianych w umowie z wykonawca rob6t inwestycyjnych,
10/ przeprowadzaniu  odbioréw robot czesciowych oraz odbioru  koricowego,
11/egzekwowaniu  od  wykonawcow inwestycji protokotéw odbioru  wraz
z zatgcznikami, certyfikatami, atestami oraz pelng dokumentacjg powykonawcza.
Ponadto wskazano, iz inspektor miat prawo do wydawania polecen kierownikowi
budowy lub kierownikowi robét, potwierdzonych wpisem do dziennika budowy
dotyczacych usunigcia nieprawidtowosci lub zagrozen, wykonania préb lub badar,
takze wymagajacych odkrycia robét lub elementéw zakrytych oraz zadaé dokonania
poprawek badZz ponownego wykonania wadliwie wykonanych robét, a takze
wstrzymania dalszych rob6t w przypadku gdyby ich kontynuacja mogta wywota¢
zagrozenie badz spowodowa¢ niedopuszczalng niezgodno$¢ z projektem lub

pozwoleniem na budowe.
(dowod: akta kontroli str. 1558-1560)

Ustalenia kontroli potwierdzity powiazania inspektora nadzoru z dwoma wykonawcami
objete] kontrolg inwestycji, tj. z Energoekspert Spotka z 0. 0. oraz z Energoterm
Spotka z 0. 0., o kidrych to powigzaniach posiadata réwniez wiedze Prezes MZEC.
Inspektor nadzoru potwierdzit powyzsze zeznajac: (...) w Energotermie zatrudniony
bytem w okresie od ok. 2003r. do 2007 r., w spéice Energoekspert pracowatem
w 2000 . Z firmg tg spotykam sig czesto na budowach i miatem do zakoriczenia tej
inwestycji dobry kontakt. Znam tq firme od podszewki. To jest bardzo duzy beneficjent
Srodkéw publicznych (...) kierownik budowy z Energotermu byt moim promotorem,
u ktérego robifem uprawnienia.

(dowod: akta kontroli str. 385-408 1493-1497)

Prezes MZEC podata: Zatrudnienie ww. osoby nie budzito moich zastrzezen. W tym
okresie nie mieliSmy Zadnego inspektora nadzoru. Wezesniej zlecano zadania
petnienia tej funkcji osobom z zewngfrz ale wspdfpraca z tymi osobami pochodzacymi
czgsto z innych miast byta utrudniona. Postanowili$my zatrudni¢ pracownika na stafe.
(dowdd: akta kontroli str. 1493-1497)

Prezes MZEC zarzadzeniem nr 01/2013 z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie powofania
jednostki Realizujgcej Projekt pn. Modemnizacja i przebudowa osiedlowej sieci
ciepfowniczej wraz z przytaczami do budynkéw na terenie Kedzierzyna-Koz/ass
powofata Jednostke Realizujgcq Projekt®® obejmujacg m.in.: Kierownika JRP,
Zastgpce Kierownika JRP, zespdt ds. procedur przetargowych, zespdt ds.
technicznych, zespét ds. finansowych, zespét ds. monitoringu i sprawozdawczosci,
zespot ds. obstugi administracyjno-organizacyjnej oraz okreélifa zadania dla ww.
zespotow. Jako Petnomocnika ds. Realizacji Projektu (MAQO) wskazano Prezesa
MZEC.

W ramach realizacji inwestycji prowadzone byly trzy dzienniki budowy: nr 141/2010
(I Tom — wpis z dnia 23 kwietnia 2013 r. o przekazaniu placu budowy), nr 239/2013
(Il'Tom) i nr 428/2014 (Il Tom — wpis z dnia 14 listopada 2014 r. o zakoriczeniu

% Dalej: Zarzadzenia Prezesa nr 01/2013.
% Dalej: JRP.



wszystkich prac na zadaniu i gotowosci do odbioru korcowego oraz wpis z dnia
12 grudnia 2014 r. o decyzji Nr 97/2014 Powiatowego Inspektora Nadzoru dotyczaca
wydania pozwolenia na uzytkowanie sieci cieplownicze;).

(dowod: akta kontroli str. 384, 389-401)

Zasadno$¢ zmian projektu budowlanego

Do projektu budowlanego z dnia 26 czerwca 2009 r. sporzadzony zostal w dniu
28 kwietnia 2014 r. zamienny projekt budowlany%”. Projekt ten, sporzadzony przez
inspektora nadzoru, zostat zatwierdzony w dniu 9 maja 2014 r. decyzjg Starosty
Kedzierzynsko-Kozielskiego nr 1/144/2014 i przyjety do realizacji na podstawie
wydane] we wlasciwym trybie decyzji o pozwoleniu na budowe®.

(dowdd: akta kontroli str. 427-440, 564-804, 805-846, 1817-1822)

Inspektor nadzoru (G.M.) wyjaénit, iz przyczyng zmian projektu byto m.in. przejecie
w projekcie macierzystym skrajnie niekorzystnych rozwigzani z punktu widzenia
technicznego i przeprojektowanie bfednych zatoZen, kiére udafo si¢ przeprojektowac.
Zmiany te byly uzgadniane w MZEC i moje propozycje zostaly wprowadzone do
projektu  zastepczego. Zafozenia przyjete w projekcie zstepczym  zostaly
zrealizowane. W trakcie rob6t wyniknefy jedynie nieistotne zmiany nie wskazujgce na
potrzeby kolejnych zmian do projektu. Wykonawca ostatecznie po licznych uwagach
szczegoinie w 2014 r. wykonaf inwestycje rzetelie.
G.M. zeznat rowniez, ze byt inicjatorem zmian w projekcie, ktore wymuszone zostaty,
jego zdaniem, przez btedne zatozenia na podstawie ktérych sporzadzono pierwotny
projekt budowlany. W tym zakresie wskazal, ze bledne bylo przyjecie wykorzystanie
starej trasy. Projektant nie mogt przyja¢ innych zafozen, gdyz takie zafozenia
przekazat Zamawiajacy tj. MZEC. Bfedy jakie wystepuja w projekcie pierwotnym nie
byly bledami razgcymi. (...) To ja zgtositem problemy podczas realizacji pierwszego
etapu i zaproponowafem rozwigzanie i prositem o podjecie przez zarzad decyzji do
wprowadzenia zamian w ramach projektu zastepczego. Realizujac pierwszg cze$c
inwestycji przygotowywatem sie do zmiany projektu (...) ktére mialy polepszyc
i udoskonalic projekt gléwny. Przy uzgodnieniach projektu uczestniczyta Pani G.W.,
Pani A.W., Pani Sz.-L., Gféwna ksiggowa MZEC, Pani Prezes. Projektant dostat
zafozenia i tak sporzadzif projekt. Nie wiem kfo, ale moim zadaniem zalozenia byty
bfednie przyjete. Byfa to modernizacja sieci i projektant zaprojektowaf sie¢ na starej
sieci ale moim zadaniem byfo to bfedne przyjecie i nalezato zweryfikowaé tg siec tak
aby zmieni¢ zatozenia do projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 805-846, 1004-1005, 1360-1361, 1493-1497)

Powotany w trakcie kontroli NIK biegly, w tresci sporzadzonej opinii odnoszacej sie do
zasadnosci zmian rozwigzan projektowych wskazal: Projekty budowlane zamienne
(z drugiej decyzji zmieniajacej) nie wskazuja co dokfadnie zmieniaja. Czytanie
rysunkéw sporzgdzonych na mapach w skali 1:500 (zgodnie z wymaganiami
prawnymi), bez wskazania, ktére odcinki przeprojektowano, w jakim zakresie
(np. zmiana trasy, zmiana $rednic, inne) uniemoZliwia prawidfowg ocene zasadnosci
dokonanych zmian, opisy nie wskazujg na obliczenia zmieniajgce co i dlaczego
zmieniono (...). Zmiany wg informacji projektowej, majace na celu uniknigcie przejs¢
sieci przez budynki, nie zostaty wprowadzone w cafo$ci zadania. Braki w opracowaniu
kompleksowym zasad funkcjonowania systemu ciepfowniczego, np. zmiana
niekontrolowana przepustnic regulacyjnych, ich zamykanie i sterowanie {...)
i systeméw z odpowiednimi ifoSciami par przewoddw sterujgcych uniemozliwi petne

57 Projekt zamienny w rejonie ulic: Korfantego, Wieczorka, Gajdzika i Krolowej Jadwigi.

5 Decyzja nr 249/2009 z dnia 26 czerwca 2009 r. wydana przez Staroste Powiatu Kedzierzyn-KoZle
wraz ze zmianami (wprowadzonymi decyzjg nr 247/2010 z dnia 12 lipca 2010r. oraz decyzjg
nr 1/144/2014 z dnia 9 czerwca 2014 r.).
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wykorzystanie sieci ciepfowniczej (o ktora wnioskowano o dofinansowanie do NFOS).
Fakt dotychczasowego recznego obsfugiwania sieci, nie znalazt potwierdzenia takze
w formie przedstawionej dokumentacji, zapisu potwierdzajacego o planowanym
kontynuowaniu dotychczasowego sposobu obstugi systemu ciepfowniczego.

(dowdd: akta kontroli str. 1891-1892)

Zgodnos¢ realizacji inwestycji z harmonogramem rzeczowo-finansowym

Zgodnie z trescig umowy Nr ZP/1/2013 Energoterm Spétka z o. 0. zobowigzana byta
do realizacji inwestycji zgodnie z ustalonym harmonogramem rzeczowo-finansowym
robot. Harmonogram ten w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego zmieniany byt
o$miokrotnie w formie zawieranych aneksoéw do umowy5e. W trakcie robot z etapu 1160
w 2013 r. nie nastapily przekroczenia terminéw wskazanych w harmonogramach,
natomiast w trakcie prac w 2014 r. dotyczacych etapu III6! nastapity przekroczenia
ustalonych termindw, skutkujace niedotrzymaniem przez wykonawce umownego
terminu zakoriczenia prac. Jak wynikato z utrwalonych w dziennikach budowy
zapisow oraz z protokotow z rad budowy przekroczenie przez Energoterm Spétke
zo.o. terminu zakonczenia robot wynikalo z niezapewnienia odpowiedniej liczby

pracownikéw na budowie.
(dowod: akta kontroli str. 254, 280-282, 284, 286-300, 492, 991-992)

G.M. wyjasnit, ze przyczynami zmiany harmonogramu byly zmiany techniczne. Nie
uczestniczytem w tych zmianach, otrzymywatem je po zmianie. Harmonogramy miaty
formg pisemng bez rejestracji ktéra to zmiana. Te zmiany nie miafy istotnego wplywu
na cafos¢ realizacji inwestycji. Zdarzato sig, ze harmonogram byt Zle opracowany
w zwigzku np. harmonogramem dostawy materiafu, albo zgodzitem sig na zmiane
harmonogramu w zwigzku z renowacjg terenu zielonego w innym dogodniejszym
terminie. Zmiany harmonogramu nie miafy wplywu na zakonczenie inwestycji
Wykonawca robigc zmiany w harmonogramie dziafaf na swojq niekorzys¢, gdyz nie
otrzymywaf ptatnosci, a pfatno$¢ koncowa odwlekafa sie.

(dowdd: akta kontroli str. 1004-1005)

G.M. potwierdzit brak zwracania uwagi na zachowanie zgodnosci pomiedzy zakresem
rzeczowo-finansowym prac  okreslonych w  przedmiotowym harmonogramie
afaktycznym postepem realizacji prac budowlanych, zeznajac. Wiedzialem
0 zmianach harmonogramow, nie przygotowywatem ich, ale wiedze na ten temat
miatermn, nawet mailowo. My$my realizowali budowe nie patrzgc na te harmonogramy,
gdyz priorytetem byt termin realizacji tej inwestycji

(dowdd: akta kontroli str. 1493-1497)

Jak wynikato z protokotdéw koniecznosci nr 1 z dnia 26 czerweca 2014 r. i nr 2 z dnia
28 lipca 2014 . oraz z protokofu z negocjacji nr 1 z dnia 30 czerwca 2014 r.
dotyczacych m.in. zmian harmonograméw, byly one akceptowane przez inspektora

nadzoru.
(dowdd: akta kontroli str. 1108-1115)

Kierownik JRP zeznata: W pracach nad harmonogramami uczestniczytam
I nadzorowatam je. Wykonawca zgfaszal problemy z realizacjg etapu to my
przesuwalismy terminy. W terminie gfownym Wykonawca musiaf sie zmiescié. Na
kazdg potrzebe zmiany byly pisma Wykonawcy i odpowiedz? MZEC Pani M.D.
powinna mie¢ pisma dot. zmian harmonograméw w tzw. dzienniku N. Pézniej

5 Aneksy byly podpisywane w nastepujacych datach: nr 2 z dnia 10 maja 2013 r., nr 4 z dnia 25 lipca
2013r.inr 5 z dnia 5 sierpnia 2013 r. oraz nr 6 z dnia 28 lutego 2014 r., nr 7 z dnia 4 marca 2014 r.,
nr 8 z dnia 28 maja 2014 r., nr 9 z dnia 26 czerwca 2014 r. i nr 10 z dnia 31 lipca 2014 r,

€ Prace modernizacyjne na Osiedlu Piastow.

61 Prace modernizacyjne na Osiedlu Powstaricow Slaskich.
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sporzgdzano aneksy. Przy zmianach harmonogramdw uczestniczyfa réwniez Pani
G.W.
(dowdd: akta kontroli str. 1499-1528)

Czlonek zespotu ds. procedur przetargowych zeznata: zmiany dotyczace
harmonogramu  przygotowywata Kierownik JRP, ja tylko przygotowywaftam
dokumenty, jesli byfy potrzebne Pani Sz. (...). Moim zdaniem w 2013 r. zmiany te nie
mialy wigkszego wplywu dla MZEC, podobnie w 2014 r. nie obcigzaly te zmiany
MZEC, raczej Wykonawce, gdyz odwlekata sie mu pfatnosc.

(dowdd: akta kontroli str. 1791-1794)

Prawidtowos¢ odbioru przedmiotu zamoéwienia

Zgodnie z § 4 ust. 3-6 umowy Nr ZP/1/2013 wynagrodzenia wykonawcy (w formie
ryczattowej) powinno bylo pozosta¢ niezmienne do czasu zakoriczenia realizacii
inwestycji i odbioru robot, niezaleznie od rozmiaréw robot budowlanych i kosztow
ponoszonych przez wykonawce podczas realizacji przedmiotu umowy, zgodnie
z dokumentacjg projektowa. Wynagrodzenie ustalone w § 2 umowy w kwocie
7 890 000 zt uwzgledniato koszty zwiazane z odbiorem robdt, w tym wszelkie proby
oraz sprawdzenia (np. oznakowanie, pomiary, ekspertyzy, przytacza i inne).
Pomimo postanowienia § 2 umowy dotyczacego zakoriczenia robét nie pdzniej niz do
dnia 15 wrze$nia 2014 r.62), odbidr korcowys? zadania inwestycyjnego nastapit w dniu
14 listopada 2014 r., z uwzglednieniem uprzednich odbiorow czesciowych8?,

(dowdd: akta kontroli str. 253 -300, 421-424, 551)

Odbiory protokotow czesciowych wykonanych robot w 2013 r.8 dokonywane byty
w frybie i terminach wynikajacych z zawartej umowy, przy czym zgodnie z § 10 ust.
umowy wystawienie faktury (przejSciowej i korcowej) zawsze powinno by¢
poprzedzone sporzadzeniem protokotu wykonanych i odebranych robét. W ramach
pierwszego etapu realizacji umowy (majacego miejsce w 2013 r.) Energoterm Spotka
Z 0. 0. przekazata do rozliczenia pig¢ fakturé® nr: FAKTETG/13/07/009 z dnia 8 lipca
2013 r. na kwote 2 494 440 zi67, FAKTETG/13/07/001 z dnia 23 lipca 2013 r. na kwote
1282 976 zI8, FAKTETG/13/07/027 z dnia 31 lipca 2013 . na kwote 1 571 940 z#6¢,
FAKTETG/13/08/001 z dnia 1 sierpnia 2013r. na kwote 371460 z™,
FAKTETG/13/09/018 z dnia 13 wrze$nia 2013 r. na kwote 593 794,80 zi™.

Do ww. faktur dolgczonych zostato pie¢ dokumentow pn. Protokét odbioru
czesciowego wykonanych robot budowlano-montazowych (Nr 1/2013, Nr 2/2013
i Nr 3/2013, Nr 4/2013 i Nr 5/2013), w tresci ktorych inspektor nadzoru i przedstawiciel
wykonawcy potwierdzili, iz zakres wykonanych robot objetych protokofem jest zgodny
z umowa. W ww. protokotach brak bylo potwierdzen udziatu w tych odbiorach czionka
zespotu ds. technicznych JRP (pkt IV ppkt 8 Zarzadzenia 01/2013), czyli
przedstawicieli zamawiajacego, o ktdrych mowaw § 10 ust. 4 umowy Nr ZP/1/2013,

62 Etap Il inwestycji — Osiedle Powstaricow Slaskich.

83 Protokdt koricowy odbioru koricowego sieci cieplowniczej preizolowanej i przekazania do eksploatacii
z dnia 19 listopada 2014 r.

84 Przeprowadzonych w nastepstwie 10 aneksow do umowy Nr ZP/1/2013.

8 Protokoty odbioru czesciowego wykonanych robét budowlano-montazowych nr 1/2013 z dnia 8 lipca
2013 r., nr 2/2013 z dnia 23 lipca 2013 r., nr 3/2013 z dnia 31 lipca 2013 r., nr 4/2013 z dnia 1 sierpnia
2013 ., nr5/2013 z dnia 13 wrzesnia 2013 r.

8 Na taczng kwote 6 314 610,80 zt.

87 Przelew w dniu 19 sierpnia 2013 r.

8 Przelew w dniu 29 sierpnia 2013 r.

8 Przelew w dniu 6 wrzesnia 2013 r.

70 Przelew w dniu 6 wrzesnia 2013 r.

" Przelewy: w dniu 23 pazdziernika 2013 r. — 210 084 zt i w dniu 28 listopada 2013 r. - 383 710,80 zt.
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Fakt nalezytego wykonania robot potwierdzal kazdorazowo inspektor nadzoru, co
odpowiadato zaréwno tresci § 10 ust. 2 i ust. 4 umowy, jak i aneksu nr 1 (z dnia
1 marca 2013 r.) do Zarzadzenia Prezesa MZEC nr 01/201372, Ze strony wykonawcy

czynno$ci odbioru dokonywat Dyrektor Regionu Gornoslaskiego.
(dowod: akta kontroli str. 421-422, 510-511, 520-621, 526-527, 532-533, 538-539,
551-552, 1017-1019)

W pkt IV ppkt 8 Zarzadzenia nr 01/2013 wskazano dodatkowo na obowigzek udziatu

w odbiorach czesciowych i koricowym czlonkéw zespotu ds. technicznych JRP

(koordynatorem tego zespotu byla kierownik Wydziatu Produkcji i Dystrybucji).
(dowdd: akta kontroli str. 918-945, 1605-1607)

Kontrolowanie rozliczer inwestycji byto jednym z obowigzkéw inspektora nadzoru.
Rozliczenie za wykonane roboty stosownie do § 10 ust. 1-2 umowy nastepowato
fakturami  przejSciowymi, wystawionymi zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym robét, przy czym faktura koricowa, o ktérej mowa w § 10 ust. 4 umowy,
moglta byé wystawiona po zakonczeniu realizacji przedmiotu umowy, przy
jednoczesnym istnieniu potwierdzonego przez inspektora nadzoru i przedstawicieli
zamawiajacego protokolu odbioru koricowego robét. Tylko w jednym przypadku?
Energoterm Spétka z o0.0. przekazata fakture FAKTETG/14/11/019 z dnia
19 listopada 2014 r. na kwote 3 356 843,41 zt’* oraz protokdt pn. Protokét odbioru
wykonanych robét (z dnia 19 listopada 2014 r.) zatwierdzony przez wykonawce,
inspektora oraz Kierownika Wydziatu Produkcji i Dystrybucii.

(dowod: akta kontroli str. 548-558)

Kierownik Wydziatu Produkcji i Dystrybucji, bedgca jednoczeénie koordynatorem
zespolu ds. technicznych JRP zeznata, Ze brata udzial we wszystkich odbiorach
czesciowych, tzw. pracach zanikowych (podsypka, obsypka, mufowanie zigczy,
prébach szczelnosci, mufowania spawdw), a pod jej nieobecno$¢ brat w nich udziat
inny czlonek Zespolu ds. technicznych JRP. Zgodnie z trescig zeznan Kierownika
Wydziatlu Produkcji i Dystrybucji w ramach rozliczenia inwestycji na Osiedlu
Powstaricow Slaskich realizowanej w 2014 r., nie podpisata ona jako koordynator
zespolu ds. technicznych JRP protokotéw czesciowych, bo ich nie otrzymata (do
podpisu) od inspektora nadzoru. Kierownik potwierdzita jednoczesnie, ze podpisata
tylko protokét z 19 listopada 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1209-1210)

W tresci protokotu odbioru koricowego z dnia 19 listopada 2014 r. stwierdzonych
zostalo tacznie 12 usterek, w tym m.in. dotyczacych poprawy posadowienia studni,
poprawki przejs¢ rurociagdw, wykonania nasadzen zieleni, dostarczenia podpisanego
przez uprawnionego geodete dokumentu inwentaryzacji powykonawczej, co wyraznie
wskazano w tresci ww. protokotu, za$ termin ich usuniecia wyznaczono na dzien
19 grudnia 2014 r.75. Przedstawiciele stron umowy stwierdzili poprawnosé¢ wykonania
sieci ciepowniczej, powolujac sig¢ na wczeSniejsze odbiory czeSciowe oraz
poprawno$¢ odtworzenia terenu w oparciu o protokoty odbioru terenu.
W szczegdlnosci stwierdzono, Ze istnienie usterek nie ogranicza gotowosci do
uruchomienia sieci cieptowniczej. W tresci protokotu koficowego strony nie zamiescity

2Do inspektora nadzoru nalezalo dokonywania czynnoéci odbioréw przewidzianych w umowie
z wykonawca robot inwestycyjnych oraz przeprowadzanie odbioréw robédt czesciowych oraz odbioru
koncowego.

73 W ramach rozliczenia inwestycji Osiedle Powstaricéw Slaskich — realizowanej w 2014 r.

74 Przelew w dniu 28.11.2014 r.

5 W protokole z usunigcia usterek z 22 grudnia 2014 r. stwierdzono, ze Energoterm Spolka z o. 0.

uzupetnit braki w wyznaczonym terminie, tj. 19 grudnia 2014 r.
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wymaganego postanowieniem § 10 ust. 10 stwierdzenia o mozliwosci wystawienia

dokumentu ptatnosci (faktury VAT).
(dowod: akta kontroli str. 421-424)

Dokumentacja robot budowlanych, w tym protokoly odbioréw, o ktorych mowa w § 10
ust. 2 i 4 umowy nie byta prowadzona w sposob rzetelny, co opisano w sekciji

.....

Realizacja przez inwestora roszczen z tytutu kar umownych

Niedotrzymanie przez wykonawce (Energoterm Spdtke z o.0.) umownego terminu
zakonczenia realizacji zadania w ramach realizacji inwestycji — zgodnie
z postanowieniem § 13 ust. 2 pkt a) umowy uprawniato zamawiajacego do naliczenia
kar umownych w wysokosci 0,5% wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia.
Przekroczenie terminu realizacji zadania w stosunku do postanowien wynikajacych
z § 2 ust. 2 pkt b) umowy nr ZP/1/2013 wyniosto tacznie 64 dni (we wrzesniu —15 dni,
w pazdzierniku — 31 dni, w listopadzie — 18 dni).
Wysoko$¢ kary umownej zostala w tresci umowy ustalona w maksymalnej wysokoSci
wynoszacej do 30% wynagrodzenia wykonawcy dla kazdego etapu oddzielnie.
MZEC naliczyt kare umowng stosownie do postanowient § 13 ust. 2 lit. a umowy,
tj.0,5% wynagrodzenia za kazdy dzien opbznienia, co stanowito kwote
1084 828,51 zt. Przekroczenie terminu zakoriczenia robdt wraz z odtworzeniem
terenu w stosunku do postanowien § 13 ust. 2 lit. b zawartej umowy wynosito tacznie
65 dni (we wrze$niu — 21 dni, w pazdzierniku — 31 dni i w listopadzie — 13 dni),
tj. 1000zt brutto za kazdy dzien opodznienia (facznie 65000 zt). Z uwagi na
postanowienia § 13 ust. 1 umowy naliczona kara nie przekroczyta 30%
wynagrodzenia dla kazdego etapu oddzelnie i wyniosta 1017 026,73 zt
(3390 089,10 zt x 30 %).
W okresie od dnia 27 stycznia 2015 r. do dnia 17 kwietnia 2015 r. MZEC trzy razy’
przekazywat pisemnie do Energoterm Spdtki z o.0. wezwania do zaptaty kary
umownej naliczonej za powstata zwloke w wysokosci 1017 026,73 zt (na dzien
12 stycznia 2017 r., odsetki w ostatnim wezwaniu wyniosty 34 436,77 zi).
Skutkiem przekroczenia terminu realizacji umowy Nr ZP/1/2013 przez Energoterm
Spatka z 0. 0. byly dodatkowe koszty poniesione przez MZEC, dotyczace naliczenia
bonifikaty na rzecz Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej Chemik za okres grzewczy
2014/2015, wynikajacej z opdznienia dostarczenia ciepta w kwocie 1 418,71 zt.
Nota obcigzeniowa nr NROZ/0001/06/17 na kwote 1 418,71 zt zostata skierowana do
wykonawcy w dniu 12 czerwca 2017 r. (w trakcie kontroli NIK). W uzasadnieniu zostat
powotany zapis § 13 ust. 2 umowy ZP/1/2013, {j. niedotrzymanie terminu dostawy
ciepta do budynkéw odbiorcy, spowodowane nieterminowym zakoriczeniem prac
przez wykonawcg zwigzanych z wymiang sieci cieplnej na osiedlu Powstaricow
Slaskich.

(dowdd: akta kontroli str. 253-300, 421-424, 551, 559-561, 1329, 1073-1090, 1796-

1797)

MZEC przy dokonywaniu koficowej platnosci wynikajacej z umowy Nr ZP/1/2013
zdnia 2 kwietnia 2013r. na rzecz Energoterm Spélki z 0.0.77 nie skorzystat

6 \Wezwanie nr WEZ/01/15/0041 z dnia 27 stycznia 2015r. (l.dz. 157/2015), wezwanie
nr WEZ/03/15/0001 z dnia 12 marca 2015 . (l.dz. 357/2015), wezwanie nr WEZ/04/15/008 z dnia
17 kwietnia 2015 r. (l.dz. 568/2015).

77 Faktura nr FAKTETG/14/11/019 wraz z protokolem odbioru wykonanych robét z dnia 19 listopada
2014 r., przelew z dnia 28 listopada 2014 r. na kwote 3 356 843,41 2.
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Z umownego prawa potracenia naliczonych kar umownych przewidzianego w § 11
pkt 13 umowy78.
(dowdd: akta kontroli str.263-300, 503-558, 847-850)

Prezes MZEC wyjasnita, Ze biorac pod uwage zapisy Wytycznych Ministra Rozwoju
Regionalnego w zakresie kwalifikowania wydatkow ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko z 21 czerwca 2011r.. w przypadku kar umownych,
w przypadku gdy wykonawca nie dokonuje bezposredniej platnosci kary umownej na
rzecz beneficjenta (zamawiajacego), ale kwota kary umownej jest np. potracona
Z platnosci za dang fakture, za wydatek kwalifikowany moze by¢ uznany wydatek
faktycznie poniesiony (...) diatego naliczona kara umowna nie zostafa potrgcona przy
dokonywaniu kofcowej pfatnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1376-1379)

Giowna ksiggowa MZEC odnoszac sie do przyczyn nieskorzystania z umownego
prawa do potracenia kar umownych z ostatniej platnosci, wyjasnita, ze w zwigzku
Z negocjacjami z wykonawcq (Energotermem) oraz przekazaniem postepowania do
prowadzenia przez Kancelarig Adwokacka, nie mozna méwi¢ o niedochodzeniu od

Energotermu kar umownych.
(dowod: akta kontroli str. 1058)

Stwierdzono, ze zaréwno MZEC, jak i Energoterm Spétka z 0. 0. w trakcie realizacji
inwestycji na biezaco dokonywali uzgodnien dotyczacych realizacji inwestycji na tzw.
radach budowy. Ustalenia z tych spotkan spisywane byty w protokolach, kiére
podpisywaly obie strony uczestniczace w budowie (w 2013 . odbylo sie 19 takich
spotkan, aw 2014 r. - 29).
W trakcie realizacji inwestycji sporzadzono dwa protokoty koniecznosci (nr 1 z dnia
26 czerwca 2014 1. i Nr 2 z dnia 28 lipca 2014 r.) oraz jeden protokét z negocjacii
zdnia 30 czerwca 2014r. W dokumentach tych przedstawiciele wykonawcy
i zamawiajgcego potwierdzili pisemnie uzgodnienia dotyczace m.in. wdrozenia do
realizacji projektu zamiennego, zmian termindw wykonania poszczegoinych etapow
wynikajacych z harmonogramu rzeczowo-finansowego z zaznaczeniem, iz zmiany te
nie wplyng na termin zakoriczenia inwestycji, przesunigcia terminu dostarczenia
materiatow na budowg w wyniku wdrozenia projektu zamiennego z dnia 9 lipca
2014r. na dzien 26 lipca 2014 r., potwierdzenia przez wykonawce, iz warto$¢
ryczattowa wynikajaca z umowy nie ulegnie zmianie.

(dowdd: akta kontroli str. 1108-1115)

W pismie z dnia 1 kwietnia 2015 r. wykonawca przedstawit zastrzezenia dotyczace
zasadno$ci naliczenia kar, a takze zadah realizowanych przez inspektora.
Wykonawca w ww. piSmie wskazat m.n. na: nierzetelne przeprowadzenie
inwentaryzacji kabli elektrycznych, wodociggéw, uzbrojenia podziemnego przez
MZEC (w doniesieniu do wpiséw w dzienniku budowy o kolizjach zwigzanych kablami
w rejonie pawilonow handlowych przy ul. Krzywoustego, punktu stafego pod
ul. Wieczorka, awarii i rozszczelnienia wodociagu), nieprawidiowe wyrysowanie
w projektach potaczenia na odcinku Bn 2.2.2-Bn 2.2.3. Ww. wykonawca wnidst
zastrzezenia do ww. potgczenia wskazujgc, iz pofaczenie to bylo blednie wyrysowane
istniejace potaczenie po przeciwnej stronie budynku Wykonawca musiaf poswiecic
dodatkowy czas na skucie pfyt betonowych oraz péznigjsze odtworzenie.

(dowdd: akta kontroli str. 1330)

Prezes MZEC nie zajgta jednoznacznego stanowiska, czy wszystkie przedstawione
przez wykonawce zastrzezenia byly zasadne. Zwrécita natomiast uwage na fakt

78 Zamawiajacy ma prawo do potracenia kar umownych lub innych zobowiazan finansowych wobec
Zamawiajgacego z wynagrodzenia brutto Wykonawcy.
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omawiania ww. problematyki w trakcie spotkan roboczych z przedstawicielami
wykonawcy, podniosta réwniez argument braku poniesionej przez zamawiajgcego
szkody oraz istnienie mozliwosci cze$ciowego uwzglednienia przez sad argumentow
wykonawcy stwierdzajac: nie uwzgledniono zastrzezen Energotermu, nie mniej jednak
z uwagi na tres¢ zastrzezen nie mozna byto wykluczyc, ze w postepowaniu sgdowym
mogly by¢ czesciowo lub w cafto$ci uwzglednione. Stad korzystnigjszym bylo zawarcie
ugody na konkretng kwote, ktéra miala by¢ wypfacona w szybkim terminie, bez
narazania MZEC na poniesienie kosztéw procesow w przypadku przegranej sprawy.
Z uwagi na okres przekroczenia realizacji inwestycji oraz praktycznie braku szkody,
sad zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem, mogf dokona¢ miarkowania wysokoSci
kary umownej.

(dowdéd: akta kontroli str. 1376-1379)

Koordynator ds. technicznych JRP w odniesieniu do wysunietych przez wykonawce
zastrzezen dotyczacych realizacji projektu, w tym m.in. braku inwentaryzacii
uzbrojenia podziemnego przedstawionej wyjasnita, ze problemy dotyczace realizacji
prac zgtaszane byt i omawiane na radach budowy. Ponadto wyjasnita, iz nie
przypomina sobie probleméw zgtoszonych przez Energoterm Spétke z 0. 0. w pismie
z dnia 1 kwietnia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1336-1358)

Kierownik JRP wyjasnita, ze wykonawca zgodzit si¢ na wdrozenie do realizacii

projektu zamiennego bez zwigkszenia wynagrodzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 1099-1198)

Inspektor G.M. zeznal, ze rzetelnie byta przeprowadzona inwentaryzacja i MZEC nie
mial wplywu na ww. zdarzenia ktére wyniknely w trakcie robot. W sprawie
wyrysowania potaczenia Bn 2.2.2-Bn 2.2.3. G.M. zeznat, ze wyrysowane to zostato
sporzgdzone po tzw. starej sieci. Byt to niewielki bigd, ktdry nie miaf istotnego wplywu
na op6znienie w realizacji inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 1359-1362)

W sprawozdaniu z czynno$ci kontrolnych przeprowadzonych przez pracownikow
Biura Audytu i Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Kedzierzyn Kozle podpisanym
wdniu 25 marca 2015r., ktére nie wskazywato nieprawidtowosci, zawarto w tym
zakresie ocene wskazujgca m.in., ze Spotka wystawiajac note obcigZeniows, nie
dokonujgc potrgcenia kary umownej z wynagrodzenia brutto wykonawcy, dzialafa
racjonalnie ze wzgledu na warunki wspoffinansowania zadania ze $rodkéw Funduszu
Spéjnosci w ramach programu Infrastruktura i Srodowisko. Kwota wystawionej nofy
obcigzeniowej mieSci sie w progu dochoddw incydentalnych ustalonym dia
realizowanego projektu w wysokosci 10% calkowitych wydatkow kwalifikowalnych
projektu (tj. 1391 595,89 zf7%). Z tre$ci sprawozdania audytowego uwzgledniajacego
rowniez wyjasnienia Prezes MZEC wynikato, Ze przyczyng nieskorzystania
z potracenia kary umownej z wynagrodzenia wykonawcy byt fakt, ze wplyneloby to na
wysoko$¢ otrzymanego dofinansowania.

(dowod: akta kontroli str. 1220-1242, 1335)

Uwarunkowania zawarcia ugody z wykonawcg inwestycji

W dniu 3 listopada 2015 r. przed Sadem Rejonowym w Opolu MZEC zawart ugode
saqdowg z Energoterm Spotka z o.0. (sygn. akt V GCo 428/15). Whniosek

9 W sprawozdaniu audytowym, wskazano kwote noty obcigzeniowej z dnia 21 marca 2015 r. z tytulu
kary umownej (1017 026,73 zt plus odsetki 21 371,49 ) jako kwote nieprzekraczajaca progu 10%
dochodu incydentalnego, tj. kwoty 1391 595,89 zt ale z pominigciem innych dochodéw stanowigcych
dochad incydentalny 360 043,39 zi, co stanowilo facznie 1398 440,88 zt kwoty dochodow ogdtem,
ktéra przekraczata 10%
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0 zawezwanie do proby ugodowej wykonawca skierowat do Sadu pie¢ miesigcy
wezesniej0, a w przedmiotowym wniosku podniost argument jednostronnego
narzucenia wykonawcy przez zamawiajacego obowigzku wykonania dodatkowego
zakresu robot (wynikajacego z przyjetego projektu zamiennego), ktérych koszt
wykonawca ocenit na kwote co najmniej 346 tys. zi81). W trakcie 8 posiedzen Rady
Nadzorczej] MZEC (w okresie od pazdziermika 2014r. do pazdziernika 2015r)
odnotowywano fakt prowadzenia rozméw zmierzajgcych do wypracowania propozycji
ugodowego rozwigzania wzajemnie wysuwanych roszczen. negocjacji w zakresie
zawarcia ugody. W protokole z posiedzenia Rady Nadzorczej z 8 grudnia 2015r.
(przy udziale Prezes Zarzadu) w pkt 5 tego dokumentu zawarto zwiezle stwierdzenie
dotyczace daty i wartosci kwotowej podpisanej z wykonawcg ugody, a takze wplywu
na konto MZEC wptaty w kwocie 400 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 851-855, 1268-1270, 1293-1319)

W trakcie kontroli NIK stwierdzono, iz w zgromadzonej w jednostce dokumentacii
ztego okresu brak bylo zapisdw dotyczacych uzasadnienia i sposobu wyliczenia
kwoty ugody na 400 tys. zt, a ponadto brak bylo réwniez wskazania przyczyny, dla
ktorej uznano, Zze kwota 400 tys. zt (stanowigca tylko 39% kary umownej) jest
odpowiednia w porownaniu do naliczonej kwoty kar umownych w wysokosci
1019 955,75 zt (wraz z odsetkami).

(dowdd: akta kontroli str. 562-563, 851-855, 1268-1270, 1288-1322)

Prezes MZEC w sprawie mozliwosci powolania biegtego w zakresie ustalenia
wysokosci kwoty ugody wyjasnita, ze odnoszac sie do zagadnienia powofania
bieglych przed podpisaniem ugody wskazac nalezy, ze na podstawie art. 278 § 1 kpc
w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych Sad po wysfuchaniu wnioskow
stron co do liczhy bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku biegfych
wcelu zasiegniecia ich opinii. Prezes MZEC odniosta si¢ do jednakze tylko do
instytucji powotywania biegtych w ramach trwajacego postepowania cywilnego na
podstawie art. 278 §1 Kodeksu postepowania cywilnego. Prezes MZEC nie odniosta
sie natomiast w swoich wyjasnieniach do przyczyn braku decyzji o pozyskaniu opinii
biegtego poza postepowaniem zainicjowanym przez Energoterm Spétke z 0. o.
(dowdd: akta kontroli str. 1216-1219)

Jak ustalono w trakcie kontroli NIK, Prezydent Miasta za posrednictwem swojego
Zastepcy®? zostata poinformowana o mozliwosci wystapienia nieprawidlowosci przy
realizacji inwestycji. Prezydent Miasta odnoszac si¢ przyczyny uznania, iz kwota ugody
w kwocie 400tys.zt stanowigca 39 % kary umownej jest odpowiednia oraz
dopuszczenia do rezygnacji przez MZEC dochodzenia pefnej wysokosci kary
umownej wyjasnita: (...) telefonicznie zaakceptowalam kwote 400tys. zt zawartg
w ugodzie. Wyrazona w rozmowie telefonicznej ustna zgoda na zawarcie przez MZEC
ugody byla w istocie aprobujacq opiniq wyrazong w ramach sprawowanego nadzoru
wladcicielskiego, z zastrzezeniem zatwierdzenia tej ugody przez wiasciwy sad. Opinia
nie miafa charakteru wigzgcego dla spéfki. Moja wiedza w zakresie miarkowania kar
umownych objetych ugoda, oparta byta o wyjasnienia udzielone przez prezesa zarzadu
MZEC podczas posiedzenia rady nadzorczej spotki w dniu 7 lipca 2015r., w ktérym
bratam udziat.(...) Ocena zasadnosci miarkowania kwot kar zostala przedstawiona
radzie nadzorczej spotki a nastepnie poddana kontroli sqdowej i zatwierdzona przez
wladciwy sqd w drodze ugody sgdowej. Zasadne miarkowanie kar umownych nie

8 Dnia 3 czerwca 20156,

81 Wniosek zostat poprzedzony pigcioma spotkaniami z przedstawicielami wykonawcy, ktore odbyly sie
w dniach 22 stycznia 2015 r., 25 marca 2015 r., 7 kwietnia 2015 r., 21 kwietnia 2015 1.1 29 lipca 2015 r.
8 Zastepca Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle ds. Gospodarki Przestrzennej i Inwestycyjno-

Remontowej.
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pozostaje w sprzecznosci z celami nadzoru wiascicielskiego, w szczegdlnodci jezeli

zostafo poddane kontroli sadu i objete ugodq zawartg przed nim.
(dowod: akta kontroli str. 1202-1206, 1859-1863)

Efekty realizacji inwestycji

Analiza dokumentacji projektowej®® i wykonawczej® skontrolowanej inwestycj,
przeprowadzona przy udziale bieglego, wykazata szereg brakéw i niescistosci
polegajgcych m.in. na:
al zaprojektowaniu i zastosowaniu przewoddw kabla monitoringu i sieci inkasenckiej
oréznych parametrach. | tak, we wniosku o dofinansowanie przewidziano
zastosowanie  kabla monitoringu i sieci inkasenckiej dla parametrow
wysokoparametrowych 9 parowego  (9x2x08), a dla parametrow
niskoparametrowych kabla 4x1, w projekcie gtownym dla parametrow
wysokoparametrowych zaplanowano kabel monitoringu i inkasencki 7 parowy,
aw projekcie wykonawczym i w SIWZ ponownie 9 parowy, tj. 9x 2 x 0,8; w projekcie
zamiennym (pomimo zapisu, iz zastosowany material nie ulega zmianie) oraz
w dokumentacji powykonawczej wskazano na zastosowanie kabla dwu parowego,
tj. 4 x 1 (zarowno dla wysokich, jak i niskich parametrow)es;
b/ braku dokumentéw projektowych (wskazanych we wniosku o dofinansowanie)
w zakresie systeméw: monitorowania, alarmowego i inkasenckiego; stwierdzono, iz
dokumentacja projektowa sporzadzono byta bez udziatu projektantow w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych;
¢/ zamianie materiatow polegajacej na zastosowaniu przektadni Slimakowych zamiast
planetarnych; stwierdzono, iz zgodnie z wykazem materiatow wykazanych we
wniosku o dofinansowanie oraz zgodnie z projektem w 2013r. montowano
przekladnie planetarne, a przy realizacji kolejnej czesci inwestycji w 2014r.
przektadnie te zastapiono przektadniami $limakowymi; uzgodnienia w tym zakresie
prowadzone byly w trakcie realizacji inwestycji na radach budowy, ale brak bylo
dokumentu, w ktérym zatwierdzono ww. zamiane (w projekcie zamiennym wskazano,
iz zastosowane materialy opisane w projekcie gtownym nie ulegaja zmianie,
natomiast zmiane w tym zakresie faktycznie wprowadzono).
W informacji koordynator ds. technicznych JRP wskazata, ze w 2013 r. w ramach
ww. modemizacji wykonawca dostarczyt 6 kompletdw przektadni planetamych
z ktorych dwie sa w uzyciu (sa to przektadnie mobilne), a cztery sg na terenie
magazynu MZEC. W 2014 r. (f. w ramach inwestycji realizowanej na Osiedlu
Powstaricow Slaskich) zamontowano 16 przektadni $limakowych w komorach
cieptowniczych.

(dowod: akta kontroli str. 961-964, 965-999, 1498)

Inspektor G.M. potwierdzit, ze byt inicjatorem wprowadzenia zmian do projektu
budowlanego, zeznajgc: To ja zgfositem problemy podczas realizacji pierwszego
etapu i zaproponowafem rozwigzanie i prositem o podjecie przez zarzad decyzji do
wprowadzenia zmian w ramach projektu zastgpczego. Realizujgc pierwszg czesc
inwestycji przygotowywatem sig do zmiany projektu. Zmiany mialy polepszyc
i udoskonali¢ projekt gtéwny. Inspektor G.M. zeznal, Ze przy uzgodnieniach projektu
uczestniczyli: G.W., AW, G.Sz-L., Gléwna Ksiegowa MZEC oraz Pani Prezes.
Ponadto w sprawie mozliwosci przewidzenia na etapie projektu okolicznosci

8 Projektu Budowlanego sporzadzonego przez Energoekspert Spétka z 0. 0. oraz projektu zamiennego
wykonanego przez MZEC.

# Projektu  Wykonawczego sporzadzonego przez Energoekspert Spdlka z 0.0, oraz projekiu
zamiennego wykonanego przez MZEC.

85 Opinia odnosi si¢ wylacznie do przedstawionej bieglemu dokumentacji, zatem nie uwzglednia, ze
przy realizacji projektu — wg os$wiadczenia Spotki — uzyty zostal kabel BiT 1000 4G dla niskich
parametrow oraz XzTKMXpw 5x4x0,8 dla wysokich parametrow.
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zwigzanych z konieczno$cig wprowadzanych zmian. G.M. zeznal, Ze Projektant dostat
zafozenia i tak sporzgdzit projekt. (...) moim zdaniem zatozenia byly bfednie przyjete.
Byta to modernizacja sieci i projektant zaprojektowaf sie¢ na starej sieci ale moim
zadaniem bylo to bledne przyjecie i nalezato zweryfikowaé tq sie¢ tak, aby zmienic
ZafoZenia do projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 1359-1362)

Inspektor nadzoru zeznat rowniez: W kosztorysie przyjeto przektadnie planetarne —
materiaf drozszy, a moina bylo zamieni¢ na materiat tariszy w przypadku tych
przekladni. Mailowo informowatem Panig G.W., iz nalezy zrobi¢ zmiang materiatu. Byt
to blahy powod do wstrzymania przeze mnie budowy. Rozmowy rozpoczely sie
w 2013 r. i przyczynily sig do zmiany przektadni w 2014 r. Nie przekazywatem swoich
uwag oficjalnie. Inicjatorem zamiany przepustnic na zawory bylem ja, zamiana
przektfadni odbyfa sig przy udziale Pani G.W. Ofrzymaftem informacje, ze dopoki
Wykonawca nie zwréci sig pisemnie do MZEC w sprawie przektadni to zmiany nie
bedzie. Na radach budowy dokonano ustalen. Wykonawca zwrécit sie pisemnie
i zrobiono zamiane tych przekfadni. Wszystkie zaplanowane na 2013 r. przekladnie
planetame zostaly zamontowane etap zrealizowano w 100 %. Pamigtam, Ze
zrezygnowalisSmy z jakis odcinkéw ale nie pamigtam z jakich i czy bylo to
dokumentowane. Wykonawca odniost korzys¢ finansowa. Liczylem, Ze korzys¢ ta
moze wynie$¢ ok. 200 tys. zf. Wyliczenia techniczne i przekazywatem Pani G.W.
iPani Sz.-L. pisemnie i mailowo. Dyskusja ta toczyfa sie bardzo wczesnie po
wygranym przetargu przez Wykonawce. Byfo o na pewno przed zaméwieniem tego
materiat. Wiedziatem to od Wykonawcy, Ze jeszcze nie zaméwif tego materiafu.
(dowdd: akta kontroli str. 1493-1497)

Kierownik JRP zeznala, Ze przekfadnie $fimakowe na pewno zamienione byly na
etapie projektu zamiennego, ale rzeczywiscie w tym projekcie nie ma o tym wzmianki.
Nie pamigtam odrebnego dokumentu w tej sprawie. Nie wiem dlaczego nie ma o tym
zapisu w projekcie zamiennym. Nie przypominam sobie, aby Inspektor informowat
mnie o konieczno$ci zamiany przekfadni planetarnych na $limakowe. Pan Inspektor
nie wysyfaf mi w tej sprawie Zadnych informacji mailowo. Nie ofrzymywatam zadnych
kalkulacji cenowych przekfadni od Pana Inspektora na zadnym etapie tej inwestycji.
Nie wiem gdzie ta zmiana mogfa zostac wprowadzona. Jest tylko zapis w warunkach
technicznych przebudowy sieci ciepfowniczej z dnia 31 marca 2014 r., ze cyt. Zawory
sekcyjne na sieci ciepfowniczej w/g uzgodnien.

(dowod: akta kontroli str. 1499-1528)

Koordynator ds. technicznych JRP zeznata, iz ona réwniez byla inicjatorem zamiany
przektadni planetarnych na przekfadnie Slimakowe. To byfa to moja inicjatywa. Na
etapie tworzenia projektu ustalilimy, ze projektant ma zabudowac przekfadnie kiére
ufatwiq prace monterom. Byliémy przekonani, ze przekfadnie planetame bedg
montowane na stafe, okazafo si¢ jednak ze fo nie jest mozliwe. Do czasu
zamontowania pierwszych przekfadni planetamych bylismy przekonani ze to beda
przekiadnie montowane na stafe, dlatego m.in. w odpowiedzi na zapytanie jednego
z potencjalnych ~ Wykonawcow na  efapie  postgpowania  przetargowego,
odpowiedzielismy na pismie, iz nie ma mozliwosci zamiany przektadni planetarnych
na Slimakowe. Dopiero gdy w 2013 r. Wykonawca zaczal montowac przekfadnie
planetarne, ktére nie byly na state zamontowane, wyrazitam rozczarowanie, iz sq
montowane w taki sposob i zgfaszatam potrzebe zamiany ich na przektadnie
Slimakowe na etapie w 2014 r. Wszystkie te tematy podnosifam na radach budowy,
nie przekazywatam tych ustalen osobnymi pismami, Byfam przekonana od poczatku,
iz wszystkie przekiadnie bedg montowane na stafe. Potrzeba i decyzja o zamianie
przekladni zostafa wyrazona na radzie budowy w obecnosci wszystkich
zainteresowanych.
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W sprawie braku w projekcie zamiennym (2014 r.) informacji o potrzebie zamiany
przektadni planetarnych na $limakowe, ww. koordynator zeznata, ze Projekt
wykonywaf inspektor, ja wniostam uwagi dotyczgce rozwigzan technicznych z ktorymi
sie do mnie zwracaf. Sama nie narzucatam wfasnych rozwigzan technicznych. Bytam
przekonana, iz w projekcie zamiennym sq juz w sposob jasny wpisane przekfadnie
Slimakowe a nie planetame, gdyz potrzeba zamiany przekfadni byfa wszystkim
wiadoma juz przed rozpoczeciem sporzadzania projektu zamiennego. Nie jestem
w stanie wskazac, dlaczego inspektor w treSci projekiu zamiennego nie wpisaf
przekfadni $limakowych. (..) byt Swiadomy, Ze nie zaakceptuje przekladni
planetarnych, wielokrotnie byt przeze mnie o tym informowany, m.in. podczas rad
budowy. W sprawie korzysci, jakg mogt odnies¢ Wykonawca na zamianie przektadni
planetarnych montowanych w 2013 r., koordynator ds. technicznych JRP zeznafa: Nie
miatam wiedzy o réznicy cenowej pomiedzy przekiadniami. Nie jestem w stanie sobie
w tej chwili przypomniec szczegdtow. Nie kojarze, abysmy omawiali sprawy finansowe
podczas rad budowy, te sprawy nalezaly do Pani Prezes. W mojej obecno$ci nie byfy
takie sprawy omawiane.
W sprawie przekazywania informacji od inspektora dotyczacej kalkulacji kosztow
zamiany przekladni planetarnych na S$limakowe w trakcie realizacji projekiu,
koordynator ds. technicznych JRP zeznata: Nie dostafam takiego pisma od inspektora
nadzoru. Nie bytam przez inspektora nadzoru informowana ustnie o kalkulacji kosztow
w zakresie zamiany przekfadni. Nie mam wiedzy, aby w tym zakresie informowaf inne
osoby z MZEC.

(dowdd: akta kontroli str. 1530-1533)

Przeprowadzona przez biegtego weryfikacja i ocena prawidlowosci sporzadzenia
dokumentacji projektowej skutkowata sformulowaniem szeregu zastrzezen co do
spetnienia przez MZEC jako inwestora wymogow prawidiowej realizacji przedmiotu
umowy. | tak:

al w zakresie dokumentacji SIWZ

— wykaz materiatow (w SIWZ) nie podaje istotnych parametréw technicznych; Zzaden
projekt i dokumentacja powykonawcza nie podaje, mimo instrukcji producenta,
jaka jest wymagana obliczeniowo izolacja przewodéw w celu uzyskania efektu
minimalizowania strat energii ciepinej na jej przesyle; inwestor powinien kierowaé
sie wspotczynnikami ciepta, przenikalno$ciami, a nie nomenklaturg standard;

— wykaz stosowanej armatury i urzgdzen — bez dodatkowych parametrow i opisow;
przykladowo w wykazie wykazano przepusinice planetarng (nie ma przepustnic
planetarnych, jest natomiast przektadnia planetarna); wykaz ten nie zawiera
zadnych danych co do rodzaju wymagane] regulacji, ktérg ta przepustnica ma
realizowaé, takie dane muszg by¢ podane i opisane, jezeli sie¢ ma by¢
nowoczesna; konieczne jest wskazanie informacji o sposobie sterowania;

— dokumenty projektowe i SIWZ nie wskazujg zadnych wymagan dla obejs¢
stosowanych urzadzen i armatury (na wypadek ich uszkodzenia, konieczne
warsztatowej konserwacji, itp.);

b/ w zakresie odbioru inwestycji

— dokumentacja zawiera braki w odniesieniu do weryfikacji i odbioru materiatow;
brak jest rzetelnej weryfikacji Inwestora w tym zakresie;

— armatura systemowa nie opisuje systeméw wspomagania pracy armatury
(przekladnie $limakowe, przektadnie planetarne); zagadnienie to wediug
dokumentaciji pozostawiono do decyzji projektanta i Inwestora;

— system kontroli (w dokumentacji projektowej i SIWZ) — brak danych o kontroli
pracy i sterowaniu zdalnym, np. przeptywami, zamykaniem i otwieraniem odcinkéw
sieci, przylaczy, itp. przewidywanych w przypadku modernizacii sieci w technologii
nowoczesnej;

26



Ustalone
nieprawidlowosci

¢/ w zakresie wykonania systeméw monitoringu, alarmowego i inkasenckiego

— zagadnienie systeméw monitoringu, alarmowego i inkasenckiego poza
ogolnikowymi - wzmiankami w  projektach, nigdzie nie zostalo rozwigzane
projektowo i realizacyjnie;  rozbieznoéci wg  danych  projektowych

i powykonawczych, dotyczace m.in. iloSci zakladanych i wykonanych par
przewodow” oraz brak konkretnego rozwigzania technicznego, jak réwniez
jednoznacznego okreslenia zasad i funkcji tego systemu sprawia, iz w tym
zakresie zastosowano zupeing dowolnosé;

— brak rozwigzan technicznych w zakresie przeznaczenia i sposobu wykorzystania
instalacji monitoringu, alarmowego i inkasenckiego; z dokumentacji nie wynika, czy
inwestor zamawiat (piszac w wniosku o 9-cio parowym przewodzie dla wysokich
parametrow) wytacznie kontrolowanie nieszczelnosci, czy tez cheiat informacii
0 lokalizacji zrodta awarii, jej rodzaju, ale takze skutecznym przeprowadzaniu
regulacji (do tego celu wymagane jest skoordynowanie doboru armatury: zawory
odcinajgce, przepustnice regulujace, itp. wraz z urzadzeniami uzupetniajacymi:
przekadnie i sitowniki w stopniu odpowiadajgcym wymaganiom obstugi sieci);

— w przypadku wystapienia awarii, nie wskazano w rozwigzaniach technicznych
(w projektach i w dokumentacji powykonawczej) sposobu odprowadzenia czynnika
grzewczego wyciekajgcego, sposobu minimalizowania takich wyciekow;

— w przypadku, gdy czynnik grzewczy nie bedzie odprowadzany np. do gleby, to
powinny by¢ dokonane uzgodnienia sposobu jego odprowadzania, np. umowa
o odbior czynnika grzewczego; brak w dokumentacji informacji jak bedzie
dostosowywany, przed zrzutem do kanalizacji, czynnik  wyciekajacy
np. w przypadku awarii;

— dozér techniczny, instalacje cieplownicze w  zalozeniach, projektach
i wykonawstwie jawnie wskazuja, ze cinienia panujace w sieciach sg rézne od
cisnienia atmosferycznego; nie wykazano zadnych informacji o miejscu i sposobie
zabezpieczenia sieci cieplnych przed wzrostem cisnienia i temperatury (nawet,

Jesli na omawianych odcinkach sieci tego nie zastosowano).
(dowdd: akta kontroli str. 1864-1899)

Skargi i wnioski dotyczace realizacji zadania inwestycyjnego
W 2013 r. do MZEC wplynely dwie skargi®® w sposob poéredni zwigzane z realizacja
skontrolowanej inwestycji, gdyz dotyczyly kwestii niezwigzanych z problematyka

rzeczowej i finansowej realizacji inwestycji.
(dowdd: akta kontroli str. 409-412)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1/ Niedochowanie wynikajacego z § 10 ust. 2 umowy ZP/1/2013 wymogu
potwierdzenia przez MZEC protokoléw wykonanych i odebranych robét w ramach
inwestycji realizowanej w 2014 r. na Osiedlu Powstaricow Slaskich. Protokoty odbioru
materiatow oraz protokoty robét zanikajacych®” podpisane zostaty w 2014 r. wytgcznie
przez przedstawiciela Energoterm Spétki z o.0., pomimo iz protokoly te powinny
zostaC pisemnie zatwierdzone réwniez przez przedstawiciela MZEC - inspektora
nadzoru®. Zgodnie z § 10 ust. 2 umowy nr ZP/1/2013 zatwierdzone przez

% Pierwsza skarga dotyczyla nierzetelnego zabezpieczenia wejscia do wezla cieplnego w Przedszkolu;
druga skarga dotyczyla upadku na rozebranych plytach chodnikowych, co mialo zwigzek
Z niewystarczajacym zabezpieczeniem terenu budowy.

87 24 protokoly.
8 Zgodnie z tredcig aneksu nr 1 do Zarzadzenia Prezesa Zarzadu MZEC nr 01/2013 z dnia 12 lutego

2013 r. w sprawie powotania Jednostki Realizujacej Projekt.
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przedstawicieli zamawiajacego i wykonawcy ww. protokoty mialy stanowi¢ podstawe
do sporzadzenia i zatwierdzenia protokotu wykonanych i odebranych robot.
(dowdd: akta kontroli str. 398, 918-945, 1605-1607)

Inspektor nadzoru zeznal, iz wszystkie przedstawione protokoty odbioru robot
czesciowych/ materiafow, protokofy czeSciowe kofcowe oraz inne dokumenty
powykonawcze przedstawione mi do podpisu, podpisafem, facznie, z tymi
25 protokofami z 2014 r., ktére pozostawitem w dokumentacji powykonawczej,
przekazanej kierownikowi JRP. Protokofy podpisywane byt po odbiorze prac z datg
odbioru robét. Nie wiem dlaczego w dokumentach sg protokoly wyfacznie podpisane
przez Kierownika. Inspektor zeznat, iz moj kierownik polecita mi podpisanie z datg
wstecz ww. 25 protokotéw. Odméwitem poniewaz nie mogfem tych protokofow
zweryfikowac i juz wezesnigj je podpisatem.

(dowod: akta kontroli str. 1359-1360)

Kierownik Wydzialu Remontéw, Inwestycji i Nadzoréw zeznala, iz nie wydata
inspektorowi polecenia podpisania ww. protokotow z datg wsteczng, wskazujac, ze
zwrdcitam uwage na fakt, iz przekazat mi dokumentacje z niepodpisanymi
protokofami. Gdy wrécit ze zwolnienia chorobowego, poprositam aby uzupefnit
podpisy na brakujgcych protokofach, nie kazalam w Zaden sposéb dokonywac
antydatowania tych protokoféw. Pierwszy raz widziatam te protokofy po zakonczeniu
inwestycji. Inspektor twierdzil, iz protokofy byly przez niego podpisane. Ponadto
zeznata, ze zgodnie z harmonogramem odbiory robét zawsze robili odcinkami i kazdy
odcinek prac powinien by¢ zakoriczony kompletem protokotdow na kazdy rodzaj
czynnosci, byloby ich wtedy okoto 400 sztuk. Kierownik budowy zrobit te 400
protokofow i poszed} z nimi do Pana Inspektora, kiory pogubif sig w datach i kazat
zrobi¢ dla kazdej czynnodci jeden protokot dolyczacy wszystkich odcinkow. Byfa tu
Jedna faktura koricowa (w 2014 r.) dzigki czemu mozna byfo to zrealizowac.

(dowdd: akta kontroli str. 1791-1794)

Kierownik Wydziatu Produkgji i Dystrybucji MZEC zeznala, iz inspektor nadzoru G.M.
w ogble nie przekazywat jej takich protokolow.
(dowdd: akta kontroli str. 1530-1533)

Kierownik JRP zeznata: Inspektor nie przekazywaf mi tych protokofow. Nie wiem kiedy
byly one podpisywane. Moja wiedza jest taka, Ze te protokoly zostafy dostarczone
przez Wykonawce witedy, gdy juz nie nadzorowatam Inspektora.

(dowdd: akta kontroli str. 1499-1504)

Prezes MZEC zeznala: nie wiem dlaczego nie ma tych podpiséw. Kiedy dowiedziafam
sie o ich braku nakazafam Kierownikowi nadzorujgcemu prace inspekfora o
wyjasnienie przyczyny ich braku. Wiem, ze odbyta si¢ taka rozmowa i on twierdzi, ze
Je podpisat, ale MZEC ma egzemplarze nigpodpisane.

(dowod: akta kontroli str. 1199-1201)

Kierownik budowy podal, iz nie sporzadzat tych protokotéw, a tylko je podpisywat. Jak
zeznaft (...) wszystkie prace zostaty wykonane. Inspektor nadzoru nie podpisywat
protokoféw w mojej obecnodci, nie pamigtam ile ich byto w 2014 r. (...) sporzadzali je
inzynierowie budowy (...).
Odnoszac sie do okoliczno$ci, czy inspektor byt obecny przy wszystkich odbiorach
robét zanikajgcych/czesciowych, kierownik budowy odpowiedzial, iz nie jest w stanie
tego faktu potwierdzic.

(dowod: akta kontroli str. 1617-1919)

2/ Zadanie stanowiace przedmiot umowy ZP/1/2013 realizowano z pominigciem
procedur opisanych we wniosku o dofinansowanie ww. inwestycji. W przedmiotowym
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wniosku o dofinansowanie zawarto o$wiadczenie poprzedniego Prezesa MZEC8
0 opracowaniu i stosowaniu w Spétce procedur dotyczacych:
a/ weryfikacji, czy roboty, ustugi iflub dostawy, za ktore jest dokonywana platnose
zostaly rzeczywiscie wykonane zgodnie z zawartg umowag®;
b/ przygotowywania wnioskéw o platnos¢, w tym zasad weryfikacji i poswiadczania,
czy wszystkie wydatki wiaczane do wniosku o ptatno$¢ sg zgodne z zasadami
zawartymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POIiS,
wydanych przez Ministra Rozwoju Regionalnego;
¢/ archiwizacji wszelkich dokumentow zwigzanych z realizacjg projektu w okresie
realizacji POIIS oraz 3 lat od zamkniecia POIiS zgodnie z postanowieniami art. 90
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz art. 19 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1828/2006.
Prezes MZEC zeznala, iz nie zapoznata sig z tresciq wniosku o dofinansowanie
w zakresie dotyczacym opisu powyzszych procedur i o$wiadczyla, iz nie miata
wiedzy, iz MZEC posiadat i stosowal powyzsze procedury. Prezes zeznata réwniez, iz
w zwigzku brakiem wiedzy w powyzszym zakresie, nie przekazata czionkom zespolu
JRP informacji o obowigzku stosowania ww. procedur.
Kierownik zespolu JRP, zastepca Kierownika zespotu JRP, inspektor, koordynator
zespotu ds. technicznych oraz Gtéwna Ksiggowa zeznaly, iz Prezes nie przekazata im
informacji w zakresie ww. procedur.

(dowod: akta kontroli str. 14991504, 1559-1608, 1609-1613, 1615-1616, 1620-1624)

3/ Nierzetelnos¢ dokumentacji stanowigcej podstawg rozliczenia z wykonawca
inwestycji realizowanej na Osiedlu Powstaricow Slaskich w 2014 r. polegajaca na tym,
e

al brak bylo dokumentéw potwierdzajacych czy odbiory rob6t zanikajacych oraz
materiatow zostaly rzetelnie sprawdzone przez inspektora oraz czy zakres rzeczowy
robét objety rozliczeniem zostat wykonany;

b/ w dokumentacji Projektu z 2014 r. znajdowaly sie protokoly odbioru materiatow
i protokoly rob6t zanikajacych®!, podpisane wylacznie przez przedstawiciela
wykonawcy ale niepodpisane przez inspektora pomimo obowigzku dokonania takiego
potwierdzenia przez Inspektora w wyznaczonej w protokole rubryce.;

c/w ww. protokolach robét zanikowych brakowalo wskazania dat wykonania
wymienionej w nich czynnoéci np. Plukanie sieci (nie bylo zadnej daty), brak bylo tez
odnotowania w nich odcinkéw modernizowanej sieci (tak jak bylo to robione
w protokotach z 2013 r.). Ww. Protokoty w 2014 r. byly sporzadzone zbiorczo, tj. po
opisie czynnosci wymieniono jedynie nazwy ulic, podobne wpisy dotyczyly réwniez
prowadzonego dziennika budowy. Stosownie do wytycznych rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002r. w sprawie dziennika budowy, montazu
frozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogfoszenia zawierajacego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia® przy prowadzeniu prac budowlano-
montazowych obiektow sieciowych dziennik budowy prowadzi sie odrebnie dla
kazdego wydzielonego odcinka robét stosownie do wytycznych § 3 ust.2 (ustalonych
w harmonogramach rzeczowo-finansowych realizacji rob6t budowlano-montazowych).
d/ w dziennikach budowy (Nr 142/2010 z dnia 14 kwietnia 2010 ., DB nr 239/2013
tom Il i DB nr 428/2014 tom Ill) w zakresie badanej inwestycji brak bylo wpisow
inspektora  informujacych o  fakcie sporzadzenia  protokoléw  zwiazanych
z prowadzonymi pracami budowlano-montazowymi dla ww. zadania. Z uwagi na
okolicznosc, iz protokoty te nie byly zalaczone w sposob trwaly do oryginatow

8 Prezesa Zarzadu p.Janusza Blaka.

% Umowa z NFOSIGW.

91 24 protokoly.

% Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy.
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dziennikow budowy, inspektor mial réwniez obowigzek odnotowania ich
zamieszczania w oddzielnym zbiorze - przy odnotowaniu w dziennikach budowy faktu
ich prowadzenia. Powyzsze braki naruszaty postanowienia § 8 rozporzadzenia
w sprawie dziennika budowy.
e/ w dziennikach budowy stwierdzono, iz Inspektor nie dokonywat na biezgco wpisow
stanowigcych potwierdzenie odbioru prac zglaszanych przez kierownika budowy
(w okresie od dnia 16 lipca 2014 do dnia 30 lipca 2014 r. i w okresie od dnia
14 sierpnia 2014 r. do dnia 3 wrze$nia 2014 r.). Kierownik budowy przy wpisie z dnia
3 pazdziernika 2014 r. wskazat do odbioru czynno$ci wykonane w okresie od dnia
26 sierpnia 2014 r. do dnia 2 pazdziemika 2014 r. natomiast wpis inspektora
dokonany zostat dopiero w dniu 13 pazdziernika 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 918-945, 1605-1607)

Inspektor zeznal, ze (...) rzeczywiscie nie ma mojego wpisu, Ze zrobifem te odbiory.
Ztego co pamietam mogly byé z tego zrobione protokoty. Nie pamigtam kiedy
doktadnie odebrafem te czynnosci, ale na pewno prace te odebralem. Zapewne nie
byto dziennika budowy. Wpisy dokonane przez Kierownika budowy zostay wpisane
hurtowo, nie wiem czy w tych dniach. Odbiory byy ale zapisy ich odbioru nie byly
prawidfowo dokonywane przez kierownika budowy. Nie zgfosifem tego i nie
odnotowatem, ze te wpisy nie sq poprawne. Jest wpis Ze zapisy w dzienniku
dokonywane ze strony Energoterm sq sporzgdzone przez osobg nieuprawniong.
Ponadto ww. osoba w sprawie braku biezacego odnotowywania w dzienniku budowy
odbioru czynnosci zgtaszanych przez kierownika budowy w okresie od dnia 16 lipca
2014 r. do dnia 30 lipca 2014 r. i w okresie od dnia 14 sierpnia 2014 r. do dnia
3wrzesnia 2014 r. zeznala, ze Kierownik nie daf mi tego dziennika budowy.
Faktycznie nie wpisatem, ze nie mialem dostepu do dziennika budowy. Zgfaszafem,
Ze nie mam dostepu do dziennika ustnie Pani Prezes w odpowiedzi polecono mi
wyméc dostarczenie dziennika od Wykonawcy CzynnoSci na budowie faktycznie
odbierafem, nie wiem dlaczego jest taki wpis kierownika budowy. Powinny by¢ do tych
czynno$ci protokofy odbioru ale nie wiem dlaczego ich nie ma w dokumentacji bo
kazafem je zrobi¢. Faktycznie nie odnotowywafem, ze sporzgdzano profokoly i nie
widziatem potrzeby ich dolgczania do dziennika budowy. Nie wiem dlaczego teraz
w trakcie kontroli nie ma tych protokotow, szkoda, Ze nie robitem ich wykazu.

(dowdd: akta kontroli str. 1493-1497)

Kierownik budowy zaprzeczyt ograniczaniu dostepnosci do dziennika budowy. W tym
zakresie zeznat: Dziennik budowy zawsze byt obecny na migjscu budowy, na
zapleczu. Nie mam wiedzy czy kiedykolwiek kto$ odmowit Inspektorowi Nadzoru
dostepu do dziennika budowy. Nigdy nie odméwitem Inspektorowi Nadzoru dostepu
do dziennika budowy.

(dowod: akta kontroli str. 1529)

Kierownik JRP zeznalta, ze nie pamigta aby inspektor informowat jg o braku dziennika
na budowie. Podejrzewam, Ze jezeli bytby to duzy problem z brakiem dziennika, a nie
sytuacje incydentalne podjete byfyby inicjatywy w rozwigzaniu tego problemu
(17 wrze$nia 2014 r. dostatam tylko maila od Inspektora, Ze strony do wpiséw
w dzienniku sie koriczg).

(dowdd: akta kontroli str. 1499-1528)

4/ Zadanie stanowigce przedmiot umowy ZP/1/2013 wykonane zostato niezgodnie
z zalozeniami okreslonymi we wniosku o dofinansowanie oraz w dokumentacii
projektowej, dokumentacji z postgpowania przetargowego i w umowie.

O przedmiotowej niezgodno$ci Swiadczyty stwierdzone w skontrolowanej inwestycji
dwa przypadki niezgodnej z treScig SIWZ zmiany zastosowanych materialow
budowlanych:
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

a/do budowy systemoéw monitoringu, alarmu i inkasenckiego - w migjsce kabli
XzTKMXpw 9x2x0,8 dla wysokich parametrow oraz YSTY 4x1,0 dla niskich
parametrow, na zakup ktérych otrzymano dofinansowanie z NFOS - zastosowano
odpowiednio kable XzTKMXpw 4x5x0,8 oraz BiT 1000 4G;
b/ zastosowano w 2014 r. przektadnie $limakowe, a nie przekfadnie planetarne, na
zakup ktorych otrzymano dofinasowanie z NFOS.
Dodatkowo nie sporzadzono dokumentacji projektowej dla systeméw: monitoringu,
sieci inkasenckiej i alarmu.
Powyzsze ustalenia potwierdzit biegly w sporzadzonej opinii®3, w ktérej wskazat m.in.,
ze Inwestor odpowiada za prawidfowe zorganizowanie procesu budowy. Wybor
odrgbnego opracowania projekiu budowlanego i pozwolenia na budowe byt wiec
wjego kompetencjach. Wszystkie opracowane projekly spefniafy wymagania
formalno-prawne skoro uzyskaty decyzje administracyjne do ich realizacji (pozwolenia
na budows). Jednak projekty te nie spelnity wymagan dla sieci, opisanych przez
Inwestora we Whiosku do Funduszu Ochrony Srodowiska. Whiosek o dofinansowanie
opisywat stworzenie nowoczesnej sfeci cieplowniczej preizolowanej wyposazonej
w 9 par przewodéw sterujaco — kontrolnych. Projektowane sieci cieplownicze miaty
zostaC wykonane z rur preizolowanych ze standardowq gruboscig izolacji termicznej,
wyposazane w przewody impulsywnego sylemu alarmowego wraz z ufozeniem
migdzy rurami kabla do monitoringu i inkasenckiego typ XzTKMX pw 9x2x08 (wysokie
parametry) i YSTY 421,0 (niskie parametry). Faktycznie nie wykonano przewodow typ
XzTKMX pw 9x2x08, nie wykonano zadnego projektu obejmujacego instalacje i sieci
niskopradowe i elektroinstalacyjne stuzgce zadaniu sterowania i kontroli pracy
realizowanej sieci cieplowniczej nowoczesnej, W opracowaniu  projektow
(budowlanym i wykonawczym) nie uczestniczyli projektanci o odpowiedniej
specjalnosci i nie ma zadnych wpiséw 0s6b z uprawnieniami wymaganej specjalnoci
elektroinstalacyjnej i niskopradowej. Nie zaprojektowano i nie wykonywano (poza
zakupem sieci preizolowanych z przewodami) instalacfi sterujgco-kontrolnej, czyli
instalacji sprawiajacej, dowodzi fo, Zze budowana sie¢ nie jest nowoczesna. Nie
spefniono tym samych zafozer opisywanych we wniosku o dofinansowanie. W takiej
sytuacji, przy braku dokumentéw wnioskowych i decyzyjnych o zmianie, np.
przektadni przepustnic z planetarnych na Slimakowe (do otwierania/zamykania
urzadzen regulujgcych) i braku projektow i fachowej realizacji instalacji kontrolno-
sterujgcej - wybudowana siec ciepfownicza nie zastuguje na miano nowoczesnej.
Nowa sie¢ cieplownicza pracuje analogicznie jak ,stara”, z tym, ze ma nowe rury
stalowe dobrane obliczeniowo do nowych przeplywéw czynnika grzewczego. Nie ma
mozliwosci by¢ w peini zautomatyzowanq w zakresie requlacji jej pracy, sieciq
ciepfowniczg. Projekt (glowny i zamienny) nie zabezpieczaf interesow spétki, gdyz nie
zawieraf elementow ktore decydowafy, Ze inwestycje mozna bedzie uznaé¢ za
nowoczesng, przykfadem moze ftu by¢ m.in. zastosowany kabel dwu - parowy
(zabudowany wbrew rozwigzaniom projektowym), a nie dziewigcioparowy
(projektowany), brak projektow wnioskowanych do NFOS systeméw instalacji
alarmowej, monitoringu i inkasenckiej nie zapewnit deklarowanych nowoczesnych
funk(:‘é'ona!noéci (monitoringu, alarmu | sieci inkasenckiej str. 14 i 15 wniosku do
NFOS).

(dowdd: akta kontroli str. 95-116, 253-300, 1797-1858, 1864-1899)

1. MZEC niewystarczajaco rzetelnie i bez dochowania staranno$ci wymagane; dla
podmiotu wystepujacego w profesjonalnym obrocie gospodarczym  sporzadzit

% Opinia odnosi sig wytacznie do przedstawionej bieglemu dokumentacii, wg ktorej projektowany
dziewigcioparowy kabel, zastapiony zostal kablem 4x1, nie za$ kablem 5x4, ktéry ostatecznie, wg
oswiadczenia strony, zostat uzyty dla wysokich parametréw do budowy systeméw monitoringu, alarmu i
inkasenckiego.

3



wezwania do zaptaty kar umownych przypadajgcych od wykonawcy, wskutek czego
przedmiotowe wezwania zawieraty nie tylko powotywaty sie na bledng podstawe
prawng, ale rowniez wskazywaly nieprawidtowo podstawe naliczenia tych kar.

W tresci przedmiotowych wezwan® Gtowna Ksiegowa MZEC niezasadnie powotata
sie na zapisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo Energetyczne — informujac
Energoterm o terminie 14 dni na uiszczenie naleznosci za dostawe energii cieplngj
oraz zamiarze wypowiedzenia umowy i wstrzymania dostaw ciepta zamiast powolania
sie na zapisy umowy ZP/1/2013 pomiedzy MZEC a Energoterm Spotkg z o. 0.
W treSci wezwania do zaptaty nie zawarto rowniez informacji, iz naliczona kara
umowna dotyczy przekroczenia terminu ukonczenia robot budowlanych. Gléwna
Ksiggowa zeznala, iz wezwanie jest generowane z systemu, nikt nie weryfikowaf jego
tresci pod wzgledem prawnym w momencie wysyfania wezwan do Energotermu.
W tresci wezwania nie powotano sie na zapisy umowy z Wykonawca, gdyz wediug
zeznan Gléwnej Ksiegowej, system generuje taki wzor wezwania, a kazda ingerencja
w system zwigzana jest z poniesieniem dodatkowych kosztow. W celu
zaoszczedzenia czasu nie sporzadzono recznie fakiego wezwania z wiladciwg

podstawg prawna.
(dowdd: akta kontroli str. 1612)

NIK zwraca uwage, iz przy redagowaniu takiego pisma jak wezwanie do zaptaty za
zbedng uzna¢ nalezy konieczno$¢ weryfikacji pisma przez prawnika. W kazdym
wezwaniu do zaplaty jako piSmie niezbednym do zainicjowania postepowania
sadowego nalezy poda¢ tytut prawny (najczesciej przepis umowy z kontrahentem),
z ktérego wynika roszczenie wzywajgcego do dobrowolnego spetnienia obowigzku.
Dla podmiotu wystepujacego w profesjonalnym obrocie gospodarczym jest to kwestia
rzetelnego wykonywania powierzonych zadarn.

2. Dopuszczenie osoby niewymienionej w treSci zarzadzenia Prezesa MZEC
Nr01/2013, do wykonywania czynnosci weryfikacji, opisu faktur pod wzgledem
merytorycznym oraz sprawdzania ich zakresu rzeczowego z podpisanymi umowami
oraz harmonogramem realizacji umowy. W konsekwencji akceptacji wydatkéw pod
wzgledem merytorycznym faktur dotyczacych umowy nr ZP/1/2013 dokonywata
czlonek zespotu ds. monitoringu i sprawozdawczo$ci (zarazem zastepcy Kierownika
JRP), co naruszalo zasady podziatu zadan i kompetencji ustalone w tresci
zarzadzenia Prezesa MZEC nr 1/2013.

(dowdd: akta kontroli str. 394, 1608, 1615, 1621)

Zatwierdzajacy faktury pod wzgledem merytorycznym pracownik MZEC - Zastepca
JRP nie posiadata wyksztalcenia i uprawnien zawodowych w zakresie projektowania
i kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
Jak zeznata: na ustne polecenie Pani Prezes dokonywalam zatwierdzenia
merytorycznego faktur. Informowafam ustnie Kierownika JRP, Gléwnego ksiegowego,
Prezesa, Kierowniczke Dziatu Handlowego o tym, iz jest niescistos¢ bo kto$ inny ma
w swoich obowigzkach opisywanie faktur merytoryczny, a nie ja. Nie zostalo to
zmienione.

Koordynator Zespotu ds. technicznych wyjadnita, Zze Faktury ktére wpfywaly do
MZEZC nie byly mi przekazywane. Tak widocznie zadecydowat przetozony, ze inny
pracownik MZEC bedzie weryfikowaf faktury merytorycznie. Ja tego nie robifam.
Prezes MZEC zeznata, iz nie potwierdza faktu wydania takiego polecenia
stuzbowego. Kwestia akceptowania faktur pod wzgledem merytorycznym przez
zastepce kierownika JRP wziefa sie z przyjetej prakiyki postepowania w MZEC

% Wezwanie nr WEZ/01/15/0041 z dnia 27 stycznia 2015r. (Ldz. 157/2015), wezwanie
nr WEZ/03/15/0001 z dnia 12 marca 2015r. (.dz. 357/2015), wezwanie nr WEZ/04/15/008 z dnia
17 kwietnia 2015 1. (I.dz. 568/2015).
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~ Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

w zakresie projektow wspdtfinansowanych z funduszy UE. Osoba przygotowujgca
wnioski o pfatnod$¢ jednoczesnie akceptuje merytorycznie wydatek. W moim
przekonaniu akceptacja nie byfa réwnoznaczna z akceptacjq wykonania prac, tylko
opierala sig na tresci dokumentéw odbioru rob6t podpisanych przez Inspektora

Nadzoru. Traktowafam to jako wymog formalny.
(dowdd: akta kontroli str. 394, 1212, 1608, 1615, 1621)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Spotki w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaleri kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podjecie dziatar
organizacyjnych majacych na celu wzmocnienie nadzoru nad prowadzonymi w Spéice
dziataniami  zwigzanymi zaréwno z przygotowywaniem i przeprowadzaniem
postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego, jak i z nadzorem nad
prowadzonymi na rzecz Spotki robotami budowlanymi, ktorych przedmiotem jest sie¢
cieptownicza.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 18 pazdziernika 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Dyrektor
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