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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/18/001 - Prawidlowo$¢ przygotowania inwestycji polegajacej na przebudowie
stadionu lekkoatletycznego i budowie hali sportowo-widowiskowej w Namyslowie oraz
gospodarowania drewnem pozyskanym z nieruchomos$ci uzyczonych spéice Zaklad
Wodociggéw i Uslug Komunalnych ,EKOWOD" Spéice z 0. o.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Aleksandra Pawlicka, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/40/2018 z dnia 17 maja 2018 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Miron Rokujzo, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/39/2018 z dnia 17 maja 2018 .
(dowod: akta kontroli str. 2a-2b)

Zaklad Wodociggow i Ustug Komunalnych ,EKOWOD" Spétka z 0. 0.1, ul. Mariariska 2,
46-100 Namystow

Krzysztof Szyndlarewicz, Prezes Zarzadu?
(dowdd: akta kontroli str. 52)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym  zakresie, obejmujacym gospodarowanie drewnem pozyskanym
z uzyczonych Spéice nieruchomosci stanowiacych wiasnosé Gminy Namystow.

Zlecenie usuwania zloméw i wywrotéw z terendw uzyczonych Spéice przez Gmine

Namysiow zostalo dokonane z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwien publicznych?, gdyz wskutek nieuprawnionego podziatu

zamdwienia zaniechano stosowania przepiséw tej ustawy. Spétka nielegalnie

dokonala rowniez sprzedazy drewna, stanowigcego wiasnos¢ Gminy Namystow,
ktore pochodzito z drzew rosnacych na czesci z ww. terendéw. Pozostale
nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

— nieinformowania Starosty Namystowskiego o wycince zloméw i wywrotow
Z terenow nielesnych w Przeczowie, mimo ze taki obowigzek zostat okreslony
W przepisach o ochronie przyrody,

— wycinki drzew z terendw niele$nych w Krasowicach, mimo niedokonania ogledzin
uszkodzonych drzew przez pracownikow Starostwa Powiatowego w Namystowie,
co stanowito naruszenie przepisow o ochronie przyrody,

— niesporzadzania protokotow odbioru pozyskanego drewna, do czego obligowaly
zapisy zawartych przez Spotke umow,

1 Dalej: Spotka lub EKOWOD.

2 Dalej: Prezes.

$Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowoéci, negatywna.

4Dz. U.z 2017 r. poz. 1579, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

— nieujecia w ewidencji ksiegowej Spotki operacji gospodarczych polegajacych na
pozyskaniu drewna oraz jego rozchodzie,
— zaniechania okreslenia ilosci | wartosci pozyskanego drewna opatowego.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Prawidtowos¢ dzialan EKOWOD zwigzanych z udzieleniem zamoéwienia
publicznego na wycinke wiatroloméw i porzadkowanie terenu po wycince oraz
zbycia otrzymanego drewna

Na podstawie uméw z 18 pazdziernika 2013 r. oraz z 15 stycznia 2014 r. Gmina
Namystow uzyczyta Spoéice tereny o facznej powierzchni 77,38 ha, potozone
w Krasowicach® oraz w PrzeczowieS. Ww. umowy uzyczenia zawieraly zapisy, ktére
zgodne z postanowieniami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny’,
stanowily podstawe do bezplatnego uzywania przez EKOWOD tych nieruchomosci.
Umowy te zobowigzywaly rowniez Spdtke do uzywania uzyczonych terendw
w sposob odpowiadajacy ich przeznaczeniu, zwrotu tych terendéw - w stanie
niepogorszonym - po zakoriczeniu uzyczenia, a takze ponoszenia wszelkich
kosztéw utrzymania przedmiotu uzyczenia oraz innych kosztéw zwigzanych z jego
eksploatacja. W umowach nie zawarto zapisow dotyczacych mozliwosci zwrotu
przez Gming Namystéw koszéw utrzymania tego terenu w stanie niepogorszonym,
poniesionych przez Spélke w wyniku zaistnienia szczegdlnych okolicznosci (art. 713
w zwigzku z art. 753 § 2 ww. ustawy), w tym zwigzanych z usuwaniem skutkéw
klesk zywiotowych.

(dowod: akta kontroli str. 60-65a)

Wedlug wyjaénien Prezesa Zarzadu Spolki, na uzyczonych terenach pracownicy
EKOWOD dokonywali trzebiezy w ramach prowadzonej gospodarki lesnej.
Pozyskane w ten sposob drewno w catosci przeznaczono na potrzeby wiasne
kontrolowanej jednostki (tj. na opal) i nie bylo ono zaewidencjonowane w ksiegach

rachunkowych Spotki.
(dowdd: akta kontroli str. 551)

W dniu 19 lipca 2015 r. nad uzyczonymi Spotce terenami przeszia traba powietrzna,
ktéra spowodowata zniszczenie czesci drzewostanu, zarbwno na obszarach
leSnych, jak i terenach zadrzewionych8. Do umowy z 15 stycznia 2014 r., dotyczacej
uzyczenia terendw w Przeczowie, zawarty zostal 3 listopada 2015 r. aneks, zgodnie
z ktorym pozyskane z tego terenu drewno stanowito wiasnos¢ Spotki
z przeznaczeniem na pokrycie kosztow cie¢ i odnowienia powierzchni powstale]
w wyniku wyrebu drzew. Zgodnie z zawartym aneksem Spétka byta dodatkowo
obowigzana wykona¢ i dokonaé montazu podestéw drewnianych pod gminne
lodowisko®. Aneksu regulujacego kwestie cie¢ i odnowienia terenu dziatek

w Krasowicach nie zawarto.
(dowod: akta kontroli str. 62, 541-543)

W Spoice nie oszacowano przychodu moziwego do osiggniecia w wyniku
sprzedazy pozyskanego drewna, ani tez wartosci ustug wycinki i odnowienia terenu

5 Dziatki nr 400/2, nr 400/5 oraz nr 400/6, obejmujacych grunty orne o lacznej powierzchni 41,04 ha,
nieuzytki o powierzchni 9,52 ha, grunty zadrzewione i zakrzewione o powierzchni 9,34 ha, lasy
o powierzchni 3,71 ha oraz uzytki rolne zabudowane o powierzchni 2,21 ha.

6§ Dzialki nr 4/8 oraz nr 4/10, na ktérych lasy stanowily tacznie 8,66 ha, grunty zadrzewione
i zakrzewione - 1,88 ha, grunty orne - 0,97 ha, a grunty rolne zabudowane 0,05 ha.

7Dz U.z2018r. poz. 1025, ze zm.

8 Ponadto zniszczeniu ulegly drzewa rosnace na gruncie omym oraz nieuzytkach.

9 Wedtug wyjasnien Prezesa Zarzadu podesty te stanowig wiasnos¢ Spélki.
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Uwaga dotyczaca
badangj
dzialalnosci

Opis stanu
faktycznego

po wycince. Prezes Zarzadu stwierdzit: zakfadali$my, ze przy szybkiej i sprawnej
wycince ztoméw | wywrotdw, pozyskane drewno bedzie na tyle wartosciows,
Ze uzyskana za nie cena pozwoli uporzadkowacé teren.

(dowaod: akta kontroli str. 550)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze podjecie przez Spétke decyzji o realizacji
na rzecz Gminy zadar zwigzanych z wycinkg drzew, bez uprzedniej wyceny drewna
mozliwego do pozyskania, uniemozliwito okreslenie, czy warto$é pozyskanego w ten
sposob drewna odpowiadata kosztom niezbednym do poniesienia na wykonanie
ww. zadan. Zaniechanie to — w ocenie NajwyZszej Izby Kontroli — stwarzalo ryzyko
poniesienia przez Spotke straty w wyniku ich realizaciji.

Wycinki zZtlomow i wywrotéw dokonato trzech wykonawcow, wybranych na podstawie
obowigzujacego w Spolce regulaminu udzielania zaméwieri publicznych?,
Z wykonawcami zawarto cztery umowy, i tak:

— 4 grudnia 2015r. z Panem Wiadystawem Pankiewiczem, prowadzacym
dzialainos¢ gospodarcza pod firma Usfugi Le$ne Wiadystaw Pankiewicz,
na usunigcie wiatrolomow i wywrotow z terendw zalesionych!! (wartosé brutto
umowy 118 800 tys. zi),

— 23 grudnia 2015r. z Panem tukaszem Bak, prowadzgcym dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne tukasz Bak, na usunigcie wiatrolomow
| wywrotow z terendw zalesionych'? (warlo$¢ brutto umowy 14 850 zl) oraz
8 stycznia 2016 1. na usunigcie samosiewow'3 oraz wiatroloméw i wywrotow
Z lasu regularnego™ (wartos¢ brutto umowy 102 600 zi),

— 8 kwietnia 2017r. z Panig Monika Kowalczyk, prowadzacy dzialalnosé
gospodarczg pod firma Zagospodarowanie terenéw zielonych Monika
Kowalczyk, na usunigcie wiatroloméw i wywrotéw z lasu regularnego’s (warto$é
brutto umowy 20 790 z{).

taczna kwota wynagrodzen wyptaconych przez EKOWOD ww. wykonawcom

wyniosia 280 225,65 zI brutto's. W wyniku przeprowadzonej wycinki pozyskano

4 423,27 m3 drewna.

(dowod: akta kontroli str. 126-161)

W maju 2018r., na podstawie obowigzujacego w Spolce regulaminu udzielania
zaméwien  publicznych, zlecono dodatkowo Panu Dawidowi Czekajowi,
prowadzacemu dzialaino$¢ gospodarczg pod fima Zakfad Usfug Lesnych JESION
Dawid Czekaj ustuge mulczowania terenu, z ktérego usunieto zniszczone drzewa,
oraz usunigcie karp po wiatrotomach. Warto$¢ brutto umowy wyniosta 50 544 z1,
alaczna kwota wydatkow poniesionych na realizacie tych ustug wyniosta
65 281,44 zt brutto??.

(dowod: akta kontroli str. 489-500)

Pozostate koszty poniesione przez Spétke w zwigzku z wycinka drzew
i odnowieniem powierzchni po wyrebie wynosity 121,1 tys. zt i obejmowaly:

10-Tekst ujednolicony regulaminu udzielania zaméwien publicznych przez ZWiUK ,EKOWOD" Spolke
z 0. 0. w Namyslowie zostal przyjety zarzadzeniem nr 3A/2014 Prezesa Zarzadu z dnia 16 kwietnia
2014r.

1 Okoto 2 000 m? pozyskanego materialu.

12 Okoto 250 m3 pozyskanego materialu.

13 Okolo 500 m? pozyskanego materialu.

14 Okolo 1 000 m? pozyskanego materiatu,

15 Okolo 350 m3 pozyskanego materialu.

16 W tym na rzecz: a/ Pana W. Pankiewicza - 137 570,40 z; b/ Pana . Baka - 132 035,40 zt; ¢/ Pani
M. Kowalczyk — 10 619,85 zt.

17 W tym za mulczowanie 62 281,44 zl, a za usuniecie karp po wiatrolomach 2 916 zi.
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— koszty bezposrednie prac, prowadzonych przez pracownikéw Spdtki na terenach
dotknietych przez trabe powietrzng, w tacznej wysokosci 52,8 tys. zt (tj. koszty
wykonania utwardzenia umozliwiajacego dojazd samochodéw cigzarowych,
szlabanow i wykopow uniemozliwiajacych kradziez drewna, usuniecia konaréw
zagradzajacych przejazdy)'3,

— koszty posrednie w wysokosci 68,3 tys. zi1°.

Laczny koszt prac wykonanych w ramach usunigcia drzew i porzadkowania terenu

wyniost 467,3 tys. zl.

(dowdd: akta kontroli str. 477-482)

Wedlug wyjasnienn Prezesa Zarzadu podesty pod gminne lodowisko zostaly
wykonane przez pracownikow Spotki. Wartosé materiatow przeznaczonych do ich
wykonania wyniosta 15,6 tys. zI?0, Podesty te stanowity wiasnos¢ Spotki.

(dowdd: akta kontroli str. 57, 483-488, 551)

Ponadto, wediug wyjasnien Prezesa Zarzadu, w czerwcu 2018 r. Spotka rozpoczela
dalsze prace, obejmujgce rownanie terenu po rowach odwadniajacych oraz
wyrywanie karp z ostatniego fragmentu geodezyjnie zakwalifikowanego jako grunty
orne, ktorych koszt oszacowano na 25tys.zt. Jak wyjasnil Prezes, kolejnym
kosztem bedzie zastosowanie oprysku przeciw zarastaniu  czeremchg
zmulczowanego fterenu - okoto 22 ha po 300 zt/ha, facznie 6 600 zt. Jesienig na
terenach lesnych przeprowadzona zostanie orka i nasadzenie lasu sosnowego.
Koszt orki szacuje na (...) 1aczngq kwote 6 000 zt. Koszt nasadzen szacuje na {...)
54 000 z. Prace te zostang wykonane w uzgodnieniu z wiacicielem terenu
w zalezno$ci od ustaleri co do dalszego jego przeznaczenia, gdyz cze$c tego terenu
Gmina Namystéw planuje przekaza¢ Lasom Panstwowym w zamian za teren
w Namysfowie z przeznaczeniem na powigkszenie cmentarza komunalnego.
Kolejnym kosztem bedzie przywrécenie gruntow orych nieuzytkowanych rolniczo
przez dziesiatki lat. Nalezy w tym celu oczyéci¢ teren z kamieni, gruzu i odpadow
nazwozonych prawdopodobnie przez okolicznych mieszkancow przed wieloma laty.
Po uprzatnieciu teren ten bedzie trzeba przeoraC i wybronowac w celu usunigcia
pozostalych w ziemi odpadow i korzeni po samosiewach. Koszty poniesione przy
tych pracach sg trudne do oszacowania, dlatego bedq na biezaco weryfikowane,
a prace bedq prowadzone do czasu uporzgdkowania terenu badZ tak dfugo, jak
diugo wystarczy Srodkéw zgromadzonych ze sprzedazy drewna.

Prezes Zarzadu wyjasnit takze: Prace prowadzone sg na podstawie uméw
uzyczenia zawartych pomigdzy Gming Namystow a Spotkg (...). Zdegradowane
tereny zostang sukcesywnie przywrécone do swojego pierwotnego przeznaczenia.
Tam gdzie wydzielone byly dziatki lene zostanie odtworzony las, tereny zalesione
zostang zalesione, grunty orne pozarastane samosiejkami, zakrzaczone przez lata
niewlasciwej eksploatacji zostang uporzadkowane i tam gdzie to mozliwe
przeksztalcone na pola uprawne. Za prowadzone prace porzadkowe Spéfka nie
pobiera wynagrodzenia, odbywa si¢ to w ramach zawartych uméw, a koszty Spotka
pokrywa z przychodu w wyniku sprzedazy pozyskanego drewna po nawafnicy.
Umowy uzyczenia z Gming Namystéw nakladajq na Spotke obowigzek uzywania
przedmiotu uzyczenia w sposoéb_odpowiadajacy jego przeznaczeniu, tak wigc aby
spefni¢ ten nakaz umowy, Spotka doklada wszelkich starar aby uporzadkowac i jak
najlepiej dba¢ o powierzony teren. Z wyjasnien Prezesa Zarzadu Spotki wynika,
ze planowane prace, majgce na celu przywrécenie funkcji gruntéw omych, dotyczg

18 W tym: wynagrodzenia wraz ze skladkami na ubezpieczenia spoleczne - 31,4 tys. zl, koszly
transportu - 15,7 tys. zt, zuzycie materialow w kwocie 4 tys. zi.

19 Koszty warsztatu w wysokosci 2,7 tys. zt oraz koszty zarzadu w kwocie 65,6 tys. z1.

20 Szacunkowy catkowity koszt wykonania podestéw, wediug wyjasnieri Prezesa wynosil ok. 25 tys. zt

netto.
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Uwaga dotyczaca
badanej
dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

Uwaga dotyczaca
badane;
dzialalno$ci

Opis stanu
faktycznego

w szczegllnosci uzyczonych terendw w Krasowicach. Natomiast wedfug opiséw
przedmiotdw zamdwienia na wycinke drzew, usuwanie samosiewéw dotyczylo

wytgcznie terendw w Krasowicach.
(dowdd: akta kontroli str. 127, 138, 145, 156, 334, 547-548a, 550, 553)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze umowa uZyczenia gruntow
w Krasowicach nie obligowata Spofki do przywrécenia gruntom omym ich pierwotne]
funkeji. Umowa uzyczenia nie jest umowa wzajemna, a $wiadczeniu uzyczajacego
(ti. Gminy Namystow) nie odpowiada $wiadczenie biorgcego (. Spoiki), bowiem nie
jest on zobowigzany do Zadnych $wiadczeri?!. Zapisy dotyczace uzywania
przedmiotu uzyczenia w sposob odpowiadajacy jego przeznaczeniu nie mogly wiec
stanowi¢ podstawy wykonania prac zwigzanych z odtworzeniem gruntow ornych.

W wyniku przejcia traby powietrznej, a nastepnie przeprowadzenia prac majacych
na celu usuniecie skutkow tego zdarzenia, z uzyczonych terenéw pozyskano
4 423,27 m3 drewna. Pracownik Starostwa Powiatowego w Namyslowie ocechowat
| wystawit swiadectwa legalnoéci dla 2 047,91 m3 drewna - stosownie do przepisw
art. 14a ust. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 . o lasach?2 oraz § 9 rozporzadzenia
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia 24 lutego
1998 r. w sprawie szczegblowych zasad cechowania drewna, wzoréw urzadzen do
cechowania izasad ich stosowania oraz wzoru dokumentu stwierdzajacego
legalnos¢ pozyskania drewna®. Zgloszenia wycinki dokonal Prezes Zarzadu
oSwiadczajac, ze wskazane w zgloszeniu lasy i znajdujace sie w nich drzewa
stanowig wlasnos¢ Spotki.

(dowdd: akta kontroli str. 131-136, 142, 149-154, 160, 162-168, 669-670)

NajwyZzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zgodnie z § 9 ust. 3 ww. rozporzadzenia
obowigzek zawiadamiania o pozyskaniu drewna z terenéw leénych cigzy na
wlascicielu lasu, ktérym byta Gmina Namystow. W takim przypadku $wiadectwa
legalno$ci sq wystawiane wlascicielowi lasu.

Pozyskanie pozostalego drewna udokumentowano za pomocg trzech protokolow
odbioru, sporzadzonych i podpisanych przez pracownikow Spotki oraz Gminy
Namystow?4, Zgodnie z informacja przekazang przez ww. gmine Staroscie
Namysfowskiemu, z terendw nielesnych wycieto tgcznie 7200szt. drzew
o obwodach pni (mierzonych na wysokosci 1,3m) od 50 do 130 cm. Wycinki
363 szt. drzew z terenu dziatki nr 400/5 w Krasowicach dokonano na podstawie
zezwolenia wydanego przez Staroste Namyslowskiego.

(dowod: akta kontroli str. 88, 382-388, 631)

Z uwagi na brak zgloszenia wycinki drzew z laséw w obrebie dzialki nr 400/5
w Krasowicach, pochodzace stamtad drewno nie zostalo zalegalizowane. Wedtug
wyjasnien Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa
Starostwa Powiatowego w Namystowie, ze zgloszenia wycinki drzew, zlozonego
wdniu 16 grudnia 2015r., wykreslono dziatke 400/5 w Krasowicach, na ktérej
znajdowaly si¢ lasy, poniewaz do zgloszenia nie dotaczono dokumentu,
potwierdzajacego prawo do dysponowania przez Spotke tg nieruchomoscia.

(dowdd: akta kontroli str. 535)

21 Analogiczna teza wynika np. z wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 7 maja 2014 r., sygn.
| ACa 1366/13.

2Dz, U. z 2017 r. poz. 788, ze zm,

23 Dz, U, Nr 36 poz. 201 oraz z 1999 . Nr 71, poz. 800.

24 tacznie w protokolach ujgto drewno o objgtosci 2 413,01 m?. Suma iloéci drewna wykazanego
www. protokolach oraz objetego $wiadectwami legalnosci byla o 37,65 m3 wieksza od ilosci
pozyskanego drewna, wykazanego przez podmioty dokonujace wycinki.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Spotka uzyskata z tytulu sprzedazy pozyskanego drewna przychéd w kwocie
731,0 tys. zt. Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami Prezesa Zarzadu, drewno o niskiej
wartosci z terenow zalesionych Spétka pozyskala wtasnymi sitami z przeznaczeniem
na opat. W Spolce nie prowadzono ewidencji tego drewna i nie dokonywano jego

.....

(dowdd: akta kontroli str. 189, 256-276, 335)

Od 2011 r. Spétka posiadala kociol grzewczy przystosowany do spalania wegla
kamiennego, mieszanek opatowych oraz drewna. Wedlug wyjasnien ziozonych
przez starszego specjaliste ds. logistyki i zaopatrzenia Spotki, pozyskane drewno
opatowe bylto spalane w kotle przez 2,5 sezonu grzewczego. Wedlug sprawozdan
bilansowych no$nikow energii i infrastruktury cieptowniczej (G-02b) roczne zuzycie
biopaliw stalych i biomasy lesnej w celu ogrzania pomieszczen Spotki wynosilo:
alw2012r.-0,0t, b/w2013r. -9,3 1, ¢/ wlatach 2014-2017 od 30 do 34 t.
llos¢ wegla zuzyta w tych latach wynosita natomiast: a/w 2012r. - 18,2t,
b/w2013r. - 5,2, ¢/ w latach 2014-2017 od jednej do dwéch ton (z wylaczeniem
2016 r., w trakcie ktorego w Spotce nie uzywano wegla do celéw opatowych).
(dowdd: akta kontroli str. 391-392, 395-416, 424-476)

W trakcie kontroli oszacowano przychod Spolki uzyskany w wyniku pozyskania
drewna opatowego jako wartosC korzySci uzyskanej w zwigzku z brakiem
koniecznosci zuzywania wegla kamiennego przez okres dwoch lat. Wyliczenia
dokonano na podstawie ilosci wegla kupionego w 2012 r. w celu ogrzania siedziby
Spotki (gdyz w roku tym byt to jedyny materiat uzywany do ogrzewania siedziby
Spoiki) oraz przecietnej Sredniorocznej ceny detalicznej 1 000 kg wegla kamiennego
w 2017 r.2% Tak oszacowany przychod wynosit 26,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 424-431, 651, 604)

Oferty sprzedazy pozyskanego drewna byly publikowane na portalach
internetowych, takich jak paleciarz.pl, drewno.pl, rynek-drzewny.pl oraz olx.pl. Cena
sprzedazy metra szeSciennego drewna klasy S2a (drewno Sredniowymiarowe,
tzw. papieréwka) wynosita od 135,30 zl/m? do 184,5 zl/m3, drewna klasy W (drewno
tartaczne) - od 209,1 z/m3 do 233,7 zl/m3. Sprzedano ponadto 316 m? drobnicy
gateziowej, uzyskujac z tego tytutu przychod w kwocie brutto 3,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 347-365, 552)

W dzialainosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Spoétce nie ustalono z nalezytg staranno$cig szacunkowej wartosci zaméwienia
na usuwanie zlomow i wywrotow, w wyniku czego wycinki dokonano na przelomie
2015r. i 2016 r. w ramach trzech odrebnych zaméwien o lacznej wartosci netto
wynoszacej 225000z, bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania na
podstawie przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Warto§¢ poszczegolnych zamédwien nie przekraczata kwoty, o ktérej mowa w art. 4
pkt 8 ustawy Prawo zaméwieni publicznych, zwalniajacej Spotke z obowigzku
stosowania przepisow tej ustawy26. Ustalenia kontroli wskazujg jednak na mozliwo$¢

%Wedlug danych opublikowanych przez Glowny Urzad Statystyczny na  stronie
http://stat.gov.plisygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/8, 2018 kategoria.html.

% Szacunkowa warto$¢ zamowienia: a/z 4 grudnia 2015r. wynosita 114000z netto,
tj. 26 982,89 euro zgodnie z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r.
w sprawie $redniego kursu zfotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci
zamdwiert publicznych (Dz.U. poz. 1692); bfz 23 gudnia 2015r. wynosita 14 500zt netto,
tj. 3 432,03 euro zgodnie z § 1 ww. rozporzadzenia; ¢/ z 8 stycznia 2016 r. wynosita 96 500 zi netto,
tj. 23 114,33 euro zgodnie z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2015 .
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Zlecenia ustug wycinki i zrywki w ramach jednego postepowania o udzielenie
zambwienia publicznego. W zwigzku z powyzszym, zlecenie usuwania drzew
w ramach trzech odrebnych uméw (z 4 grudnia 2015r., z 23 grudnia 2015, oraz
z 8 stycznia 2016 1.), bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego zgodnie z ustawa Prawo zaméwier publicznych, stanowio naruszenie
przepisu art. 32 ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, zamawiajacy nie magt -
w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy - dzieli¢ zaméwienia na czeéci lub
zaniza¢ jego warto$ci. Obecnie kwestig ta reguluje przepis art. 5b pkt 2 ww. ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 126-154)

Prezes Zarzadu wyjasnit: Zamowienie nie zostalo podzielone na czesci. Kazde
znich stanowito odrebne postgpowanie. Zamawiajacy z chwila udzielenia
pierwszego zambwienia nie przewidywal kolejnych, poniewaz zamierzat
uporzadkowac teren whasnymi sitami. Wyjaénit rowniez: W ramach pierwszego
zamowienia przewidywalismy konieczno$¢ usunigcia drzew za pomoca harwestera,
na terenie Przeczowa oraz cze$ci zachodnief dziatki w Krasowicach (do ok. pofowy
dtugosci tej dziatki). W ramach drugiego zlecenia podjafem decyzje o wycince
grubszych drzew na terenie Krasowic za pomocq pit spalinowych, gdyz do
posprzatania byfy tylko wywroty i wylomy znajdujace sie migdzy zdrowymi drzewami
i harwester miatby problem z manewrowaniem miedzy zdrowymi drzewami
(zawarfem umowg z 23 grudnia 2015r. na wycinkg 250 metréw szesciennych
drewna). O obszarze tym dowiedziatem sig najorawdopodobniej w trakcie realizacji
pierwszego zlecenia. Natomiast wycinke wylamanych i wywréconych samosiewow
z terenow gruntow ornych w Krasowicach planowatem dokonac sitami Spétki, gdyz
wystepowaly tam niewielkie drzewa, ktérych usunigcie wigzato sig z mniejszym
ryzykiem wypadku niz wycinka drzew w lesie i terenie zadrzewionym. Po dokonaniu
wycinki grubszych drzew w ramach drugiej umowy okazalo sig, ze na dalszym
obszarze w Krasowicach wystepujg réwniez wylamane drzewa, ktére nie byly
wezedniej widoczne, i nalezy zleci¢ ich usunigeie wykonawcy zewnetrznemu
(tzn. zawrzec trzeciq umowg). Wowczas podjalem decyzje, ze réwniez samosiewy
zostang usunigte przez firme zewnetrzna, w ramach tej samej umowy co odsloniete
drzewa, a nie przez pracownikow Spéiki. Moja decyzja wynikata z fakiu, ze
pracownicy Spotki byli w tym czasie zaangazowani w realizacje budowy przytaczy
kanalizacyjnych na terenie Gminy Namysfow i innych gmin, a realizacje tego
zadania umoZliwiata fagodna zima. Innym powodem zlecenia usuniecia zlomow
i wywrotdw samosiewow byfa sprawno$¢ prowadzenia prac przez firme zewnetrzna,
ktorej nie osiagneliby pracownicy Spétki, ktérzy posiadali stosowne uprawnienia,
Jednak nie wykonywali takich zadan na co dzier. Pierwsze szacowanie wartodci
zaméwienia dotyczylo terendw, na ktérych wycinki dokonano za pomocq
harwestera. ~ Szacunek ilosci drewna do pozyskania byt orientacyjny,
przewidywali$my pozyskanie od tysigca do dwdch tysigcy metrow szesciennych. Nie
przypominam sobie, kto szacowat ifoéci drewna do pozyskania w ramach kolejnych
umow, przypuszczam, ze szacowanie fo moglo nastapic na podstawie rozméw
z pracownikami firm prowadzacych prace na tym terenie.

(dowod: akta kontroli str. 339, 549-550)

Wykonawca dokonujacy wycinki w ramach umowy z 23 grudnia 2015 r. wyjasnit:
W miare czyszczenia wyznaczonego terenu odkryly sig kolejne powierzchnie
z wywrotami | wytomami. Dlatego tez po wyrobieniu zakfadanej w umowie ilodci
powiadomitem przedstawiciela Spotki o tym ze 250 m3 juz wyrobifem, natomiast sq
kolejne obszary do uporzadkowania.

(dowdd: akta kontroli str, 675-679)

w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania wartosci
zambwieti publicznych (Dz. U. poz. 2254).
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Z informacji uzyskanych w Nadlesnictwie Namystow wynika, ze uporzadkowanie
zniszczonych przez nawalnice lasow, bedacych w zarzadzie NadleSnictwa,
a sasiadujacych z uzyczonymi Spolce terenami leSnymi i zadrzewionymi,
zakonczylo sie w listopadzie 2015 r., tj. miesigc przed przystapieniem do usuwania
drzew z terenéw nalezacych do Gminy Namystow. Istniala zatem mozliwos¢
dostepu do terenu uzyczonego Spéice oraz oszacowania catkowitego rozmiaru
zniszczen w drzewostanie znajdujgcym sig na tym terenie, a tym samym catkowitej
wartosci zaméwienia na wycinke drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 672)

Z wyjasnier wykonawcow, ktorzy dokonywali wycinki drzew na uzyczonych terenach
wynika, Ze uszkodzone drzewa stwarzaly zagrozenie dla poruszajgcych sie tam
oséb, jednak mozliwe bylo zobaczenie zniszczen wewnatrz tych terendw.
Wykonawca dokonujacy wycinki w ramach umowy z 4 grudnia 2015r. wyjasnit;
Podczas ogledzin z przedstawicielami EKOWQD obeszli$my teren przewidziany do
przeprowadzenia wycinki i zrywki drzew (...). Najpierw szli$my granicq péinocna,
pbZniej zachodnig, nastepnie poszliSmy granicq pofudniowg (od strony laséw
panstwowych) do drogi polnej, ktérq skierowali$my sie z powrotem do pdfnocnej
granicy terenu EKOWOD. Obeszlismy teren naokofo. Nie wchodzilismy w glgb
terenu, bo bylo to trudne i niebezpieczne. Teren EKOWOD jest jednak waski i przez
to byt widoczny z obwodu. Wyjasnienia te potwierdzit wykonawca, dokonujacy
wycinki w ramach umowy z 23 grudnia 2015r., stwierdzajac: Teren zostat mi
pokazany przez (...), byt to obszar na wschéd od drogi lesnej, obszar byt widoczny
z tej drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 367, 675-679)

Uwzgledniajagc wskazang powyzej okolicznos¢, skutkujaca podjeciem decyzji
o koniecznosci dalszego zlecania ww. ustug podmiotom zewnetrznym, a nie ich
samodzielnego wykonywania przez Spolke, wylonienie kolejnych wykonawcow
winno nastapi¢ zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych. Suma
warto$ci netto wynagrodzenia wyptaconego pierwszemu wykonawcy oraz wartosci
szacunkowych nastepnych zamowien przekraczata bowiem wyrazong w ziotych
rownowartos¢ kwoty 30 tys. euro, a zlecane w tym zakresie ustugi byly tozsame
zarowno czasowo, przedmiotowo, jak i podmiotowo.

Ponadto Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, Ze przepisy ww. ustawy
dopuszczaty mozliwo$¢ zawarcia przez Spotke umowy ramowej, ktorej celem bytoby
ustalenie warunkéw dotyczacych zamowien publicznych, jakie mogg zostac
udzielone w danym okresie (w szczegdlnosci cen) i - jezeli zachodzi taka potrzeba -
przewidywanych iloci.

2. Spotka sprzedata drewno pozyskane z uzyczonych jej przez Gming Namystow
dzialek w Krasowicach, uzyskujac przychody ze sprzedazy pomimo braku tytutu
prawnego do zbywanego drewna. Zgodnie z przepisami art. 48 ustawy Kodeks
cywilny do czesci skladowych gruntu naleza m.in. drzewa i inne rosliny od chwili
zasadzenia lub zasiania. Jak stanowi przepis art. 190 w zwiazku z art. 53
ww. ustawy, uprawniony do pobierania pozytkow naturalnych rzeczy, ktorymi sq
plody-i-inne -odtaczone od niej czesci skladowe, nabywa ich-wlasno$¢ przez
odigczenie ich od rzeczy. Gmina Namystéw nie przeniosta na Spélke prawa
wlasnoéci do usuwanych drzew, a w zawartej 18 pazdziernika 2013 r. umowie
uzyczenia tej nieruchomoéci nie przewidziano prawa pobierania pozytkow
z uzyczonego terenu. Pozyskane drewno stanowilo zatem majatek Gminy,
adochody z jego sprzedazy - zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia



13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego? — stanowity
dochody wlasne Gminy.
Przedmiotem sprzedazy bylo takze drewno? pochodzace z terenow le$nych
w Krasowicach, dla kiérego Starosta Namyslowski nie wydal dokumentu
stwierdzajacego legalnosé pozyskania.
PowyZsze bylo niezgodne z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 995/2010 z dnia 20 pazdziemika 2010 r. ustanawiajacego obowigzki
podmiotow wprowadzajgcych do obrotu drewno i produkty z drewna®, zgodnie
z ktorym wprowadzanie do obrotu nielegalnie pozyskanego drewna lub produktéw
pochodzacych z takiego drewna jest zabronione. Przytoczone rozporzadzenie
wart.2 lit. g definiuje pojecie ,nieleganie pozyskane" jako pozyskane
z naruszeniem majacego zastosowanie ustawodawstwa kraju pozyskania.

(dowod: akta kontroli str. 64-65a, 77-80, 189)

Prezes Zarzadu wyjasnit: Drewno z dziatek w Krasowicach uzyczonych Spélce
przez Gming pozyskane zostalo w wyniku porzadkowania terenu po nawatnicy
Z lipca 2015 r. Zgodnie z umowg z 18 pazdziernika 2013 r. Spéika zobowigzafa sie
do uzywania przedmiotu uzyczenia w sposéb odpowiadajacy jego przeznaczeniu
i wiadciwosciom. Spétka nie zakiadata wycinki i sprzedazy drzew. Stato sig to
wylacznie w wyniku porzgdkowania terenu po nawainicy, tak aby moZliwe byfo
dalsze uzywanie terenbw w sposéb odpowiadajacy ich wlasciwosciom
i przeznaczeniu.

(dowdd: akta kontroli str, 534)

3. Spitka dokonata wycinki drzew z uzyczonych jej dzialek w Krasowicach oraz
uporzadkowata teren po wycince mimo braku podstaw prawnych do podjecia takich
dziatan. Wediug wyjasnien Prezesa Zarzadu prace te byly prowadzone na
podstawie umow uzyczenia zawartych pomiedzy Gming Namystéw a Spolka,
Wyjasnit rowniez: Spétka podjeta si¢ zadania uporzadkowania terenu na podstawie
ogolnodostepnej wiedzy, ze po nawatnicy takie tereny sie porzadkuje (...). Ponadto
Spotka zakladala, ze jako uzytkownik tego terenu najlepiej poradzi sobie z tym
Zadaniem zakfadajgc, ze wigkszo$¢ prac wykona wiasnymi sitami

(dowdd: akta kontroli str, 64-65a, 127-130, 138-141, 145-148, 156-159, 334)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, Ze umowy uzyczenia zawieraly zapisy
zobowigzujace Spolkg do ponoszenia wszelkich kosztéw utrzymania przedmiotu
uzyczenia oraz wszelkich innych kosztdw zwiazanych z jego eksploatacja, a takze
do zwrotu przedmiotu umowy, po jej ustaniu, w stanie niepogorszonym i zdatnym do
dalszego uzytkowania. Jednoczesnie, w mysl art. 713 ustawy Kodeks cywilny
bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej, a jezell
poczynit inne wydatki Iub naktady na rzecz, stosuje sie odpowiednio przepisy
0 prowadzeniu_cudzych spraw bez zlecenia. Kosztow  uprzatniecia wiatroloméow
i wywrotow oraz odnowienia powierzchni pohuraganowej nie mozna uznaé za
zwykle koszty utrzymania lub eksploatacji. Ponadto Spotka w Zadnej mierze nie
przyczynita si¢ do powstania szkéd w uzyczonejrzeczy.

4. W Spolce naruszono przepisy o ochronie przyrody obowigzujace w przypadku
zwolnienia z koniecznosci uzyskania zezwolenia na wycinke drzew, gdyz:

al wycinki zloméw i wywrotow z uzyczonych Spoice przez Gmine Namyslow
terenow zadrzewionych w Krasowicach dokonano pomimo tego, Ze nie byly one
przedmiotem ogledzin  przeprowadzonych przez pracownikéw  Starostwa
Powiatowego w Namystowie, potwierdzajgcych, Ze usuwane drzewa stanowia ziom

2 Dz. U. 22017 r. poz. 1453, ze zm.
% Pozyskane w okresie od grudnia 2015 r. do maja 2016 .
# Dz, Urz. UE L 295 2 12.11.2010, str. 23.
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lub wywrot; powyZzsze dziatanie naruszato przepis art. 83f ust. 1 pkt 14 lit. b ustawy
zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®, zgodnie z ktoérym nie jest
konieczne uzyskanie zezwolenia na wycinke zloméw lub wywrotow usuwanych
przez jednostki inne, niz wskazane w lit. a!, po przeprowadzeniu ogledzin przez
organ wiasciwy do wydania zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu,
potwierdzajacych, ze drzewa lub krzewy stanowig ztom lub wywrot.

(dowdd: akta kontroli str. 382-388, 673-674)

Prezes Zarzadu wyjasnit: Stoje na stanowisku, ze ogledziny byly dokonywane, gdyz
na tym terenie przed rozpoczeciem prac, jak i w trakcie byli obecni pracownicy
Gminy i Starostwa Powiatowego. Spétka nie byla zobowigzana do przygotowania
protokolow ogledzin i do dokonywania dokumentacji zdjeciowej. Nie miatem
informacji, czy takie zdjecia i protokoly zostaly sporzadzone.

(dowod: akta kontroli str. 551)

Z informacji uzyskanych na podstawie art, 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrol2 od Starosty Namystowskiego
wynika, ze ogledzinom podlegalo jedynie 363 szt. drzew, na wycinke ktérych organ
ten udzielit zezwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 531-533)

b/ zaniechano poinformowania Starosty Namystowskiego o przeprowadzonej
wycince ztomow i wywrotéw z uzyczonych Spolce przez Gming Namystow terendw
zadrzewionych w Przeczowie; zgodnie natomiast z przepisem art. 83f ust. 2
w zwigzku z art. 83f ust. 1 pkt 14 lit. a ustawy o ochronie przyrody, w sytuacji, gdy
drzewa lub krzewy stanowigce ztomy lub wywroty sg usuwane przez gminne
jednostki oczyszczania lub inne podmioty dzialajace w tym zakresie na zlecenie
gminy, podmioty te powinny przekazac, w terminie 30 dni od dnia usunigecia drzewa
lub krzewu, do organu wiasciwego do wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub
krzewu, informacije o terminie, miejscu i przyczynie ich usunigcia oraz liczbie drzew
lub powierzchni usunietych krzewdw, a takze dokumentacje fotograficzng

przedstawiajacq usuniete drzewo lub krzew.
(dowdd: akta kontroli str. 531-533)

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze wycinka zlomow i wywrotéw w Przeczowie odbyta sie
na podstawie przepisu art. 83f ust. 1 pkt 14 lit. b ww. ustawy, zgodnie z ktérym nie
uzyskuje sie zezwolenia na wycinke zioméw lub wywrotow usuwanych przez
jednostki inne, niz wymienione w literze art. 83f ust. 1 pkt 14 lit. a, po
przeprowadzeniu ogledzin przez organ wlasciwy do wydania zezwolenia na
usuniecie drzewa lub krzewu, potwierdzajgcych, ze drzewa lub krzewy stanowig

ztom lub wywrot.
(dowdd: akta kontroli str, 543-544)

Odnoszac sie do wyjasnien Prezesa Zarzadu Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje,
ze jednostka kontrolowana usuwala drzewa z terenéw w Przeczowie na zlecenie
Gminy wynikajace z aneksu nr 1 do umowy uzyczenia z 15 stycznia 2014r.,
w zwigzku z czym po dokonanej wycince obowigzana byla przekaza¢ Staro$cie
Namyslowskiemu-informacje o wycince wraz z dokumentacjq zdjeciowa. Usunigte
zlomy i wywroty nie byly ponadto przedmiotem ogledzin przeprowadzonych przez
pracownikéw Starostwa Powiatowego w Namystowie.

%Dz U.z2018r. poz. 142, ze zm.

31 Tj. inne niz jednostki ochrony przeciwpozarowej, jednostki Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
wlascicieli urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ustawy Kodeks cywilny, zarzadcow drog,
zarzadcow infrastruktury kolejowej, gminnych Iub powiatowych jednostek oczyszczania lub innych
podmiotéw dziatajacych w tym zakresie na zlecenie gminy lub powiatu.

32Dz, U.z 2017 r. poz. 524 oraz z 2018 r. poz. 1000; dalej: ustawa o NIK.
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| Ocena czastkowa

9. Po zakoriczeniu poszczegdlnych etapéw wycinki nie sporzadzano protokolow
odbioru drewna, pomimo ze w umowach zawartych z wykonawcami tych uslug
okreslono, iz zakoniczenie realizacji przedmiotu zaméwienia kazdorazowo winno
zosta¢ stwierdzone protokolem odbioru koricowego, spisanym w obecnosci
zamawiajacego i wykonawcy. Wprawdzie po dokonaniu obmiaréw drewna,
pozyskanego z terendw nielesnych sporzadzane byly notatki o jego ilosci, rodzaju
oraz jakosci, nie zawieraly one jednak stosownych podpiséw przedstawicieli Spotki
oraz wykonawcéw. Tak dokonane zapiski byly podstawg sporzadzenia dwéch
protokotow z obmiaru drewnads, podpisanych przez pracownika Spotki i inspektora
w Wydziale Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomo$ciami Gminy Urzedu Miejskiego
w Namystowie, przy czym wediug stanu na dzien sporzadzania tych protokotow34
sprzedano juz 193,94 m3 drewna pozyskanego z terenow nielesnych.
Jak wyjasnit Prezes Zarzadu, brak spisanych protokofow spowodowany byt
niedopatrzeniem koordynatora i nieprzediozeniem przez wykonawcéw pisemnego
zawiadomienia o zakonczeniu realizacji przedmiotu zaméwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 128-130, 139-141, 146-148, 157-159, 543)

6. W ewidencji ksiggowej Spotki nie ujeto wartosci pozyskanego drewna, co
stanowito naruszenie art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci®, zgodnie z ktorymi do ksigg rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktore nastapilo w tym okresie sprawozdawczym, a ksiegi rachunkowe powinny by¢
prowadzone rzetelnie, bezblgdnie, sprawdzalnie i biezaco. Ponadto w ksiegach
rachunkowych Spolki nie ujeto takze zdarzen gospodarczych w postaci rozchodu
drewna po jego sprzedazy. Naruszono takze art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz
postanowienia § 5 ust. 2 polityki rachunkowosci Spolki%, zgodnie z ktérymi
w ramach ksigg pomocniczych powinna by¢ stosowana ewidencja wartosciowo-
llosciowa materialéw, gdyz nie okreslono iloéci oraz wartoéci drewna opatowego
pozyskanego przez Spotke w wyniku porzadkowania terendw pohuraganowych.
Gtowny Ksiegowy Spotki wyjasnil: Pozyskane drewno zgodnie z aneksem nr 1 do
umowy z dnia 15 stycznia 2014r. w Spéke nie bylo przyjmowane na stan
magazynowy, lecz sukcesywnie pozyskiwane bezposrednio podlegalo sprzedazy.
llos¢ pozyskanego drewna byta wyliczana dla rozliczen z firmami pozyskujacymi
drewno, a do sprzedazy cena byla negocjowana z odbiorcami. llo$¢ i wartoéé
pozyskanego drewna wykazana jest na fakfurach sprzedazy (...). Przychéd ze
sprzedaZy byt ewidencjonowany na odrebnym koncie ksiggowym 701.850. Spétka
nie otrzymywata drewna od Gminy.
Wyjasnienia Glownego Ksiggowego potwierdzit rowniez Prezes Zarzadu.

(dowdd: akta kontroli str. 544, 664-668)

NIK zwraca uwage, Ze sprzedaz drewna pozyskanego w wyniku przejécia traby
powietrznej przez uzyczone Spoblce tereny (tj. pozyskiwanego od grudnia 2015 r. do
maja 2016 r.) nastepowata w okresie od 28 stycznia 2016 1. do 11 kwietnia 2017,
Niezaleznie od powyzszego, fakt pozyskania drewna stanowil zdarzenie
gospodarcze, ktore, podobnie jak rozchod drewna, bedacy wynikiem jego
sprzedazy, powinien znalez¢ odzwierciedlenie w ksiegach rachunkowych jednostki.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

33 Wedlug wyjasnien osob sporzadzajacych te protokoly.

341 czerwca 2016 1.

35Dz, U,z 2018 1. poz. 395, ze zm.

% Wprowadzona zarzadzeniem nr 2/2016 Prezesa Zarzadu z dnia 4 stycznia 2016 .
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podjecie
dziatan majacych na celu zapewnienie prawidlowego udzielania zamoéwien
publicznych oraz nalezyte wykonywanie zawieranych uméw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezefi do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calo$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, 48 lipca 2018 1.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler Dyrektor
Aleksandra Pawlicka
specjalista kontroli pafistwowej




