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l. Dane identyfikacyjne

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Centrala w Warszawie, ul. Szamocka 3-5,
01-748 Warszawa

Gertruda Uscinska, Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, od 12 lutego 2016 1.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio pefnili:

Elzbieta topacinska, pelniaca obowigzki Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, od 1 kwietnia 2015 .

Zbigniew Derdziuk, Prezes Zakfadu Ubezpieczen Spolecznych, od 2 pazdziernika
2009 .

1. Prawidfowos$¢ i terminowos$¢ rozliczania i ujmowania na kontach pracodawcow
i pracownikow skladek od m.in. ekwiwalentow za urlop wyplacanych pracownikom
delegowanym z Polski do Austrii i Niemiec

2. Dzialania podejmowane na rzecz bezposredniego przekazywania przez kasy
urlopowe w innych panstwach UE skladek pracownikow delegowanych z tytulu
wyptaconych $wiadczen i ekwiwalentow

Lata 2014-2019 z uwzglednieniem okresow wczesniejszych lub pézniejszych, jesli
zdarzenia majgce wowczas miejsce mialy wplyw na kontrolowany okres

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'
Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Opolu

Wojciech Jarzyna, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/111/2019 z 22 listopada 2019 r.
(akta kontroli str. 1-2)

' Dz. U.z 2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA 0GOLNA

Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze w latach 2014-2019 realizacja zadan przez
Zakiad Ubezpieczen Spotecznych? byla prawidtowa, z wyjatkiem przyjetego sposobu
przeliczania skfadek z euro na PLN oraz nieprawidlowosci zwigzane
z terminowoécia zalatwiania wnioskow o udostgpnienie informacji publicznej.
Nieprawidtiowosci mialy natomiast miejsce w latach 2006-2013, kiedy to ZUS
zaniechat kontynuacji dziatari zapewniajacych przekazanie do polskiego systemu
ubezpieczen spotecznych rodkow pienigznych pobranych przez Austriackg Kase
Urlopowg Pracownikéw Budowlanych (BUAK®) z tytulu skitadek na ubezpieczenie
spoteczne od wyplaconych przez tg kase polskim pracownikom delegowanym
wynagrodzen urlopowych. Stan taki mial miejsce pomimo zglaszanej od 2005r.
gotowosci BUAK do bezpo$redniego przekazywania sktadek do ZUS oraz pomimo
posiadania wiedzy przez ZUS o nieprzekazywaniu skiadek pracodawcom przez tg
kase. Pomimo braku osiggnigcia porozumienia z BUAK, ZUS nie kierowat do
oddzialow ZUS w latach 2006-2011 wnioskow o przeprowadzanie kontroli platnikow
sktadek delegujacych pracownikéw do pracy w Austrii, jak rowniez nie monitorowal
wynikéw takich kontroli prowadzonych przez oddzialy ZUS. Dopiero w 2012,
wskutek interwencji podjetych m.in. przez Prezesa Business Centre Club oraz
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, ZUS podja} dzialania zmierzajace do
przyjecia proponowanego przez BUAK rozwigzania polegajacego na bezposrednim
przekazywaniu do ZUS pobranych przez tg kasg skladek. Efektem powyzszych
dziatan bylo zawarcie w dniu 5 listopada 2013 r. porozumienia, na mocy ktorego
BUAK rozpoczgla odprowadzanie skfadek pobranych od wyplaconych $wiadczen
urlopowych oraz ekwiwalentdbw za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
bezposrednio do wlasciwych oddzialow ZUS. Okreslono réwniez sposob
przekazania przez BUAK zaleglych skiadek, pobranych od ww. wynagrodzen
polskich pracownikéw delegowanych w latach 2006-2013.

Powyzsze okolicznosci sprawity, ze skfadki te zostaly ujete na indywidualnych
kontach ubezpieczonych pracownikéw najwczesniej w styczniu 2014 r., tj. ze zwlokg
wynoszqcq do 84 miesigcy (7 lat). Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze Centrala ZUS
nie kierowata do Oddziatow ZUS wnioskow o kontrole platnikow skiadek
delegujacych pracownikow do Austrii, pomimo istotnej liczby takich pracownikéow
delegowanych. W latach 2004-2013  ZUS wydat  bowiem
poswiadczenia/zadwiadczenia dla 38 702 pracownikéw czasowo delegowanych do
pracy w Austrii, a w latach 2014-2019 zaswiadczenia A15 wydat dla 32 945 takich
pracownikow.

ZUS, na podstawie opinii przekazanej przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spoteczneff, odstapit tez od naliczenia odsetek za zwloke w przekazaniu
ww. skladek, co w konsekwencji spowodowato, ze odsetek takich nie przekazano
rowniez w zwiazku ze zwloka w przelaniu zaleglych srodkow z tytulu ww. skladek do
Otwartych Funduszy Emerytalnych’,

Ponadto zastrzezenia NIK dotycza przyjetego sposobu przeliczenia na PLN
pobranych przez BUAK i Niemieckq Kasg Urlopowg SOKA-BAU (ULAK)® skiadek
wyrazonych w euro. W Centrali ZUS opracowano wytyczne dla oddziatow ZUS

2 Najwyzsza |zba Kontroli formuluje oceng ogélng jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

3 Dalej: ZUS.

4 Bauarbeiter — Urlaubs — und Abfertigungskasse.

5 Za$wiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej.

6 Dalej: MPIPS.

7 Dalej: OFE.

8 Dalej: SOKA-BAU (ULAK).
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wsprawie zasad przeliczenia na PLN ww. skladek w sposéb niezgodny
z obowigzujacymi przepisami.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia, ze w przypadku SOKA-BAU (ULAK), dzialania ZUS
od dnia obowigzywania porozumienia o bezposrednim przekazywaniu przez tq kase
skfadek byly prawidlowe. Wyjatkiem w tym zakresie byla wyzej opisana
nieprawidlowo$é w przeliczaniu podstawy wymiaru skfadek z waluty obcej na zlote.

NIK zwraca rowniez uwage, ze w ZUS zaniechano podjgcia dzialan majgcych na
celu rozpoznanie liczby i modelu dziatania kas urlopowych w krajach UE innych niz
Austria i Niemecy. W Centrali ZUS przez wiele lat akceptowano ryzyko, ze
w odniesieniu do wyZej wymienionych kas urlopowych mogta mie¢ miejsce sytuacja
analogiczna do stwierdzonej w przypadku kasy urlopowej w Austrii, tj. pobierania
skladek od wyplaconych wynagrodzen urlopowych i nieprzekazywania ich do
polskiego systemu ubezpieczen spolecznych z réznych wzgledow. Dopiero
w pazdzierniku 2019r., fj. 15 lat po wstapieniu Polski do UE®, w Centrali ZUS
podjeto kroki w celu przeprowadzenia rozpoznania, w ilu krajach UE dzialaja kasy
urlopowe i na jakich zasadach. Zaniechanie podjecia takich dzialan w latach
wezesniejszych bylo dziataniem nierzetelnym.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalno$ci

1. Zapewnienie przez ZUS prawidiowego i terminowego
rozliczania i ujmowania na kontach pracodawcow
i pracownikow sktadek od m.in. ekwiwalentéw za urlop
wyptacanych pracownikom delegowanym do Austrii

1. W niektérych panstwach Unii Europejskiej, np. w Austrii i w Niemczech,
utworzono instytucie finansowe, tzw. kasy urlopowe, do ktérych pracodawcy,
w szczegblnosci  z branzy budowlanej, zobowigzani sg odprowadza¢ skladki
urlopowe za swoich pracownikéw. Obowigzek przynalezno$ci do kasy urlopowej nie
dotyczy pracownikow, ktorzy nalezq do kasy urlopowej w swoim kraju.

W Polsce nie funkcjonujq kasy urlopowe i dlatego dla polskich pracownikow
delegowanych do pracy np. w Austrii, przynaleznos¢ do Kasy urlopowej jest
obligatoryjna. Brak wywigzania si¢ z obowigzku odprowadzania przez pracodawce
skladek do takiej kasy zagroZony jest karami finansowymi.

Celem utworzenia kas urlopowych bylo m.in. zapewnienie pracownikom
budowlanym mozliwosci skorzystania zurlopu lub uzyskania ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop niezaleznie od specyfiki pracy w branzy budowlanej (czesta
zmiana pracodawcy, zatrudnienie trwajace krocej niz rok, sezonowo$é, zaleznosc
od warunkéw atmosferycznych). Jednoczesnie, dla pracodawcy korzyscig jest brak
obcigzenia finansowego zwigzanego z udzieleniem pracownikowi petnego urlopu,
w sytuacji gdy po urlopie zatrudnienie moze nie by¢ kontynuowane. Jezeli urlop nie
zostanie wykorzystany, a pracownik nie bgdzie kontynuowat zatrudnienia u innego
pracodawcy albo bedzie kontynuowat zatrudnienie poza branza budowlang, to kasa
wyptaca mu odszkodowanie za niewykorzystany urlop.

¢ We wrzesniu 2019 r. NIK rozpoczela kontrole w Oddziale ZUS w Opolu w tematyce kas urlopowych.
10 Qceny czastkowe to oceny dzialalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

4



Pracodawca uiszcza skladke od wynagrodzenia brutto, natomiast pracownik
otrzymuje odszkodowanie w kwocie netto. Kasa zobowigzana jest m.in.
odprowadzi¢ sktadki na ubezpieczenia spoleczne do wlasciwych organow.
W dniu 20 grudnia 2005 r. ZUS zwracit sie do BUAK z informacja, ze $rodki pobrane
przez ww. kase urlopowa tytulem skfadek na ubezpieczenia spoteczne od
wyptaconych pracownikom delegowanym swiadczen urlopowych i ekwiwalentow za
urlop, powinny by¢ przekazywane polskim pracodawcom (ptatnikom skiadek).
W odpowiedzi udzielonej na kolejne pismo ZUS z dnia 23 marca 2006 r. BUAK
przedstawita wlasne propozycje przekazywania skiadek do polskiego systemu
ubezpieczen (przekazywanie skladek bezposrednio do ZUS).
Dyrektor Departamentu Realizacji Dochodéw w Centrali ZUS", pismem z dnia
27 listopada 2006 r. poinformowata Dyrektor Departamentu Migracji w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej, ze BUAK nie wyrazit zgody na propozycje ZUS, aby
przekazywac pobrane skladki polskim pracodawcom. Jednoczesnie poinformowata,
Ze zaproponowane przez BUAK rozwigzanie jest - jej zdaniem — nie do przyjecia, co
uzasadnita prawnymi uwarunkowaniami, obowigzujgcymi w systemie ubezpieczefi
spotecznych w Polsce.

(akta kontroli str. 696-697)

2. 0d grudnia 2006 r. do pazdziernika 2011 r. w ZUS zaniechano podjecia dziatan
zapewniajacych wplyw do polskiego systemu ubezpieczen spolecznych $rodkow
pienieznych pobranych przez austriackg kase urlopowg BUAK z tytutu skiadek na
ubezpieczenie spoteczne od wyplaconych przez tq kase polskim pracownikom
delegowanym wynagrodzefi urlopowych, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci,

(akta kontroli str. 691, 696-697)

3. W dniu 14 lutego 2012 r. odbylo sie w siedzibie Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej'? w Warszawie spotkanie, w ktorym uczestniczyli przedstawiciele BUAK,
Austriackiego Federalnego Ministerstwa Pracy, MPiPS'3 oraz ZUS. Jego celem bylo
wyjasnienie stanu opfacania skfadek od Swiadczer urlopowych wyptacanych przez
BUAK pracownikom polskich firm budowlanych zatrudnionych w Austrii, W notatce
sluzbowej ze spotkania'* wskazano, Ze spotkanie zorganizowano na tle wystapienia
Prezesa Business Centre Club'®, sygnalizujgcego problemy polskich
przedsigbiorcow budowlanych dzialajacych na rynku austriackim, z realizacjg
obowigzkow optacania skiadek od wyplacanych przez BUAK $wiadczen urlopowych
i ekwiwalentow za urlop. Przedstawiciele strony austriackiej podkresiil,
ze z przyczyn proceduralnych dokonujg potrqcenn z wyptacanych pracownikom
Swiadczefi na pokrycie skfadek, jednak potrqcone kwoly nie sq przekazywane
pracodawcom tych pracownikow, gdyz byloby to niezgodne z prawem austriackim.
Strona austriacka podkreslita, ze pobrane Srodki powinny by¢ przekazane
bezposrednio do ZUS, gdyz BUAK, jako instytucja zaufania publicznego musi mie¢
pewnosc, ze faktycznie wplynely na konto danego ubezpieczonego. W notatce ze
spotkania wskazano rowniez, Zze juz w 2006r. ZUS informowal BUAK
o obowigzujacych w Polsce zasadach optacania sktadek i braku mozliwosci, w opinii
ZUS, przyjecia proponowanego przez BUAK rozwigzania, polegajacego na
bezposrednim przekazywaniu do ZUS pobranych wplat na pokrycie skiadek od
wyplacanych  polskim pracownikom delegowanym $wiadczen urlopowych
i ekwiwalentow. W notatce wskazano, Ze zaistniala konieczno$é¢ wypracowania

"1 Dalej: Dyrektor DRD.

12 Dalej: MPIPS.

13 Przedstawiciele Departamentu Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego.
14 Notatke sporzgdzono w Departamencie Realizacji Dochodéw ZUS.

15 Dalej: BCC.
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wspdlnego rozwiazania dotyczacego przekazywania skladek za okres ubiegly, tj. od
2006r., jak tez prowadzenia biezacych rozliczen iprzekazywania $rodkow
pobranych przez BUAK.

(akta kontroli str. 663-664, 672, 675-676, 685, 698-702, 706)

4. W pismie z dnia 20 kwietnia 2012 r., Czlonek Zarzadu ZUS, poinformowala
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej, ze w latach 2007-
2011:
al do ZUS nie wptywaly sygnaly o kwestionowaniu przez BUAK trybu postepowania
ze skladkami;
b/ nie prowadzono w tym okresie Zadnych rozméw w sprawie trybu postepowania ze
sktadkami przez BUAK;
¢/ do ZUS nie wplywaly roszczenia pracodawcdw w sprawie braku otrzymywania od
BUAK srodkéw na pokrycie sktadek.
Ponadto, w treSci ww. pisma wskazano, Ze pierwsze informacje dotyczace braku
przekazywania pracodawcom srodkow na pokrycie skladek przez BUAK pojawily sie
w pismie Podsekretarza Stanu w MPIPS, z dnia 10 pazdziernika 2011 r., w ktérym
poinformowat o wystapieniu Prezesa BCC. W zwigzku z tymi informacjami,
zinicjatywy Departamentu Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego
w MPiPS, w dniu 14 lutego 2012 r. odbylo sig w Ministerstwie spotkanie, majace na
celu pelne zdiagnozowanie sprawy.

(akta kontroli str. 698-700)

5. Dyrektor DRD, pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 r., poinformowata Dyrektora
Departamentu Ubezpieczen Spolecznych w MPIPS o przebiegu oraz ustaleniach ze
spotkania z dnia 14 lutego 2012r. i zwrocita sie o pomoc w zakresie frybu
rozliczania sktadek z BUAK.

(akta kontroli str. 706-707)

6. Prezes ZUS, pismem z dnia 19 listopada 2012 r. poinformowal Podsekretarza
Stanu w MPIPS, o dzialaniach podjetych przez ZUS w zwigzku z ustaleniem trybu
rozliczania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne od Swiadczen
urlopowych i ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop wyplacanych pracownikom
firm budowlanych przez BUAK!6. W pismie tym wskazal, Ze:
a/lw latach 2005-2006 poinformowano BUAK, Ze zgltaszane propozycje
bezposredniego dokonywania przez BUAK wplat do ZUS i zapisywania ich na
kontach ubezpieczonych nie moga zostat przyjete, gdyz rozwigzanie to nie
uwzglednia, bowiem obowigzujgcych w Polsce zasad ustalania podstawy wymiaru
skfadek dotyczqcych pracownikéw skierowanych do pracy za granicg;
b/ $rodki na pokrycie skladek powinny by¢ przekazywane bezposrednio platnikowi
skladek (tj. polskiemu pracodawcy), ktérego obowigzkiem jest ustalenie prawidiowej
podstawy wymiaru skladek oraz naleznych skladek, a takze ich opfacenie w pelne;
wysokosci za wszystkich ubezpieczonych w Polsce;
¢/ w latach 2007-2011 nie podejmowano Zadnych rozméw w tej sprawie, gdyz kasy
urlopowe nie kwestionowaty obowigzujgcych przepisow,
d/ BUAK nie informowal ZUS o gromadzeniu na odrgbnym koncie S$rodkow
z przekazywanych przez polskich pracodawcéw wptat;
e/do ZUS nie byly zglaszane roszczenia przez platnikow skladek w zwigzku
z nieotrzymywaniem $rodkow na pokrycie skladek od wyplaconych $wiadczen
urlopowych lub ekwiwalentéw. Po raz pierwszy takie sygnaly pojawity sig w pismie
Prezesa BCC z 28 wrzeénia 2011 r., ktore zostalo przekazane do ZUS przy pismie
Ministra z dnia 10 pazdziernika 2011 r.

(akta kontroli str. 690-695)

16 Wedlug stanu na dziei 16 pazdziemika 2012r.



7.Czlonek Zarzadu ZUS, w dniu 17 maja 2013r., skierowala pismo do
Podsekretarza Stanu w MPIiPS, w ktorym przedstawiono opracowang w ZUS
propozycje rozwigzania problemoéw zwigzanych z trybem rozliczania skiadek
i przekazywania $rodkéw pienieznych przez BUAK. Zaproponowano przekazywanie
przez ZUS do BUAK wykazu zawierajacego dane dotyczace oddziatow ZUS wraz
z numerami rachunkéw bankowych, na ktére bylyby dokonywane przez BUAK
wplaty zgromadzonych Srodkéw na pokrycie skladek naleznych od $wiadczen
urlopowych oraz ekwiwalentow, przy czym kaizda wplata miata by¢ dokonywana
odrgbnie za kazdego pfatnika skladek oraz za kazdy miesiac, w ktorym nastapita
wyplata wynagrodzen urlopowych'’. W pismie wskazano, iz propozycja ZUS nie
wymaga wprowadzenia zmian w obowigzujgcych przepisach z zakresu ubezpieczen
spofecznych oraz nie narusza stanowiska judykatury, zgodnie z ktérym, zaréwno
Swiadczenia urlopowe, jak tez ekwiwalenty za niewykorzystany urlop, wyplacane
pracownikom delegowanym przez polskich pracodawcow do pracy za granica,
stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne. Czlonek Zarzadu
zastrzegla w powyzszym pismie, Ze jest to tryb wyjatkowy, ktory moze zostac
zastosowany wyfqcznie w  przypadku rozliczefr  dotyczacych Swiadczen
i ekwiwalentow wyplacanych przez BUAK, gdyz wymaga wprowadzenia
w oddziatach ZUS dodatkowych recznych procedur obstugi rozliczen z ftytufu
skfadek oraz ewidencjonowania danych na kontach platnikéw i ubezpieczonych.
W ww. pismie Czlonek Zarzadu ZUS zwrécita si¢ do MPIPS z prosbg o zajecie
stanowiska w ponizszych kwestiach:
al czy w celu przeliczenia kwot skladek wyplaconych przez BUAK $wiadczen
urlopowych i ekwiwalentéw z euro na PLN, powinno si¢ przyja¢ date wyptaty
$wiadczenia lub ekwiwalentu;
b/ czy podmiotem dokonujacym przeliczenia na PLN wyptaconego $wiadczenia lub
ekwiwalentu powinien by¢ BUAK czy tez ZUS;
o/ czy nalezy przyjaé, ze skladki przekazywane przez BUAK, zostaly oplacone
w terminie, czy tez za date ich oplacenia nalezy uzna¢ date przekazania na
rachunek wskazanego oddzialu ZUS.

(akta kontroli str. 747-749)

8. Pismem z 24 czerwca 2013 r. Podsekretarz Stanu w MPIiPS poinformowal, Ze

MPIPS nie zgtasza uwag do zaproponowanego przez ZUS trybu odprowadzania do

polskiego systemu ubezpieczenn sktadek pobranych przez BUAK. Ponadto

przekazat, Ze w opinii MPiPS:

al przeliczenie wykazanych kwot w euro na PLN powinno nastapi¢ wediug kursu

sredniego NBP z dnia dokonania wyplaty $wiadczenia urlopowego lub ekwiwalentu;

b/ podmiotem dokonujacym przeliczenia z euro na PLN powinien by¢ ZUS;

¢/ nalezy przyjag, ze sktadki przekazane przez BUAK zostaly oplacone w terminie.
(akta kontroli str. 744-745)

W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK Dyrektor Departamentu Koordynagji
Systemow Zabezpieczenia Spolecznego w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
spolecznej poinformowal, Zze uznanie skladek przekazanych przez BUAK za lata
2006-2013 za przekazane w terminie zapadto w toku przeprowadzonych konsultacji.
Poinformowat: wymaga bowiem podkreslenia fakt, iz realizacja procedury rozliczen
pomigdzy BUAK i ZUS mozliwa byta dzigki dobrej woli zaangazowanych podmiotéw,
a przyjete rozwigzanie stanowifo kompromis, ktéry wychodzit naprzeciw
oczekiwaniom oraz uwarunkowaniom legislacyjnym oraz proceduralnym kazdej ze

stron.
(akta kontroli str. 819)

17 Zawierajac dodatkowo dane: miesigc i rok, ktérego dotyczy wplata oraz NIP i nazwe platnika skladek.
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9. W dniu 5 listopada 2013 r. odbylo si¢ w Wiedniu dwustronne spotkanie delegacii
polskiej i austriackiej, m.in. z udzialem przedstawicieli BUAK i ZUS. W protokole
podpisanym przez upowaznionych przedstawicieli stron (instytucji tacznikowych)
postanowiono, ze odprowadzanie sktadek pobranych przez BUAK od wyplaconych
$wiadczen urlopowych oraz ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
nastapi poprzez bezposrednie przekazanie skladek przez BUAK do wiasciwego
oddzialu ZUS. Z kolei ZUS zobowigzat sig »do sporzadzenia dokumentacii
ubezpieczeniowej na podstawie danych przekazanych mu przez BUAK, rozliczenia

skladek i zaksiggowania ich na koncie pracobiorcy«.
(akta kontroli str. 162)

10. Z tytutu zaleglych skiadek pobranych przez BUAK w latach 2006-2013 do ZUS
przekazano nastepujace kwoty: 9617,9 tys. zt w styczniu 2014 r. i 3 123,8 tys. 2
w marcu 2014 r. Z transzy za styczen 2014 r. do Oddzialu ZUS w Opolu'® BUAK
przekazal ponad 96% wszystkich przekazanych $rodkéw, a z transzy za marzec
2014 r. ponad 88% $rodkow!s.
Laczna kwota zaleglych skladek przekazana w okresie od stycznia do marca 2014 .
wyniosta 12 741,7 tys. zi. Z tytulu biezacych sktadek BUAK przekazat w latach 2014-
2019 (do listopada 2019 r.20) skiadki w tacznej kwocie 19 856,75 tys. zl, w tym
15 260,61 tys. zt z tytulu Swiadczen urlopowych i 4596,15tys. zt z tytulu
ekwiwalentow za niewykorzystany urlop.

(akta kontroli str. 161, 331-332, 757

11. Od przekazanych z op6znieniem (wynoszacym do 84 miesiecy) skladek za lata
2006-2013 nie naliczono odsetek za zwloke. Dyrektor Departamentu Ubezpieczen
i Skladek?! wyjasnita, ze odsetki za zwloke, naliczone na zasadach i w wysokosci
okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?? od
nieoptaconych w terminie skiadek, nalezne sa od platnika skladek.

(akta kontroli str. 771-772, 813-814)

12. W okresie od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2013 r. ZUS wydat poswiadczenia
faktu kontynuowania ubezpieczen w Polsce (na druku E101%%) lub zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie
do osoby uprawnionej (na druku A124) dla 38702 pracownikow czasowo
oddelegowanych do pracy w Austrii. W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2019r. ZUS wydal zaswiadczenia A1 dla 32945 pracownikéw czasowo
oddelegowanych do pracy w Austrii. Liczba pracodawcow delegujgcych
pracownikéw do pracy w Austrii, wykazanych w zestawieniach przekazanych przez

BUAK do ZUS, wzrosta z 29 w 2014 r. do 81 w 2019 .
(akta kontroli str. 719-720, 773-774)

13.W dniu 18 lutego 2014 r. Dyrektor DRD przekazata do Oddziatow ZUS
dokument, w ktérym opisano wyjatkowy tryb przekazywania Srodkéw przez BUAK
iich ewidencjonowania na kontach platnikow skiadek. Powyzszy dokument?
okreslat zasady przekazania przez BUAK kwot potraconych na poczet skladek

18 T 92354 tys. zk. Pozostale srodki przekazano do Oddziatéw ZUS w: Bialymstoku, Krakowie, Nowym Saczu,
Plocku, Rybniku, Rzeszowie, Tamowie, Toruniu, Walbrzychu, Wroclawiu.

19 Tj. 2 760,6 tys. I. Pozostale $rodki przekazano do Oddzialdw ZUS w: Bialymstoku, Bielsko-Biatej, Chorzowie,
Chrzanowie, Krakowie, Legnicy, Nowym Saczu, Olsztynie, Plocku, Rybniku, Rzeszowie, Sosnowcu, Tamowie,
Toruniu, Warszawie |, Warszawie lll, Wroclawiu, Zabrzu.

2 Okres zaksiegowany i rozliczony do 31 grudnia 2019,

21 Dalej: Dyrekior DUS.

22Dz U.z2019r. poz. 900 ze zm.

23 Obowiazywal w ZUS do 22 lipca 2010 1.

2 Ohowigzuje w ZUS od 23 lipca 2010 .

2 Dotyczy okresu od stycznia 2019 . do listopada 2019 .

2 Sygn. 992200/421/190/2014/RKP.
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z wyptaconych $wiadczen urlopowych oraz ekwiwalentdw za okres 2006-2013, jak
tez opfacania i rozliczania od stycznia 2014 r. biezacych skladek z ww. tytutow.

Dyrektor DRD wyjasnita, ze nie bylo koniecznosci opracowania szczegdtowych
procedur rozliczania srodkow przekazywanych przez BUAK. Pracownicy delegowani
przez polskich pracodawcow do pracy w panstwach Unii Europejskiej, pozostajg
nadal w polskim systemie ubezpieczen spotecznych (...) nalezne skfadki powinny
by¢ wykazywane (wimiennych raportach miesiecznych i deklaracjach
rozliczeniowych) ioptacane do ZUS przez platnika skladek, ktorym jest polski

pracodawca.
(akta kontroli str, 109-110, 112-116)

14.ZUS nie podejmowal dziatan majgcych na celu weryfikacje (kontrolg)
prawidlowosci przekazanych przez BUAK kwot skiadek. Dyrektor DRD wyjasnila, ze
Swiadczenia urlopowe oraz ekwiwalenty za niewykorzystany urlop sq wyplacane
przez BUAK na podstawie przepisow obowigzujgcych w Austrii. ZUS nie ma
mozliwosci prawnych weryfikowania (kontrolowania) wypfat dokonanych przez

BUAK.
(akta kontroli str. 111)

15. Glowny Inspektor Kontroli ZUS wyjasnil, ze Departament Kontroli Platnikow
Sktadek?” nie kierowal do Oddziatéw ZUS wnioskéw o kontrole platnikéw skiadek
w zwigzku ze skladkami odprowadzanymi do kas urlopowych. Wskazat rowniez, ze
Departament KPS nie otrzymat od Dyrektor DRD wnioskéw o przeprowadzenie
kontroli platnikéw skfadek delegujgcych pracownikéw do pracy w Austrii w celu
zweryfikowania prawidlowosci rozliczania iodprowadzania skfadek dotyczgcych

wynagrodzen urlopowych przez BUAK.
(akta kontroli str, 103, 801)

16. Glowny Inspektor Kontroli ZUS wyjaénit, ze dostrzegajac wage zagadnienia
Zwigzanego z prawidiowym obliczaniem podstawy wymiaru sktadek pracownikow
delegowanych przez polskich przedsigbiorcow do pracy za granica na terenie
panstw czlonkowskich UE, opracowano w ZUS w 2007 r. poradnik dla inspektorow

ZUS Kontrola platnikow skladek wysyfajacych pracownikow do pracy za granicg?.
(akta kontroli str. 801-802)

17. Przyjety przez ZUS wyjatkowy tryb przekazywania srodkow przez BUAK iich
ewidencjonowania na kontach platnikow sktadek zostat przedstawiony naczelnikom
komorek Rozliczen Kont Platnikow Skladek z Oddziatow ZUS podczas warsztatow
szkoleniowych w dniach 23-24 stycznia 2014r. Dyrektor DRD wyjasnila, ze
uczestnicy warsztatow zostali zobowigzani do przekazania informacji podleglym
pracownikom. Dodatkowo, materialy z warsztatéw zostaly zamieszczone na stronie
intranetowej Departamentu Realizacji Dochodow, do ktorej dostep majg wszyscy
pracownicy Oddziatow ZUS.

(akta kontroli str. 110, 148-155)

18. W okresie objetym kontrola, szkolenia organizowane przez ZUS dla firm
delegujacych pracownikéw do pracy w krajach UE, nie obejmowaly zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem kas urlopowych.

(akta kontroli str. 675)

19. W latach 2011-2019, w sprawach skiadek od wynagrodzen pracownikow
delegowanych do Austrii, w zakresie wyptacanych tym pracownikom $wiadczen

27 Dalej: Departament KPS.
28 Poradnik zostal zaktualizowany w 2011 r.



Stwierdzone
nieprawidlowosci

urlopowych i ekwiwalentow za niewykorzystany urlop, w Centrali ZUS nie

odnotowano skarg?? i wnioskow.

W kontroli NIK ujawniono przypadek skargi/wniosku, ktory nie zostat ujety

w rejestrze skarg i wnioskow, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.
(akta kontroli str. 98, 93-95)

20. Prowadzona w ZUS ewidencja spraw sadowych3® nie pozwalata na
wyselekcjonowanie spraw sadowych dotyczacych skladek od $wiadczen urlopowych
i ekwiwalentéw za urlop wyptacanych przez kasy urlopowe. Dyrektor DLP wyjasnil,
ze Departament nie $ledzit spraw sadowych toczacych sig w latach 2011-2019,
ktorych strong byly oddzialy ZUS i platnicy skfadek, a przedmiotem skiadki od
swiadczen urlopowych i ekwiwalentow wyplacanych przez kasy urlopowe. Nie
zapoznawano si¢ w DLP z wyrokami sadow w powyzszym temacie, w tym
zwyrokami Sadu Najwyzszego. Dyrektor DLP wyjasnit, Ze Departamentowi nie
sygnalizowano potrzeby przeprowadzenia analizy wyrokéw sadowych dotyczacych
kas urlopowych, a do samego DLP nie docieraly informacje o zaskarzaniu przez
platnikow skladek decyzji Oddzialow ZUS w zakresie podstawy wymiaru skiadek na
ubezpieczenia spoleczne od $wiadczen wyptacanych pracownikom z austriackiej
kasy urlopowej.

(akta kontroli str. 101-102, 651)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastegpujace nieprawidlowosci:

1. Pomimo braku uzyskania porozumienia z BUAK w sprawie przekazywania przez
ta kase urlopowq skladek pobranych od wyplaconych $wiadczen i ekwiwalentow,
w latach 2006-2011 ZUS zaniechat samodzielnego podejmowania dziatan w celu
wypracowania porozumienia co do zasad przekazywania przez ww. kasg Srodkow
pienigznych i ich wplywu do polskiego systemu ubezpieczen spolecznych.
Zaniechano rowniez dziatan w celu uzyskania wsparcia w zawarciu takiego
porozumienia ze strony MPiPS. Stan taki mial miejsce, pomimo zglaszanej od
2005 r. gotowosci BUAK do bezposredniego przekazywania skiadek do ZUS oraz
pomimo posiadania wiedzy, ze w zwiazku z brakiem zgody ZUS na powyzsze
rozwigzanie, pobrane skladki nie sq przekazywane polskim pracodawcom.
Zaniechanie to, w ocenie NIK bylo przejawem nierzetelnego dzialania w zakresie
realizacji ustawowych zadan ZUS, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziemika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych3!, j. realizacji
przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, w tym obowigzku pobierania sktadek na

ubezpieczenia spoleczne.
(akta kontroli str. 691, 696-697)

Dyrektor DRD nie udzielita odpowiedzi wskazujacej przyczyng braku podejmowania
przez ZUS takich dzialah w okresie od grudnia 2006 r. do pazdziernika 2011r.
W wyjasnieniach w tej sprawie podnosita natomiast kwestie obowigzkéw cigzacych
na platniku skladek, ktory ma obowigzek obliczac, potraca¢ z dochodéw
ubezpieczonego, rozlicza¢ oraz oplacac naleine skladki za kazdy miesigc
kalendarzowy. Wyjasnila takze: do zadafi ZUS nalezy nadzor nad prawidlowoscig
wywiqzywania sig pfatnikow skfadek z obowigzkéw wykonywanych na podstawie
przepiséw ustawy zdnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen

spofecznych.
(akta kontroli str. 811-812)

2 Badaniem objeto 186 skarg zarejestrowanych w latach 2014-2015 w elekironicznej ewidencji skargi
i wnioskéw Centrali ZUS w okresach: styczen - pazdziemik 2014 r. (100 skarg) oraz maj - pazdziemik 2015 .
(86 skarg).

% W aplikacji SOP.

3 Dz. U. 22020 r., poz. 266 ze zm. Dalej: ustawa systemowa.
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Pomimo braku osiggnigcia porozumienia z BUAK oraz posiadaniu informacji o braku
przekazywania polskim pracodawcom skladek pobranych przez ww. kase w latach
2006-2011, Centrala ZUS nie kierowata do oddzialow ZUS wnioskow
o przeprowadzanie kontroli platnikow skladek delegujacych pracownikéw do pracy
w Austrii, jak réwniez nie monitorowata wynikéw takich kontroli prowadzonych
w oddzialach ZUS.

(akta kontroli str. 103, 801)

Gtéwny Inspektor Kontroli ZUS wyjasnit, ze Departament Kontroli Platnikéw Skiadek
nie kierowat do oddziatow ZUS wnioskow o kontrolg patnikéw skiadek w zwigzku ze
sktadkami odprowadzanymi przez BUAK, poniewaz Departament Kontroli Platnikow
Skladek nie posiadat i nie posiada danych, na podstawie ktérych mogtby takie
whnioski kierowaé. Glowny Inspektor Kontroli ZUS wyjaénit rowniez, ze Departament
Kontroli Platnikow Skiadek nie otrzymywat z DRD wnioskéw o przeprowadzenie ww.

kontroli.
(akta kontroli str. 801)

W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK Dyrektor Departamentu Koordynacji
Systemow Zabezpieczenia Spotecznego w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej poinformowat, Ze w okresie od grudnia 2006 r. do pazdziernika 2011 r.
do Ministerstwa nie naplywaly Zadne sygnaly dotyczace omawianego zagadnienia.
Sprawg zajeto sie dopiero po interwencji Prezesa BCC.

(akta kontroli str. 818)

2. W § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe3? wskazano, ze stanowigce podstawe wymiaru
skladek przychody pracownika osiggane w walutach obeych przelicza sie na ziote w
sposob przyjety w przepisach o podatku dochodowym od o0sob fizycznych. Zgodnie
z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych? w celu dokonania przeliczenia przychodu w walutach obcych na ziote
stosuje sie Sredni kurs NBP z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien
uzyskania przychodu.
Tymczasem, w opracowanych przez DRD wytycznych z dnia 18 lutego 2014 r34
w sprawie zasad przeliczenia wyplaty w euro na PLN, wskazano jako termin
dokonania przeliczenia $wiadczenia lub ekwiwalentu date dokonania przez BUAK
wyplaty $wiadczenia urlopowego lub ekwiwalentu,

(akta kontroli str. 114)

Dyrektor DRD wyjadnita, ze powyisze wytyczne byly konsultowane
z Ministerstwem Pracy i Polityki Spofecznej®, ktére jest organem nadzorujgcym
dziatanie ZUS takze w zakresie stosowania prawa. Z wyjasnien Dyrektor DRD
wynika, ze MPIPS uznafo, Ze w celu ustalenia podstawy wymiaru skfadek z tytutu
wyplacanych przez BUAK $wiadczen uropowych | ekwiwalentow za
niewykorzystany urlop, przeliczenie wykazanych kwot w euro na zlote powinno
nastgpic wedfug Sredniego kursu NBP z dnia dokonania wyplaty swiadczenia
urlopowego lub ekwiwalentu, a wigc daty, jakg dysponowafa BUAK imogta te
informacje przekazac do ZUS. Pismem z dnia 12 wrzeénia 2018 r. DRD podtrzymat
zasady przeliczania skladek wedtug kursu z dnia wyptaty skladek przez BUAK,
jednoczesnie zalecit oddziatom ZUS, Ze jezeli platnicy skiadek wskaza, jako date

32Dz U.z 2017 r. poz. 1949.

¥ DzU.z2019r., poz. 1387 ze zm. Dalej: ustawa o podatku dochodowym.
¥ Pkt 2.3.

3 Dalej: MPIPS.
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przeliczenia skladek — zgodng z przepisami — date ostatniego dnia roboczego, to
oddziaty majq nie kwestionowaé daty wskazanej przez pfatnika skladek.
(akta kontroli str. 144-145, 677-678, 740)

W trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o NIK Dyrektor Departamentu Koordynacji
Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
spolecznej poinformowal, Ze akceptacje przedstawionej przez ZUS propozycji
przyjecia do przeliczenia otrzymanych z BUAK kwot z euro na PLN, wedtug kursu
zdnia wyplaty, oparto na zalozeniu, ze pomiedzy data dokonanej przez BUAK
wyptaty dla poszczegolnego uprawnionego, a datg uzyskania przez niego przychodu
uplywa jeden dzien. Powyzsze zalozenie zostalo przyjete z uwagi na trudnosci
w jednoznacznym okresleniu przez Zakfad daty uzyskania przychodu przez
konkretnego  pracownika. Dyrektor Departamentu Koordynacji  Systemow
Zabezpieczenia Spolecznego w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki spolecznej
poinformowal réwniez, ze — jego zdaniem — zaakceptowana przez Ministerstwo data
kursu sredniego z dnia wyplaty nie stoi w sprzecznosci z zapisami ustawy o podatku

dochodowym od o0sdb fizycznych.
(akta kontroli str. 818-819)

Zdaniem NIK, w ustawie o podatku dochodowym od osob fizycznych w sposob
jednoznaczny wskazano, ze w celu dokonania przeliczenia stosuje sie $redni kurs
NBP z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien uzyskania przychodu,
a przyjete przez Ministerstwo zaloZenie, ze pomiedzy datg dokonanej wyplaty
srodkow, a datq uzyskania przez pracownika przychodu uplywa jeden dzien nie
znajduje uzasadnienia zaréwno w stanie faklycznym, jak i w obowigzujacych
przepisach.

3. Whiosek do Prezesa ZUS w sprawie uruchomienia dziatan zmierzajacych do
uregulowania rozliczen z kasami urlopowymi z Niemiec i Austrii, nie zostal
zakwalifikowany, jako wniosek w rozumieniu art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. — Kodeks postgpowania administracyjnego® i nie zarejestrowano go

w ewidencji wnioskow w Centrali ZUS.
(akta kontroli str. 624-627)

Stosownie do art. 222 Kpa, o tym czy pismo jest skargg albo wnioskiem decyduje
tres¢ pisma a nie jego forma zewnetrzna, Skoro zatem, skierowane do Prezesa ZUS
pismo dotyczyto podjecia dziataii zmierzajgcych do uregulowania rozliczen z kasami
urlopowymi z Niemiec i Austrii, w ocenie NIK, stanowilo wniosek w rozumieniu
art. 241 Kpa.
Wicedyrektor DRD wyjasnita, ze o zakwalifikowaniu pisma, jako wniosek decyduje
jego tresé, a w przypadku korespondencji adresowanej do Prezesa ZUS kwalifikacji
dokonuje Prezes lub upowazniony Dyrektor Gabinetu Prezesa.

(akta kontroli str, 723)

NIK zwraca uwage, ze w § 6 pkt 1 Ilit. ¢ Instrukcji w sprawie organizacii
przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych® wskazano, ze kwalifikacji skarg i wnioskow dokonujg
dyrektorzy komorek organizacyjnych Centrali — w przypadku korespondencji
przekazanej do komorki organizacyjnej Centrali. Powyzszy wniosek zostat
z Gabinetu Prezesa ZUS przekazany do DRD, a odpowiedz na wniosek zostala
podpisana przez wicedyrektor tego Departamentu. Tym samym kwalifikacja wniosku
do rejestracji w ewidencji wnioskow nalezata do zadan dyrektora DRD.

(akta kontroli str. 374)

% Wniosek z dnia 14 stycznia 2013 r. (znak sprawy: 06604).
3 Dz. U. z 2020 1., poz. 256. Dalej: Kpa.
3 Stanowigce] zalacznik do zarzadzenia Nr 44 Prezesa ZUS z dnia 31 lipca 2008 1.
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4. Skarga skierowana do Prezesa ZUS% na tre$¢ wystanego przez wicedyrektor
DRD pisma*0, na ktérq to skarge odpowiedziata wicedyrektor DRD pismem z dnia
26 kwietnia 2013 r.41, nie zostala zakwalifikowana, jako skarga i zarejestrowana

w ewidenciji skarg w Centrali ZUS.
(akta kontroli str. 628-630)

Wicedyrektor DRD wyjasnita, ze o zakwalifikowaniu pisma, jako skarga decyduje
Jego tresc, a w przypadku korespondencji adresowanej do Prezesa ZUS kwalifikacji
dokonuje Prezes lub upowazniony Dyrektor Gabinetu Prezesa.

(akta kontroli str, 723)

Zgodnie z art. 227 Kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich
pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zalatwianie spraw.
Zdaniem NIK, tres¢ ww. pisma wskazywala na opieszalo$¢ dzialai ZUS w tym
zakresie, a takze, jak to wskazal skarzacy, na ,arogancje urzedniczg', z ktorg sie
spotkat ze strony ZUS, co powodowalo obowigzek zakwalifikowania go jako skargi.
NIK zwraca rowniez uwage, ze w § 6 pkt 1 lit. ¢ Instrukcji w sprawie organizacji
przyjmowania, rozpatrywania | zatatwiania skarg i wnioskow w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych®? wskazano, ze kwalifikacji skarg i wnioskow dokonujg
dyrektorzy komérek organizacyjnych Centrali — w przypadku korespondencii
przekazanej do komoérki organizacyjnej Centrali. Powyisza skarga zostala
z Gabinetu Prezesa ZUS przekazana do DRD.

(akta kontroli str. 374)

9. W przypadku trzech zbadanych wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej
dotyczacych zagadnien objetych kontrola, we wszystkich przypadkach odpowiedzi
udzielono z naruszeniem czternastodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej*3. | tak:
al na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, ktéry wplyngt do Sekretariatu
Biura Rady Nadzorczej ZUS w dniu 27 lipca 2015 1., odpowiedzi udzielono
pismem* z dnia 19 sierpnia 2015 r., j. po uplywie 23 dni;
b/ na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, ktory wplynal do Sekretariatu
Gabinetu Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 12 pazdziernika
2015 r.%6, odpowiedzi udzielono pismem?*” z dnia 28 pazdziernika 2015r., {j. po
uplywie 17 dni (data wystania 29 pazdziernika 2015 r.).

(akta kontroli str. 299-301, 321-322)

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego, wyjasnit, ze:
al w przypadku wniosku z 27 lipca 2015 r., osoba, ktéra udzielata odpowiedzi nie
pelni juz tej funkcji i nie pracuje juz w komorce wlasciwej wowczas do realizacji
zadan zwiazanych z udzielaniem informacji publicznej;
b/ w przypadku wniosku z 12 pazdziernika 2015 ., po ponad czterech latach osoba
podpisujgca odpowiedz nie jest w stanie przypomnie¢ sobie, dlaczego odpowiedz ta
przekazana zostala wnioskodawcy dwa dni po terminie.

(akta kontroli str. 656-657)

% Pismo z dnia 20 marca 2013 r. (znak sprawy: 38664).

40 Pismo z dnia 4 lutego 2013 r. (znak sprawy: 992200/421/191/2018-RKP/2).

41 Znak sprawy: 992200/411-25/2013/RKP/3.

42 Stanowigce] zalgcznik do zarzedzenia Nr 44 Prezesa ZUS z dnia 31 lipca 2008 1.
43Dz, U.z22019r., poz. 1429.

4 Pismo z dnia 20 lipca 2015 r. L.dz. 990200/051/10/2015 - BRN.

45 Sygn. 990100/309/2015.

48 UNP 2015-00105407.

47 Sygn. 990100/388/2015/Crwip/226/2015.
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OCENA CZASTKOWA

Ponadto na wniosek o udostepnienie informacji publicznej*®, ktory wplynat do
Centrali Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2018 r.4¢, Dyrektor
DRD udzielita odpowiedzi pismem5? z dnia 12 pazdziernika 2018 r., {j. po uplywie
50 dni.

(akta kontroli str. 633-634)

Dyrektor DRD wyjaénita, Ze powyzsze pismo zostalo zakwalifikowane, jako
korespondencja o udzielenie informacji, ktorej charakter i zakres nie wypefiaf
przestanek kwalifikujgcych je do informacji publicznej (...) gdyz przedmiotem
informacji musi byé sprawa publiczna zwigzana z funkcjonowaniem danego organu
wladzy, a co za tym idzie, sprawa dotyczgca jego zakresu w ujeciu funkcjonalnym.
Whiosek, ktory wplynal do Centrali ZUS w dniu 23 sierpnia 2018 r., zdaniem
Dyrektor DRD wykracza poza zakres dzialania samego ZUS. Dyrektor DRD
wyjasnila rowniez, Ze jakkolwiek w odpowiedzi z dnia 12 pazdziernika 2018 1.
wskazano, iz odpowiedz dofyczyta udostepnienia informacji publicznej, w istocie
i swym zamierzeniu stanowisko w niej wyrazone nie odwofywafo sie do zakresu
i trybu udostepnienia informacji publicznej, w rozumieniu ustawy. Dlatego tez zostal
przyjety tryb udzielenia odpowiedzi zwiqzany z ogolnymi zasadami oraz terminami
zalatwiania ~ spraw, zawarlymi w  przepisach  Kodeksu  postepowania
administracyjnego®’, co wykluczafo zastosowanie frybu okreslonego w ustawie
o dostepie do informacji publicznej.

(akta kontroli str. 734-735)

Zdaniem NIK, wbrew wyjasnieniom Dyrektor DRD, zakres zgdanych danych
stanowit informacje publiczng, gdyz pytanie nie dotyczylo funkcjonowania
zagranicznych kas urlopowych, lecz dziatan ZUS w zwigzku z dysponowaniem
przez te kasy kwotami skladek podlegajacych przekazaniu do ZUS. Zgodnie z art. 1
ust. 1 ww. ustawy o dostepie do informacji publicznej, kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczna, w szczegélnosci odnoszaca sig do
majatku publicznego, co uszczegdtowiono w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. b) i lit. c) ustawy
o dostgpie do informacji publicznej, zgodnie z kiérym udostepnieniu podlega
informacja publiczna, w szczegdlnoéci o danych publicznych, w tym stanowiskach
w sprawach publicznych zajetych przez organy wladzy publicznej i przez
funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego oraz o treéci
innych wystapien i ocen dokonywanych przez organy wladzy publicznej.

W latach 2014-2019 realizacja przez ZUS zadai objetych w tym obszarze kontrolg
byta prawidlowa, z wyjatkiem przyjetego sposobu przeliczania skladek z euro na
PLN oraz nieprawidtowosci zwigzanej z terminowoscig odpowiadania na zapytania
publiczne. Nieprawidlowosci miaty natomiast miejsce w latach wezeéniejszych, gdyz
w okresie od grudnia 2006 r. do pazdziernika 2011 r. ZUS zaniechat samodzielnego
podejmowana dzialan w celu wypracowania porozumienia co do zasad
przekazywania przez austriackg kase urlopowg Srodkow pienigznych pobranych z
tytutlu skiadek na ubezpieczenie spoteczne. Nie podejmowano réwniez dziatan w
celu uzyskania wsparcia w zawarciu takiego porozumienia ze strony MPIPS.
Skutkiem tych zaniechan byl brak wplywu do 2014r. do polskiego systemu
ubezpieczen spotecznych zalegtych skladek w kwocie 12 741,7 tys. zt Skladki te
zostaly ujete na indywidualnych kontach pracownikow najwczesniej w styczniu
2014 r., tj. ze zwlokq wynoszaca do 84 miesiecy (7 lat).

48 Pismo z dnia 19 sierpnia 2018 r.

49 Nr. Rej. 2018-00297452.

% Sygn. 992200/421/191/2018-RKP/1.
51 Art. 351 art. 36 Kpa.
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2. Zapewnienie przez ZUS prawidlowego i terminowego
rozliczania i ujmowania na kontach pracodawcow
i pracownikow sktadek od m.in. ekwiwalentéw za urlop
wyplacanych pracownikom delegowanym do Niemiec

1. W dniu 10 pazdziemnika 2008 r. odbylo sie w siedzibie MPIPS w Warszawie
posiedzenie polsko-niemieckiej Grupy Konsultacyjnej w sprawach dotyczgcych
transgranicznego Swiadczenia uslug. Tematem spotkania bylta m.in. kwestia
pracownikow delegowanych z Polski do Niemiec. W spotkaniu uczestniczyt m.in.
Dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skladek ZUS. Podczas spotkania
przedstawiciel SOKA-BAU (ULAK) powiadomit, ze wprzypadku polskich
pracownikow delegowanych wystepujq dosé czesto sytuacje, kiedy pracownik nie
korzysta z urlopu wypoczynkowego w naturze, w zwigzku z czym ULAK wypfaca
bezposrednio na konta polskich pracownikéw ekwiwalenty za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Natomiast pracodawcom przekazuje kwole skfadki w czesci
finansowanej przez ubezpieczonego w celu odprowadzenia jej do ZUS. Jednak
zdarzajg sie sytuacje, kiedy pracodawcy nie wykonujq swojego obowigzku.
W zwigzku z czym istniataby mozliwosc bezposredniego przekazywania tych
skfadek przez SOKA-BAU (ULAK) do ZUS. W skali roku mogfaby to by¢ kwota okofo
1,8 min euro. Podczas posiedzenia strony ustalily, ze ZUS, po otrzymaniu pisemnej
propozycji od SOKA-BAU (ULAK), zajmie w tej sprawie stanowisko.

(akta kontroli str. 668-669, 672)

2. W dniu 28 stycznia 2009 r. Zarzad ULAK skierowat pismo do Prezesa ZUS,
z propozycja bezpoéredniego odprowadzania skladek przez ULAK do konkretnych
oddziatow ZUS. W odpowiedzi na powyzsza propozycje Czlonek Zarzadu ZUS
wskazala, Ze propozycja ta nie moze zostaé zaakceptowana przez ZUS, z uwagi na
obowigzujacy stan prawny oraz przyjete w polskim systemie ubezpieczen
spotecznych rozwigzania systemowe.

(akta kontroli str. 708-716)

3. Migdzy 28 lipca 2014 1. a 20 pazdziemika 2017 r. odbyly sie cztery spotkania
pomiedzy przedstawicielami ZUS a SOKA-BAU (ULAK). | tak w szczegolnosci:

al podczas spotkania w dniu 28 lipca 2014 r. przedstawiciel SOKA-BAU (ULAK)
poinformowal, ze ekwiwalenty sq wyptacane bezposrednio pracownikom przez
SOKA-BAU (ULAK), a skladki w czgéci finansowanej przez pracownikow sg
przekazywane przez SOKA-BAU (ULAK) pracodawcom, ktdrzy powinni dokonaé ich
rozliczenia w pefnej naleznej wysokosci oraz dokonaé¢ wplaty $rodkow do wiasciwej
instytucji ubezpieczeniowej (w Polsce do ZUS). Strona niemiecka ponownie
zaproponowala  przekazywanie skladek W czesci finansowanych przez
ubezpieczonych bezposrednio do ZUS. Strona polska przedstawita trudnosci
W przyjeciu tego rozwigzania, wskazujgc m.in, Ze rozliczenia musiatyby byé
prowadzone przez pracownikow ZUS recznie, bez wsparcia systemu

informatycznego.
(akta kontroli str. 182-183)

b/ podczas spotkania w dniu 26 czerwca 2017r. strona polska poinformowala
o0 Zmianie w przepisach majacych obowigzywaé od 1 stycznia 2018 r. w zakresie
rozliczania si¢ platnikow skladek poprzez nadawanie im indywidualnych numeréw
rachunkéw skfadkowych (dla wplat na poczet skladek) oraz rozliczania dokonanych
wplat. Przedstawiciele ZUS zobowigzali si¢ do opracowania wstepnej procedury
okreslajacej zasady wspdlpracy zSOKA-BAU (ULAK) oraz trybu i zakresu
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przekazywania danych platnikow skladek i ich pracownikow. Dyrektor DRD
wyjasnita, Ze zmiana przepisow ustawy systemowej, ktora wprowadzita
dokonywanie wplat na indywidualne numery rachunkéw skladkowych platnikow
sktadek (NRS) stworzyta mozliwosci dalszego konfynuowania rozméw z SOKA-BAU
(ULAK). Dyrektor DRD wyjaénita rowniez, ze do DRD nie wplywaly zadne sygnaly
od pracodawcow dotyczace probleméw z rozliczaniem skladek z SOKA-BAU
(ULAK).

(akta kontroli str. 187, 674)

Proces legislacyjny nad zmianami w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych
rozpocza} sie w pazdzierniku 2016 . Projekt ustawy wplyngf do Sejmu w lutym
2017 r. Ustawa zostata uchwalona przez Sejm w dniu 7 kwietnia 2017T.
i opublikowana w dniu 29 maja 2017 r. Rowniez w 2017 r. Minister Rozwoju
i Finansow wydat akty wykonawcze do ww. ustawy®2,

4. 0d 1 stycznia 2018 r. ZUS wdrozy! projekt e-Sktadka, w ramach ktorego powstala
mozliwo$é dokonywania wptat na indywidualne numery rachunkéw skladkowych
(NRS). Dyrektor DRD wyjasnila, ze wdrozenie tego projektu umoziiwifo przyjecie
wyjatkowego trybu przekazywania srodkow oraz podpisanie porozumienia z SOKA-
BAU (ULAK). Zgodnie z przyjetymi ustaleniami, SOKA-BAU (ULAK) przekazuje
Srodki od ekwiwalentow za niewykorzystany urlop bezposrednio na rachunki NRS
platnikow skfadek. Realizacja po stronie ZUS tych przepiséw mozliwa byta dzigki
temu, ze w 2013 roku uruchomiony zostaf centralny system rozliczen sktadek na
kontach platnikow (SEKIF), ktory musiat byc ustabilizowany, a nastgpnie
odpowiednio przygotowany do realizacji nowych zadan ustawowych. Zdaniem
Dyrektor DRD, wprowadzenie tych przepisow przed wdrozeniem SEKIF
wymagatoby bardzo diugiego vacatio legis, aby ZUS przygotowat si¢ do wdrozenia
nowych zadan. Wskazata rowniez, ze celem wprowadzenia tych zmian byly
utatwienia dla platnikéw skladek i rozwdj dalszych ustug, a jednoczesnie
umozliwienie sfinalizowania rozméw 2z SOKA-BAU (ULAK) w sprawie
bezposredniego przekazywania skiadek.

(akta kontroli str. 676, 741)

5. W dniu 24 maja 2018 r. zostalo podpisane Porozumienie pomigdzy Zaktadem
Ubezpieczen Spolecznych a SOKA-BAU (ULAK)%. Porozumienie dotyczylo
bezposredniego przekazywania przez SOKA-BAU (ULAK) do ZUS skiadek za
pracownikow delegowanych do pracy w Niemczech przez polskiego pracodawce,
ktorym zostaly wyplacone ekwiwalenty za niewykorzystany urlop. Porozumienie
odnosilo si¢ do naleznych sktadek od ekwiwalentdw wyptaconych na podstawie
wnioskéw zlozonych do SOKA-BAU (ULAK) po 1 czerwca 2018 1.5

(akta kontroli str. 129, 164-181)

6. W tresci Porozumienia wskazano, ze nalezne $rodki z tytutu sktadek SOKA-BAU
(ULAK) przekazywa¢ bedzie na numery rachunkéw skladkowych ubezpieczonych
w ZUS w terminie do 15 dnia miesigca, za miesiac ubiegty.

(akta kontroli str. 131)

7. Dyrektor DRD wyjasnila, Ze nie bylo koniecznoéci opracowania szczegolowych
procedur rozliczania srodkow przekazywanych przez kasy urlopowe (w tym SOKA-

52 Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2017r. w sprawie identyfikatorow i numerow
rozliczeniowych nadawanych niektorym dostawcom uslug platniczych oraz unikatowych identyfikatorow
nadawanych rachunkom platniczym prowadzonym przez ftych dostawcéw (Dz. U. poz. 1360) oraz
Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 21 wrzesnia 2017r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek, do kiorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczef
Spotecznych (Dz. U. poz. 1831).

53 Dalej: Porozumienie.

54 Niezaleznie od tego, jakiego okresu dotyczy wniosek o wyptate ekwiwalentu.
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BAU/ULAK). Pracownicy delegowani przez polskich pracodawcow do pracy
w panstwach Unii Europejskiej, pozostajg nadal w polskim systemie ubezpieczen
spotecznych (...) nalezne skladki powinny by¢ wykazywane (w imiennych raportach
miesigcznych i deklaracjach rozliczeniowych) i oplacane do ZUS przez platnika
sktadek, ktorym jest polski pracodawca.
DRD przygotowal i przekazat w dniu 2 lipca 2018 do Oddziatow ZUS w calym
kraju® dokument, w ktrym opisano wyjatkowy tryb przekazywania do ZUS $rodkow
przez SOKA-BAU (ULAK), okreslajac w nim zasady przekazywania przez powyzsza
kasg urlopowg skiadek i postepowania z otrzymanymi skladkami przez oddziaty
ZUS. W dniu 21 wrzesénia 2018 r. Dyrektor DRD skierowata do Oddziatow ZUS
kolejne pismo®, w ktorym przekazano dodatkowe wyjasnienia dotyczace trybu
postepowania z przekazanymi przez SOKA-BAU (ULAK) skfadkami.

(akta kontroli str. 109, 129-143)

8. W tresci ww. pisma Dyrektora DRD do Oddzialow ZUS z dnia 2 lipca 2018 .,
atakze w pismie z dnia 21 wrzesnia 2018 r. wskazano, jako termin dokonania
przeliczenia $wiadczenia lub ekwiwalentu datg dokonania wyplaty $wiadczenia
urlopowego lub ekwiwalentu przez SOKA-BAU (ULAK), co opisano w sekdji

Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 131, 145)

9. W latach 2014-2019 Departament Kontroli Platnikéw Skladek nie kierowat do
oddzialdow ZUS wnioskéw o kontrole platnikow skiadek delegujacych pracownikow

z Polski do Niemiec.
(akta kontroli str. 103)

10. Podczas spotkania roboczego przedstawicieli ZUS i SOKA-BAU (ULAK), ktore
odbyto sie w siedzibie Centrali ZUS w dniu 28 lipca 2014 r., strony uzgodnily, ze
ZUS zweryfikuje wywigzywanie si¢ platnikow z obowiazku odprowadzania skiadek
od wyptaconych ekwiwalentow za niewykorzystany urlop, na podstawie wykazow
przekazywanych raz w roku przez SOKA-BAU (ULAK).
Dyrektor DRD wyjasnita, ze kasa urlopowa przekazala wykazy dla czterech
ptatnikow sktadek. Na tej podstawie DRD zwrécit si¢ do oddziatow o zweryfikowanie
wywigzywania si¢ z oplacania skladek. Oddzialom zlecono przeprowadzenie
postepowan wyjasniajgcych lub kontroli doraznych. Zinformacji otrzymanych
z oddziatow wynikato, ze w trzech przypadkach zostaly przeprowadzone kontrole,
awobec jednego platnika przeprowadzono postepowanie  wyjasniajace.
W przypadku dwoch skontrolowanych ptatnikéw stwierdzono biezgce uwzglednianie
w podstawie wymiaru sktadek ekwiwalentow wyplaconych przez SOKA-BAU
(ULAK), a w przypadku jednego ptatnika dokonano przypisu sktadek.
DRD nie kontynuowat w latach 2016-2019 zlecenia oddzialom ZUS prowadzenia
postepowan wyjasniajacych w powyzszym zakresie. Dyrektor DRD wyjasnita, ze,
pomimo iz ZUS wyrazit cheé podtrzymania wspdfpracy w tym zakresie, SOKA-BAU
(ULAK) poinformowat, Ze nie jest w stanie wigcej przygotowac takich list, z uwagi na
fakt, iz jest to dla SOKA-BAU (ULAK) zbyt duze obcigzenie.

(akta kontroli str. 157-160, 182-183, 741)

11. Po podpisaniu Porozumienia z SOKA-BAU (ULAK) Centrala ZUS nie
przeprowadzila szkolen dla pracownikow Oddziatéw ZUS z zakresu sposobu

%5 Pismo o sygn. 992200/421/223/2018-RKP (UNP 2018-00232568).
% Pismo o sygn. 992200/421/223/2018-RKP (UNP 2018-00319798).
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

rozliczania $rodkow przekazywanych przez ww. kase urlopowa. Dyrektor DRD
wyjaénila, ze do Oddzialéw przekazane zostaly wytacznie wyjasnienia®.
(akta kontroli str. 110, 129, 144)

12. Do grudnia 2019 r SOKA-BAU (ULAK) przekazala do ZUS skiadki z tytutu
wyplaconych ekwiwalentow za niewykorzystany urlop® w tgcznej wysokosci 3 960
tys. zi, w tym za okres od czerwca do grudnia 2018 r. w wysokosci 1 709 tys. zi oraz

od stycznia do listopada 2019 r.59 w wysokoéci 2 251 tys. zt.
(akta kontroli str. 757)

13. W okresie od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2013 r. ZUS wydat poéwiadczenia
faktu kontynuowania ubezpieczen w Polsce (na druku E10169) lub zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia spofecznego majacym zastosowanie
do osoby uprawnionej (na druku A161) dla 1039 130 pracownikéw czasowo
oddelegowanych do pracy w Niemczech. W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31
grudnia 2019 r. ZUS wydal zaswiadczenia A1 dla 729 142 pracownikéw czasowo
oddelegowanych do pracy w Niemczech. Wedlug zestawien przekazanych przez
SOKA-BAU (ULAK) do ZUS, od czerwca 2018r. do grudnia 2018 r. 324 polskich
pracodawcow oddelegowato pracownikow do pracy w Niemczech, natomiast
w okresie od stycznia 2019 r. do listopada 2019 r. uczynito to 318 pracodawcow.
(akta kontroli str. 719-720, 775)

W dzialanosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidiowosc:
W § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
wsprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe wskazano, Ze stanowiace podstawe
wymiaru sktadek przychody pracownika osiagane w walutach obcych przelicza sie
na zlote w sposob przyjety w przepisach ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Zgodnie z art. 11a ust. 1 tej ustawy, w celu dokonania przeliczenia
przychodu w walutach obcych stosuje sig $redni kurs NBP z ostatniego dnia
roboczego  poprzedzajacego  dzien  uzyskania przychodu. Tymczasem,
w opracowanych przez DRD wytycznych z dnia 2 lipca 2018 r.%2, w sprawie zasad
przeliczenia wyplaty w euro na PLN, wskazano, jako termin dokonania przeliczenia
Swiadczenia lub ekwiwalentu date dokonania wyptaty Swiadczenia urlopowego lub
ekwiwalentu przez SOKA-BAU (ULAK).

(akta kontroli str. 114, 131)

Dyrektor DRD wyjasnita, ze powyzsze wytyczne byly konsultowane z Ministerstwem
Pracy i Polityki Spofecznef®, ktére jest organem nadzorujacym dziatanie ZUS takze
w zakresie stosowania prawa. Z wyjasnien Dyrektor DRD wynika, ze na podstawie
tych uzgodnier zostafy przyjete zasady dotyczqce bezposredniego przekazywania
Srodkéw przez SOKA-BAU (ULAK), w zakresie termindw przewalutowania jednolite
z przyjetymi dla BUAK.

(akta kontroli str. 677-678)

§7 Zawarte w pismie z dnia 2 lipca 2018 r do Oddzialéw ZUS w calym kraju, w ktorym zawarto opis
procedury/instrukcji okreslajacej zasady przekazywania przez powyzsza kase urlopowa skiadek i postgpowania
Z otrzymanymi skladkami oddziatow ZUS.

5 Kwota $rodkow rozliczonych na kontach ptatnikéw wedtug stanu na dzien 13 grudnia 2019 r.

% 7a okres zaksiggowany i rozliczony do 31 grudnia 2019r.

€0 Obowigzywat w ZUS do 22 lipca 2010 .

& Obowigzuje w ZUS od 23 lipca 2010 .

62 Pkt 2.2

63 Dalej: MPiPS.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, Zze od dnia obowigzywania Porozumienia
o0 bezposrednim przekazywaniu do ZUS skladek potracanych pracownikom
delegowanym przez SOKA-BAU (ULAK) realizacja przez ZUS zadan w zakresie
odprowadzania skladek od ekwiwalentow za urlop, wyplacanych pracownikom
delegowanym do Niemiec, byla prawidlowa. Wyjatkiem w tym zakresie byla
nieprawidlowo$¢ polegajgca na przeliczaniu podstawy wymiaru skfadek z waluty
obcej na zlote w sposob niezgodny z przepisami.

W 2015 r. na zlecenie Centrali ZUS w oddziatach przeprowadzono trzy kontrole oraz
jedno postepowanie wyjasniajace w odniesieniu do pracodawcow delegujgcych
pracownikow do Niemiec. W kolejnych latach Centrala ZUS nie zlecata oddzialom
kontroli konkretnych ptatnikow. Zdaniem NIK istniato ryzyko, Ze pracodawcy mogq
zaniecha¢ wywiazywania sie z naloZonego na nich obowigzku przekazywania
skladek, tym bardziej, ze w wyniku jednej z trzech przeprowadzonych kontroli
stwierdzono nieprawidlowosci i dokonano przypisu skladek. Ryzyko to zwigkszal
fakt, iz skala przeprowadzonych kontroli byta nieadekwatna do liczby rozliczajacych
sig z SOKA-BAU (ULAK) pracodawcow.

3. Zapewnienie przez ZUS sprawnego rozliczania
i uyymowania na kontach pracodawcéw i pracownikoéw
skladek od $wiadczen urlopowych i ekwiwalentéw za
urlop wyptacanych pracownikom delegowanym do
innych panstw UE i bezposredniego przekazywania do
ZUS $rodkéw finansowych potracanych z tego tytutu
polskim pracownikom przez instytucje zagraniczne
(kasy urlopowe)

1. W okresie od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2013 r. ZUS wydat po$wiadczenia
faktu kontynuowania ubezpieczern w Polsce (na druku E101%4) lub zadwiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie
do osoby uprawnionej (na druku A185) dla 823 374 pracownikéw czasowo
oddelegowanych do pracy w krajach Unii Europejskiej innych niz Austria i Niemcy.
W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2019 r. ZUS wydal zaswiadczenia A1
dla 551149 pracownikow czasowo oddelegowanych do pracy w krajach Unii
Europejskiej innych niz Austria i Niemcy.

(akta kontroli str. 617, 677, 719-720, 736-737)

2. ZUS nie dysponowat informacija, ktorzy pracodawcy przekazujg do ZUS $rodki
ztytulu skladek potraconych od ekwiwalentow za niewykorzystany urlop
pracownikow delegowanych do panstw UE (innych niz Austria i Niemcy). Dyrektor
DRD wyjasénita, ze zgodnie z przepisami prawa pfatnicy skiadek nie sq zobowigzani
do przekazywania danych méwigcych o tym, jakie poszczegdine sktadniki stanowig
podstawe wymiaru skladek, w zwigzku z czym taka ewidencja nie jest prowadzona

wZUS.
(akta kontroli str. 737)

3. W latach 2011-2019, w sprawach skiadek od wynagrodzen pracownikow
delegowanych do krajow UE innych niz Austria i Niemcy, w zakresie wyplacanych

8¢ Obowigzywal w ZUS do 22 lipca 2010 1.
65 Obowigzuje w ZUS od 23 lipca 2010 .
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tym pracownikom $wiadczen urlopowych i ekwiwalentow za niewykorzystany urlop,

w Centrali ZUS nie odnotowano skarg®® i wnioskow.
(akta kontroli str. 98, 93-95)

4. Glowny Inspektor Kontroli ZUS wyjasnit, ze Departament Kontroli Platnikow
Skiadek nie kierowal do Oddziatow ZUS wnioskéw o kontrole platnikow skiadek

w zwigzku ze skladkami odprowadzanymi do kas urlopowych.
(akta kontroli str. 103, 801)

5. Dyrektor DRD wyjaénita, ze Departament Wspdipracy Migdzynarodowej ZUS
podjat w pazdzierniku 2019 r. korespondencje w celu rozpoznania, czy w innych
krajach europejskich funkcjonujg urlopowe kasy branzowe oraz na jakich dziatajg

zasadach.
(akta kontroli str. 676, 758-768)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:.

Od wstapienia Polski do UE do pazdziernika 2019 r. w ZUS zaniechano podjgcia
rzetelnych dziatan na rzecz rozpoznania liczby i modelu dziatania kas urlopowych
w krajach UE innych niz Austria i Niemcy.
Nie nawigzano wspolpracy z kasami urlopowymi innymi niz BUAK oraz SOKA-BAU
(ULAK), pomimo istnienia wysokiego ryzyka, Ze ochrona praw pracownikow
delegowanych do innych - niz Austria i Niemey - krajow UE, w zakresie skladek
pobranych przez kasy urlopowe jest niewystarczajaca, a pobrane od wynagrodzen
urlopowych skfadki tych pracownikéw moga nie by¢ ujmowane na indywidualnych
kontach ubezpieczonych w ZUS lub mogg by¢ ujmowane nieterminowo. .
Wysoki poziom tego ryzyka wynikat bowiem z wspdlistnienia trzech czynnikow
ryzyka, ktorych waga byla istotna. Czynnikami tymi byly: a/ brak przeprowadzania
kontroli platnikow w zakresie rozliczania sktadek pracownikéw delegowanych do
innych panstwach UE, b/ brak wiedzy pracownikow Centrali ZUS o funkcjonowaniu
kas urlopowych w innych panstwach UE oraz c/ duza liczba platnikéw, ktorzy
deleguja pracownikow do takich paristw.
Dyrektor DRD wyjaénita, ze fylko kasy urlopowe BUAK oraz SOKA-BAU (ULAK)
wystapily do ZUS w sprawie przyjecia odrebnego trybu przekazywania Srodkéw na
pokrycie skfadek od wypfaconych przez nie Swiadczen urlopowych lub
ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop. Inne kraje nie sygnalizowaly ZUS checi
podjecia rozméw w tym temacie, nie byly tez zglaszane zadne problemy. Dyrektor
DRD wyjaénita rowniez, ze to na platniku skladek cigzy obowigzek naliczenia
i ustalenia podstawy wymiaru skfadek oraz opfacania skfadek do ZUS. W zwigzku
ztym polskie przepisy jasno regulujg, Ze platnik (pracodawca w przypadku
pracownikéw) jest zobowiqzany do opfacenia naleznych skfadek i jest strong
w postepowaniach ZUS. Zaznaczam, Ze dotychczas nie ofrzymalismy Zadnych
sygnafow ani od pfatnikow skladek, ani od instytucji innych panstw UE, ktére
wskazywalyby na problemy w tym zakresie.

(akta kontroli str. 617, 677, 736-737)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze w Centrali ZUS przez wiele lat akceptowano
wysokie ryzyko wystapienia nieprawidlowosci w zakresie odprowadzania do ZUS
sktadek pracownikéw delegowanych do innych panstw UE, w ktérych funkcjonujg
kasy urlopowe, co bylo wyrazem nierzetelnego dziatania i braku zapewnienia
wystarczajgcej ochrony praw pracownikow delegowanych do innych - niz Austria

8 Proba kontrolng objeto skargi zarejestrowane w elektronicznej ewidencji skargi i wnioskéw Centrali ZUS
w okresach styczen - pazdziemik 2014 r. (100 skarg) oraz maj — pazdziernik 2015 . (86 skarg).
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Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

i Niemcy - krajow UE w zakresie prawidlowego i terminowego ujmowania skladek na
indywidualnych kontach takich ubezpieczonych w ZUS.

IV. Whioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. NIK wnioskuje o zapewnienie przeliczania przez ZUS podstawy wymiaru sktadek
z waluty obcej na zlote w sposob wynikajacy z obowigzujacych przepisow Iub
zainicjowanie przez ZUS dziatan majacych na celu zmiang przepisow w powyZszym
zakresie.

2. NIK wnosi o zintensyfikowanie przez Centrale ZUS dzialan majacych na celu
uzyskanie informacji, w ktérych krajach UE dzialajq branzowe kasy urlopowe oraz
o0 zasadach, na jakich dzialajq i bezzwloczne nawigzanie wspolpracy z kasami,
w przypadku powzigcia przez ZUS informaciji, ze czgs¢ z nich nie przekazuje
pobranych srodkow finansowych platnikom sktadek.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o
NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszq Izbe Kontroli,
wterminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, 30 marca 2020 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Opolu
Wojciech Jarzyna Dyrektor
specjalista kontroli panistwowej Iwona Zyman
-1
-1
....................... e o
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Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonata:
Iwona Zyman, Dyrektor Delegatury NIK w Opolu




