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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Kietrzu', 48-130 Kietrz

Dorota Przysigzna-Bator, Burmistrz Kietrza, od 19 listopada 2018 r.2

1. Dziatania gminy w zakresie okreslenia potrzeb szkoly w zakresie organizacii
stotowki lub miejsc spozywania positkéw w ramach Programu

2. Prawidlowosé dziatan gminy w zakresie wykorzystania $rodkow finansowych
uzyskanych w ramach Programu

3. Prawidlowosé rozliczenia otrzymanej dotacji na zakup wyposazenia i ustug
zwigzanych z realizacjg zadania organizacji stotowek i miejsc spozywania
positkdéw

Od 1 stycznia 2019r. do 30 wrzeSnia 2021r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem lub po tym okresie, kiére majg zwigzek
z dziataniami objetymi kontrolg

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu

Miron Rokujzo, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/93/2021 z 15 pazdziernika 2021 r.
(akta kontroli str. 1-2)

1 Dalej UM w Kietrzu lub Urzad.
2 Dalej Burmistrz.
$Dz. U. 22020 . poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w zakresie wykorzystania Srodkéw finansowych, otrzymanych z budzetu panstwa
w ramach realizacji modutu 3 wieloletniego rzadowego programu ,Positek w szkole
iw domu” na lata 2019-20235 na doposazenie i poprawe standardu stolowki
szkolnej funkcjonujacej w Publicznej Szkole Podstawowej im. Jana Pawta |l Zespotu
Szkét w Kietrzus.

Gmina Kietrz” — bedaca organem prowadzacym ww. Szkole — nie zrealizowata
zadania w terminie wynikajacym z przepiséw prawa® i okreslonym w § 3 ust.
4umowy nr WRE.531.3.2020-8 z 24 czerwca 2020r. w sprawie wsparcia
finansowego?, tj. do 31 grudnia 2020 r. W terminie tym dokonano wprawdzie zaptaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy zamowienia publicznego, jednak dostawa
i montaz nabytych przez Gming urzadzen i wyposazenia miaty migjsce w styczniu
ilutym 2021r., a cze$¢ urzadzen zostata zamontowana w pazdzierniku 2021 r.
przez innego wykonawce'®. Sporzadzony przez Zastepce Burmistrza Kietrza
protokot odbioru z 31 grudnia 2020 r. byt niezgodny ze stanem rzeczywistym, gdyz
poszczegolne skladniki zaméwienia byly wysylane do wykonawcy przez
producentow lub importerow w okresie od 8 stycznia do 2 lutego 2021r.,
a zamknigcie zamowienia nastapito dokumentem wydania z 20 lutego 2021 r.
Zakres zadania zostat istotnie zmieniony w stosunku do kalkulacji kosztéw realizacji
zadania zawartej we wniosku o dotacje, m.in. poprzez wprowadzenie zakupéw
inwestycyjnych w kwocie 78 527,78 z", ktére zostaly sfinansowane ze $rodkow
dotacji w wysokosci 52 739,25zt (w 67,16%). Stanowito to naruszenie §4 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie realizacji modutu 3 oraz § 2 ust. 10 i ust. 15 umowy
dotacji, w mys! ktérych dotacja przeznaczona byta na wydatki biezace i nie mogta
by¢ wykorzystana na wydatki majatkowe.

Kontrolowana jednostka — do zakoriczenia czynno$ci kontrolnych w dniu 1 grudnia
2021 r. - nie zwrocita do budzetu pafistwa (na rachunek Wojewody Opolskiego)
80 000 zt dotacji niewykorzystanej do korica roku budzetowego 2020, pomimo Ze na
mocy § 3 ust. 6 umowy dotacji obowiazywat w tym zakresie termin 15 stycznia
2021 1. Do zakonczenia czynnosci kontrolnych w Urzedzie nie podijeto takze
zadnych dziatal na rzecz zwrotu dotacji w czesci wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem (tj. 52 739,25 z} stanowigcych wydatki majatkowe), co stanowito
uchybienie obowigzku przewidzianego § 3 ust. 7 i ust. 11 umowy dotacii.

Za oceng negatywng przemawialy takze: 1/ naruszenia przepiséw o rachunkowosci
przy ewidencjonowaniu i umarzaniu nabytych z wykorzystaniem dotacji $rodkow
trwalych o wartosci przekraczajacej 10 000 z412, ktére zdaniem Najwyzszej Izby

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogolna jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie
opisowej,

5 Dalej Program.

6 Dalej Szkota lub ZS w Kietrzu,

7 Dalej Gmina.

8Tj. § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 lutego 2019 . w sprawie realizacj modutu 3 wieloletniego
rzadowego programu ,Positek w szkole i wdomu" dotyczacego wspierania w latach 2019-2023 organow
prowadzagych publiczne szkoly podstawowe w zapewnieniu bezpiecznych warunkow nauki, wychowania i opieki
przez organizacie stotowek i miejsc spozywania positkéw (Dz. U. z 2019r. poz. 267), dalej: rozporzadzenie
w sprawie realizacji modulu 3.

9 Dalej umowa dotaciji.

1% Piec konwekcyjno-parowy, okap kuchenny i kociot gastronomiczny do czasu montazu byly przechowywane
w oryginalnych opakowaniach w suterenach Szkoly.

"W tym: 1/1173534 2 kuchnia gastronomiczna gazowa 6 palnikowa z piekarnikiem elektrycznym,
2/10867,412t pateinia uchylna gazowa 72, 3/34096,83z piec konwekcyjno-parowy Unox 5XGN,
4/ 21 828,20 zt kociot gastronomiczny warzelny gazowy 150,

12 Zostaty one ujete w ewidencji ksiegowej na koncie 013 Pozostate $rodki trwafe, pomimo ze wartosé kazdego
z nich przewyzszala 10 000 z}, a zatem powinny zostaé ujete na koncie 011 Srodki frwafe, Dokonano takze ich
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Kontroli, mialy na celu stworzenie pozoréw zgodnego z przeznaczeniem
wykorzystania dotacji — tj. na wydatki biezace, 2/ niedochowanie wynikajacego z art.
46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym'3 obowigzku uzyskania kontrasygnaty
Skarbnika Gminy umowy z 8 grudnia 2020 r. w przedmiocie doposazenia kuchni
3/ uchybienia przepisow instrukcji kancelaryjnej'* polegajace na nienadaniu numeru
sprawy dla procedury wylonienia wykonawcy doposazenia kuchni oraz na
zaniechaniu  rejestracji korespondencji wychodzacej (zapytan — cenowych)
i wplywajacej (ofert), 4/niegospodarne wydatkowanie $rodkéw  publicznych
przejawiajace sie wprowadzeniem do eksploatacji pieca konwekcyjno-parowego,
kotta warzelnego i okapu, o tacznej wartosci 60 322 zt, po uptywie 10 miesigcy od
dokonania za nie zaplaty, co skutkowato de facto utratg gwarancji za ten okres
i zamrozeniem $rodkéw, 5/ niegospodarna wymiana kompletu siedmiu lamp LED
o wartosci 4 305 zi'5 zaledwie po kilku miesigcach ich uzytkowania, 6/ zaniechanie
przeprowadzenia kontroli wewnetrznej i niewyjasnienie dziafan Zastepcy Burmistrza,
ktory realizowat dotowane zadanie w okresie przerwy w $wiadczeniu pracy przez
Burmistrza'6, w sytuacji gdy prowadzona przez Komisje Rewizyjng od lutego 2021 r.
procedura kontrolna zostata zablokowana sporami natury proceduralnej i zmianami
personalnymi.

Cel dotowanego zadania, czyli doposazenie i poprawa standardu stolowki w Szkole,
zostat zrealizowany czesciowo w lutym 2021r. a w peinym zakresie 3 listopada
2021 r., kiedy to wznowiono przygotowywanie obiadow dla uczniow z mozliwoscig
wykorzystania wszystkich urzadzen i elementéw wyposazenia zakupionych
w ramach Programu. Okolicznos¢ ta nie sanuje stwierdzonych nieprawidtowosci
i nie mogta wplyna¢ na zmiane oceny ogdinej kontrolowanej dziatalnosci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe!” kontrolowanej dziatalnosci

1. Dzialania gminy w zakresie okreslenia potrzeb szkoty
w zakresie organizacji stolowki lub miejsc spozywania
positkow w ramach Programu

1.1. W Regulaminie organizacyjnym Urzedu okreslono, ze Burmistrz przy jego
pomocy wykonuje zadania wiasne gminy wynikajace z ustaw, niezastrzezone do
wiasciwosci gminnych jednostek organizacyjnych, zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej oraz zadania wynikajace z zawartych porozumien z organami
administracji rzadowej oraz innymi jednostkami samorzadu terytorialnego (§ 3 ust.
1). W kontrolowanym okresie, realizacja zadania z zakresu modutu 3 Programu, na
podstawie umowy dotacji zostata powierzona Gminie Kietrz reprezentowanej przez
Burmistrza.

(akta kontroli str. 84, 153-157)

jednorazowego umorzenia na koncie 072 Umorzenie pozostalych srodkéw trwafych, a powinny one podlegat
sukcesywnym odpisom amortyzacyjnym na koncie 071 Umorzenie Srodkow trwalych.

13 Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372, ze zm.).

14 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 1. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zakladowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 14, poz. 67), dalej instrukcja kancelaryjna.

15 Wedtug zapiséw ewidencji ksiggowej.

16 Od 3 listopada do 31 grudnia 2020 r.

17 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontroinych. Ocena czastkowa
moze byé sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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1.2. W realizacje zadan z modutu 3 Programu byto zaangazowanych ogotem siedem
0sOb, w tym pie¢ osob zatrudnionych w Urzedzie'® i dwie w dwéch szkotach'®
objetych wnioskiem o dotacje. Realizacji zadan z modutu 3 Programu nie przypisano
konkretnym komorkom Urzedu oraz szkot, ani osobom zaangazowanych w ich
realizacjg. W Urzedzie nie opracowano i nie wdrozono procedury monitorowania
i oceny realizacji projektow dofinansowanych ze $rodkéw zewnetrznych (z wyjatkiem
programu Maluch+, Maluch 2), a w planach dziatan podejmowanych w celu
zapewnienia realizacji przez kontrolowang jednostke celdéw i zadan w sposdb
zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy (kontroli zarzadczej) nie ujeto
weryfikacji prawidtowosci realizacji projektéw dofinansowanych w ramach modutu

3 Programu.
(akta kontroli str. 94-104, 573-574, 577-579, 580-582, 583)

1.3. Dyrektorzy Szkeét w terminie okreslonym w § 6 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
modutu 3 zlozyli wnioski? o udzielenie wsparcia finansowego na doposazenie
i poprawe standardu funkcjonujacych stotdwek szkolnych?!. We wnioskach podano
m.in. informacje charakteryzujace aktualny stan wyposazenia stotdwek, planowany
sposéb wykorzystania wsparcia finansowego (obejmujacy zakup sprzetu, naczynh
| wyposazenia oraz — w przypadku ZS w Kietrzu — remont instalacji elektrycznej,
wodno-kanalizacyjnej i wentylacyjnej), jak tez przewidywanych efektow (mozliwosé
wydawania ponizej 250 positkéw dziennie w ZSP w Nowej Cerekwi i od 250 do 500
w ZS w Kietrzu). Wedtug kalkulacji ZSP w Nowej Cerekwi catkowity koszt realizacji
zadania zostat oszacowany na kwote 38516 zt, ktory planowano sfinansowaé
dotacjg celowg w kwocie 30 813zt (80%) i wktadem wiasnym Szkoly w kwocie
7703 z (20%). Koszt zadania w ZS w Kietrzu oszacowano na 163 486 zi, z czego
80 000 zt (48,93%) do sfinansowania z dotacji, a 80 809 zt (49,43%) z wtasnego
wktadu finansowego, przy 2 677 zt (1,64%) wtasnego wktadu rzeczowego.
Kalkulacje przewidywaly zakup wyposazenia stanowigcego $rodki trwate (np.
patelnia elektryczna za 6 500 zt i maszynka do mielenia miesa za 2 199 zt dla ZSP
w Nowej Cerekwi albo zmywarko-wyparzarka za 65002 i okap kuchenny za
8 600 zt do ZS w Kietrzu). W dokumencie tym nie ujeto $rodkéw trwatych o wartosci
przewyzszajacej 10000z, ktérych nabycie zaliczaloby sie do wydatkow
majatkowych. Wyszczegblnione w kalkulacjach zakupy kwalifikowaty sie do
wydatkow biezacych.

(akta kontroli str. 121-125, 126-135)

Whnioski Szkot byly merytorycznie weryfikowane przez Inspektor ds. O$wiaty pod
wzgledem zgodnosci z przepisami i warunkami dotacji, ktéra na ich podstawie
sporzadzita projekt wniosku organu prowadzacego (Gminy Kietrz) do Wojewody
Opolskiego. W dniu 15 kwietnia 2020 r. Burmistrz podpisata wniosek, ktory
nastepnie zostat zlozony do Kuratorium Oswiaty w Opolu. Wniosek zawierat
wszystkie dane okreslone w § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie modutu 3. Dane te
byly prawidiowe i kompletne.

(akta kontroli str. 136-152, 592)

1.4. Podane we wniosku Gminy informacje charakteryzujace szkoly, zakresy
planowanego sposobu wykorzystania wsparcia finansowego i kosztéw realizacji
zadan, byty zgodne z danymi wnioskéw szkot z 5 lutego (wpltyw 6 lutego) i 8 kwietnia

'8 Inspektor ds. oswiaty, Z-ca Burmistrza, trzech pracownikéw Referatu Finansowo-Podatkowego.

19 Dyrektor ZSP w Nowej Cerekwi i Dyrektor ZS w Kietrzu.

2 Poprzez wypelnienie drugiej czesci formularza Wniosku w uktadzie okrelonym drukiem dostgpnym pod
adresem  hitps.//www.kuratorium.opole.pl/wieloletni-rzadowy-program-posilek-w-szkole-i-w-domu-na-lata-2019-
2023-2/

2! Wniosek Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Nowej Cerekwi wplynat do Urzedu 6 lutego 2020 ., a wniosek
Zespotu Szkét w Kietrzu w dniu 14 kwietnia 2020 r.
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(wptyw 14 kwietnia) 2020 r. Wniosek Gminy zostat zakwalifikowany do wsparcia
finansowego w ramach modulu 3 Programu w zakresie doposazenia i poprawy
funkcjonowania stotowki szkolnej w ZS w Kietrzu. Na to zadanie Gminie przyznano
dotacje celowg w wysokosci 80000 zt. Zadania planowanego w ZSP w Nowej
Cerekwi nie objeto wsparciem finansowym.

(akta kontroli str. 136-152, 153-159)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Gminy dotyczace okreslenia
potrzeb szkot w zakresie organizacii stoléwki w ramach Programu.

Realizacja modutu 3 Programu nie zostala wprost przypisana konkretnym
komérkom organizacyjnym lub pracownikom Urzedu, jednakze poszczegolne jej
etapy wpisywaly sie we wiasciwos¢ Referatow i zakresy obowigzkow pracownikow.
Nie wystapily tez przeszkody organizacyjne do przygotowania prawidiowego
wniosku dotacyjnego i jego terminowego ztozenia.

2. Prawidlowo$é dziatan gminy w zakresie wykorzystania
$rodkow finansowych uzyskanych w ramach Programu.

2.1.Na podstawie umowy WRE.531.3.2020-8 z 24 czerwca 2020 r. Wojewoda
Opolski udzielit Gminie dotacji celowej w wysokoéci 80 000,00 zt na realizacje
zadania polegajacego na doposazeniu i poprawie funkcjonowania stotowki szkolnej
w Zespole Szkot w Kietrzu przy ul. Glowackiego 37. W ramach zadania
przewidziano zakup ustug i wyposazenia, o ktorych mowa w §2 ust
7 rozporzadzenia w sprawie realizacji modutu 3. Catkowity koszt realizacji zadania
— zgodnie z wnioskiem Gminy — okreslono na kwote 163 486 zt, ktora miata by¢
sfinansowana $rodkami dotacji (maksymalnie w 80% i nie wiecej niz 80 000 zi)
i wktadem wiasnym Gminy w pozostalej czesci (minimalnie 20%). Gmina
zobowigzata sie m.in. do zachowania ww. procentowego udziatu dotacji
w catkowitym koszcie realizacji zadania, przeznaczenia jej na wydatki biezgce
okreslone w art. 124 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?
i niefinansowania $rodkami dotacji wydatkow majatkowych okre$lonych w art. 124
ust. 4 ww. ustawy.
Realizacja zadania miata nastapi¢ w nieprzekraczalnym terminie do 31 grudnia
2020 1., a do 15 stycznia 2021 r. nalezalo zwrdci¢ niewykorzystane $rodki dotacii na
rachunek bankowy wydatkow Wojewody Opolskiego. Ponadto Gmina zobowigzata
sie do przekazania do 15 stycznia 2021r. zestawienia dowodow ksiggowych?
i sporzadzenia sprawozdania z realizacji Programu2* i dostarczenia go Wojewodzie
Opolskiemu do 31 marca 2021 r.

(akta kontroli str. 153-159)

Burmistrz zarzadzeniem nr 86.A.2020 z 26 czerwca 2020r. dokonata zmian
w planie dochodéw i wydatkéw Gminy na 2020 r., zwigkszajac dochody o 80 000 zt
oraz ustalajac plan wydatkow biezacych w dziale 801 rozdziale 80148 na kwote
80 000 zt na wydatki biezace jednostek budzetowych — wydatki zwigzane z ich
realizacjq ich zadan statutowych.

Zarzadzeniem nr 11/2020 Dyrektora ZS w Kietrzu z 26 czerwca 2020 r. dokonano
zmian w planie finansowym ZS w Kietrzu na 2020 rok — zwigkszono wydatki biezace

22Dz, U, 220211, poz. 1773, ze zm.
2 Wedtug zatacznika nr 1 do umowy.
24 \Wediug zatacznika nr 2 do umowy.



081068z, w tym 80000zt w rozdziale 80148 w § 4210 zakup materiatow
i wyposazenia. Wojewoda Opolski 26 czerwca 2020 r. przekazat Gminie dotacje
w kwocie 80 000 z}, a $rodki te 31 grudnia 2020 r. zostaly przekazane na rachunek

bankowy ZS w Kietrzu.
(akta kontroli str. 160, 189, 510-516)

2.2. Czynno$ci zwigzane z przygotowaniem, przeprowadzeniem postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego i udzieleniem zaméwienia publicznego na
realizacje zadania pn. Modernizacja zespofu kuchennego w Zespole Szkét w Kietrzu
przy ul. Glowackiego 37 w Kietrzu — Zakup, dostawa i montaz urzqdzer oraz ustuga
instalacyjna dotyczgca lamp LED, a takze przeprowadzeniem odbioru tego zadania,
realizowatl Z-ca Burmistrza zgodnie z posiadanym pefnomocnictwem?s, Akta
postepowania zawieraty dokumenty przewidziane w obowiagzujacym w Urzedzie
Regulaminie udzielania zamowien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej
wartosci 30 000 euro?, tj.: 1/ notatke z szacowania warto$ci zaméwienia z 1 grudnia
2020 r.27, 2/ szczegdtowy opis zamdwienia, 3/ trzy zapytania cenowe skierowane do
lokalnych wykonawcéw?8 z 1 grudnia 2020 r., 4/ trzy propozycje cenowe z 7 grudnia
2020 r., 5/ notatke z wyboru wykonawcy z 7 grudnia 2020 r. Dla ww. postepowania
nie zostat nadany numer sprawy, a zapytania cenowe i propozycje cenowe nie
zostaly ujete w rejestrze korespondencji - odpowiednio - wychodzacej
| wplywajacej. Powyzsze opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1180120, 161-183, 573-575)

2.3. Szczegotowy opis zamdwienia z 1 grudnia 2020 r. zostat zmieniony w stosunku
do zatozen zadania zawartego we wniosku o dotacje i objetego umowa dotacji, m.in.
poprzez rezygnacje z prac remontowych instalacji elektrycznej, gazowej i wodno-
kanalizacyjnej oraz rozszerzenie listy urzadzen o piec konwekeyjno-parowy i kociot
warzelny. Zmiany wprowadzit Z-ca Burmistrza bez konsultowania ich
z pracownikami  merytorycznymi:  Skarbnikiem Gminy, Dyrektorem  Szkoty,
Inspektorem ds. Owiaty. Dyrektor Szkoly zeznata: Zmiany urzadzen w stosunku do
zapotrzebowania zgtoszonego przez Szkofe nie byly ze mng konsultowane. Nic mi
nie wiadomo, czy i w ogdle zmiany te byly konsultowane z pracownikami Szkofy. Nie
Jestem w stanie powiedzie¢ dlaczego zakupione urzadzenia nie byly tozsame
z wnioskiem Szkoty. Kierownik Referatu O$wiaty i Kultury (wczesniej Inspektor ds.
Os$wiaty) wyjasnita: Nie wiedziatam o zmianie zakresu zadania w stosunku do
wniosku i umowy dotacji. Bytam przekonana, Zze zadanie zostanie zrealizowane
w sposob wskazany we wniosku o datacje. Nie wiem kto i dlaczego wprowadzit
zmiany w zakresie zadania. Z-ca Burmistrza zeznal: Uznafem, ze zakres prac
i doposazenia kuchni okreslone w umowie z Wojewodq z 24 czerwca 2020 r. jest
niewystarczajacy, a zasadne jest przeprowadzenie remontu (modernizacji)
w szerszym zakresie. W wyniku rozméw na spotkaniach z udzialem Burmistrza,
Z-ca Burmistrza, Dyrektora Szkoty, Wicedyrektora Szkoly i przedstawicieli Rady
Miasta, wiadze Gminy ustality, ze celowe jest przeprowadzenie kompleksowej
modemizacji pomieszczer kuchni, a nadzér nad tym projektem powierzono Z-cy
Burmistrza. Wedlug zeznan Z-ca Burmistrza: Mojg intencjg bylo wykorzystanie
dotacji z Programu przy realizacji zadania o szerszym zakresie niz zadanie objete
umowg dotacji — tj. przeprowadzenie modernizacji zamiast remontu pomieszczen
kuchni oraz wyposazenie ich w komplet nowych profesjonalnych urzadzen

% Zarzadzenie nr 131/2018 Burmistrza Kietrza z 3 grudnia 2018 1., ze zm.

% Zarzadzenie nr 33/2010 Burmistrza Kietrza z 23 lipca 2010 1., ze zm.

77 Szacowana warto$¢ zaméwienia wynosita 93 658,54 zt bez podatku VAT,

% Z Kietrza, Glubczyc i Ksigzego Pola. Wykonawcy w CEIDG nie mieli wykazanego prowadzenia dzialalnoci
w zakresie dostaw urzadzen dla gastronomii, ale wczesniej realizowali zaméwienia w zakresie wykonania
i remontow instalacji wodnych, kanalizacyjnych, elektrycznych i gazowych oraz na przytaczaniu urzadzen do
tych instalacji.
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gastronomicznych zamiast zakladanego pierwotnie niezbednego doposazenia. Gdy
w grudniu 2020r. bylo wiadomo, Ze przeprowadzenie modernizacji nie bedzie
mozliwe do korica roku, uznatem, ze $rodki z przyznanej dotacji nalezy wykorzystac
na zakup wyposazenia, kiére bedzie spdjne z planowanym szerszym zadaniem
inwestycyjnym (modemizacja). Kierunek tego zadania — pozadany stan docelowy
— byt okreslony w dokumentacji projektowej z 2014r. i na jej podstawie
Z-ca Burmistrza opracowat opis przedmiotu zaméwienia publicznego pn. Zakup,
dostawa i montaz urzadzen oraz ustuga instalacyjna dotyczaca lamp LED. Przed
wprowadzeniem zmian zakresu zadania Z-ca Burmistrza dwukrotnie rozmawiat
telefonicznie z pracownikami Kuratorium i uzyskat zapewnienie, ze nie ma wymogu
sztywnego trzymania si¢ zakresu zadania okre$lonego we wniosku o datacje
i mozliwe sq zmiany przeznaczenia $rodkow z dotacji w granicach okreslonych
w rozporzgdzeniu (kwalifikowalno$é wydatkéw i proporcje udziatu wiasnego do
dotacji). Opisane zmiany zakresu zadania byly przyczyng niezgodnego
z przeznaczeniem wykorzystania dotacji na wydatki majatkowe, ktére nie stanowity
wydatkow kwalifikowanych Programu, co szczeg6lowo opisano W sekcji
Stwierdzone nieprawidlowosci.

(akta kontroli str. 161-183, 573-575)

2.4. Zambwienia publicznego na realizacje zadania pn. Zakup, dostawa i montaz
urzgdzeh oraz ustuga instalacyjna dotyczaca lamp LED? udzielono 8 grudnia
2020 r. Piotrowi Dudzie prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Centrum Budowalne DUDA Piotr Duda3® w Kietrzu, kiéry ztozyt najkorzystniejszg
propozycie cenowa®' opiewajaca na 11912550zt Termin realizacji zadania
okreslono na 31 grudnia 2020 r. Umowe z Wykonawca w imieniu Gminy zawart Z-ca
Burmistrza. Umowa ta nie zostata przedstawiona Skarbnikowi Gminy do
kontrasygnaty i nie zostala zarejestrowana w Centralnym Rejestrze Uméw UM
w Kietrzu, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 164-175, 184-187)

2.5. Odbior urzadzen i sprzetu o wartosci 11912550zt zostal stwierdzony
protokolem obioru z 31 grudnia 2020r. podpisanym przez Z-ce Burmistrza
i Wykonawce. Tres¢ protokotu nie byta zgodna ze stanem faktycznym, gdyz
urzadzenia faktycznie dostarczano w styczniu i lutym 2021r., a montaz pieca
konwekcyjno-parowego, kotta warzelnego | okapu zostat przeprowadzony
w pazdzierniku 2021r. W dniu 22 pazdziernika 2021r.32 wszystkie urzadzenia
zakupione z wykorzystaniem dotacji — z wyjatkiem kompletu siedmiu lamp LED
~ byly zamontowane w pomieszczeniach kuchennych. Od 3 listopada 2021 r. — po
odbiorze przeprowadzonym przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitamego w Glubczycach - urzadzenia wykorzystywano do przyrzadzania
positkow dla ucznidw. Wyjatkiem byt piec konwekcyjno-parowy, kiéry na dzien
10 listopada 2021 r. nie zostat jeszcze wprowadzany do eksploatacji®.

(akta kontroli str. 336-339, 534-538, 557, 607-611)

2.4. Fakture VAT nr 00283/2020 na kwote 119 125,50 zt Wykonawca wystawit 31
grudnia 2020 r., czyli przed wykonaniem zadania okre$lonego w umowie z 8 grudnia
2020 r. W dniu 31 grudnia 2020 r. Urzad przekazat na rachunek Szkoty 39 125,50 zt
jako $rodki finansowe wiasne i 80 000 zt jako $rodki dotacyjne. Réwniez 31 grudnia
2020 r. faktura zostata uregulowana w peinej wysokosci z rachunku Szkoly.
W opisie faktury podpisanym przez Dyrektora Szkoly wskazano, ze zadanie

29 Dalej dostaw i montaz urzadzen.

% Dalej Wykonawca.

31 Spoérad trzech wykonawcow, ktérzy odpowiedzieli na zapytanie cenowe.

32 W tym dniu przeprowadzono w Szkole ogledziny na podstawie art. 39 ust. 2a ustawy o NIK.

33 Pracownicy kuchni zapoznawali sig z jego obstuga i przeprowadzali proby przyrzadzania positkow,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zrealizowano w ramach Programu, powotano umowe dotacji oraz stwierdzono, ze
projekt jest finansowany z wydatkéw biezacych: 80000zt udzielonej dotacii
| pozostata czes¢ z budzetu Gminy. W dekretacji wynagrodzenie wynikajace z ww.
faktury zostato zatwierdzone do wyplaty z § 4210 Zakup materiatéw i wyposazenia
w kwocie 80000zt i z §4300 Zakup ustug pozostafych w kwocie 39 125,50 zt,
pomimo ze dokument ten potwierdzat dokonanie wydatku inwestycyjnego na kwote
78 527,78 zt, podlegajacego kwalifikacji do grupy §§ 600 Wydatki majatkowe.
PowyZzsze zagadnienia opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 189-194, 198-206)

2.5. Wszystkie skladniki zamowienia z dniem 31 grudnia 2020, zostaly ujete
w ewidencji ksiegowej Urzedu na koncie 013 Pozostafe $rodki trwate i dokonano ich
jednorazowego umorzenia na koncie 072 Umorzenie pozostaych $rodkéw trwafych.
Postgpowanie takie bylo niezgodne z zasadami rachunkowosci w odniesieniu do
srodkow trwatych o tacznej wartosci 78 527,78 zt, ktorych wartos¢ jednostkowa
przewyzszata 10 000 zt, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 198-206)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Srodki dotacji, w czesci wynoszgcej 52 739,25 zt, wykorzystano na wydatki
majatkowe, co stanowito naruszenie § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie realizacji
modutu 3 oraz warunku okreslonego w § 2 ust. 10 i ust. 15 umowy dotacji.

Kwota 119125,50 zt wydatkowana na realizacje zadania objetego wsparciem
z Programu obejmowata zakupy inwestycyjne w kwocie 78 527,78 zt, tj. zakup:
1/ kuchni gastronomicznej gazowej 6 palnikowej z piekarnikiem elektrycznym za
11 735,34 2, 2/ patelni uchylnej gazowej 721 za 10 867,41 zI, 3/ pieca konwekcyjno-
parowego Unox 5XGN za 34 096,83 zt, 4/kotta gastronomicznego warzelnego
gazowego 1501 za 21828,20zt. Wydatki na zakup przedmiotowych czterech
urzadzen gastronomicznych stanowity wydatki majatkowe zakwalifikowane do § 606
Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych. Fakture VAT
nr00283/2020 z 31 grudnia 2020 r. opiewajacq na 119 125,50 zt uregulowano ze
srodkow dotacji w wysokosci 80000zt (f. w 67,16%) a w pozostatej czesci,
w kwocie 39 125,50 zt (tj. 32,84%), z budzetu Gminy Kietrz. Udziat $rodkéw dotacii
dla zakupu przedmiotowych czterech urzadzen wynosit tacznie 52 739,25 zt%. W tej
czesci Srodki dotacji przyznanej na zadania biezace wykorzystano niezgodnie
z przeznaczeniem na wydatki majatkowe (zakup Srodkéw trwalych o wartosci
jednostkowej przekraczajacej 10 000 zt), co stanowito naruszenie art. 168 ust.
4 ustawy o finansach publicznych®, wzwigzku z §4 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie realizacji modutu 3 oraz § 2 ust. 10 i ust. 15 umowy dotacji. W myl
§4ust. 2 rozporzadzenia w sprawie realizacji modutu 3 wydatki ponoszone
w ramach realizacji zadania, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia, objetego
wsparciem finansowym, stanowig wydatki biezace organow prowadzacych,
o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia. W § 2 ust. 10 i ust. 15 umowy
dotacii takze wprost okre$lono, ze wydatki ponoszone w ramach realizacji zadania..
objetego wsparciem finansowym stanowiq wydatki biezgce organéw prowadzacych
oraz ze dotacja przeznaczona jest na wydatki biezqce okreslone w art. 124 ust.

W tym: 1/7 881,452 (11735,34 2t x 0,6716) w przypadku kuchni gastronomicznej gazowsj 6 palnikowej
z piekarnikiem elekirycznym, 2/7 298,55 zt (10 867,41 zt x 0,6716) w przypadku patelni uchylnej gazowej 721,
3/22 899,43 zt (34 096,83 zt x 0,6716) w przypadku pieca konwekcyjno-parowego Unox 5XGN, 4/ 14 659,82 zt
(21 828,20 zt x 0,6716) w przypadku kotta gastronomicznego warzelnego gazowego 1501,

3 Zgodnie z ktérym wykorzystanie dotacji nastepuje przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja
byta udzielona, a przekazanie $rodkow na rachunek beneficjenta nie oznacza wykorzystania dotacji.
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3ustawy o finansach publicznych i nie moze by¢ wydatkowana na wydatki
majatkowe, o ktérych mowa w art. 124 ust. 4 tej ustawy.
Przyczyng nieprawidlowosci bylo  zmodyfikowanie przez Z-cg Burmistrza
pierwotnego  zakresu przedmiotowego  zadania, okreslonego we  wniosku
o udzielenie dotacji, opracowanym w uzgodnieniu z Dyrektorem Szkoly
i zweryfikowanym przez Inspektor ds. Oéwiaty. Z-ca Burmistrza zeznat. Ustalajac
liste urzadzeh do zaméwienia publicznego nie miatem $wiadomosci, ze kazde
urzadzenie o wartosci powyZzej 10 tysigcy zt musi by¢ potraktowane jako Srodek
trwaly — wydatek majatkowy. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze dotacja
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem podlegata zwrotowi na zasadach
okreslonych § 3 ust. 7 i ust. 11 umowy dotacji.

(akta kontroli str. 161-183, 207-211, 262-265, 336-339, 573-575)

2. Gmina nie zrealizowata zadania objetego wsparciem z Programu w terminie
wynikajacym z § 5 ust. 1 rozporzadzenie w sprawie realizacji modutu 3 i okreslonym
w § 3 ust. 4 umowy dotacji, tj. do 31 grudnia 2020 r.
Srodki dotacji w kwocie 800002z wplynely na rachunek bankowy Urzedu
26 czerwca 2020 r. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie realizacji modutu
3 dotacja zostata przyznana na rok budzetowy 2020. Dotacja zostata udzielona na
powierzone zadanie publiczne: doposazenie i poprawe funkcjonowania stolowki
szkolnej (§1 ust. 1 umowy dotacj). Dotacje nalezalo wykorzystac
w nieprzekraczalnym terminie do 31 grudnia 2020r. (§ 3 ust. 4 umowy dotacji).
Urzadzenia, ktérych dostawa i montaz byty przedmiotem umowy z 8 grudnia 2020 .,
byly dostarczane i montowane w Szkole, w styczniu i lutym 2021 r., z wytaczeniem
trzech najwiekszych urzadzen (pieca konwekcyjno-parowego, kotta warzelnego
i okapu) zamontowanych dopiero w pazdzierniku 2021r. (po zakonczeniu
przebudowy i modemizacji kuchni). Zgodnie z §3 ust. 5 umowy dotacji przez
wykorzystanie dotacji rozumie sie zapfate za zrealizowane zadanie, na ktore dotacja
zostata udzielona. Do 31 grudnia 2020 r. kuchnia nie zostata doposazona i nie
poprawilo sie jej funkcjonowanie. Gmina 31 grudnia 2020 r. zaptacita za zadanie,
ktore nie zostato zrealizowane — do tej daty urzadzenia nie zostaly bowiem
dostarczone do szkoty i zamontowane w kuchni.
Z zeznan Z-cy Burmistrza wynikalo, ze opdznienie w realizacji Programu byto
spowodowane zmiang zakresu zadania - zamiarem wykorzystania dotacji do
przeprowadzenia modemizacj zespolu kuchennego, niezgioszeniem  sig
wykonawcow gotowych do opracowania dokumentacji projektowe] tej modemizacj
oraz epidemig COVID-19, ktéra istotnie utrudniata organizacjg pracy Urzedu
poprzez liczne absencje pracownikow i diugotrwatg nieobecnosci Pani Burmistrz.
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, w przypadku powziecia przekonania, ze zakres
prac i doposazenia kuchni okre$lone w umowie dotacji sg niewystarczajace,
a zasadne jest przeprowadzenie kompleksowej modernizacji zespotu kuchennego,
jedynym stusznym rozwigzaniem byt zwrot dotacji przyznanej na rok 2020. Jak
bowiem przyznat Z-ca Burmistrza, w grudniu 2020 r. oczywiste bylo, Ze modernizacj
nie uda sie przeprowadzi¢ do korica roku, jak rowniez to, ze montaz wigkszoSci
urzadzen okreslonych w umowie z 8 grudnia 2020 r. bedzie niemoziiwy iflub
nieracjonainy przed zakoriczeniem tej modernizacji.

(akta kontroli str. 160-175, 183-194, 207-211, 618-622)

3. Gmina 31 grudnia 2020 r. zaptacita Wykonawcy cato$¢ wynagrodzenia naleznego
na podstawie umowy 8 grudnia 2020 . — tj. 119 125,50 t, pomimo niespeinienia
przez Wykonawce $wiadczenia wynikajacego z tej umowy, co stanowito naruszenie
art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Elementy stanowiace przedmiot udzielonego zaméwienia byly wysytane Wykonawcy
bezposrednio od producentow lub importerow w dniach od 8 stycznia do 2 lutego
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2021 r. i dostarczone do Szkoly w styczniu i w lutym 2021 r. Mniejsze urzadzenia
isprzety byly na biezagco montowane przez Wykonawce. Z uwagi na brak
mozliwosci montazu pieca konwekcyjno-parowego, kotta warzelnego i okapu,
otacznej wartosci 60 322z, w istniejacych pomieszczeniach®, urzadzenia te
zamontowano w pazdzierniku 2021 r., po zakofczeniu prowadzonej od 9 czerwca
2021 r. do 30 wrze$nia 2021 r. modernizacji zespotu kuchennego.
Wykonawca swoje $wiadczenie w zakresie dostawy urzadzen spetnit do konca
lutego 2021 r. W tym samym terminie cze$ciowo spenit $wiadczenie w zakresie
montazu urzadzen, a w zakresie montazu pieca konwekcyjno-parowego, kotla
warzelnego i okapu, takiego $wiadczenia nie spetnit. Zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkéw
zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegéinych rodzajow wydatkéw, a w mys|
art. 44 ust. 3 pkt 3 tej ustawy wydatki publiczne powinny byé¢ dokonywane
w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Na
mocy umowy z 8 grudnia 2020 r. Wykonawca zobowigzany byt do nalezytego
wykonania przedmiotu umowy (§ 2 ust. 1 umowy), ktorym byt zakup, dostawa
imontaz urzgdzen oraz usfuga instalacyjna dotyczaca lamp LED okrelonych
w zafgczniku do umowy zgodnie z ofertq Wykonawcy z dnia 2020r. (§ 1 ust. 1).
Wykonawcy przystugiwato wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 119 125,50 zt za
zrealizowane i odebrane prace (§4 ust. 2 pkt 5, §5 ust. 1 umowy). Skoro
Wykonawca nie spetnit $wiadczenia do 31 grudnia 2020 r. to wyptacona mu tego
dnia kwota 11912550z byta w istocie przedptata na poczet wynagrodzenia
uiszczong przez Gmine (dtuznika $wiadczenia pienieznego) przed terminem
speinienia przez Wykonawce (wierzyciela $wiadczenia pienieznego) jego
swiadczenia wzajemnego i przed terminem zaptaty wynagrodzenia. Z tre$ci umowy
z 8 grudnia 2020 r. ani innej czynno$ci prawnej nie wynikata mozliwo$¢ $wiadczenia
pienigznego przed zrealizowaniem dostawy i montazu urzadzen. Przedwczesne
spetnienie  Swiadczenia pienigznego stwarzato takze ryzyko dla interesu
publicznego, a przez to bylo niegospodarne. Gmina pozostata bowiem bez zadnych
zabezpieczen (np. gwarancji ubezpieczeniowej, poreczenia bankowego itp.) na
wypadek zaniechania albo nienalezytego $wiadczenia ze strony Wykonawcy.
Odpowiedzialno$¢ za ten stan ponosit Z-ca Burmistrza, ktory w protokole odbioru
prac z 31 grudnia 2020 r. potwierdzit wykonanie umowy z 8 grudnia 2020 r., pomimo
ze faktycznie urzadzenia nie zostaty dostarczone i zamontowane. Dziatania
Dyrektora Szkoly nie podlegaty ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, gdyz Szkola nie
byta jednostkg kontrolowana, Dyrektor Szkoly zeznata: W dniu 31 grudnia 2020 r.
nie wiedziatam gdzie urzadzenia sig znajdowaly i nadal tego nie wiem. Podpisujac
fakture z 31 grudnia 2020 r. w dniu 31 grudnia 2020 r. opieratam sie wylgcznie na
protokole odbioru  podpisanym przez Z-ca Burmistrza. Nie uczestniczytam
w odbiorze, ani nie widziatam urzadzeri az do stycznia - lutego 2021 r., gdy byly one
dostarczane do Szkofy. Nie miatam watpliwosci co do ztoZenia podpisu pod faktura,
gdyz miatam zaufanie do przefozonego.

(akta kontroli str. 184-187, 188-197, 207-211, 262-265, 534-538, 607-611)

4. W dniu 31 grudnia 2020 r. nierzetelnie dokonano odbioru przedmiotu umowy
z8grudnia 2020r. na kwote 119125502z, gdyz Wykonawca faktycznie nie
wykonat umowy.

Z-ca Burmistrza 31 grudnia 2020 r. spisat z Wykonawcq protokét odbioru, w ktorym
m.in. potwierdzit, ze ilo$¢ urzqdzern i sprzetu odpowiada zaméwieniu oraz postanowit
odebrac urzadzenia i sprzet o wartosci 119 125,50 zt. Ustalenia protokotu byly
niezgodne ze stanem rzeczywistym, poniewaz - jak opisano wyZej

% Gabaryty urzadzef uniemozliwialy wniesienie ich do pomieszczen kuchennych (otwory drzwiowe i okienne
mialy zbyt maly przeswit).
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w nieprawidlowosci 2. i 3. — urzadzenia i wyposazenie nie zostaly dostarczone.
Oprécz  bezpodstawnego wyptacenia Wykonawcy wynagrodzenia, —skutkiem
nieprawidtowosci bylo ograniczenie mozliwosci wyegzekwowania od Wykonawcy
Swiadczenia w zakresie montazu urzadzen oraz faktyczne skrocenie okresu
gwarancji udzielonej przez Wykonawce (tiret 3 protokotu). W zeznaniach Z-ca
Burmistrza przyznat, ze w dniu 31 grudnia 2020 r. urzadzen nie bylo w Szkole,
aw zakresie przebiegu i szczegdiow odbioru skorzystat z przystugujacego mu
prawa do odmowy odpowiedzi na zadane pytanie.

(akta kontroli str. 188, 207-211, 262-265, 266-269, 336-339)

5.Umowa z 8 grudnia 20201 na dostawe i montaz urzadzen, przewidujaca
obowigzek zaptaty przez Gmine wynagrodzenia w kwocie 119 125,50 zt — wbrew
wymogowi ustanowionemu w art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
— zostala zawarta bez kontrasygnaty Skarbnika Gminy lub osoby przez niego
upowaznionej. Zgodnie z przywotanym przepisem, jezeli czynno$¢ prawna moze
spowodowaé powstanie zobowigzafi pienigznych, do jej skutecznosci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika gminy (gféwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez
niego upowaznionej. Za nieprawidiowo$¢ odpowiadal Z-ca Burmistrza, ktory
udzielajac zaméwienia publicznego  Wykonawcy, nie przedstawit umowy
Skarbnikowi do kontrasygnaty, gdyz — jak zeznat — zapomniat o tym wymogu.

(akta kontroli str. 184-187, 207-211)

6. Prowadzac postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na dostawe
imontaz urzadzen w Urzedzie zaniechano rejestracji sprawy, korespondencii
iumowy, co stanowilo naruszenie przepisow instrukcji  kancelaryjnej
— w szczegolnosci § 40 ust. 1, §52 ust. 1, §57, § 61 ust. 1 —oraz §2 ust. 1i1§3
Zarzadzenia nr 96/2016 Burmistrza Kietrza z 12 grudnia 2016 r. w sprawie zasad
prowadzenia Centralnego Rejestru Uméw w Urzedzie Miejskim w Kietrzu (ze zm.).
Dla ww. postepowania nie zostal nadany numer sprawy i nie prowadzono akt
sprawy. Trzy zapytania cenowe z 1 grudnia 2020 r. skierowane do wykonawcow nie
zostaty ujete w rejestrze korespondencji wychodzacej, a trzech propozyciji cenowych
z 7 grudnia 2020 1. nie ujeto w rejestrze korespondencji wptywajacej. Wskazane
wyzej regulacje przewiduja obowigzki w zakresie: rejestracii przesylek wplywajacych
(§ 40 ust. 1), nadania numeru sprawy (rozpoczecia nowej sprawy) i oznaczania tym
numerem dokumentéw dotyczacych tej sprawy (§52 ust. 1) oraz rejestracji
przesylek wychodzacych (§ 61 ust. 1 i nast.). Ponadto umowie z 8 grudnia 2020 .
nie nadano numeru i nie wykazano jej w Centralnym Rejestrze Uméw Urzedu, co
stanowito naruszenie §2 ust. 1 Zarzadzenia Burmistrza nr 96/2016. Za
niedopetnienie ww. obowiazkéw odpowiedzialno$¢ ponosit Z-ca Burmistrza, ktory
osobiscie przekazywat przedsigbiorcom zapytania cenowe i odbierat propozycje
cenowe, z pominieciem obowiazujacych w tym zakresie procedur. Z-ca Burmistrza
zeznal, ze byly to malo istotne uchybienia proceduralne, a liczylo sie osiggnigcie
celu w postaci zapewnienia urzadzen dla zespofu kuchennego. Najwyzsza |zba
Kontroli nie podziela powyzszego stanowiska, gdyz przy udzielaniu zamowien
publicznych obowigzki rejestracyjne sa istotne dla zachowania $ciezki audytu
i transparentno$ci wydatkow.

(akta kontroli str. 207-211, 5675, 624-627)

7. Kontrolowana jednostka w sposob niegospodarny doprowadzita do zutylizowania
siedmiu lamp LED, zakupionych z wykorzystaniem $rodkow z dotacji za kwote
4 305 zt (wedtug ewidencji ksiegowej), zaledwie po niespetna pigciu miesigcach ich
uzytkowania.

Przedstawiciel Wykonawcy oéwiadczyl, Ze zgodnie z umowg z 8 grudnia 2020r.
w kuchni zamontowat siedem lamp LED. Wskazat przy tym, w oparciu o okazany
dokument ksiegowy, Ze byly to lampy — panele oéwietleniowe LED — typu GT-
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PAL40W120-NB. Podczas ogledzin w Szkole stwierdzono, ze w kuchni sg
zamontowane inne lampy. Wedlug o$wiadczenia Kierownika Referatu Gospodarki
Komunalnej, Budownictwa i Drogownictwa UM w Kietrzu, w wyniku zadania
Modernizacja zespotu kuchennego w Zespole Szkéf w Kietrzu przy ul. Glowackiego
37, na ktore Gmina ogfosita przetarg 26 kwietnia 2021 r., przewidziano wymiane
calego o$wietlenia w pomieszczeniach kuchni. W dokumentacji projektowej ze
stycznia 2021 r. nie uwzgledniono, ze w styczniu 2021 r. w kuchni zamontowanych
zostato siedem nowych lamp LED przewidzianych w umowie z 8 grudnia 2020 .
Wykonawca zadania zrealizowanego w okresie od 9 czerwca — 30 wrzesnia 2021 r.,
zgodnie z umowa nr WBK 272.1.2021 z 9 czerwca 2021 r. zamontowat wszystkie
nowe lampy LED typu M.1.1 i M.4. Wedtug informacji od tego wykonawcy, lampy
znajdujace sie wczesniej w pomieszczeniach kuchennych zostaly zdemontowane
i przekazane do utylizacji. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli byto to dziatanie
niegospodarne, gdyz lampy LED byly objete gwarancjg producenta i Wykonawcy
i nadawaty sie do dalszego uzytku. Z-ca Burmistrza wyjasnit: Na etapie ogfaszania
przetargu na modernizacje zespofu kuchennego nie dokonatem sprawdzenia
wspomnianych  kosztorysow w zakresie zawarcia w nich montazu lamp
w pomieszczeniu kuchni. Po wyfonieniu wykonawcy modermizacji oraz kolejnej
wizycie w modernizowanych pomieszczeniach kuchni okazalo sie, ze w zakresie
inwestycji faktycznie znajduje sie montaz lamp. Wedlug wyjasnieft Z-ca Burmistrza,
z wykonawcg instalacji elektrycznej poczyniono wowczas ustne ustalenia, ze juz
zainstalowane lampy LED zostang zdemontowane i zdeponowane w budynku
szkoly w celu ich poZniejszego wykorzystania w pomieszczeniach przynaleznych do
pomieszczenia kuchni. Ostatecznie jednak ustalenia te nie zostaly dotrzymane,
a zdemontowane lampy zostaty zutylizowane. Pismem z 1 grudnia 2021 r. Dyrektor
Szkoly wystapita do Urzedu o zdjecie ze stanu ewidenciji sprzetu i wyposazenia
lamp LED zakupionych w toku realizacji Programu.
(akta kontroli str. 195-198, 203-206, 212-220, 243-248, 552-559, 612-617, 618-622,
628-632)

8. Gmina zaewidencjonowata cztery urzadzenia, o tacznej wartosci 78 527,78 zt,
jako pozostate $rodki trwate i dokonata jednorazowego ich umorzenia, co stanowito
naruszenie przepisow o rachunkowoSci i zasad rachunkowosci przyjetych
w kontrolowanej jednostce?”.

W ramach umowy z 8 grudnia 2020r. Gmina nabyta dla Szkoly urzadzenia
i wyposazenie za ceng 119 125,50 zt, tym cztery urzadzenia o tacznej wartosci
78 527,78 zt, ktorych jednostkowa wartosé byla wyzsza niz 10 000 zi®, Kwote
119 125,50 zt, na jakq opiewata wystawiona przez Wykonawce 31 grudnia 2020 r.
faktura VAT nr 00283/2020, w dekretacji zatwierdzono do wyptaty z § 4210 Zakup
materiatow | wyposazenia na kwote 80 000 zt i z § 4300 Zakup usfug pozostatych na
kwote 39 125,50 zt. Nastepnie przedmiotowe cztery urzadzenia zostaly ujete
w ewidencji ksiggowej na koncie 013 Pozostate $rodki trwafe i z datg 31 grudnia
2020 r. dokonano ich jednorazowego umorzenia na koncie 072 Umorzenie
pozostatych Srodkéw trwatych.

Przedmiotowe cztery urzadzenia stanowity srodki trwale w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt 15 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci®, zgodnie z ktorym
srodkami trwalymi sg rzeczowe aktywa trwate i zréwnane z nimi, o przewidywanym
okresie ekonomicznej uzytecznosci diuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku

%7 Zarzadzenie nr 133/2017 Burmistrza Kietrza z dnia 29 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia zasad
(polityki) rachunkowosci, dalej polityka rachunkowosci,

% Byly to: 1/ kuchnia gastronomiczna gazowa 6 palnikowa z piekarnikiem elektrycznym (o wartosci 11 735,34
2l), 2/ patelnia uchylna gazowa 72| (10 867,41 zt), 3/ piec konwekcyjno-parowy Unox 5XGN (34 096,83 zt),
4/ kociot gastronomiczny warzelny gazowy 1501 (21 828,20 z).

8Dz U.z2021r. poz. 217, ze zm.
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i przeznaczone na potrzeby jednostki, w tym w szczegolnoSci maszyny, urzadzenia,
srodki transportu i inne rzeczy. Zakwalifikowanie nabycia przedmiotowych urzadzen
do wydatkow poniesionych z § 4210 Zakup materiafow i wyposazenia z § 4300
Zakup usfug pozostafych (grupa wydatkow biezacych) bylo niezgodnie
z Klasyfikacjq paragrafow wydatkéw i $rodkéw (z objasnieniami), stanowiacq
zalacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010r.
w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodow
oraz $rodkow pochodzacych ze Zrédet zagranicznych*. W  wyjasnieniach
zamieszczonych pod § 614 Wydatki na zakupy inwestycyjne pozostafych jednostek,
wskazano, ze z wydatkow na cele inwestycyjne wyodrebnione zostaly zakupy.
W paragrafach: 605, 607, 611 i 613 ujmuje sig wydatki na inwestycje, bez zakupow
inwestycyjnych, ktore nalezy klasyfikowa¢ odpowiednio w paragrafach: 606, 608,
612 i 614. Zakupy te odnosza si¢ do $rodkoéw trwatych niezaliczonych do
pierwszego wyposazenia, ktérych warto$¢ poczatkowa jest wyzsza od kwoty
okreslonej w art. 16f ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
os6b prawnych#! (tj. 10 000 z!), a odpisy amortyzacyjne od tych $rodkéw trwalych
nie sg dokonywane jednorazowo lub gdy od nich nie dokonuje sig odpisow
amortyzacyjnych w przypadkach okreslonych w tej ustawie. Wydatki na zakup
przedmiotowych czterech urzadzen gastronomicznych stanowity wydatki majatkowe
i powinny zosta¢ zakwalifikowane do § 6060 Wydatki na zakupy inwestycyjne
Jednostek budzetowych (grupa wydatkoéw majatkowych).

Ujecie nabytych czterech urzadzen w ewidencji ksiegowej na koncie 013
~ Pozostate $rodki trwate, bylo niezgodne z opisem do konta 013 w Planie kont dla
jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow budzZetowych, stanowigcym
zatacznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia
2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zaktadéw budzetowych, parnstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej*2. Na tym koncie ewidencjonuje sie bowiem stan oraz zwigkszenia
i zmnigjszenia wartosci poczatkowej Srodkow trwatych niepodiegajacych ujgciu na
kontach: 011, 014, 016 i 017, wydanych do uzywania na potrzeby jednostki, ktore
podlegajg umorzeniu lub amortyzacji w petnej wartosci w miesigcu wydania ich do
uzywania. Natomiast na koncie 011 — Srodki trwafe, ewidencjonuje si¢ stan oraz
zwigkszenia i zmniejszenia wartoéci poczatkowej Srodkow trwatych zwigzanych
z wykonywang dziatalnoscig jednostki, ktore nie podlegajg ujeciu na kontach: 013,
014, 016 i 017. Wskazane urzadzenia nie stanowity $rodkéw trwatych podiegajacych
jednorazowemu umorzeniu i w zwigzku z tym winny by¢ ujete w ewidencji ksiggowej
na koncie 011.

Odnosnie do jednorazowego umorzenia tych srodkéw trwatych nalezy stwierdzic, ze
zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie planéw kont, srodki trwate oraz
wartoéci niemateriaine i prawne umarza si¢ lub amortyzuje, przy czym odpisow
umorzeniowych lub amortyzacyjnych dokonuje sie wediug zasad przyjetych przez
jednostke zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci,
a ustalajgc zasady umarzania lub amortyzacji, jednostka moze przyjaé stawki
okreslone w ustawie o podatku dochodowym albo stawki okreslone przez jednostke
nadrzedna albo zarzad jednostki samorzadu terytoriainego. Jednoczesnie w § 7 ust.
2 w pkt 1-6 rozporzadzenia w sprawie planéw kont wskazano, ze jednorazowo,
przez spisanie w koszty w miesigcu przyjecia do uzywania, mogg by¢ umarzane
ksigzki i inne zbiory biblioteczne, $rodki dydaktyczne stuzace procesowi

9Dz, U, 22014 1. poz. 1053, ze zm., dalej rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji wydatkow.
41Dz, U. 22021 r. poz. 1800, ze zm., dalej ustawa o podatku dochodowym.
42Dz, U. 22020 r. poz. 342, dalej rozporzadzenie w sprawie planow kont.
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dydaktyczno-wychowawczemu  realizowanemu w  szkotach i placowkach
o$wiatowych, odziez i umundurowanie, meble i dywany, inwentarz zywy oraz
pozostale Srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne o wartosci
nieprzekraczajacej wielkoSci ustalonej w ustawie o podatku dochodowym, dla
ktérych odpisy amortyzacyjne sg uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100%
ich wartosci w momencie oddania do uzywania. Natomiast zgodnie z art. 16f ust.
3 ustawy o podatku dochodowym, odpisow amortyzacyjnych dokonuje si¢ zgodnie
z art. 16h-16m powotanej ustawy, gdy wartos¢ poczatkowa $érodka trwatego albo
wartoSci niematerialnej i prawnej w dniu przyjecia do uzywania jest wyzsza niz
10 000 zt. Zakup wskazanych na wstepie czterech urzadzen gastronomicznych byt
nabyciem $rodkéw trwatych, a z uwagi na ich wartos¢ jednostkowa ponad 10 000 z,
nie podlegat umorzeniu jednorazowo w peinej wartosci. Jednorazowe umorzenie
tych urzadzeh stanowito naruszenie art. 16f ustawy o podatku dochodowym,
w zwigzku z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie planéw kont. Przedmiotowe cztery
urzadzenia powinny podlega¢ sukcesywnym odpisom amortyzacyjnym na koncie
071 Umorzenie $rodkéw trwafych.
Za zatwierdzenie faktury do wyptaty z podaniem niewtasciwej klasyfikacji wydatkéw
odpowiedzialno$¢ ponosi Z-ca Burmistrza, ktdry — jak juz wczesniej opisano — nie
przedstawit umowy Skarbnikowi Gminy do kontrasygnaty, ani w inny sposéb nie
poinformowat pracownikéw Referatu Finansowo-Podatkowego o zmianach zakresu
zadania. Skarbnik wyjasnita, Ze z przedfozonej do wyplaty faktury nie wynikato, aby
obejmowata ona zakupy inwestycyjne, w zwigzku z czym zostata zatwierdzona do
wyptaty. Za nieprawidtowe ujecie $rodkéw trwatych w ewidencji i ich umorzenie
odpowiedzialnos¢ ponosi  Skarbnik Gminy, gdyz po otrzymaniu specyfikacii
szczegbtowej do faktury VAT wystawionej przez Wykonawce 23 lutego 2021,
(tj. po faktycznym dostarczeniu urzadzer i wyposazenia) — wobec watpliwosci
przedstawionych  przez  pracownikéw  merytorycznych -  zdecydowata
o wprowadzeniu Srodkéw trwalych na konto 013 Pozostate $rodki trwafe
| konsekwentnie o jednorazowym ich umorzeniu na koncie 072, Odnoszac sie do
motywow takiego dziatania Skarbnik wyjasnita, ze w jej ocenie taki sposob
ksiggowania byt dopuszczalny, gdyz brzmienie § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
realizacji modufu 3 pozwala przyjac, ze kazdy wydatek na doposazenie stotéwki czy
kuchni szkolnej z mocy tego przepisu stanowi wydatek biezacy, a wskazuje na to
wyrazenie ,stanowiq wydatek biezqcy’. Ustawodawca nie uzyt sformufowania, Ze
wydatki w ramach programu powinny by¢ wydatkami biezgcymi, tylko nadaf im taki
status. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli stanowisko to jest bledne, gdyz zwrot
,stanowig wydatek biezacy” nalezy tak interpretowac, ze wydatki objete wsparciem
finansowym muszg stanowi¢ wydatki biezace. Wykladnia taka znajduje rowniez
potwierdzenie w brzmieniu samego Programu4’, gdzie w czeéci V.2 ust. 2
przesadzono, ze zakres realizowanych zadan modutu 3 mogq stanowi¢ wytacznie
wydatki biezgce.

(akta kontroli str. 198, 199-206, 447-449, 633)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

Gmina naruszyta postanowienia umowy dotacji poprzez niedotrzymanie terminu
realizacji zadania oraz niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie $rodkéw dotacji.
Dotacje nalezato wykorzysta¢ w nieprzekraczalnym terminie do 31 grudnia 2020 .
(§ 3 ust. 4 umowy dotacji), podczas gdy zakupione urzadzenia i wyposazenie byly
dostarczane do Szkoty w styczniu i lutym 2021 r., a zadanie faktycznie zakonczono
3 listopada 2021 r., kiedy stotéwka rozpoczeta wydawanie positkow przyrzadzanych

43 Uchwata nr 140 Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2018r. w sprawie ustanowienia wieloletniego
rzadowego programu "Positek w szkole i w domu" na lata 2019-2023 (M.P. z 2018 r. poz. 1007).

15



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

przy uzyciu nowych urzadzen. Wbrew jednoznacznym zapisom umowy dotacji, ze
dotacja jest przeznaczona na wydatki biezace, wigkszo$¢ $rodkéw z dotaci
- 1.52739,252t z 80000z, czyli 65,92% — zostata wydatkowana na wydatki
majatkowe (zakupy inwestycyjne).

Za oceng negatywng przemawiaty takze nieprawidtowo$ci: 1/ dokonanie 31 grudnia
2020 r. fikcyjnego odbioru urzadzen i wyposazenia, 2/ zaptacenie 31 grudnia 2020 r.
Wykonawcy 11912550zt za niezrealizowane zadanie, 3/ konsekwentne
ksiegowanie wydatkéw (skladnikéw) majatkowych jako wydatkéw biezacych
(sktadnikéw niemajatkowych).

3. Prawidiowos¢ rozliczenia otrzymanej dotacji na zakup
wyposazenia i ustug zwigzanych z realizacjag zadania
organizacji stotowek i miejsc spozywania positkow.

3.1. Gmina na realizacje zadania z Programu wydatkowata ogbtem 119 125,50 zi,
z tego 80 000 zt (67,16%) sfinansowano ze $rodkéw dotacji celowej, a 39 125,50 zt
(32,84%) - ze $rodkow wiasnych. Dotacja nie zostata zwrdcona ani w catosci,
z powodu faktycznego niewykorzystania jej w terminie okreslonym w umowie dotacji
- do 31 grudnia 2020r., ani w czeSci w jakiej wykorzystano jg niezgodnie
z przeznaczeniem, czyli na wydatki o charakterze majatkowym, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 188-192, 193-194)

3.2. Szkola, realizujac obowigzek okreslony § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
realizacji modutu 3, zlozyta do Urzedu w dniu 24 lutego 2021 r. sprawozdanie
z realizacji zadania. W sprawozdaniu wyszczegoélniono m.in. dane Szkoty, Srednig
liczbe uczniow korzystajacych z obiadéw, koszt realizacji zadania, kwoty dotacji
(otrzymanej i wykorzystane), zestawienie ilosciowo-warto$ciowe realizacji zadania
(zgodne z danymi rachunku i faktury wystawionej przez wykonawce), wyjasnienie
rozbieznosci pomiedzy kalkulacjg kosztéw realizacji zadania zawartg w zlozonym
wniosku, a ich faktyczng wysokoscig (niezrealizowanie remontu planowanego na
2020r. i zaplanowanie modernizacji stolowki na rok 2021). Ponadto,
w sprawozdaniu odnotowano, ze w realizacji zadania wystapity problemy polegajace
na niemoznosci wniesienia do kuchni i zamontowania w niej okapu kuchennego,
kotta warzelnego, patelni gazowej uchylnej i pieca konwekcyjno-gazowego,
z powodu zbyt waskich otwordw drzwiowych i okiennych.

(akta kontroli str. 225-229)

3.3. Burmistrz, realizujac obowigzek okreslony § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
realizacji modulu 3, zlozyta Wojewodzie Opolskiemu w dniu 3 marca 2021r.
sprawozdanie z realizacji zadania okre$lonego w umowie dotacji. Dane zawarte
w sprawozdaniu Burmistrza byly tozsame z danymi zawartymi w sprawozdaniu
Szkoly, w tym w zakresie opisu problemoéw w realizacja zadania. W dniu 15 marca
2021 r. Burmistrz ztozyta korekte powyzszego sprawozdania, zastepujac w pkt 4 na
stronie 5, opis probleméw w realizacji zadania, stwierdzeniem $rodki finansowe
zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. Wediug notatki stuzbowej
Inspektora ds. Oswiaty o ,koniecznosci” zlozenia korekty zostata poinformowana
telefonicznie przez pracownika Kuratorium O$wiaty w Opolu.

(akta kontroli str. 434-445, 600-608)

3.4. Realizacja zadania dofinansowanego z Programu od lutego 2021r. byta
przedmiotem kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kietrzu. W toku tej
kontroli powzieto ustalenia o nieprawidlowo$ciach, ktore w istotnej czesci znalazty
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potwierdzenie w toku kontroli przeprowadzonej przez Najwyzszg Izbe Kontroli.
Pomimo jednak sporzadzenia dokumentu pn. Protokét Komisji Rewizyjnej z kontroli
przeprowadzonej dnia 10 marca i 16 kwietnia 2021 r. w Zespole Szkét w Kietrzu,
procedura kontrolna Komisji Rewizyjnej zostala zablokowana sporami
proceduralnymi  wewnatrz Komisji (niepodpisanie protokolu przez jednego
z cztonkow Komisji, kwestionowanie sposobu obradowania i trybu uchwalania
wnioskow, przekroczenie terminu sformutowania wnioskow i zalecen) oraz zmianami
personalnymi. Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych Najwyzszej Izby
Kontroli, kontrola Komisji Rewizyjnej nie zostata zakoriczona w sposob przewidziany
w § 16 ust. 3 Zatgcznika Nr 7 do Statutu Gminy Kietrz#* okre$lajacego Zakres,
zasady i tryb dziatania Komisji Rewizyjnej, czyli skierowaniem zaleceri i wnioskow
do Rady Miejskiej celem uzyskania zatwierdzenia, a nastepnie przekazaniem ich do
Burmistrza i kierownika kontrolowanej jednostki. Niemniej jednak Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej i Przewodniczacy Rady Miejskiej sygnalizowali Burmistrzowi
wystepowanie nieprawidtowosci przy realizacji Programu, w tym przesytajac ww.
protokot z kontroli podpisany przez trzech sposréd czterech czionkéw Komisii.
Realizacja Programu nie zostata ujeta w planie kontroli zarzadczej Urzedu, jak i nie
przeprowadzono kontroli wewnetrznej. Nie podjeto udokumentowanych dziatan
wcelu wyjasnienia przypadkéw nieprzestrzegania przez pracownikow Urzedu
ustalonej organizacji i porzadku pracy. Zagadnienia te opisano w sekcji Stwierdzone
nhigprawidfowosci.

(akta kontroli str, 270-288, 286-313)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.Gmina w terminie do 15 stycznia 2021r. nie zwrdcita 800002z dotacii
niewykorzystanej do 31 grudnia 2020 r. (wobec niezrealizowania w tym terminie
zadania, na ktére dotacja zostala udzielona), co stanowito naruszenie §3 ust.
6 umowy dotacii.

Jak szczegotowo opisano w nieprawidiowo$ci 2. i 3. w obszarze Il niniejszego
wystapienia pokontrolnego, zadania nie zrealizowano w terminie do 31 grudnia
2020 1., a co za tym idzie, dotacja udzielona na to zadanie nie zostata wykorzystana
w nieprzekraczalnym terminie do 31 grudnia 2020 r. (§ 3 ust. 4 umowy dotacji).
Zgodnie z § 3 ust. 5 umowy dotacji przez wykorzystanie dotacji rozumie sie zapfate
za zrealizowane zadanie, na kiore dotacja zostafa udzielona. Do 31 grudnia
2020 . kuchnia nie zostata doposazona i nie poprawito sie jej funkcjonowanie.
Gmina 31 grudnia 2020 r. zaptacita za zadanie, ktére nie zostato zrealizowane - do
tej daty urzadzenia nie zostaly dostarczone do szkoly i nie zostaly zamontowane
w kuchni. Stosownie do §3 ust. 6 umowy dotacji, niewykorzystana dotacja
podlegata zwrotowi w nieprzekraczalnym terminie do 15 stycznia 2021r.
Zaniechanie zwrotu dotacji skutkuje naliczaniem odsetek w wysokosci przewidzianej
dla zalegto$ci podatkowych.

Za zaniechanie zwrotu dotacji odpowiedzialno$¢ spoczywa na Burmistrzu i Z-ca
Burmistrza, ktorzy wiedzieli, ze zadanie nie zostato zrealizowane do korica 2020 .
—1j. Ze urzadzenia i wyposazenie nie zostaly dostarczone i zamontowane w Szkole
do 31 grudnia 2020 r. Burmistrz wyjasnita, ze obowigzek zwrotu dotaciji nie byt jej
sygnalizowany przez pracownikéw merytorycznie odpowiedzialnych za wykonanie
zadania, jak i przez Skarbnika Gminy - z wyjasnien pracownikow wynikalo, Ze
zadanie zostalo w cafosci wykonane, stad nie miata podstaw przypuszczaé, aby

# Zalacznik do uchwaly nr XXV1/222/2016 Rady Migjskiej w Kietrzu z dnia 29 wrzesnia 2016 . w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Kietrz (Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2016 . poz. 2130, ze zm.), dalej Statut.
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powstat obowigzek zwrotu dotacji. Burmistrz wskazata, ze byta zainteresowana
realizacjg celu w postaci doposazenia kuchni i jej modernizacii celem stworzenia jak
najlepszych warunkow do realizacji funkcji opiekunczej szkoty i w jej przekonaniu cel
ten udalo sie zrealizowa¢. Z-ca Burmistrza podkreslit, ze przeznaczone dla Szkoly
urzadzenia wymagaly podiaczenia do instalacji gazu, wody, kanalizacji
i elektroenergetycznej, a te byly przewidziane w projekcie modernizacji
(zrealizowanej w okresie od 9 czerwca 2021 r. do 30 wrzesnia 2021 r.) i wyjasnit.
Uznatem, ze sam zakup urzadzen, biorac pod uwage opisany wyzej dylemat
montazowy pod katem przyszlej modemizacji zespofu kuchennego, jest
wystarczajacy dla spefnienia wymagah umowy o dofinansowanie, a przede
wszystkim jest wykorzystaniem udzielonej dotacji, w moim mniemaniu nie byfo
podstaw do przedsiewzigcia dziatan zmierzajacych do zwrotu dotacji. Najwyzsza
Izba Kontroli nie kwestionuje osiggniecia celu zadania. Nastapito to jednak
w pazdzierniku 2021 r., czyli 10 miesiecy po terminie okreslonym w umowie dotacji.
Do 31 grudnia 2020 r. Gmina jedynie zaméwita urzadzenia i wyposazenie oraz
dokonata na rzecz Wykonawcy $wiadczenia pienigznego odpowiadajacg peinej
wartosci tego zamowienia. Zamowienie urzadzen | wyposazenia w celu ich dostawy
w styczniu i lutym 2021 . i przechowywania przez 10 miesiecy nie wyczerpywato
znamion zrealizowania zadania.
(akta kontroli str. 153-159, 193-194, 243-248, 447-449, 607-611, 612-617, 618-622,
623)

2. W Urzedzie nie zapewniono rzetelnego nadzoru nad wykonywaniem zadan
w ramach realizacji umowy dotacji.

Pomimo tego, ze do zadah Burmistrza, jako Kierownika Urzedu nalezaio
zapewnienie realizacji ustalonych zadan Urzedu, poprzez nadzor i skuteczng
kontrole ich wykonania przez wszystkich pracownikéw w nim zatrudnionych (§ 18
ust. 1 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego), realizacja zadania dofinansowanego
z Programu nie zostata objeta skutecznym nadzorem, np. poprzez przeprowadzenie
kontroli wewnetrznej, ktérej celem jest badanie prawidiowosci realizacji zadan
i efektywnosci dziatania. O zasadno$ci przeprowadzenia weryfikacji w tym obszarze,
$wiadczyty wyniki kontroli prowadzonej przez Komisje Rewizyjng (od lutego do
kwietnia 2021 r.), wskazujace na szereg wafpliwosci dotyczacych jego realizacji®®.
Do obowigzkéw Burmistrza nalezato takze wykonywanie uprawnien zwierzchnika
stuzbowego?s i wykonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy wobec pracownikow
Urzedu, w tym Z-cy Burmistrza¥” oraz sprawowanie nadzoru nad jego
dziatalnoscig®. Wobec Z-cy Burmistrza nie prowadzono jednak postgpowania
wyjasniajacego, pomimo tego, ze osoba ta dopuscita si¢ naruszef przepisow
okreslajacych organizacje i porzadek pracy. Burmistrz wyjasnita, ze nie
przeprowadzita kontroli wewnetrznej i postepowania wyjasniajacego, gdyz realizacja
zadania od lutego 2021r. byla objeta kontrola Komisji Rewizyjnej, ktéra nie
zakonczyta sig zatwierdzeniem wnioskéw i zalecen pokontrolnych. Burmistrz
oczekiwata na formalne zakonczenie tej kontroli — trudno zakfadac, aby w tej samej
sprawie w tak mafej jednostce jak Urzad Miejski w Kietrzu prowadzi¢ rownolegle
dwie kontrole — przez Rade za posrednictwem Komisji Rewizyjnej, i przez
Burmistrza. Dodatkowo Burmistrz zwrdcita uwage na problemy w organizacji pracy
i zadania zwigzane z epidemia,

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca jednak uwage, ze dotychczasowy przebieg
czynnosci Komisji Rewizyjnej nie pozwalat na ustalenie, kiedy i czy w ogole kontrola

%50 tresci zarzutdw podnoszonych przez radnych Burmistrz byta informowana podczas prac Komisji oraz
w przekazywanej korespondencii (cze$¢ tych zarzutow byta poparta dowodami wskazujgcymi na ich zasadnosc).
% Art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym.

47 Art. 7 pkt 1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 2 2019 r. poz. 1282, ze zm.).
48 § 6 ust, 2 Regulaminu Organizacyjnego.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

tego organu zakonczy sie w sposob przewidziany w Statucie, tj. sformutowaniem

i zatwierdzeniem wnioskdw oraz zalecen pokontrolnych.
(akta kontroli str. 286-313, 583, 612-617)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie rozliczenia otrzymanej dotacji na zakup wyposazenia i ustug zwigzanych
z realizacjq zadania organizacii stotéwek i miejsc spozywania positkow.

W Urzedzie nie przedsiewzigto dziatan w kierunku zwrotu dotacji, pomimo Ze nie
zostata ona wykorzystana w terminie okre$lonym w umowie dotacji (do 31 grudnia
2020 r.). Zaniechano takze przeprowadzenia kontroli wewnetrznej terminowosci
i prawidtowosci realizacji zadania objetego dofinansowaniem z Programu.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

NajwyZzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. zwrot dotacji w catosci, stosownie do § 3 ust. 6 umowy dotacji;

2. skorygowanie zapisow ewidencji ksiegowej dotyczacych $rodkow trwatych
zakupionych w ramach realizacji zadania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzeze do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, 50 grudnia 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor

Miron Rokujzo
specjalista kontroli pafistwowe;

podpis
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