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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Olesnie, ul. Pieloka 21, 46-300 Olesno’

Piotr Greda, Burmistrz Olesna?, od 6 maja 2024 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit:
Sylwester Lewicki®, Burmistrz Olesna, od 2006 r.

1/ Przygotowanie realizacji inwestycji gminnych

2/ Wybdr wykonawcoéw inwestycji

3/ Przebieg inwestycji i nadzoér nad realizacjg proceséw inwestycyjnych
4/ Wydatkowanie i rozliczenie sSrodkéw publicznych na inwestycje

5/ Utrzymanie obiektéw budowlanych wykonanych w ramach inwestyc;ji

Od 1 stycznia 2020 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych,
z uwzglednieniem dokumentdéw sporzadzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Miron Rokujzo, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie

do kontroli nr LOP/100/2024 z 22 pazdziernika 2024 r.

2. Krzysztof Rajczyk, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie

do kontroli nr LOP/106/2024 z 21 listopada 2024 r.
3. Przemystaw Sperczynski, gtéwny specjalista kontroli
upowaznienie do kontroli nr LOP/107/2024 z 28 listopada 2024 r.

4, Piotr Mastalerz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LOP/108/2024 z 28 listopada 2024 r.

(akta kontroli Tom | str. 1-4)

" Dalej: Urzad lub jednostka kontrolowana lub zamawiajacy.
2 Dalej: Burmistrz.

3 Dalej: byly Burmistrz.

4Dz.U.z2022r. poz. 623, Dalej: ustawa o NIK.

panstwowe;j,



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogélnej

Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania jednostki kontrolowanej
w zakresie realizacji, dobranych w sposéb celowy®, pieciu zadan inwestycyjnych
Gminy Olesno, tj.:

1/ Rewitalizacja kompleksu basenéw w Olesénie’,

2/ Budowa Krajowego Centrum Szkolenia Stuzb Ratowniczych w Olesnie?,

3/ Przebudowa ulicy Paulinki w Olesnie®,

4/ Przebudowa ulicy Wilczej w Wojciechowie,

5/ Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci towoszow'".

Wyniki kontroli w niniejszym wystapieniu pokontrolnym przedstawiono
z wyodrebnieniem ustalen obejmujgcych Kompleks basenéw, KCSSR oraz
Infrastrukture (ul. Paulinki, ul. Wilcza, kanalizacja w Ltowoszowie).

Kompleks basenéw

Przed przystgpieniem do realizacji inwestycji w Urzedzie nie zapewniono
opracowania aktualnej analizy skutkéw finansowych przedsiewziecia.
Nierzetelnie - bo bez przeprowadzenia konsultacji spotecznych - ograniczono
takze zakres rzeczowy przedsiewziecia poprzez rezygnacje z trampolin, ktérych
wykonanie uprzednio zadeklarowano w wyniku uwzglednienia gfosu
zdecydowanej wiekszosci mieszkanicow. Jednostka kontrolowana wprawdzie
zapewnita opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej i uzyskata
wymagane pozwolenie na budowe, ale zadania te wykonano niegospodarnie,
gdyz niezasadnie wydatkowano 188436zt na opracowania drugiej
dokumentacji projektowej dla tej samej inwestycji oraz poniesiono koszty
zwigzane  z funkcjonowaniem miejskiej spétki Baseny Rekreacyjno-
Rehabilitacyjne trampOOLina Spotka z 0. 0., ktéra faktycznie nie wykonywata
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem inwestycji.

Dziatalnos¢ Urzedu w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz nadzoru nad jego realizacjg
obarczona byta okolicznosciami, przez ktére bezstronnos¢ lub niezaleznos¢
bytego Burmistrza mogta by¢ postrzegana jako zagrozona. Konflikt intereséw
polegat na podejmowaniu przez bytego Burmistrza czynnosci kierownika
zamawiajgcego w postepowaniach o udzielnie zamowienia publicznego,
o ktérego realizacje (w catosci lub w czesci) skutecznie ubiegat sie przedsiebiorca
bedacy waznym kontrahentem spotki, ktérej Prezesem Zarzadu i wtascicielem
50% udziatbw pozostawata zona bytego Burmistrza. Charakter relagji
biznesowych jednoznacznie wskazywat, ze podwykonawca czesci basenowej
zadania (jako potentat na rynku budowy basendéw) miat istotny wptyw na wynik
finansowy spétki zony bytego Burmistrza (jako producenta i podwykonawcy
zjezdzalni basenowych) oraz na jej perspektywy rozwoju. Zalezno$¢ ta mogta
utrudnia¢ takze petnienie zwierzchniego nadzoru nad realizacjg zaméwienia,

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywng, ocene negatywna albo
ocene w formie opisowe;j.

& Wybrano: dwa zadania o najwyzszej wartosci w okresie objetym kontrolg, dwa zadania z zakresu
budownictwa drogowego i jedno obejmujace budowe kanalizacji.

7 Dalej: baseny lub Kompleks basendéw.

8 Dalej: KCSSR lub Centrum. Dla tej inwestycji zakres kontroli ograniczony byt do dziatan jednostki
kontrolowanej w ramach Zwigzku Powiatowo-Gminnego ,Samorzady Ziemi Oleskiej”, ktéry byt jej
inwestorem.

° Dalej: ul. Paulinki.

0 Dalej: ul. Wilcza.

" Dalej: kanalizacja, a tacznie z budowa ul. Paulinki i ul. Wilczej - Infrastruktura.

"2 Dalej: trampOOLina Spétka z 0.0.



ktéry obejmowat egzekwowanie nalezytego wykonania przedmiotu umowy od
powyzszego podwykonawcy oraz od dalszego podwykonawcy wykonujgcego
niecki ze stali nierdzewnej, ktory takze zamawiat zjezdzalnie basenowe w spotce
zony bylego Burmistrza. Pomimo posiadania wiedzy o powyzszych
okolicznosciach, byly Burmistrz nie przedsiewzigt dziatan dla wyeliminowania
konfliktu intereséw.

W Urzedzie zaniechano rzetelnych i transparentnych dziatan majacych na celu
ustalanie mozliwosci zwiekszania kwoty jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczyc
na sfinansowanie zamdwienia, w wyniku czego zamowienia na budowe basenéw
udzielono w czwartym postepowaniu za cene 24 248 043,26 zt - zwiekszajac
zabezpieczong w budzecie kwote 20 min zt do ceny najkorzystniejszej oferty
- anie zwiekszono tej kwoty i nie udzielono zamoéwienia, gdy w drugim
postepowaniu inny wykonawca oferowat wykonanie tego samego przedmiotu
zamédwienia za kwote 23 320 800 zt. Dziatanie takie mogto by¢ postrzegane jako
naruszajace konkurencyjnos¢ i réwne traktowanie wykonawcéw. Ponadto
szacowania wartosci zamdwienia dokonano z naruszeniem art. 36 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwiehn publicznych™, polegajgcym na
niezaktualizowaniu kosztorysu inwestorskiego™, a ogtoszenia 0 wyniku
postepowania i 0 wykonaniu umowy zamieszczano w Biuletynie Zamodwien
Publicznych™ z uchybieniem terminéw okreslonych w art. 309 ust. 1i art. 448
ustawy Pzp.

Jednostka kontrolowana nierzetelnie sprawowata nadzoér nad realizacjg
zaméwienia. W Urzedzie nie zapewniono cigglosci S$wiadczenia ustug
zewnetrznego nadzoru inwestorskiego przez caty okres prowadzenia budowy
basendw. Nierzetelnie i niegospodarnie zaniechano korzystania ze wsparcia
nadzoru autorskiego w zakresie weryfikacji wnioskdw materiatowych, udziatu
w radach budowy i czynnosciach odbiorowych, pomimo Zze sprzyjatoby to
zapewnieniu jakosci robdt i ich zgodnosci z dokumentacjg projektowa, oraz
pomimo zaptaty wykonawcy dokumentacji projektowej wynagrodzenia
obejmujgcego sprawowanie nadzoru autorskiego nad realizacjg inwestycji.

Niecki ze stali nierdzewnej i system filtracji wody - czyli elementy
o podstawowym znaczeniu dla prawidtowego funkcjonowania i eksploatacji
basenu - zrealizowano bez rzetelnej weryfikacji ich zgodnosci z zatozong
specyfikacjg techniczng i zdatnosci do wbudowania. W przypadku niecek
jednostka kontrolowana dopuscita do ich wykonania bez zatwierdzonego
wniosku materiatowego oraz do rozpoczecia robdt przez dalszego
podwykonawce przed podpisaniem umowy o dalsze podwykonawstwo.
Zaniechano takze fachowego i bezstronnego odniesienia sie do zastrzezen
zgtoszonych do ww. wniosku materiatowego przez inspektora nadzoru
inwestorskiego. System filtracji wykonano natomiast wedtug zaproponowanego
przez wykonawce rozwigzania zamiennego pomimo odmowy zatwierdzenia
wniosku materiatowego przez inspektora nadzoru autorskiego i bez odniesienia
sie do jego argumentéw o niekorzystnosci rozwigzania zamiennego dla
zamawiajgcego.

Dziennik budowy - do 23 listopada 2023r. - prowadzono niezgodnie
z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’®, nie potwierdzajac

3 Dz. U.z2024r. poz. 1320. Dalej: ustawa Pzp.

4 Przyjeto nieaktualne informacje o cenach z Il kwartatu 2022 r. (z wyjgtkiem branzy elektrycznej),
gdy w styczniu 2023 r. dostepne byly cenniki za IV kwartat 2022 r.

' Dalej: BZP.

6 Dz.U. 22024 r. poz. 725, ze zm.



w nim odbioréw robét ulegajacych zakryciu, a takze nie dopetniono obowigzku
zawiadomienia organu $cigania o niszczeniu i przerabianiu tego dokumentu.

Jednostka kontrolowana nie wyegzekwowata od wykonawcy przeprowadzenia
czesci prob i sprawdzen odbiorowych, wymaganych przez Specyfikacje
Techniczng Wykonania i Odbioru Rob6t", dla potwierdzenia jakosci
i przydatnosci wykonanych robdt, w tym proéby barwienia, ktéra stanowita
kluczowy test prawidtowej cyrkulacji wody basenowej. W Urzedzie nierzetelnie
skoordynowano tez realizacje zadania towarzyszacego - tj. budowe przytacza
elektroenergetycznego - przez co otwarcie basenéw zamiast, jak planowano, na
poczatku sezonu nastgpito w potowie sezonu.

Ptatnosci dotyczagce budowy basenéw - co do zasady - byly oparte na
dokumentach ksiegowych poprawnych pod wzgledem formalnym, dokonywano
ich w sposdb przewidziany w umowie z wykonawcg inwestycji oraz w umowie
o dofinansowanie, w tym =z zachowaniem obowigzujgcych termindw.
W rozliczeniach inwestycji nie uniknieto jednak nieprawidtowosci, ktére
obejmowaly zaptate wykonawcy 3 895 293,84 zt pomimo braku formalnego
odbioru robét zgtoszonych do rozliczenia czeSciowego oraz zaniechanie ujecia
w ewidencji ksiegowej i uwzglednienia w wartosci srodkéw trwatych nabycia
dokumentacji projektowej o wartosci 188 436 zi.

Pomimo zaistniatych probleméw, baseny zostaly wybudowane i otwarte
w potowie sezonu 2024 r. - osiggajac liczbe odwiedzajgcych wyzszg niz
zaktadano na etapie planowania inwestycji. Jednostka kontrolowana podczas
odbioru zidentyfikowata braki, wady i usterki oraz konsekwentnie egzekwowata
od wykonawcy ich usuwanie.

Kompleks basendw byt utrzymywany w nalezytym stanie technicznym, jednakze
z uchybieniem terminu dopetniono obowigzku zatozenia elektronicznej ksigzki
obiektu budowlanego.

KCSSR

Gmina Olesno nie podjeta rzetelnych dziatan majgcych na celu przeprowadzenie
analizy ekonomicznej racjonalnosci przystgpienia, w ramach Powiatowo-
Gminnego Zwigzku ,Samorzady Ziemi Oleskiej"'® do realizacji budowy KCSSR,
w skutek czego niegospodarnie wydatkowano 4 129 150 zt na dotacje celowa dla
Zwigzku tytutem wkiadu wiasnego z przeznaczeniem na dofinansowanie
inwestycji. Nie uzyskano ponadto kontrasygnaty Skarbnika Gminy na
zaciggniecie zobowigzan finansowych z tytutu udzielenia Zwigzkowi dotacji
celowej. W zawartych pomiedzy Gming a Zwigzkiem umowach - z naruszeniem
obowigzku okreslonego w art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych' - nie wskazano celu oraz zakresu rzeczowego udzielonej dotacji.

Byly Burmistrz oraz byly Inspektor ds. zamoéwien publicznych nierzetelnie
przeprowadzili postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego,
w szczegdlnosci nie dochowano termindéw ztozenia przez bytego Burmistrza
oswiadczen w sprawie wystepowania konfliktu intereséw, o ktérych mowa w art.
56 ust. 6 ustawy Pzp, udostepniania informacji, o ktdrych mowa w art. 222 ust.
5 tej ustawy, przekazywania informacji o ztozonych ofertach Prezesowi Urzedu

7 Dalej: STWIOR.

18 Utworzony przez Powiat Oleski oraz Gminy: Olesno, Gorzéw Slaski, Radtéw i Zebowice zgodnie
z obwieszczeniem Wojewody Opolskiego z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie ogtoszenia statutu
zwigzku powiatowo-gminnego pod nazwg Powiatowo-Gminny Zwigzek ,Samorzady Ziemi Oleskiej”
z siedzibg w Olesnie (Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 528). Dalej: Zwigzek.

9 Dz. U.z2024 r. poz. 1530, ze zm. Dalej: uofp.



Zamowien Publicznych?®, a ogtoszenie o wyniku postepowania opublikowano
400 dni po terminie przewidzianym w art. 309 ust. 1 ustawy Pzp.

Infrastruktura

Wykonawcoéw robo6t budowlanych wybrano zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
przy zachowaniu zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania oferentow.
Zawarte umowy nalezycie zabezpieczaty interesy Inwestora. Jednakze wbrew
przepisom ustawy Pzp: a/ nie wskazano powoddw braku mozliwosci podziatu
zaméwienia budowy ul. Wilczej; b/ we wszystkich trzech objetych kontrolg
postepowaniach dotyczgcych budowy infrastruktury nie ztozono w wymaganym
terminie, tj. przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci zwigzanych
z przeprowadzanymi postepowaniami, oswiadczenia o braku okolicznosci
wytgczenia zwigzanych z prawomocnym skazaniem; ¢/ w postepowaniu
dotyczgcym budowy ul. Paulinki z naruszeniem terminu zwrdcono wadium;
d/ uchybiono  obowigzku  niezwtocznego  udostepniania na  stronie
prowadzonych postepowan, dotyczgcych budowy ul. Wilczej oraz budowy
kanalizacji, informacji z otwarcia ofert; e/ nie przekazano w terminie Prezesowi
UZP Informacji o ztozonych ofertach w postepowaniu dotyczagcym budowy
kanalizacji w towoszowie; f/ nieterminowo zamieszono w BZP ogtoszenia
0 wykonaniu umoéw dotyczgcych budowy ul. Wilczej oraz budowy ul. Paulinki.

Jednostka kontrolowana niegospodarnie i z naruszeniem art.7 ust.1 pkt
2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?' w zw. z art. 44
ust. 2 uofp wydatkowata 285,7 tys. zt na budowe ul. Wilczej, ktéra nie byta drogg
gminng ale drogg powiatowa. Ulice Wilcza i ul. Paulinki wybudowano
z naruszeniem art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego - tj. w warunkach samowaoli
budowlanej. Roboty budowlane wykonano bowiem w oparciu o zgtoszenie
przebudowy istniejgcych obiektéw budowlanych, gdy faktycznie od podstaw
wybudowano nowe drogi, na co wymagane byto uzyskanie decyzji o pozwoleniu
na budowe.

Gmina z naruszeniem art. 42 ust. 5uofp nie dochodzita kar umownych,
w kwocie: a/ 19,5 tys. zt, za zwloke w dostarczeniu dokumentacji projektowej
budowy ul. Paulinki; b/ 10 tys. zt za zwtoke w rozpoczeciu budowy kanalizacji;
¢/2,0tys.zt za brak dokumentowania wpisami do dziennika budowy
przeprowadzonych inspekcji na placu budowy przez inspektora nadzoru
inwestorskiego dla budowy ul. Paulinki. W zakresie budowy ul. Wilczej Gmina:
a/ nie sprawowata biezgcego nadzoru nad inwestycjg; b/ nie wyegzekwowata od
wykonawcy prowadzenia dziennika budowy, ksigzki obmiaréw, geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej robét i sieci uzbrojenia terenu oraz kopii mapy
zasadniczej powstatej w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej;
¢/ nie dochowata nalezytej starannosci przy podpisaniu bez uwag protokotu
odbioru prac, gdyz dokonano tego nie znajgc wynikéw zleconych w przeddzien
badarn odbiorowych, ktére wykazaty nieprawidtowe wykonanie robdt
budowlanych.

Na ocene negatywng dziatalnosci jednostki kontrolowanej wptyneto réwniez
zaniechanie weryfikacji dokumentacji projektowej budowy kanalizacji, ktére
doprowadzito do realizacji umowy niezgodnie z przedmiotem udzielonego
zaméwienia publicznego. Zgodnie z umowg kanalizacja sanitarna miata swoim
zasiegiem obja¢ nieruchomosci potozone wzdtluz ul. Opolskiej oraz
ul. Stonecznej w towoszowie, ktore to jednak na odcinku ul. Opolskiej od
skrzyzowania z ul. Lipowg do Olesna po stronie potudniowej zostaty pominiete.

20 Dalej: Prezes UZP.
21 Dz. U. 22024 r. poz. 1465, ze zm. Dalej: uosg.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Ponadto pracownicy Wydziatu Infrastruktury w okresie od grudnia 2023 r. do
czerwca 2024 r. opracowali i pozyskali od mieszkancéw towoszowa
oswiadczenia o cofnieciu zgody na przebieg kanalizacji sanitarnej zgodny
z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym?2. Najwyzsza Izba Kontroli dziatanie to
ocenita negatywnie, poniewaz nie miato ono uzasadnienia faktycznego
i prawnego, a miato stuzy¢ za usprawiedliwienie braku wiasciwej realizacji
umowy.

W korespondencji z Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa Opolskiego?,
prowadzonej po rozpoczeciu budowy kanalizacji w towoszowie, przekazywano
nierzetelne dane, ktére nie odzwierciedlaty rzeczywistego stanu realizacji
inwestycji. Wskazywano tez m.in., ze zmiana przebiegu kanalizacji wynikata
z cofniecia zgdd mieszkancéw towoszowa. Decyzje mieszkancéw byty jednak
nastepstwem dziatan podejmowanych przez pracownikéw Urzedu, a nie
wynikaty z obiektywnych i udokumentowanych okolicznosci zaistniatych na
etapie opracowywania dokumentacji projektowej. Zmiana trasy kanalizacji,
wbrew twierdzeniom jednostki kontrolowanej, miata charakter istotny i byta
niezgodna z zakresem robét stanowigcych przedmiot zamoéwienia publicznego.
Zaptata wynagrodzenia wykonawcom za zrealizowane inwestycje oparta byta na
poprawnych pod wzgledem formalnym dokumentach ksiegowych
i dokonywano jej w sposéb przewidziany w umowach o roboty budowlane.
Jednostka kontrolowana zapewnita nadzér inwestorski nad realizacjg budowy
ul. Paulinki i budowg kanalizacji poprzez ustanowienie inspektoréw nadzoru
inwestorskiego, legitymujacych sie uprawnieniami do wykonywania takiej
dziatalnosci. Wszystkie ww. inwestycje zrealizowano w terminie.

I1.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe?* kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie realizacji inwestycji gminnych

W okresie objetym kontrolg zgodnie z regulaminem organizacyjnym?2> Urzedu do
zadan Wydziatu Infrastruktury i Zarzadzania Nieruchomosciami®® nalezato, m.in.:
a/ opracowywanie projektéw plandw inwestycyjnych gminy; b/ przygotowanie
inwestycji prowadzonych przez gmine; ¢/ podejmowanie odpowiednich dziatan
w celu zapewnienia wtasciwej i terminowej realizacji prowadzonych inwestycji;
d/ sprawowanie nadzoru inwestorskiego w zakresie prowadzonych inwestycji;
e/ odbiory techniczne i rozliczanie zakohczonych inwestycji; f/ zapewnienie
prawidtowego stanu infrastruktury technicznej gminy poprzez remonty
i modernizacje; g/ zarzadzanie siecig drég gminnych. Do zadan Wydziatu Spraw
Europejskich i Promocji Gminy?” nalezato, m.in.: a/realizowanie zadan

2 Dalej: PFU.

2 Dalej: UMWO.

24 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.

% Zarzadzenie Nr 13.2021 Burmistrza Olesna z dnia 29 stycznia 2021 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Olesnie ze zm. oraz Zarzadzenie nr 26/07
Burmistrza Olesna z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miejskiego w Olesnie. Dalej: regulamin organizacyjny.

26 Do dnia 31 stycznia 2021 r. Wydziat Urbanistyki, Infrastruktury Rolnictwa i Ochrony Srodowiska;
od dnia 1 stycznia 2025 r. Wydziat Infrastruktury i Inwestycji. Dalej: Wydziat Infrastruktury.

27.0d dnia 1 stycznia 2025 r. Wydziat Kultury, Sportu, Promogji i Funduszy Zewnetrznych. Dalej:
Wydziat Funduszy lub Wydziat Spraw Europejskich.
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zwigzanych z przynaleznoscia Gminy do zwigzkdéw i stowarzyszeh jednostek
samorzadu terytorialnego i innych stowarzyszen; b/ inicjowanie, koordynowanie
i prowadzenie dziatan zwigzanych z pozyskiwaniem Srodkéw dla przedsiewziec
i projektéw finansowanych ze Zrédet zewnetrznych, w tym z programéw
pomocowych Unii Europejskiej, w szczegélnosci wykonywanie zadan zwigzanych
z przygotowaniem kompletnych wnioskéw o dofinasowanie.

(akta kontroli Tom Il str. 30-58, 593-628, 656-688)

Opis stanu faktycznego - w tym stwierdzone nieprawidtowosci - przedstawiono
odrebnie dla kazdej objetej kontrolg inwestycji.

Kompleks basenéw
1. Przyczyna rozpoczecia prac nad przygotowaniem inwestycji byta postepujaca
degradacja dotychczasowego basenu odkrytego, ktory funkcjonowat w Olesnie
od lat 30 XX wieku. Obiekt cieszyt sie duzym zainteresowaniem mieszkaricow ale
z powodu zuzycia borykat sie z problemami technicznymi (m.in. odpadajgcymi
kafelkami oktadziny niecek basenowych), a wykorzystywany system uzdatniania
wody byt przestarzaty, przez co wystepowaty trudnosci z utrzymaniem
wymaganych parametréw jakosciowych wody. Z tych powoddw konieczne byto
wytgczenie obiektu z uzytkowania. W artykutach prasowych, w mediach
spotecznosciowych i na forach internetowych prezentowany byt poglad, ze
najwiekszg atrakcjg starego basenu byty trampoliny.

(akta kontroli Tom | str. 34-35, 368-378, 379-384)
Potrzeba zapewnienia mieszkaricom dostepu do basendéw odkrytych zostata
przewidziana w Lokalnym Programie Rewitalizacji Gminy Olesno na lata 2016-2023,
ktérego przyjecie w drodze uchwaty Rady Miejskiej w Olesnie?® poprzedzone
zostato konsultacjami spotecznymi. Jako oczekiwane rezultaty realizacji
przedsiewziecia wskazano m.in. na stworzenie atrakcyjnego miejsca
wypoczynku dla mieszkancéw (w szczegdélnosci dzieci i mtodziezy), zwiekszenie
wiezi spotecznych, zwiekszenie atrakcyjnosci kompleksu rekreacyjno-
sportowego, wzrost poziomu zdrowia wsréd mieszkancéw (w szczegdlnosci
dzieci i mtodziezy), spadek ilosci grup dyspanseryjnych oraz zagospodarowanie
czasu wolnego oséb starszych. Jako wskaznik zadania przyjeto liczbe
zrewitalizowanych obiektéw sportowo-rekreacyjnych wyrazong w sztukach
(miernik). Byty Burmistrz wyjasnit, ze nigdy nie miat watpliwosci, ze baseny
odkryte sg potrzebne oraz, ze za zasadnoscig inwestycji przemawiata
w szczegdlnosci bardzo korzystna lokalizacja dziatki znajdujgcej sie 200 m od
rynku, dzieki czemu mieszkaicy na basen odkryty moga przychodzi¢ na
piechote.

(akta kontroli Tom | str. 5-7, 320-326)

Na etapie planowania inwestycji w kontrolowanej jednostce rozwazano rézne jej
warianty - od przeprowadzenia remontu starego basenu z modernizacjg
systemu uzdatniania wody, poprzez montaz niecek ze stali nierdzewnej
w istniejgcych nieckach betonowych, po wykonanie zupetnie nowego
nowoczesnego kompleksu basendéw wraz ze zjezdzalniami, wodnym placem
zabaw i innymi atrakcjami oraz sanitariatami i pozostatymi obiektami zaplecza.
W celu rozeznania dostepnych rozwigzan i dokonania ich oceny kontrolowana
jednostka zasiegata opinii ekspertéw, zlecita opracowanie koncepcji
wariantowych, przeprowadzita i udokumentowata dialog techniczny,
a przedstawiciele Urzedu ogladali baseny w innych miejscowosciach oraz
zbierali i poréwnywali informacje o ich parametrach (m.in. rodzaju i wielkosci

2 Uchwata XXVII/192/16 z dnia 28 wrzes$nia 2016 r. w sprawie przyjecia Lokalnego Programu
Rewitalizacji Gminy Olesno na lata 2016-2023 (ze zm.).
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niecek, zastosowanych technologii, wyposazenia i atrakcji basenowych)
i funkcjonowaniu (m.in. liczbie odwiedzajgcych, kosztach utrzymania, cenach
biletdw normalnych i ulgowych). Do dalszego procedowania wybrano wariant
przewidujacy budowe nowego kompleksu basendéw z uwzglednieniem
atrakcyjnosci dla catych rodzin z dzie¢mi. Stare niecki basenowe zostaty
rozebrane pod koniec 2018 r.

(akta kontroli Tom | str. 8-33, 317-319)

Kontrolowana jednostka dysponowata biznesplanem z pazdziernika 2018 r.,
w ktérym przyjeto, ze nowy basen zostanie oddany do uzytku w lipcu 2019 .
a koszt inwestycji wyniesie 10 598 600 zt. W oparciu o dane demograficzne?®
idane o liczbie korzystajgcych z basendw w innych miejscowosciach
0szacowano, ze liczba odwiedzin w sezonie letnim (przez trzy miesigce w roku)
wyniesie 50 000 i bedzie wzrasta¢ w kolejnych latach z mozliwoscig osiggniecia
nawet 80 000 w 2034 r. Kalkulacja uwzgledniajgca szacowane przychody®® na
kwote od 359 tys. zt w 2019 r. do 788 tys. zt w 2034 r. oraz szacowane koszty
eksploatacyjne na kwote od 468 tys.zt w 2019 r. do 632tys.zt w 2034r,
wskazywata, ze od 2021 r. biezgca dziatalnos¢ basendéw nie bedzie wymagata
doptat z budzetu Gminy. Omawiane opracowanie zaktadato zrealizowanie
zadania inwestycyjnego przez celowg spoétke miejskg Baseny Rekreacyjno-
Rehabilitacyjne trampOOLina Spdtka z o. o. i jego sfinansowanie gtéwnie z kredytu
bankowego inwestycyjnego w kwocie 9,7 min zt. W zatozeniach biznesplanu
podkreslono, ze zadanie bedzie wymagato silnego zaangazowania i wsparcia
Gminy Olesno, ktéra bedzie musiata pokrywa¢ rekompensate inwestycyjng
(sptate kapitatu i odsetek od zaciggnietych zobowigzan) w tgcznej kwocie
14,55 min zt. Biznesplan z pazdziernika 2018 r. nie byt aktualizowany, przez co
kontrolowana jednostka przystepujac do realizacji przedsiewziecia w 2023 r. nie
dysponowata wiarygodnymi danymi o jego wptywie na finanse Gminy. Powyzsze
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom | str. 8-33)

Wykonawca petno-branzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy
basenéw zostat wytoniony w wyniku przetargu nieograniczonego
przeprowadzonego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych3'. Umowg z 20 lutego 2018 r. wynagrodzenie
wykonawcy okreslono na 119925zt a termin dostarczenia kompletnej
dokumentacji pierwotnie ustalony na 31 lipca 2018 r. przedtuzono nastepnie do
18 grudnia 2018 r.22,

(akta kontroli Tom | str. 70-93)

Informacje o przebiegu i efektach prac projektowych Gmina przekazywata opinii
publicznej za posrednictwem strony internetowej Urzedu, lokalnej prasy,
medidéw spotecznosciowych oraz trzech sztywnych plansz o wymiarach 1,5 m
x1m z wizualizacjg inwestycji. Koncepcja wybrana do dalszych prac
projektowych nie przewidywata trampoliny, co spotkato sie licznymi wyrazami
niezadowolenia i postulatami o wykonanie tej atrakcji. W rezultacie do
dokumentacji projektowej wprowadzono zespdt trzech trampolin o réznej
wysokosci, wraz z dedykowang im nieckg do skokéw do wody. Urzad
z wykorzystaniem réznych kanatéw komunikacji do publicznej wiadomosci

2 Podano, ze liczba mieszkancédw miasta Olesna wynosita wéwczas 10 100 osdb, a miasta i gminy
18 800 oséb. Wedtug Raportu o stanie gminy za 2023 rok liczby te wynosity odpowiednio: 9 047
i 17 241 oséb.

30 Ze sprzedazy biletéw na basen oraz uzupetniajgco z biletéw na lodowisko i wypozyczania sprzetu
oraz z wynajmu powierzchni pod dziatalno$¢ gastronomiczna.

31Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm.

32 W drodze aneksu nr 2 z 30 pazdziernika 2018 r.
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przekazat informacje o uwzglednieniu petycji w sprawie trampoliny. W drodze
konkursu mieszkancy dla projektowanego kompleksu basenéw wybrali nazwe
trampOOLina33. W ostatecznie przyjetych do realizacji zatozeniach inwestycji
zrezygnowano z trampolin. Zmiany tej dokonano bez przeprowadzenia
konsultacji spotecznych lub zastosowania innych form komunikagji
z mieszkaricami Gminy umozliwiajacymi im wypowiedzenie sie na temat zmian
funkcjonalnosci  inwestycji. Powyzsze opisano w sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom | str. 53-54, 317-326)

2. Dostarczona do Urzedu petno-branzowa dokumentacja projektowo-
kosztorysowa byta kompletna i sporzadzona w sposdb prawidtowy.
Dokumentacja zostata odebrana bez uwag merytorycznych. Z wynoszacego
119 925 zt wynagrodzenia wykonawcy przedstawionego do zaptaty fakturg
z 18 lutego 2019 r. potrgcono 11 992,50 zt z tytutu naliczonej kary za zwioke
w realizacji przedmiotu umowy.

(akta kontroli Tom | str. 70-74, 398-406)

Pomimo posiadania kompletnej dokumentacji projektowej, byty Burmistrz
zdecydowat o opracowaniu kolejnej dokumentacji projektowej budowy
basenéw. Umowg z 30 czerwca 2020r. zlecono opracowanie koncepcji
i programu funkcjonalnouzytkowego za 30135zt a nastepnie - umowg
z 25 stycznia 2022 r. - kompletnej wielobranzowej dokumentacji budowlano-
wykonawczej wraz z kosztorysami, przedmiarami i STWIOR za 158 301 zt.
Formalnie zamawiajgcym byta trampOOLina Spétka zo.o. ale faktycznie
wszystkie czynnosci zwigzane zzamoOwieniem byly prowadzone przez
pracownikéw Urzedu pod bezposrednim kierownictwem bytego Burmistrza.
Udostepnione do kontroli dokumenty zamdéwienia, zaréwno z Urzedu jak
i ztrampOOLina Spotki z 0. 0. nie pozwalaty na ustalenie tego, w jaki sposdb
wybrano wykonawce i okreslono jego wynagrodzenie. Na okoliczno$¢ odbioru
nowej dokumentacji projektowej protokét - bez podania daty odbioru - podpisat
Prezes Zarzagdu trampOOLina Spétki z 0. 0. Nowa dokumentacja projektowa byta
kompletna i sporzagdzona w sposéb prawidiowy. Zamdéwienie na opracowanie
nowej dokumentacji projektowej opisano w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli Tom | str. 127-165, 181-184, 339-344)

Przez caty okres funkcjonowania trampOOLina Spétki z 0.0., jedynymi podjetymi
dziataniami byto formalne udzielenie zamdwienia na kolejng dokumentacje
projektowg oraz zaptacenie faktur za jej opracowanie. Na wynagrodzenia
Prezesa Zarzadu i cztonkéw Rady Nadzorczej tej spdtki Gmina wydatkowata
40 294 zt, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom | str. 339-344, 879-800)

3. W 2019 r. koszty inwestycji - w wersji z trampolinami - oszacowano na
12,18 min zt, ale najnizsza cena uzyskana w przetargu nieograniczonym
wyniosta 18,6 minzl, co bylo powodem uniewaznienia postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego. Podejmujgc kolejne prdby udzielenia
zamédwienia na realizacje inwestycji w latach 2022-2023 - w wersji bez trampolin
- koszty oszacowano na 20,27 min zt. W okresie objetym kontrolg zaktadane
zrodta  finansowania inwestycji dostosowano do zmieniajgcych sie
uwarunkowan. Udzielajgc zamodwienia na budowe basendéw Gmina miata
zapewnione sfinansowanie inwestycji ze $Srodkéw zewnetrznych w kwocie
18 084 075zt (zRzadowego Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji
Strategicznych przewidywano dofinansowanie w kwocie 13726963 z;

3 Gra stéw trampolina oraz oznaczenia OLL na tablicach rejestracyjnych wydawanych w Powiecie
Oleskim.
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z Rzagdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych - dofinansowanie w kwocie
3 000 000 zta z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 - dofinansowanie w kwocie
1337 112 zt). Pozostatg cze$¢ Gmina zamierzata pokry¢ ze Srodkéw witasnych.
Zmiany ram finansowych planowanej inwestycji mialy swoje prawidtowe
odzwierciedlenie w uchwatach budzetowych oraz w wieloletniej prognozie
finansowej Gminy Olesno.

(akta kontroli Tom | str. 96-126, 166-180, 185, 192-196)

4. Na realizacje inwestycji Gmina uzyskata dwie decyzje Starosty Oleskiego
0 pozwoleniu na budowe: z 6 lutego 2019 r. nr 40-1/2019 (z trampolinami) oraz
227 czerwca 2022r. nr 174-1/2022 (bez trampolin). Druga decyzja zostata
wydana dla trampOOLina Spotke z 0. 0., a ha Gmine przeniesiono jg decyzjg
z7 lipca2022r.

(akta kontroli Tom | str. 94-95, 390-391)

KCSSR
5.Gmina Olesno od 2 lutego 2022 r. jest cztonkiem Powiatowo-Gminnego
Zwigzku ,Samorzady Ziemi Oleskiej”** w Olesnie. Na podstawie uchwaty
nr 11/6/23 Zgromadzenia Zwigzku z 1 marca 2023 r. Gmine wyznaczono jako
lidera projektu w ramach podjetego do realizacji przez Zwigzek zadania
pn. ,Budowa Krajowego Centrum Szkolenia Stuzb Ratowniczych”. W uchwale tej
wskazano, ze Gmina zapewni wymagany wktad wtasny Zwigzku w wysokosci
3 min zt oraz upowazniono Gmine do przeprowadzenia w imieniu i na rzecz
Zwigzku postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na
ww. zadanie. Upowaznienie obejmowato wszystkie czynnosci niezbedne do
wyboru wykonawcy, przy czym nie dotyczyto ono zawarcia umowy w sprawie
realizacji zamowienia publicznego.

(akta kontroli Tom Il str. 46, 504-515)

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami realizowane przez Zwigzek zadanie dotyczyto
budowy Krajowego Centrum Szkolenia Stuzb Ratowniczych. Centrum to
projektowane byto z myslag o zapewnieniu kompleksowego miejsca szkolenia
stuzb ratowniczych, przede wszystkim ochotniczych strazy pozarnych z obszaru
catej Polski, w zakresie przygotowania do realizacji akcji gasniczych, taktyk
zwalczania pozaréw, ratownictwa i ewakuacji oraz innych zagrozen.

(akta kontroli Tom Il str. 81)

Pierwotnie ustalony wkitad wtasny Gminy w wysokosci 3 min zt, zwiekszony
zostat ostatecznie do kwoty 4 129 150 zt na podstawie uchwat Rady Miejskiej
w Olesnie** odpowiednio z: a/ 27 lutego 2024 r. 0o 1 min ztoraz b/ 14 maja 2024 r.
0 129 150 zt. Rada Miejska udzielita pomocy finansowej Zwigzkowi na realizacje
ww. zadania, ktdre realizowane byto w ramach Rzagdowego Funduszu Polski tad
- Programu Inwestycji Strategicznych. Ustalono, ze pomoc finansowa udzielona
zostanie w formie dotacji celowej ze srodkéw budzetu Gminy Olesno na 2024 r.,
a szczeg6towe warunki udzielenia pomocy finansowej, jak réwniez
przeznaczenia i zasady rozliczenia Srodkéw przekazywanych w ramach pomocy,
okreslone miaty by¢ w umowie zawartej pomiedzy Gming a Zwigzkiem. Kwote

34 Utworzony przez Powiat Oleski oraz Gminy: Olesno, Gorzéw Slaski, Radtéw i Zebowice zgodnie
z obwieszczeniem Wojewody Opolskiego z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie ogtoszenia statutu
zwigzku powiatowo-gminnego pod nazwg Powiatowo-Gminny Zwigzek ,Samorzady Ziemi Oleskiej”
z siedzibg w Olesnie (Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 528).

35 Tj.: pomocy przedmedycznej, ratownictwa wysokosciowego, organizacji ochrony ludnosci, dziatan
chemiczno-ekologicznych, tacznosci i alarmowania, kierowania ruchem drogowym, dziatan
przeciwpowodziowych.

36 Nr LXXXV1/631/24 oraz Nr 11/6/24 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Zwigzkowi Powiatowo-
Gminnemu ,Samorzady Ziemi Oleskiej".
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dotacji celowej zabezpieczono w budzecie Gminy* odpowiednio 27 lutego
2024 r. oraz 25 kwietnia 2024 r.
(akta kontroli Tom Il str. 1-2, 46)

Najwyzsza lIzba Kontroli wskazuje, ze do zadan wiasnych Gminy nalezg
w szczegblnosci zadania okreslone w art. 7 uosg polegajace na zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb wspdlnoty gminnej, w tym m.in. obejmujace sprawy
ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej. Jednakze zgodnie z art. 10
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pafistwowej Strazy Pozarnej®® na
szczeblu krajowym organizowanie ksztatcenia, szkolenia i doskonalenia
zawodowego w jednostkach organizacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej®®
w tym w OSP%, nalezy do zadan wtasnych Komendanta Gtéwnego Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, a na podstawie art. 12 ust. 5 ww. ustawy zadania te na terenie
wojewoddztwa realizuje komendant wojewddzki PSP.
W catym okresie objetym kontrola Gmina nie przeprowadzita analizy
ekonomicznej racjonalnosci planowanego do realizacji w ramach Zwigzku
zadania. Na etapie planowania i realizowania przez Zwigzek ww. zadania Gmina
nie podjeta rdéwniez proby zabezpieczenia potencjalnych odbiorcéw
oferowanych przez Centrum ustug oraz nie nawigzata kontaktéw ani
z Panstwowg Straza Pozarng ani réwniez ze strukturami Ochotniczej Strazy
Pozarnej z terenu wojewddztwa opolskiego, w celu zapewnienia zlecania
w ramach powstatego Centrum ustug szkoleniowych tym jednostkom oraz
jednostkom z terenu catego kraju. Pomimo braku ww. dziatan, podjeta zostata
decyzja o dofinansowaniu ww. zadania kwotg stanowigca 17,2% catosci
planowanych wydatkdéw zwigzanych z jego realizacja.
Biorgc pod uwage, ze w latach 2020-2024 Gmina nie ponosita wydatkéw
zwigzanych ze szkoleniem strazakéw ochotnikéw oraz ze w catym tym okresie
przedstawiciele Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy nie zwracali sie
do Gminy o dofinansowanie lub sfinansowanie potrzeb szkoleniowych, zdaniem
NIK w Swietle powyzszych ustalenn nalezy uzna¢, ze przekazanie Zwigzkowi
dotacji celowej w wysokosci 4 129 150 zt byto niegospodarne i nieadekwatne do
potrzeb oraz okreslonych w ustawie zadan wiasnych Gminy, co szczegétowo
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom Il str. 438)

6. Gmina reprezentowana przez bytego Burmistrza oraz przez bytego Zastepce
Burmistrza zawarta ze Zwigzkiem dwie umowy o udzielenie dotacji celowej
odpowiednio 12 marca 2024 r. na kwote 4 min zt oraz 29 maja 2024 r. na kwote
129 150 zt.

W wyniku kontroli ww. umoéw ustalono, ze nie okreslono w nich celu oraz zakresu
rzeczowego zadania, na ktére przeznaczono srodki finansowe, co pozostaje
W sprzecznosci z wymogiem wynikajgcym z art. 250 uofp. Ponadto obie umowy
nie zostaly kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy, co pozostaje
W sprzecznosci z wymogiem wynikajgcym z art. 46 ust.3 uosg. Gmina nie
posiadata ponadto oryginatu umowy dotacji z 29 maja 2024 r. co pozostawato
W sprzecznosci z postanowieniami wynikajgcymi z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym iarchiwach*'. Powyzsze
nieprawidtowosci opisane zostaty w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

37 Uchwaty Rady Miejskiej: Nr LXXXVI/625/24 z 27 lutego 2024 r. w sprawie zmiany budzetu Gminy
Olesno na 2024 r. oraz Nr LXXXVII/632/2024 z 25 kwietnia 2024 r. w sprawie zmiany budzetu Gminy
Olesno na 2024 r.

3% Dz, U. 22024 r. poz. 1443, ze zm.

3 Dalej: PSP.

40 Ochotnicza Straz Pozarna.

41Dz, U.z2020r. poz. 164.



Dotacja celowa zostata wyptacona Zwigzkowi w czterech ratach: a) 100 tys. zt
- 14 marca 2024 r., b) 1,3 mIn zt - 23 maja 2024 r., c) 600 tys. zt - 17 lipca 2024 r.
orazd)2 152150 zt - 19 lipca 2024 r.
Zwigzek w wyznaczonym w umowach terminie przekazat Gminie informacje
dotyczagcg rozliczenia otrzymanej kwoty wraz z dowodami ksiegowymi,
tj. fakturami VAT oraz potwierdzeniami przelewow.

(akta kontroli Tom Il str. 3-16, 533-550)

Infrastruktura

7. Badaniem kontrolnym NIK objeto dwie inwestycje drogowe: 1/ Przebudowa
ul. Wilczej w Wojciechowie*? i 2/ Przebudowa ul. Paulinki w Olesnie** oraz budowe
kanalizacji sanitarnej w towoszowie*. Zadanie dotyczgce budowy ul. Wilczej
ujeto w kwocie 342,3 tys. zt w uchwale Nr XXXVII/270/21 Rady Miejskiej w Olesnie
z dnia 16 marca 2021 r. w sprawie zmiany budzetu Gminy Olesno na 2021 rok?,
a zadanie budowy ul. Paulinki - w uchwale Nr LXVII/497/22 Rady Miejskiej
w Olesnie z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Olesno na 2023 rok* (w kwocie 13685 tys.zl). Przedmiotowe wydatki
planowano do realizacji w dziale 600 Transport i fgcznos¢, rozdziale 60016 Drogi
publiczne gminne, w 86050 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych.

Zadanie dotyczace budowy kanalizacji w towoszowie ujeto w Wieloletniej
Prognozie Finansowej Gminy Olesno na lata 2023-2036% oraz uchwatach
budzetowych*® w kwocie 6 458,5 tys. zt. Przedmiotowe wydatki planowano do
realizacji w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska, rozdziale
90001 Gospodarka wodno-sciekowa, w § 6050.

(akta kontroli Tom Il str. 159, 643, 652, Tom IV str. 298-313)

Gmina uzyskata srodki na dofinansowanie realizacji ww. zadan. | tak: a/ 11
czerwca 2021 r. zawarta umowe* o przyznaniu pomocy w wysokosci 63,63%
poniesionych kosztéw kwalifikowalnych®® na realizacje w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zadania dotyczgcego budowy
ul. Wilczej; b/ 14 marca 2023 r. zawarta umowe o dofinansowanie ze srodkow
Rzagdowego Funduszu Rozwoju Drég zadania pn.: Przebudowa ul. Paulinki
w Olesnie, zgodnie z ktérg przyznano pomoc w wysokosci 70% poniesionych
kosztéw kwalifikowalnych®'; ¢/ 2 grudnia 2022 r. zawarta umowe®? o przyznaniu
pomocy w wysokosci 63,63% poniesionych kosztéw kwalifikowalnych® na
realizacje w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

42 Dalej: zadanie budowy ul. Wilczej.

43 Dalej: zadanie budowy ul. Paulinki.

44 Dalej: zadania budowy kanalizacji w towoszowie.

4 Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 804.

46 Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2023 r. poz. 126.

4 Uchwata Nr LXXXVI/553/23 Rady Miejskiej w Ole$nie z dnia 11 lipca 2023 r. w sprawie zmian
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Olesno na lata 2023-2036.

481/ Uchwata Nr XV/82/25 Rady Miejskiej w Olednie z dnia 28 stycznia 2025 r. w sprawie zmiany
budzetu Gminy Olesno na 2025 rok (Dz.Urz. Woj. Opolskiego poz. 216); 2/uchwata
Nr LXXXI11/606/23 Rady Miejskiej w Ole$nie z dnia 19 grudnia 2023 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Olesno na 2024 rok (Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 4006); 3/ uchwata w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Olesno na 2023 r.

4 Umowa o przyznaniu pomocy Nr 00071-65151-UM0800126/20.

50 Catkowite wydatki kwalifikowane 369,2tys. zt.

51 Catkowite wydatki kwalifikowane 1 300,5 tys. zt.

52 Umowa o przyznaniu pomocy nr 00077-65150-UM0810119/22.

53 Pomoc w wysokosci 5 000,0 tys. zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

budowy sieci kanalizacji sanitarnej w towoszowie wraz z przebudowg sieci
wodociggowej w Grodzisku.
(akta kontroli Tom Il str. 689-753, Tom IV str. 437-500)

Dokumentacje projektowe dla objetych szczegétowym badaniem inwestycji
zostaty opracowane zgodnie z wymogami wynikajgcymi z przepisow
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego®4, zawieraty one wszystkie
elementy okreslone w umowach na ich opracowanie, a ich autorzy legitymowali
sie uprawnieniami projektowymi. W przypadku dokumentacji projektowej
dotyczagcej budowy ul. Paulinki nie dochowano przewidzianych umowg
warunkow i terminu przekazania dokumentacji projektowej, co opisano w sekgcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom Il str. 1158-1165, 1269-1280, Tom IV str. 1438-1450)

Gmina w celu realizacji budowy ul. Wilczej i ul. Paulinki dokonata jedynie
zgtoszen budowy niewymagajgcych decyzji o pozwoleniu na budowe, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom Il str. 232-237)

Zarzad Powiatu w Olesnie na prosbe®> Gminy przekazat*® prawo dysponowania
ul. Wilczg w celu realizacji zadania z tg drogg zwigzanego. Wbrew wymogom
wynikajacym z przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych®” przed przystgpieniem do realizacji ww. zadania nie zawarto
porozumienia z zarzadcg drogi, regulujgcego w szczegélnosci wzajemne
rozliczenia finansowe, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom Il str. 238-239)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Kompleks basenéw

1. Na etapie przygotowania inwestycji nie zapewniono opracowania aktualnej
analizy finansowej przedsiewziecia. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli byto to
przejawem braku rzetelnosci, gdyz przy podejmowaniu decyzji o rozpoczeciu
realizacji inwestycji w 2023 r. jednostka kontrolowana nie dysponowata
wiarygodnymi danymi o wptywie budowy basendw na sytuacje finansowg
Gminy.

Urzad posiadat analize finansowg inwestycji z pazdziernika 2018 r., z ktdrej
wynikato, ze koszty biezgcej dziatalnosci basenéw bedg w catosci pokrywane
z przychoddéw ze sprzedazy biletéw i wynajmu gruntu pod gastronomie. Analiza
finansowa, jakkolwiek prawidtowo opracowana, w 2023 r. stata sie nieaktualna
z powodu zmian rynkowych, w tym przede wszystkim wzrostu cen energii oraz
kosztéow pracy. W 2024 r., w ktérym baseny byly otwarte od 26 lipca do
8 wrzesnia (tj. przez 1/2 sezonu), wynik finansowy biezgcej dziatalnosci wynidst
- 103,08 tys. zt (strata) i to pomimo wiekszej liczby odwiedzin niz zaktadano
w analizie finansowej z pazdziernika 2018 r. (Srednio 869 wej$¢ dziennie przy
planowanych 555).

Kierownik Wydziatu Funduszy zeznata: wykonanie nowego basenu w miejscu
przedwojennych basenow nigdy nie byto kwestionowane. Byty rozwazania w jakiej
formie to zadanie zrealizowac i czy Gmina jest w stanie wygospodarowac srodki na

5 Dz.U.z2022r. poz. 1679, ze zm.

55 Pismo Burmistrza Olesna z dnia 7 wrzeénia 2020 r. nr Z.111.7234.2.15.2020.

% Uchwata Nr 65/177/2020 Zarzadu Powiatu w Oleénie z dnia 21 wrzesnia 2020 r. w sprawie
przekazania Gminie Olesno prawa dysponowania nieruchomoscia tj. drogg powiatowg nr 1933 O
(ul. Wilczg w Wojciechowie).

57 Dz. U. 22024 r. poz. 320, ze zm.



utrzymanie obiektu. Analize finansowq zrobilismy w 2018 r. jako zatqcznik do
wniosku kredytowego, a pdZniej taka analiza nie byta wymagana do wnioskow
o dofinansowanie i jej nie aktualizowano ani nie opracowywano nowe;.
Odpowiedzialny za przygotowanie inwestycji byty Burmistrz wyjasnit, ze to, ze
baseny sg potrzebne nigdy nie podlegato dla niego dyskusji oraz ze nie ma
dostepu do dokumentéw Urzedu i juz nie pamieta szczegdtow tych spraw.
Najwyzsza lIzba Kontroli zauwaza, ze opisana powyzej nieprawidtowos¢ nie
odnosi sie do celowosci budowy basendw ale do rzetelnosci w przygotowaniu
inwestycji, ktére powinno obejmowac pozyskanie aktualnych informacji
o skutkach finansowych przedsiewziecia.

(akta kontroli Tom I str. 8-33, 368-378, 379-384, 868)

2. Jednostka kontrolowana zaniechata przeprowadzenia konsultacji spotecznych
lub podjecia innych form dialogu z mieszkaricami Gminy w zakresie ograniczenia
zakresu rzeczowego inwestycji poprzez rezygnacje z wykonania trampolin,
pomimo ze po wczesniejszym zebraniu glosow mieszkancéw Urzad
z wykorzystaniem réznych kanatéw komunikacji do publicznej wiadomosci
przekazat informacje o uwzglednieniu petycji w sprawie wybudowania
trampolin, a dla projektowanego kompleksu basenéw - w drodze konkursu
- wybrana zostata nazwa trampOOLina.
Przygotowujagc inwestycje Urzad wykorzystujgc Srodki komunikacji spotecznej
zasiegat opinii mieszkancéw co do parametréw i funkcjonalnosci planowanego
kompleksu basendw. Konsultacje podsumowano komunikatem: Czy sq tu jaocys
Sympatycy Oleskich Trampolin? tatwo nie byto, koszty teZ sporo wzrosty (szacowany
koszt ok. miliona ztotych), ale gtos zdecydowanej wiekszosci mieszkaricéw nie jest dla
nas obojetny - oleski basen letni bedzie nie tylko miejscem do plywania, ale i ...
skakania! Do publicznej wiadomosci przekazano wizualizacje uwzgledniajgce
wykonanie trampolin. W lokalnej prasie zamieszczono wypowiedzi 6wczesnego
Burmistrza z zapewnieniem, ze po rewitalizacji bedzie teZ nowa trampolina, o co
prosili mieszkaricy. Urzad bez konsultacji spotecznych zmienit ustalone zatozenia
inwestycji poprzez rezygnacje z trampolin. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli
Urzad w powyzszym zakresie dziatat nierzetelnie, gdyz realizujgc ze Srodkéw
publicznych inwestycje za 24,7 min zt powinien poczyni¢ starania aby w jak
najwiekszym stopniu zaspokoi¢ oczekiwania i potrzeby mieszkancow.

(akta kontroli Tom | str. 36-44, 53-54, 75-93)

Byly inspektor w Wydziale Infrastruktury zeznat: Decyzja musiata zostac¢ podjeta
na wyzszym szczeblu kierownictwa w Urzedzie. Moge sie jedynie domyslac, Ze
powodem byt zamiar obnizenia kosztéw realizacji, bo trampolina wraz ze specjalng
nieckq byta drogim elementem inwestycji. Czes¢ mieszkaricéw zgtaszata mi pretensje,
ze trampolina nie zostata wykonana, a inni pytali czy bedzie wykonana w przysztosci.
Byly kierownik Wydziatu Infrastruktury zeznak O rezygnacji z trampoliny
zdecydowat byty Burmistrz. Po rozmowach z projektantem uzyskalismy informacje,
ze koszt trampoliny wynidstby ok. 2,5 min zt a do tego projektant sygnalizowat
problemy techniczne zwigzane z koniecznosciq wykonania niecki o znacznej
gtebokosci ponizej poziomu wéd gruntowych. Z tego co wiem to nie byto konsultacji
spofecznych w kwestii rezygnacji z trampoliny, a po ogfoszeniu decyzji w mediach
spotecznosciowych pojawily sie pojedyncze wpisy wyrazajgce niezadowolenie
Z rezygnacji z wykonania trampoliny.
Byta kierownik Wydziatu Funduszy zeznata m.in.: Nie prowadzono konsultacji
spofecznych ani badan ankietowych. Byly Burmistrz miat swiadomos¢, ze rezygnacja
Z trampoliny moze sie spotkac z gtosami krytyki, ale w 2019 r. nie byto mozliwosci
zabezpieczenia srodkéw na zamdwienie obejmujgce wykonanie trampoliny.

(akta kontroli Tom I str. 317-319, 379-384)



Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosit byty Burmistrz, ktéry bez udziatu
czynnika spotecznego podjat decyzje zmieniajgcg ustalenia wynikajgce
z wezesniejszych konsultacji spotecznych. Bylty Burmistrz wyjasnit, ze decyzja
miata na celu ograniczenie kosztéw inwestycji, a trampoliny byty kosztownym
elementem inwestycji, bo wymagaty wykonania gtebokiej niecki do skokéw do
wody. Zeznat takze: nie prowadzilismy konsultacji spotecznych ani badan
ankietowych, ale uwazam, Ze przyjete zafozenia inwestycji sq optymalne co
potwierdzito ogromne zainteresowanie basenami w sezonie 2024 r. Zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli jednostka kontrolowana identyfikujgc potrzebe
obnizenia kosztéw inwestycji powinna zapewni¢ mieszkancom mozliwos¢
wypowiedzenia sie w sprawie ograniczenia zakresu rzeczowego przedsiewziecia.

(akta kontroli Tom | str. 368-378, 448-493)

3. Zlecenie opracowania kolejnej dokumentacji budowy basenéw, na ktérg
wydatkowano 188436z (w tym 30135zt za koncepcje i program
funkcjonalnouzytkowy oraz 158 301 zt za pozostatg czes¢ dokumentacji) byto
dziataniem niegospodarnym, gdyz Gmina dysponowata juz kompletng
wielobranzowa dokumentacjg projektowg o wartosci 119 925 zt i wydana na jej
podstawie ostateczng decyzjg o pozwoleniu z 6 lutego 2019 r. nr 40-1/2019.
Nowa dokumentacja projektowa powielata ogdlne zatozenia dotychczasowej
dokumentacji projektowej, z jedyng istotng réznicg polegajgcg na rezygnacji
ztrampolin i dedykowanej im niecki - zmiane te mozna bylo wprowadzi¢
nieodptatnie, w ramach nadzoru autorskiego, ktory byt uwzgledniony w umowie
dotyczacej opracowania pierwszej dokumentacji projektowej.
Pod wzgledem formalnym nowa dokumentacje projektowg zaméwita spétka
komunalna trampOOLina Spétka zo.o0. jednakze zgromadzony materiat
dowodowy pozwolit bezspornie stwierdzi¢, ze faktycznie zamawiajgcym byta
Gmina. Ani w Urzedzie ani w spétce nie zachowano, a przynajmniej nie
udostepniono do kontroli, dokumentéw umozliwiajacych weryfikacje
poprawnosci obranego trybu udzielenia zaméwienia publicznego (brak m.in.
udokumentowania szacowania wartosci zamdwienia) oraz sposobu wyboru
wykonawcy (brak danych o ewentualnych prébach uzyskania i poréwnania ofert
od innych wykonawcéw).

(akta kontroli Tom I str. 127-184, 307-356)

Byty kierownik Wydziatu Infrastruktury zeznat m.in.: decyzje o opracowaniu nowej
dokumentacji projektowej podjgt dwczesny Burmistrz. Nie wiem dlaczego taka
decyzja zostatfa podjeta. Byty Inspektor w Wydziale Infrastruktury zeznat: Nie wiem
kto podjqgt decyzje, ze ma by¢ opracowana nowa dokumentacja projektowa. Nie
wiem dlaczego zostata opracowana nowa dokumentacja projektowa - nikt mi tego
nie wyjasniat. Prezes trampQOOLina Spétki z 0. 0. zeznat: trampOOLina Spétka
Z o. 0. zostata formalnie utworzona ale wszystkie czynnosci zwigzane z zaméwieniem
dokumentacji projektowej i przygotowanie inwestycji byly prowadzone w Urzedzie.
Dokumenty do zamdwienia dokumentacji zostaly mi przedfozone do podpisu
w Urzedzie z informacjq, ze nalezy udzieli¢ zamdwienia na dokumentacje projektowq
aby przygotowac materialy do przetargu. Nikt mi nie powiedziat, ze wczesniej juz byta
opracowana dokumentacja projektowa dla tej samej inwestycji. Nic nie wiem o tej
dokumentacji projektowej.

(akta kontroli Tom | str. 320-332, 339-344)

Byly Burmistrz - ponoszacy odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢
- zeznat. Zrezygnowalismy z realizacji inwestycji w oparciu o dokumentacje od
wykonawcy pierwszego projektu, gdyz konieczna byta zmiana zatozeri inwestycji,
wtym przede wszystkim rezygnacja z wykonania trampoliny i uwzgledniania
poziomu wadd gruntowych. Wspdfpraca (z wykonawcg pierwszego projektu) nie
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uktadata sie poprawnie, gdyz nie moglismy sie porozumie¢ co do uwzglednienia
oczekiwanych przez nas zmian. Pamietam, Ze rozwazaliSmy zastosowanie kar
umownych. Uznatem, Ze korzystniejsze bedzie opracowanie nowej dokumentacji,
ktdrej koszt nie byt istotny w aspekcie kosztow catej inwestycji niz narazanie sie na
potencjalne problemy przy realizacji inwestycji wedtug projektu (od wykonawcy
pierwszego projektu).

(akta kontroli Tom | str. 368-378)

Najwyzsza lIzba Kontroli uznata powyzsze wyjasnienia za nieuzasadnione.
Jednostka kontrolowana odebrata dokumentacje projektowg od pierwszego
wykonawcy bez uwag. Projekt budowlany zostat zatwierdzony przez organ
administracji architektonicznobudowlanej a Gmina uzyskata ostateczng decyzje
o pozwoleniu na budowe. Urzad nie posiadat (lub nie przedtozyt do kontroli)
dokumentdéw potwierdzajgcych kontakt z wykonawcg w sprawie wprowadzenia
zmian w dokumentacji projektowej. W oparciu o pierwszg dokumentacje
projektowa przeprowadzono postepowanie przetargowe uzyskujac oferty na
wykonanie robdét budowlanych. Wykonawca dokumentacji wyjasnit, ze nikt
z Gminy nie kontaktowat sie z nim w sprawie wprowadzenia zmian, ze nie zna
powoddw, dla ktérych Gmina nie wykorzystata jego dokumentacji, bo projekt byt
kompletny i miat wszelkie uzgodnienia i pozwolenia, a w konsekwencji mégt
zostac zrealizowany. Takze zmiana polegajaca na rezygnacji z trampolin mogta
by¢ wprowadzona nieodptatnie w ramach nadzoru autorskiego.

(akta kontroli Tom | str. 94-126, 398-406)

4. Kontrolowana jednostka pozorujgc powierzenie trampOOLina Spdtce z o. o.
zadanie modernizacji kompleksu basenéw w Oles$nie w sposéb niegospodarny
wydatkowata kwote 40 294 zt m.in. na koszty wynagrodzen Prezesa Zarzadu
i cztonkéw Rady Nadzorczej tej spotki, gdyz wszystkie czynnosci zwigzane
z przygotowaniem i przeprowadzeniem inwestycji byly wykonywane przez
pracownikéw Urzedu pod bezposrednim kierownictwem bytego Burmistrza.
Spotka formalnie zawarta umowe na opracowanie koncepcji i programu
funkcjonalno-uzytkowego oraz umowe na opracowanie dokumentacji
projektowej (bez trampolin), a takze zaptacita za dostarczone opracowania.
Spoétka nie przeprowadzita zadnych innych dziatan. Udzielenie ww. zamdéwien
sprowadzato sie jedynie do podpisania przez Prezesa Zarzadu przygotowanych
w Urzedzie dokumentéw, bez wptywu na podejmowane przez bytego Burmistrza
decyzje w sprawie przygotowania inwestycji.

Prezes Zarzadu zeznat m.in. ja jedynie podpisatem przygotowane dokumenty i nikt
nie konsultowat ze mng ani mi nie wyjasniat zaktadanych parametrdw inwestydji i jej
funkcjonalnosci. Nie zapewnitem sprawdzenia dokumentacji bo nie zostata mi nawet
przekazana do wglgdu. Dokumentacje odebrat ktos z Urzedu. Nie uczestniczytem
w Zadnych spotkaniach przed Ilub w trakcie opracowywania dokumentacji.
Dokumentacja nigdy nie zostata dostarczona trampOOLinie Spdfce z o. o. - zostata
przekazana przez wykonawce bezposrednio do Urzedu. Podczas trwania spotki
wynagrodzenie otrzymatem trzy razy a pdzniej w zwiqzku z tym, zZe spétka nie
prowadzita dziatalnosci funkcje prezesa petnitem bez wynagrodzenia. Podobnie za
trzy miesigce wynagrodzenia otrzymali cztonkowie rady nadzorczej ale byly to jakies
niewielkie kwoty.

Wykonawca dokumentacji projektowej wyjasnit: od strony formalnej
zamawiajgcym dokumentacje projektowqg byta (..) trampOOLina Spdtka z o. o.,
natomiast na etapie opracowywania dokumentacji budowlano-wykonawczej
kontaktowatem sie przede wszystkim z przedstawicielami Urzedu Miasta w Olesnie.
Z tego zapewne powodu oferta zostata zaadresowana na Gmine.

Byly Burmistrz zeznat: [Prezes Zarzadu] nie miat zasobow osobowych do
przeprowadzenia zamowienia i dlatego obstuge zapewniali pracownicy merytoryczni
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Urzedu. Nie znam szczegotéw technicznych - zajmowali sie tym pracownicy Urzedu
i to oni wspdtpracowali [z Prezesem Zarzadul.
(akta kontroli Tom | str. 339-344, 368-378, 409-456)

KCSSR
5. W okresie objetym kontrolg w Gminie, przed zawarciem umoéw o udzielenie
dotacji celowej oraz przystgpieniem Gminy do realizacji w ramach Zwigzku
zadania pn. ,Budowa Krajowego Centrum Szkolenia Stuzb Ratowniczych”, nie
podjeto rzetelnych dziatan majacych na celu przeprowadzenie analizy
ekonomicznej racjonalnosci planowanego zadania.

(akta kontroli Tom Il str. 1-6, 12-16, 46, 81)

Byly Burmistrz zeznat, m.in.,, ze od 2020 lub 2021 bylismy uczestnikiem
pilotazowego programu CWD (Centrum Wsparcia Doradczego), byta to inicjatywa
Ministerstwa Rozwoju i Funduszy obejmujqca kilkadziesigt porozumieni jednostek
samorzqdu terytorialnego. (..) Wspétpraca zakoriczyta sie m.in. opracowaniem
strategii m.in. w zakresie poprawy bezpieczeristwa i intensywnosci dziatan
spofecznych. (...) Ostatecznie nic pod wzgledem finansowym z tego nie wyniknefo.
Gmina Olesno zostata pominieta w pierwszej turze programu Polski tad. (...) Gmina
Olesno z 17 tys. mieszkaricdw posiada prawie 1 tys. strazakéw OSP. W powiecie
oleskim OSP dziata preznie i ma wielu cztonkdw. Zbieratem informacje o potrzebach
szkolenia strazakdw, odbylismy spotkania w Wyzszej Szkole Pozarnictwa.
Przygotowalismy zatozenia Krajowego Centrum Szkolenia Stuz Ratowniczych w taki
sposéb, aby byt to wiodgcy osrodek w wojewddztwie oraz potudniowej czesci Polski.
(...) Jeszcze przed rozpoczeciem budowy prowadzilismy rozmowy o finansowaniu
szkolen strazakdw z pieniedzy UE. Obecnie wiadze sie pozmienialy wiec konieczne
jest przypomnienie sie decydentom o ofercie Centrum. (...) Takie Centrum jest bardzo
dobrg promocjq miasta. Jak byta szansa na uzyskanie finansowania zewnetrznego
to dla Gminy byto korzystne przedsiewziecie. (...) Ocena optacalnosci dziatania
Centrum byta analizowana w skali potrzeb wojewddztwa i ponad wojewddzkich.
Uwzgledniajqgcy wytqcznie potrzeby strazakéw to Centrum bytoby wykorzystane
Jedynie w niewielkim stopniu.

(akta kontroli Tom | str. 368-378)
Burmistrz wyjasnit, ze Gmina nie posiada analizy finansowej i ekonomicznej dla
inwestycji. W odniesieniu do podjetych dziatah w okresie od 6 maja 2024 r. do
16 stycznia 2025 r.%8, Burmistrz wyjasnit m.in., ze: Na potrzeby realizacji projektu
»~Budowa (...)” dokonano jedynie ograniczonej analizy ekonomicznej racjonalnosci
realizowanej inwestycji. Jej elementy sporzqdzono na potrzeby ztoZzonego wniosku
o dofinansowanie realizacji inwestycji w ramach FEO. (...) W okresie od wrzesnia do
grudnia 2024 r. prowadzitem rozmowy z firmg PwC celem sporzqdzenia analizy
prawno-podatkowej inwestycji z uwzglednieniem ewentualnego zaangazowania
w zarzgdzanie Centrum podmiotu zewnetrznego. (...) z rozmoéw przeprowadzonych
z gminnym Komendantem OSP i Komendantem powiatowym PS, wynika, Zze KP PSP%
szkoli strazakéw w zaleznosci od potrzeb wynikajgcych z poszczegdinych jednostek
OSP. (...) w ciggu roku prowadzone sq szkolenia podstawowe strazakéw OSP. {(...)
KP PSP prowadzi powyzsze szkolenia nieodpfatnie dla druhdw strazakéw. (...) z tresci
wzmiankowanego powyzej wniosku o dofinansowanie realizacji inwestycji w ramach
FEO wynika, Zze opracowanie programu i realizacje szkolen specjalistycznych po
zakonczeniu budowy deklaruje zapewni¢ UMWO®, zadne dokumenty jednak nie
potwierdzajq zawarcia takiej wspofpracy.

8 Tj. w okresie w ktérym funkcje Burmistrza petnit Pan Piotr Greda.
%9 Tj. Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej (przypis NIK).
0 Tj. Urzad Marszatkowski Wojewd6dztwa Opolskiego (przypis NIK).
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W uzupetnieniu do ww. wyjasnieh Burmistrz wskazat ponadto, ze m.in. podjat
dziatania zmierzajgce do oceny zasadnosci realizacji tej inwestycji, dokonat
przegladu i analizy dokumentacji finansowej projektu, oceny wptywu inwestycji
na budzet Gminy, a takze nawigzat wspoétprace z PSP oraz uczelniami
i instytucjami edukacyjnymi.

(akta kontroli Tom Il str. 466, 528-529, 593-594)
Pomimo tego, ze celem ww. zadania byta budowa kompleksowego miejsca
szkolenia stuzb ratowniczych (przede wszystkim cztonkéw OSP z obszaru catej
Polski) w zakresie przygotowania do realizacji akcji gasniczych oraz innych
zagrozen, to w kontrolowanej jednostce nie podjeto zadnych dziatah w zakresie
okreslenia potrzeb szkoleniowych strazakéw OSP (czy to z terenu gminy,
powiatu oleskiego, wojewddztwa opolskiego czy kraju). Ponadto nie
udokumentowano prowadzonych przez bytego Burmistrza dziatan w tym
zakresie. Nie podjeto réwniez dziatan zmierzajgcych do zapewnienia pozyskania
zlecen na szkolenia stuzb ratunkowych, zaréwno ze strony PSP, jak i OSP czy tez
innych stuzb ratunkowych. W konsekwencji niegospodarnie wydatkowano
kwote 4129 150 zt jako dotacje celowg dla Zwigzku, wykraczajgc w istotny
sposob poza katalog zadan wtasnych Gminy w zakresie zaspokajania potrzeb
zbiorowosci lokalnej obejmujgcych sprawy ochrony przeciwpozarowe;j.

6. Gmina 12 marca 2024 r. oraz 29 maja 2024 r. zawarta ze Zwigzkiem dwie
umowy o udzielenie dotacji celowej na taczng kwote 4129150z bez
kontrasygnaty Skarbnika, czym naruszono dyspozycje art.46 ust.3 uosg,
zgodnie z ktérym jezeli czynnos$¢ prawna moze spowodowal powstanie
zobowigzan pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata
skarbnika gminy.

(akta kontroli Tom Il str. 5, 8, 11)

Byly Burmistrz zeznat, ze nic nie wie o brakujacej kontrasygnacie, wskazujac: Nie
wiem czyje to mogto by¢ uchybienie, moze osoby, ktéra przygotowywata dokumenty
do podpisu.
(akta kontroli Tom | str. 368-378)
W odniesieniu do braku kontrasygnaty na obu umowach dotacyjnych Skarbnik
Gminy zeznata, ze nie otrzymata do kontrasygnaty tych dokumentéw
w odpowiednim momencie, a kwoty byty zabezpieczone w budzecie.
(akta kontroli Tom Il str. 461-462)

W odniesieniu do umowy z 29 maja 2024 r. byly Zastepca Burmistrza wyjasnit,
ze $Srodki na powyzszy cel zostaly zabezpieczone w budzecie Gminy Olesno na
rok 2024, a brak kontrasygnaty na umowie dotacji celowej z 29 maja 2024 r. jest
pomytkg wynikajgcg z nattoku spraw prowadzonych w tym okresie.

(akta kontroli Tom Il str. 555)

W sprawie umowy z 29 maja 2024 r. Burmistrz wyjasnit, ze zostata ona
sporzadzona w oparciu o uchwate nr 11/6/24 Rady Miejskiej w Olesnie z 14 maja
2024 r., ktéra przewidywata udzielenie dotacji na rzecz Zwigzku. W zwigzku z tym
zawarcie umowy byto dziataniem realizujgcym wole Rady Miejskiej, zgodnym
z obowigzujgcymi przepisami oraz budzetem gminy: Jako Burmistrz sprawowatem
nadzdr nad procesem zawarcia umowy poprzez analize zgodnosci umowy z uchwatq
Rady Miejskiej oraz obowiqzujgcym i przepisami prawa. Dyspozycja srodkami odbyta
sie w oparciu o zapewnienie skarbnika gminy, ze wydatek znajdowat zabezpieczenie
w planie finansowym gminy.

(akta kontroli Tom Il str. 591-592)
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze kontrasygnata stanowi o$wiadczenie
wiedzy skarbnika co do stanu planu finansowego gminy oraz tworzy warunek
skutecznosci danej czynnosci prawnej. Udzielenie kontrasygnaty Swiadczy
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rowniez o dokonaniu wstepnej kontroli legalnosci takiego dokumentu oraz
o braku zastrzezen do legalnosci samej operacji finansowej. Brak kontrasygnaty
skarbnika w przypadku wyptaty dotacji na tgczng kwote 4 129 150 zt Swiadczy
o0 nierzetelnym dziataniu Skarbnika Gminy, a takze o braku nalezytego nadzoru
ze strony bytego Burmistrza oraz bytego Zastepcy Burmistrza.

7. W umowach, na podstawie ktorych udzielono Zwigzkowi dotacji celowej, nie
okreslono celu jak réwniez zakresu rzeczowego zadania, na ktdre przeznaczono
srodki finansowe, co pozostaje w sprzecznosci z art. 250 uofp. Zgodnie z tym
przepisem zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajgc dotacji
celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku gdy
odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad
udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktéra okresla
w szczegdélnosci: (...) cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego
realizacje sg przekazywane srodki dotacji.

(akta kontroli Tom Ill str. 3,6)

Skarbnik zeznata: uwazam, ze na tamten czas zakres przedmiotowy umowy zostat
w odpowiedni sposéb ujety w umowie. Ja nie przygotowywatam projektu umowy,
mysle Ze projekt umowy sporzqdzit byty Sekretarz. W tresci § 1 umowy dotacyjnej
wystepuje stowo ,,Budowa” i uwazatam, ze jest to wystarczajqgce.

(akta kontroli Tom Il str. 462)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze zawarcie w umowach dotacji jedynie
oswiadczenia Zwigzku o tym, ze w ramach dofinansowania z Rzgdowego
Funduszu Polski tad - Programu Inwestycji Strategicznych realizuje on w latach
2023-2025 zadanie inwestycyjne pn. ,Budowa Krajowego Centrum Szkolenia
Stuzb Ratowniczych w Olesnie”, zamiast okreslenia celu lub zakresu rzeczowego
dotacji celowej, wskazuje na niezgodnos¢ tresci umowy z przepisem art. 250
uofp. Powyzsze braki swiadczg rowniez o nieprawidtowym wykonaniu tresci
uchwat Rady Miejskiej: z 27 lutego 2024 r. dotyczacej dotacji w kwocie 4 min zt
oraz z 14 maja 2024 r. w kwocie 129 150 zt.

8. W dokumentacji jednostki kontrolowanej brak byto oryginatu umowy
dotyczacej udzielenia Zwigzkowi dotacji z 29 maja 2024 r. Powyzsze stanowito
naruszenie wymogow wynikajgcych z art. 6 ust. 1 ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach, zgodnie z ktéorym m.in. organy jednostek samorzgdu
terytorialnego  obowigzane sg  zapewni¢ odpowiednig  ewidencje,
przechowywanie oraz ochrone przed uszkodzeniem, zniszczeniem badz utrata
powstajgcej w nich dokumentacji, w sposdb odzwierciedlajgcy przebieg
zatatwiania i rozstrzygania spraw, jak tez nadsytanej i sktadanej do jednostki
dokumentadiji.
Skarbnik zeznata, ze w tamtym czasie byta ksiegowg zaréwno Zwigzku jak tez
Gminy i: ten dokument przechowywatam w jednej dokumentacji, w tym przypadku
dokumentacji Zwigzku.

(akta kontroli Tom Il str. 462)

Burmistrz wyjasnit, ze omytkowo oba egzemplarze umowy znajdowaty sie
w dokumentacji Zwigzku. Jeden z oryginatdbw umowy zostat niezwtocznie
przekazany do Gminy.

(akta kontroli Tom Il str. 592)

Infrastruktura

9. Wbrew dyspozycji art. 28 ust. 1 Prawa budowalnego, zgodnie z ktérym roboty
budowlane mozna rozpoczac¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na
budowe, w celu realizacji zadan dotyczgcych ul. Wilczej i ul. Paulinki nie uzyskano
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takiej decyzji, a jedynie dokonano zgtoszen®', w ktérych niezgodnie z prawdg
podano, ze zamierzenia polegajg na przebudowie istniejgcych drdg, gdy
w rzeczywistosci wybudowano nowe drogi.
Zgodnie z definicjg przebudowy, zawartg w art.3 pkt7a ustawy Prawo
budowlane, nalezy przez to rozumie¢ wykonanie robét budowlanych, w wyniku
ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych
istniejgcego obiektu budowlanego, a w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajacym zmiany granic
pasa drogowego. Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 1 ww. ustawy przez obiekt
budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem, wzniesionym z uzyciem wyrobdw budowalnych.
Zadanie dotyczace budowy ul. Wilczej na odcinku od km 0+000,00 do
km 0+174,25 obejmowato wykonanie nowej nawierzchni z betonu asfaltowego
z wykorzystaniem istniejgcej podbudowy a na odcinku od km 0+174,25 do km
0+556,09 przewidziano wykonanie petnej konstrukcji, tj. budowe nowego
obiektu budowlanego. Cate zadanie dotyczace ul. Paulinki przewidywato
wykonanie petnej konstrukcji na odcinku od km 0+000,00 do km 0+386,23.
Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze w obydwu przypadkach
wykonano obiekty budowlane, na ktére to prace wymagane byto uzyskanie
pozwolenia na budowe.

(akta kontroli Tom Il str. 232-237, 1159-1160, 1273-1274)

Byly Burmistrz zeznat, ze powyzsze roboty budowlane zostaly zrealizowane
w dobrej wierze na podstawie zgtoszenia. W Urzedzie byta przyjeta taka interpretacja
przepiséw, Ze jak inwestycja miescita sie w pasie drogi to byta traktowana jako
przebudowa a nie budowa nowej drogi.

(akta kontroli Tom | str. 368-378)

Byly kierownik Wydziatu Infrastruktury wyjasnit, ze przedmiotowe inwestycje
zostaty zrealizowane na podstawie skutecznego zgtoszenia robdét budowlanych nie
wymagajqcych pozwolenia na budowe, zgodnie z ustawq ,Prawo budowlane”, (...).
Wyjasniam, ze zgodnie z zapisami w/w ustawy dopuszcza sie wykonanie robdt
budowlanych na budowli (obiekcie liniowym), ktérg jest droga poprzez jej
przebudowe, tj. zmiane charakterystycznych  parametréw w  zakresie
niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego.

(akta kontroli Tom Il str. 1103)
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli nie sposéb zgodzi¢ sie z ww. wyjasnieniami,
gdyz przepisy ustawy Prawo budowalne nie pozostawiajg watpliwosci, ze
budowa ul. Wilczej i ul. Paulinki wymagaty uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe, poniewaz przedmiotowe drogi zostaty dopiero co faktycznie
wybudowane, a przepis art. 29 ust.3 pkt1 lit. d ustawy Prawo budowlane
przewiduje, ze zgtoszenie wykonywania robo6t budowlanych, o ktérym mowa
w art. 30 ww. ustawy, dotyczy przebudowy istniejgcych drégs?.

10. Wbrew zapisom § 8 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 5 umowy z 27 listopada
2020r. na wykonanie dokumentacji technicznej projektowej dla zadania
pn. Przebudowa ul. Paulinki w Olesnie nie naliczono kary umownej za opdznienie
w wykonaniu przedmiotu umowy w kwocie 19,5 tys. z1%3. Opéznienie w realizacji

61 1/ Zgtoszenie budowy, robét budowlanych niewymagajacych decyzji o pozwoleniu na budowe
zamiaru wykonania ,Przebudowy ul. Wilczej w Wojciechowie” z 3 listopada 2020 r.; 2/ Zgtoszenie
budowy lub wykonania innych robét budowlanych zamiaru wykonania Przebudowy ul. Paulinki
w Olesnie z 20 lipca 2022 r.

52 Tak tez orzekt Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r.,
sygn. Il SA/Gd 579/1.

63 Kwota kary umownej 19 557,00 z}, stanowi 30% wynagrodzenia brutto 65 190,00 zt.
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umowy wyniosto 138 dni gdyz dokumentacje projektowg dostarczono do
Urzedu 16 grudnia 2021 r. a zgodnie z trescig umowy termin realizacji umowy
ustalono na 31 lipca 2021 r.

(akta kontroli Tom Il str. 825-826, 1261-1265)

Burmistrz wyjasnit: (...) zlecitem przeprowadzenie analizy prawnej mozliwosci
dochodzenia naleznej kary umownej, uwzgledniajgc przepisy prawa cywilnego oraz
ewentualne przestanki do odstgpienia do odstgpienia od jej naliczenia (...). Jesli nie
zachodzq przestanki zwalniajgce wykonawce z odpowiedzialnosci za opdZnienie,
zostanie wystosowane wezwanie do zaptaty kary umownej.

(akta kontroli Tm Il str. 1073)

Byly kierownik Wydziatu Infrastruktury wyjasnit: zobowigzanie wykonawcy zostato
wykonane w catosci prawidfowo i przyjete przez zamawiajgcego, byfa to
wystarczajgca podstawa do przyjecia, Zze mozna i powinno zastosowac sie art. 484
§ 2 Kc® i nie nalicza¢ fakultatywnej kary umownej z powodu opdznienia, ktore nie
doprowadzito do zadnej szkody po stronie zamawiajgcego. Kara umowna
zastrzezona na podstawie art. 483 i 484 Kodeksu cywilnego, jako fakultatywna, to
znaczy wierzyciel miat mozliwos¢ naliczenia kary umowne (,moze”), ale nie miat
takiego obowiqgzku (nie byto zapisu ,nalicza”).

(akta kontroli Tom Il str. 1189)
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli nie sposéb zgodzic sie z wyjasnieniami bytego
kierownika Wydziatu Infrastruktury, gdyz przytoczone argumenty stanowig
polemike na temat interpretacji przepisdw prawa a nie wyjasnienie braku
dbatosci o interes Gminy. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 42
ust. 5 uofp Urzad jako jednostka sektora finanséw publicznych obowigzany byt
do ustalenia przypadajacej z tytutu zwitoki w realizacji przedmiotu umowy kwoty
kary umownej (bedgcej naleznoscig pieniezng o charakterze cywilnoprawnym).

11.Z budzetu jednostki kontrolowanej poniesiono wydatki w kwocie
285,7 tys. zt*> na budowe drogi powiatowej, ktérej zarzagdcg byt Zarzad Powiatu
Oleskiego a nie Burmistrz Olesna. Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 pkt 2 uosg do
zadan gminny nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdinoty,
w szczegdblnosci zadania wilasne obejmujace sprawy dotyczace drég gminnych.
Ponadto zgodnie z art. 44 ust. 2 uofp jednostki sektora finanséw publicznych
dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczagcymi poszczegdlnych
rodzajéw wydatkow.
Pomimo tego, ze art.19 ust.4 ustawy o drogach publicznych przewiduje
mozliwos¢ przekazywania zarzgdzania drogami publicznymi miedzy zarzadcami
to byly Burmistrz nie zawart takiego porozumienia (dotyczacego ul. Wilczej
w Wojciechowie) z Zarzgdem Powiatu Oleskiego.

(akta kontroli Tom Il str. 238-239, 792, 802)

Byly Burmistrz zeznat, ze droga posiada faktycznie znaczenie Gminne, jest
dojazdem do Chatki pod Brzozami (miejsca spotkan mieszkancéw Wojciechowa)
i petnowymiarowego boiska pitkarskiego.

(akta kontroli Tom | str. 368-378)

Byly Zastepca Burmistrza zeznat, ze (..) nie uczestniczytem w tym procesie.
W sprawach zasadniczych decyzje podejmowat zawsze [byty1°® Burmistrz.
(akta kontroli Tom Il str. 630)

84Tj. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, ze zm.) - przypis
NIK.

85 1/ faktura VAT nr 24/10/2021 z 15 pazdziernika 2021 r. na kwote 258 831,82 zt brutto; 2/ rachunek
do umowy o dzieto z 30 pazdziernika 2020 r. na kwote 26 900,00 zt brutto.

66 [...] - przypisy NIK.
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OCENA CZASTKOWA

Byly kierownik Wydziatu Infrastruktury wyjasnit: (...) w 2027 r. uzyskatem
informacje, Zze gmina posiada prawo dysponowania nieruchomosciq za podstawie
uchwaty zarzqdu powiatu, co upowazniato do podjecia dziatari zwigzanych
Z przeprowadzeniem postepowania przetargowego. Nie byto zadnych dalszych
decyzji odnosnie przygotowania porozumienia (...). Inicjatywa w sprawie zawarcia
porozumienia o przekazanie zarzqdu drég pomiedzy jednostkami samorzgdu
terytorialnego powinna pochodzi¢ od o0séb zarzqdzajgcymi poszczegbinymi
jednostkami. To samo dotyczy kwestii finansowych. (...).

(akta kontroli Tom IV str. 623)

Inspektor ds. drogownictwa wyjasnit, ze po uzyskaniu prawa dysponowania
nieruchomosciq przez gmine Olesno na podstawie uchwaty zarzqdu powiatu
Oleskiego, do podjecia dziatari zwigzanych z realizacjq inwestycji polegajgcej na
.Przebudowie ul. Wilczej w Wojciechowie”, nie otrzymatem polecenia od Burmistrza
Olesna odnosnie przygotowania porozumienia, (...), dlatego nie podejmowatem
jakichkolwiek dziatann w celu przygotowania projektu dokumentow dla uzyskania
porozumienia (...).

(akta kontroli Tom IV str. 642)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej
w zakresie przygotowania realizacji inwestycji gminnych.

Kompleks basenéw

Przed przystapieniem do realizacji inwestycji w Urzedzie nie zapewniono
opracowania aktualnej analizy skutkéow finansowych przedsiewziecia.
Nierzetelnie - bo bez przeprowadzenia konsultacji spotecznych - ograniczono
takze zakres rzeczowy przedsiewziecia poprzez rezygnacje z trampolin, ktérych
wykonanie uprzednio zadeklarowano w wyniku uwzglednienia gfosu
zdecydowanej wiekszosci mieszkaricow. Jednostka kontrolowana, wprawdzie
zapewnita opracowanie kompletnej dokumentacji projektowe] i uzyskata
wymagane pozwolenie na budowe, ale zadania te wykonano niegospodarnie
w wyniku czego Gmina niepotrzebnie poniosta koszty opracowania drugiej
dokumentacji projektowej dla tej samej inwestycji (188 436 zt) oraz koszty
zwigzane z funkcjonowaniem trampOOLina Spétka z o.0., ktéra faktycznie nie
wykonywata czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem
inwestycji.

KCSSR

Gmina Olesno nie podjeta rzetelnych dziatart majgcych na celu przeprowadzenie
analizy ekonomicznej racjonalnosci przystgpienia w ramach Zwigzku do
realizacji zadania pn. ,Budowa Krajowego Centrum Szkolenia Stuzb
Ratowniczych”, w skutek czego niegospodarnie wydatkowano 4 129 150 zt na
dotacje celowg dla Zwigzku tytutem wkiadu wiasnego z przeznaczeniem na
dofinansowanie ww. zadania. Nie uzyskano ponadto kontrasygnaty Skarbnika
Gminy na zaciggniecie zobowigzan finansowych z tytutu udzielenia Zwigzkowi
dotacji celowej gminy. W zawartych pomiedzy Gming a Zwigzkiem umowach nie
okreslono ponadto celu oraz zakresu rzeczowego udzielonej dotacji celowe;j.

Infrastruktura

Najwyzsza Izba Kontroli negatywie ocenia dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej
w zakresie przygotowania realizacji inwestycji budowy ul. Wilczej w przypadku,
ktorej Gmina w sposob nieuprawniony wydatkowata srodki na budowe drogi
powiatowej. Dla inwestycji budowy ul. Wilczej i ul. Paulinki nie uzyskano
wymaganej decyzji pozwolenia na budowe a dokonano jedynie zgloszenia
przebudowy. Ponadto Gmina nie dochodzita kary umownej za zwioke
w dostarczeniu dokumentacji projektowej budowy ul. Paulinki.
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2. Wybér wykonawcow inwestycji

Kompleks basenéw
Wykonawce budowy basenéw oraz wykonawcow sSwiadczgcych dla tej inwestycji
ustugi nadzoru inwestorskiego wytoniono w trybie podstawowym ustawy Pzp.
Zamowienia w przedmiocie wykonania robdt budowlanych udzielono w wyniku
czwartego postepowania®’, w ktérym jako najkorzystniejszg wybrano oferte
zceng 24248 043,26 zt, co wymagato zwiekszenia kwoty 20 min zt, ktéra
zamawiajacy zadeklarowat jako przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia.
W trzech wczesniejszych postepowaniach, przeprowadzonych w tym samym
przedmiocie na przetomie 2022 i 2023 r., kwoty tej nie zwiekszono. W drugim
postepowaniu®, gdy inny wykonawca zaoferowat realizacje zamdwienia za
23320800zt postepowanie uniewazniono bez rzetelnego rozpoznania
mozliwosci zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zamowienia, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom I str. 185, 192-196)

We wszystkich czterech postepowaniach o udzielenie zaméwienia na budowe
basendéw ubiegat sie - wystepujgc samodzielnie jako wykonawca, jako cztonek
konsorcjum albo jako podwykonawca oddajgcy wykonawcy niezbedne zasoby
na potrzeby zamowienia (w zakresie budowy kluczowych komponentéw
basendw, jak niecki ze stali nierdzewnej i instalacja uzdatniania wody)
- przedsiebiorca, ktéry od kilkunastu lat stale zamawiat dostawe i montaz
zjezdzalni wodnych dla wiekszosci realizacji jakie wykonywat (1-2 zamdwienia
rocznie, kazde po ok. 1 min zt brutto) od spétki, ktérej Prezesem Zarzadu
i wiascicielkg 50% udziatdw pozostawata zona bylego Burmistrza. Pomimo
spowodowanego tymi okolicznosciami konfliktu intereséw, byty Burmistrz nie
wytgczyt sie z postepowania, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli Tom I str. 185, 362-367, 912-963)

Szacowanie wartosci zamowienia na budowe basendéw oparto na
niezaktualizowanych kosztorysach inwestorskich. Ogtoszenia o wyniku
postepowania oraz o wykonaniu umowy zamieszczono w BZP z uchybieniem
obowigzujgcych terminéw. Zagadnienia te przedstawiono w sekgji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom | str. 166-180, 814-818)

W dokumentacji przetargowej zostaty okreslone terminy rozpoczecia
i zakonhczenia robot, jak i ich odbioréw. W umowie z wykonawcg szczegdtowo
uregulowano zagadnienia dotyczagce organizacji prowadzenia robdt
budowlanych w zakresie harmonogramu realizacji inwestycji, zapewnienia
jakosci wbudowywanych wyrobéw budowlanych iwykonywanych roboét
budowalnych oraz odbioréw czesciowych i odbioru kohcowego. Wykonawca
zostat zobowigzany do opracowania i przedtozenia zamawiajgcemu do
akceptacji szczegdtowego harmonogramu rzeczowo-finansowego robét oraz
planu bezpieczehstwa i ochrony zdrowia. Wykonawca w celu uzyskania
akceptacji przez nadzor inwestorski dla wszystkich wykorzystanych w trakcie
budowy materiatdw zobowigzany byt do przedstawienia zamawiajgcemu do
zatwierdzenia wnioskdéw materiatowych. STWIOR szczegdtowo okreslaty
wymagania dotyczace uzytych materiatéw oraz wskazywaty dokumenty, ktére
nalezato zatgczy¢ do wnioskéw materiatowych.

(akta kontroli Tom | str. 203-225)

57 Nr 271.12.2023 z termin otwarcia ofert do 15 marca 2023 r.
% Nr 271.37.2022 z terminem sktadania ofert do 8 grudnia 2022 r.
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Wynoszacy szes$¢ lat okres udzielonej przez wykonawce gwarancji jakosci
wskazano bezposrednio w tresci umowy. W postanowieniach umowy
zobowigzano wykonawce do przeprowadzania przegladoéw gwarancyjnych oraz
szczego6towo uregulowano tryb zgtaszania wad lub usterek przedmiotu umowy
oraz obowigzki wykonawcy w zakresie ich usuwania i wykonywania napraw.
(akta kontroli Tom I str. 203-225)

Zaréwno w dokumentach przetargowych, jak i umowie zamawiajgcy okreslit
koniecznos$¢ ztozenia przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 5% catkowitej wartosci umownej brutto. Wykonawca ztozyt
konieczne zabezpieczenie w formie poreczen®, ktére zabezpieczaty roszczenia
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy’® oraz roszczenia
z tytutu braku usuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek ujawnionych
w okresie gwarancji i rekojmi”!. Wydtuzajgc termin zakonczenia budowy z 13 na
14 miesiecy dokonano stosownego przedtuzenia waznosci zabezpieczenia.
(akta kontroli Tom I str. 203-225, 964-973)

Zawarta umowa zawierata rdéwniez zapisy dotyczace kar umownych
i odszkodowan. Byty one przewidziane m.in.: 1/ za odstgpienie od umowy przez
zamawiajgcego z winy wykonawcy, takze z przyczyn okreslonych wprost
w umowie (w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego brutto); 2/za
opdznienie w wykonaniu zamodwienia i w usunieciu w wyznaczonym terminie
wad stwierdzonych przy odbiorach lub ujawnionych w okresie rekojmi
(w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzieh zwtoki);
3/ za naruszenie obowigzku zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy
o prace (w wysokosci 0,05% wynagrodzenia za kazdy przypadek); 4/za
odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego
(w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto). tgczng maksymalng wysokos¢
naliczonych wykonawcy kar umownych okreslono na 30% wynagrodzenia
umownego brutto. W zapisach umowy zagwarantowano uprawnienie
zamawiajgcego do zgdania, na zasadach ogélnych, odszkodowania
uzupetniajgcego, przenoszgcego wysokos¢ zastrzezonej kary umownej, do
wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.

(akta kontroli Tom | str. 203-225)
Umowa z wykonawca szczegdtowo okreslata terminy i warunki odbioru robét
budowlanych. Postanowienia umowy wskazywaty doktadne terminy zgtoszenia
gotowosci do odbioru robdt, terminy zobowigzujgce zamawiajgcego do ich
odbioru, warunki odbioru oraz dokumentacje niezbedng do ich
przeprowadzenia.

(akta kontroli Tom | str. 203-225)

KCSSR
Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego w przedmiocie budowy
Centrum Gmina przeprowadzita na podstawie upowaznienia z 1 marca 2023 r.
udzielonego stosownie do postanowien uchwaty nr 11/6/23 Zgromadzenia
Zwigzku. Zakres upowaznienia obejmowat przeprowadzenie postepowania
w sprawie udzielenia zamowienia publicznego. Zamawiajgcy wytonit wykonawce
inwestycji zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Zastosowano prawidtowy tryb
udzielenia zamdéwienia, tj. przetarg nieograniczony.

(akta kontroli Tom Il str. 46, 250, 288, 293, 295)

% Poreczenie nalezytego wykonania umowy nr 63/04/2023/PNW z 18 kwietnia 2023 r. oraz
poreczenie nalezytego wykonania umowy nr 01/04/2023/PNW z 18 kwietnia 2023 r.

70W okresie od 18 kwietnia 2023 r. do 17 czerwca 2024 r.

7T W okresie od 18 czerwca 2024 r. do 3 lipca 2030 .
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Zamawiajacy nie przewidziat podziatu zamdwienia na czesci, m.in. ze wzgledu na
nieproporcjonalnie duze trudnosci z koordynacja i organizacjg dziatah réznych
wykonawcéw realizujgcych poszczegdlne zakresy zamodwienia, co mogtoby
istotnie zagrozi¢ prawidtowemu wykonaniu catego zamoéwienia. Uzasadnienie
odstgpienia od podziatu zaméwienia na czesci zamieszczono w specyfikacji
warunkéw zamowienia’2,

(akta kontroli Tom Il str. 567)

Opracowana przez zamawiajgcego SWZ zawierata wszystkie wymagane przez
art. 281 ustawy Pzp elementy, a ogtoszenie o postepowaniu zostato
opublikowane w BZP pod nr 2023/BZP 00129980/01. Ogtoszenie spetniato
wymogi okresSlone w art.267 i nastepnych ww. ustawy. Ogtoszenie
zamieszczono takze na platformie zakupowej’. Ustalono, ze w sekgcji
| Zamawiajgcy ww. ogtoszenia wskazano jako zamawiajgcego Gmine a nie
Zwigzek, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 284 ust. 3 oraz art. 286 ust. 3 ustawy
Pzp, dokonywat zmian tresci SWZ, zmieniajac przy tym terminy: sktadania ofert,
otwarcia ofert oraz zwigzania ofertg. Stosownie do wymogu okreslonego
wart. 286 ust.5 ustawy Pzp, kazdorazowo zamawiajgcy informowat
wykonawcéw o zmianie ww. termindw.

(akta kontroli Tom Il str. 298, 305, 307, 309, 311, 313, 561)

W objetym badaniem postepowaniu nie powotywano komisji przetargowe;.
Kierownikiem zamawiajacego byt byly Burmistrz, wskazano réwniez inne osoby
wykonujgce czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania. Byty
Burmistrz oraz inne osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z postepowaniem
stosownie do tresci art. 56 ust. 4 ustawy Pzp ztozyli 7 czerwca 2023 r. pisemne
os$wiadczenia o braku okoliczno$ci wskazanych w art. 56 ust. 2 tej ustawy.

Byly Burmistrz i ww. osoby ztozyli rowniez 7 czerwca 2023 r. oswiadczenia
o braku istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 56 ust. 3 ustawy Pzp.
Stosownie do wymogu okreslonego w art. 56 ust. 6 ww. ustawy, oSwiadczenia te
nalezato ztozy¢ przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci zwigzanych
z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia. W przypadku
bytego Burmistrza ztozenie takiego oswiadczenia powinno byto nastapic
najpézniej przed opublikowaniem ogtoszenia o zamdéwieniu w BZP tj. do
10 marca 2023 r., co zostato opisane w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli Tom Il str. 250, 256-261)

Zamawiajacy zadat od wykonawcédw ztozenia wadium w wysokosci 200 tys. zt.
Przystepujacy do przetargu wykonawcy wniesli wadium w formie i w wysokosci
zgodnej z SWZ. Wadium zostato zwrdcone wykonawcom z zachowaniem
wymaganego terminu. Ponadto zamawiajacy zgdat wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny brutto oferty, stosownie do
wymogu okreslonego w art. 452 ust. 1 ustawy Pzp.

(akta kontroli Tom Il str. 336, 596)

W postepowaniu ztozono osiem ofert - wszystkie spetniaty kryteria wskazane
w SWZ. Otwarcie ofert nastgpito w terminie okreslonym w ogtoszeniu
0 zamowieniu, tj. 7 czerwca 2023 r. Bezposrednio przed otwarciem ofert
zamawiajacy za posrednictwem platformy zakupowej podat kwote, jaka
zamierzano przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (tj. 19 652 469,42 zt).
Zamawiajacy 12 czerwca 2023 r., tj. pie¢ dni po otwarciu ofert udostepnit na
stronie prowadzonego postepowania informacje, o ktérych mowa w art. 222

72 Dalej: SWZ.
73 https://platformazakupowa.pl/pn/olesno

26



ust. 5 ustawy Pzp. Dokonanie tej czynnosci nastgpito jednak z naruszeniem
terminu wynikajgcego z tresci ww. przepisu. Informacje o ztozonych ofertach
przekazano Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych po dziewieciu dniach od
dnia ich otwarcia, tj. niezgodnie z terminem wynikajgcym z tresci art. 81 ustawy
Pzp. Powyzsze opisane zostato w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom Il str. 252, 287, 595)

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie wskazanych
w ogtoszeniu kryteriéw oceny ofert, tj. a/ ceny - waga 60% i b/ okresu gwarancji
- waga 40%. Za najkorzystniejsza uznano oferte Adamietz Spétki z 0. 0., z ceng
ofertowg wynoszgcg 23999800z, ktéra to oferta otrzymata 100 pkt.
Zamawiajacy 30 czerwca 2023 r. zamiescit na platformie zakupowej informacje
0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz przekazat te informacje wykonawcom
za pomocg $rodkdéw komunikacji elektronicznej. W postepowaniu o udzielenie
ww. zamowienia publicznego wykonawcy nie korzystali ze srodkéw ochrony
prawnej, nie doszto tez do uniewaznienia postepowania.

(akta kontroli Tom Il str. 288, 293, 597)

Postepowanie zakonczyto sie zawarciem 20 lipca 2023 r. umowy nr 272.14.2023
pomiedzy Zwigzkiem, a wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. W trakcie przeprowadzonego postepowania zamawiajacy
sporzadzit protokdt, o ktérym mowa w art. 71 ustawy Pzp, zawierajgcy wszystkie
wymagane przepisami elementy.
Zamawiajacy po 400 dniach od dnia zakonczenia postepowania, tj. niezgodnie
z terminem okreslonym w przepisie art. 216 ust. 3 ustawy Pzp, zamiescit w BZP
ogtoszenie’ o wyniku tego postepowania, co zostato opisane w sekgcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom Il str. 250, 264, 558)

Infrastruktura

Badaniem objeto prawidlowos¢ przeprowadzenia dwdch postepowan
o udzielenie zamdéwienn publicznych na budowe drég oraz postepowania
w przedmiocie budowy kanalizacji, przeprowadzonych w trybie podstawowym
ustawy Pzp, tj.:

- postepowanie z 2021r. na budowe drogi powiatowej, ul. Wilczej
w Wojciechowie”™ o dtugosci 556 m, wartos¢ zamdwienia wedtug umowy’®
258,8 tys. zt brutto,

- postepowanie z 2023 r. na budowe drogi gminnej, ul. Paulinki w Ole$nie””
o dtugosci 386 m, warto$¢ zaméwienia wedtug umowy’® 1 288,9 tys. zt brutto,

- postepowanie z 2023 r. na budowe kanalizacji sanitarnej w towoszowie”®,
warto$¢ zaméwienia wedtug umowy?® 6 458,5 tys. zt brutto.

Zamawiajacy nie przewidziat podziatu zamdwienia na czesci. W postepowaniu
dotyczgcym ul. Paulinki wskazat m.in., ze podzial zamodwienia powodowatby
nieproporcjonalnie duze trudnosci z koordynacjg i organizacjg rdéznych
wykonawcéw realizujgcych poszczegdlne zakresy zamowienia. Natomiast

74 Nr 2024/BZP 00468375.

75 Nr postepowania 271.14.2021 - Przebudowa ul. Wilczej w Wojciechowie.

76 Umowa nr 272.14.2021 - Przebudowa ul. Wilczej w Wojciechowie z 10 wrze$nia 2021 r. Dalej:
umowa nr 272.14.2021 lub umowa budowy ul. Wilczej.

77 Nr postepowania 271.11.2023 - Przebudowa ul. Paulinki w Olesnie.

78 Umowa nr 272.11.2023 - Przebudowa ul. Paulinki w Ole$nie z 28 marca 2023 r. Dalej: umowa
nr 272.11.2023 lub umowa budowy ul. Paulinki.

7% Nr postepowania 271.25.2023 - Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowo$ci towoszéw oraz
przebudowa sieci wodociggowej w miejscowosci Grodzisko.

8 Umowa nr 272.25.2023 - Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci towoszéw z 12 lipca
2023 r. Dalej: umowa nr 272.25.2023 lub umowa budowy kanalizacji w towoszowie.
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w postepowaniu dotyczgcym ul. Wilczej nie uzasadniono braku mozliwosci
podziatu zamdwienia na czesci, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
W przypadku postepowania na budowe kanalizacji w towoszowie zamawiajgcy
dopuscit sktadanie ofert czeSciowych.

Opracowane przez zamawiajacego SWZ zawierata informacje wymagane przez
art. 281 ustawy Pzp. Ogtoszenia o wszczeciu postepowania zgodnie z art. 276
ust. 1 ustawy Pzp zamieszczono® w BZP oraz na platformie zakupowej Gminy
Olesno®.

W badanych postepowaniach nie powotano komisji przetargowych.
Kierownikiem zamawiajgcego byt byty Burmistrz, wskazano rowniez inne osoby
wykonujgce czynnosci zwigzane z przeprowadzanymi postepowaniami.
Wszystkie te osoby stosownie do tresci art. 56 ust. 4 ustawy Pzp ztozyly pisemne
oswiadczenia o braku konfliktu intereséw, o ktérych mowa w ust. 2 wskazanego
przepisu oraz oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. 3, jednakze oswiadczenia ztozono bez zachowania wymaganego terminu,
co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom Il str. 852-862, 945-955, Tom IV str. 515-520)

W postepowaniu dotyczgcym budowy ul. Paulinki i w postepowaniu dotyczgcym
budowy kanalizacji w towoszowie zamawiajgcy zadat od wykonawcéw ztozenia
wadium w wysokosci odpowiednio 20 tys. zt i 100 tys. zt. Przystepujacy do
przetargu wykonawcy wniesli wadia w formie i w wysokosci zgodnej z SWZ.
Wadia zostaty zwrdcone wykonawcom z naruszeniem terminu, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W przypadku postepowan dotyczgcych budowy ul. Paulinki i budowy kanalizacji
w towoszowie zamawiajacy zgdat wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 5% ceny brutto oferty, stosownie do wymogu
wynikajgcego z art. 452 ust. 1 ustawy Pzp. W postepowaniu dotyczagcym budowy
ul. Wilczej zgodnie z art. 281 ust. 2 pkt 10 i pkt 19 ww. ustawy zamawiajacy nie
wymagat wadium ani zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W postepowaniu na budowe ul. Wilczej ztozono cztery oferty - wszystkie
spetniaty kryteria wskazane w SWZ. Otwarcie ofert nastgpito w terminie
okreslonym w ogtoszeniu o zamdéwieniu®®, a bezposrednio przed otwarciem
ofert zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia®., Zamawiajgcy z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 222
ust. 5 ustawy Pzp, udostepnit na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje z otwarcia ofert, co opisano w sekgji Stwierdzone
nieprawidfowosci. We wtasciwym terminie Prezesowi UZP przekazano natomiast
informacje o ztozonych ofertach.

W postepowaniu na budowe ul. Paulinki ztozono szes¢ ofert - wszystkie spetniaty
kryteria wskazane w SWZ. Otwarcie ofert nastgpito w terminie okreslonym
w ogtoszeniu o zamoéwieniu®, a bezposrednio przed ich otwarciem zamawiajacy
podat kwote jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia®®.
Zamawiajacy we wiasciwym terminie udostepnit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje z otwarcia ofert oraz przekazat
Prezesowi UZP informacje o ztozonych ofertach.

8 Numer ogtoszenia: 1/ 2021/BZP 00147539; 2/ 2023/BZP 00097144; 3/ 2023/BZP 00219021.
82 https://platformazakupowa.pl/pn/olesno/proceedings

83 27 sierpnia 2021 r.

84342,3 tys. zt.

852 marca 2023 r.

86 1 368,5 tys. zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W postepowaniu na budowe kanalizacji w towoszowie ztozono dwie oferty
- wszystkie spetniaty kryteria wskazane w SWZ. Otwarcie ofert nastgpito
w terminie okreslonym w ogtoszeniu o zamoéwieniu®’, a bezposrednio przed
otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote jakg zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia®. Zamawiajacy z naruszeniem terminu, o ktérym
mowa w:
1/ art. 222 ust. 5 ustawy Pzp, udostepnit na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje z otwarcia ofert oraz
2/ art. 81 ustawy Pzp, przekazat Prezesowi UZP informacje o ztozonych ofertach,
Co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
W  przedmiotowych postepowaniach wyboru najkorzystniejszych ofert
dokonano na podstawie wskazanych w ogtoszeniu kryteridw oceny ofert, tj.
a/ ceny - waga kryterium 60% i b/ okresu gwarancji - 40%. Zamawiajgcy
zamiescit na platformie zakupowej informacje o wyborze najkorzystniejszych
ofert oraz przekazat te informacje wykonawcom za pomocg Srodkéw
komunikacji elektronicznej. W postepowaniach o udzielenie ww. zamowien
wykonawcy nie korzystali ze srodkéw ochrony prawnej, ani tez nie doszto do
uniewaznienia postepowania.

(akta kontroli Tom Il str. 246-255, 339-356, 871, 964, Tom |V str. 367)

Przedmiotowe postepowania zakoriczyty sie zawarciem uméw z wykonawcami,
ktérych oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze. W trakcie przeprowadzonych
postepowan zamawiajgcy sporzadzit protokoty, o ktérych mowa w art. 71 ustawy
Pzp, ktore zawieraty wymagane elementy. Zawarte umowy zawieraty m.in. zapisy
dotyczgce zakoriczenia robét budowalnych, warunki zaptaty wynagrodzenia,
taczng maksymalng wysokos¢ kar umownych oraz zasady wprowadzania zmian.
(akta kontroli Tom Il str. 246-255, 339-356, Tom IV 338-361)
Zamawiajacy z opdznienie wynoszacym 502 i 1153 dni zamiescit w BZP
ogtoszenia o wykonaniu umoéw dotyczacych budowy ul. Wilczej i budowy
ul. Paulinki, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli Tom II str. 833-840)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Kompleks basenéw

1. Byty Burmistrz wykonywat czynnosci kierownika zamawiajgcego na etapie
przygotowania iprzeprowadzenia postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego, pomimo tego, ze o realizacje zamdwienia, lub jego czesci, ubiegat
sie wykonawca, ktéry od kilkunastu lat stale zamawiat dostawe i montaz
zjezdzalni wodnych dla wiekszosci realizacji jakie wykonywat (7-2 zamdwienia
rocznie, kazde po ok. 1minzt brutto) od spoétki, ktérej Prezesem Zarzadu
i wiascicielkg 50% udziatéw pozostawata zona bytego Burmistrza. Powyzsze
stanowito naruszenie wynikajgcego z art.56 ust.1 ustawy Pzp obowigzku
wytgczenia sie z postepowania ze wzgledu na wystepujgcy konflikt interesow.
Zgodnie z art.2 pkt3 ustawy Pzp byly Burmistrz byt kierownikiem
zamawiajgcego i stosownie do art. 52 ust. 1 ustawy Pzp odpowiadat za
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o0 udzielenie zamdwienia.
Wobec wystepujgcego po jego stronie konfliktu interesow, wykonywanie
zastrzezonych dla niego czynnosci, okreslonych w rozdziale 6 ustawy Pzp,

8731 maja 2023 r.
8 6 078,6 tys. zt.
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powinien powierzy¢ w formie pisemnej pracownikom zamawiajgcego
- stosownie do art. 52 ust. 2 ustawy Pzp.
Gtédwnym przedmiotem dziatalnosci spotki prowadzonej przez zone bytego
Burmistrza byto wykonywanie zjezdzalni wodnych. Spétka w ostatnich latach
osiggata roczne przychody brutto w przedziale od pieciu do o$Smiu milionéw
ztotych. Podwykonawca zakresu basenowego zadania w Olesnie specjalizuje sie
w kompleksowym wykonaniu basenéw - osiggajac przychody roczne
w przyblizeniu o rzad wartosci wyzsze niz spo6tka zony bytego Burmistrza.
W odpowiedzi na pytanie o relacje ze spétkg zony bytego Burmistrza, Prezes
podwykonawcy zeznat: od kilkunastu lat, zlecamy im dostawe i montaz zjezdzalni
dla wiekszosci realizacji jakie wykonujemy. Zamawiamy u nich zjezdzalnie na 1-2
obiekty rocznie, za ok. 1 min brutto na jeden obiekt. Nie zawsze jednak zamawiamy
zjezdzalnie u tej firmy, niekiedy korzystamy z [innej firmy]. Byty Burmistrz zeznat,
ze jego zona utrzymuje z podwykonawcg kontakty biznesowe, podobnie jak
Z kilkunastoma, czy z kilkudziesiecioma przedstawicielami innych firm w tej branzy.
Byty Burmistrz podwykonawce znat od 17 lat tj. od czasu gdy ten budowat krytg
ptywalnie Laguna w Olesnie. Byly Burmistrz wielokrotnie w rozmowach
z pracownikami zaangazowanymi w nadzor nad realizacja zamowienia
i koordynacje budowy informowat, ze od wielu lat zna podwykonawce i osobiscie
zna wspotwiasciciela i prezesa spotki i wie, ze to solidna firma i ze dobrze wykona
swojg robote.

(akta kontroli Tom I str. 317-319, 362-378)

Wspotpraca z podwykonawcg czesci basenowej zadania, z uwagi na jej wartos¢
w odniesieniu do tgcznych przychodéw (1-2 min zt z 5-8 min zt) oraz trwato$¢ (od
kilkunastu lat) miata istotny wptyw na sytuacje spotki prowadzonej przez zone
bytego Burmistrza. Dodatkowo profil dziatalnosci i wielko$¢ obrotéw firm
determinowaty zaleznos$¢ tej spotki od spoétki wykonujgcej czesé basenowg
zadania w Olesnie. Byto to widoczne w trakcie realizacji inwestycji modernizagji
basendow we Tworkowie (Gmina Krzyzanowice) prowadzonej od czerwca 2022 r.
do czerwca 2023 r., ktérej generalnym wykonawcg byt podwykonawca czesci
basenowej zadania w Olednie, aspdétka prowadzona przez zone bytego
Burmistrza byta jego podwykonawcg od zjezdzalni wodnych?®.

(akta kontroli Tom | str. 1073-1104)

Stosownie do art. 56 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp konflikt intereséw wystepuje gdy
m.in. kierownik zamawiajgcego pozostaje z wykonawcg w takim stosunku
prawnym lub faktycznym, Zze istnieje uzasadniona watpliwos¢ co do ich
bezstronnosci lub niezaleznosci w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zaméwienia z uwagi na posiadanie bezposredniego lub posredniego interesu
finansowego, ekonomicznego lub osobistego w okreslonym rozstrzygnieciu tego
postepowania.

2. W Urzedzie zaniechano rzetelnej weryfikacji mozliwosci zwiekszania kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamodwienia na realizacje inwestycji budowy
kompleksu basenéw - to jest takiej, w ramach ktérej zapewniono by
powtarzalnos¢ procedury oraz rozstrzygniecie uwarunkowane obiektywnymi
okoliczno$ciami. Z tego powodu w czwartym postepowaniu przeznaczona na
sfinansowanie zaméwienia kwota 20 minzt zostata zwiekszona do ceny
najkorzystniejszej oferty to jest do 24 248 043,26 zt, a we wczesniejszych trzech

89 Zauwazy¢ réwniez mozna, ze dokumentacje projektowa dla basenéw w Tworkowie i w Olesnie
zapewnit ten sam wykonawca, w Tworkowie nadzér autorski sprawowat pierwszy inspektor nadzoru
inwestorskiego budowy basenéw w Olesnie, a drugi inspektor nadzoru inwestorskiego dla budowy
basenéw w Olesnie, w Tworkowie petnit funkcje kierownika budowy na zlecenie generalnego
wykonawcy, bedacego podwykonawca czesci basenowej zadania w Olesnie.
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postepowaniach, aw szczegdélnosci w drugim postepowaniu, w ktérym
wykonawca oferowat realizacje przedmiotu zamoéwienia za 23 320 800 zt, nie
rozwazano zwiekszenia tej kwoty.

(akta kontroli Tom I str. 185)

Byty kierownik Wydziatu Infrastruktury zeznat: Kazdorazowo o ztozonych ofertach
informowatem [bytegol Burmistrza i pytatem czy mozliwe bedzie zwiekszenie
srodkow do ceny najnizszej oferty, gdyz od tego zalezato dalsze procedowanie, tj. czy
przygotowac uniewaznienie postepowania, czy badac oferty w kierunku wyboru
najkorzystniejszej. Po jakims czasie - w odstepie do kilku dni - Burmistrz ustnie
przekazywat mi polecenie co Dalej: robic. Przypuszczam, Ze decyzja co do dalszych
dziatani zapadat po konsultacjach ze Skarbnikiem i Wydziatem Finansowym. Nie
wiem jakie czynniki decydowaty o tym, Zze w trzech postepowaniach kwota nie zostata
zwiekszona, a zostata zwiekszona przy czwartym podejsciu. Za czwartym razem
Burmistrz polecit mi zbadac oferty i przygotowac wybdr najkorzystniejszej oferty.
Skarbnik wyjasnita m.in., ze w trzech pierwszych postepowaniach byty Burmistrz
nie zwracat sie do niej lub do Wydziatu Finansowego w sprawie zwiekszenia
kwoty na udzielenie zamowienia, ze Gmina nie posiada procedur ani ustalonych
schematow postepowania w zakresie weryfikacji mozliwosci zwiekszenia
Srodkdéw na realizacje zamdwienia oraz ze w czwartym postepowaniu byly
Burmistrz wystgpit o zwiekszenie Srodkéw co byto mozliwe m.in. dzieki
oszczednoscig na innych zadaniach.

(akta kontroli Tom I str. 327-332, 354)

Byly Burmistrz zeznat: Po pierwszym przetargu liczylismy, Ze w kolejnych
przetargach oferty bedqg nizsze, ale tak sie nie stafo. Przy czwartym przetargu juz
widzielismy, zZe tendencja oferowanych cen nie jest dla nas korzystna i Zze w kolejnych
przetargach ceny mogq byc¢ jeszcze wyzsze, co oznaczatoby, ze inwestycji mozemy
w ogéle nie zrealizowac. Termin byt taki, ze gdyby nie udzielenie zamdwienia na
oferte za 24 min to na pewno basendw nie udatoby sie przygotowac na sezon 2024 r.
Po zapoznaniu sie z ofertami dalszy bieg wyglgdat tak jak przewidujg procedury
zamowieri publicznych. Nie jestem teraz w stanie powiedzie¢ czy w trzech pierwszych
prébach udzielenia zamdwienia w ogdle rozwazalismy mozliwos¢ zwiekszenia
srodkéw na inwestycje.

(akta kontroli Tom | str. 368-378)
3. W postepowaniach o udzielenie zamodwien publicznych zwigzanych z budowg
i dziatalnoscig basendw wystapity przypadki naruszenia art. 309 ust. 1 i art. 448
ustawy Pzp polegajgce na braku zamieszczenia w BZP, albo zamieszczaniu
z uchybieniem termindw ogtoszen o wyniku postepowania i wykonaniu umowy.
W BZP nie zostato zamieszczone ogtoszenie o wyniku postepowania dotyczgcego
ustugi petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego podczas budowy
basenodw, ktére zakonczyto sie zawarciem trzech uméw z 22 listopada 2023 r.
w przedmiocie petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy
- odpowiednio - budowlanej, sanitarnej i elektrycznej. W BZP nie zamieszczono
takze ogtoszenia o wyniku postepowania w przedmiocie ustugi zarzadzania
kompleksem basenéw - umowa z Miejskim Centrum Sportu i Rekreacji
w Olednie sp. z 0.0.°° Ogloszenie nr 2023/BZP 00292785/01 o wyniku
postepowania dotyczacego ustugi petnienia funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego podczas budowy basenéw zamieszczono w BZP po 37 dniach od
zawarcia umowy z 30 maja 2023 r. z wykonawcg. W BZP nie zamieszczono tez
ogtoszen o wykonaniu umoéw dotyczacych roboét budowlanych budowy basenéw
oraz petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji tej
inwestycji.

%0 Dalej: MCSIR.
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Byty kierownik Wydziatu Infrastruktury oraz byly inspektor w tym wydziale
wyjasnili, ze wskazane uchybienia wynikaty z duzej ilosci obowigzkdow.
(akta kontroli Tom I str. 860-867)

4. W kalkulacji wartosci zamoéwienia z 20 stycznia 2023 r. (aktualizacja kosztorysu
do kolejnego postepowania) w przedmiocie budowy basendw przyjeto
nieaktualne informacje o cenach z Il kwartatu 2022 r. (z wyjatkiem branzy
elektrycznej), gdy dostepne byty cenniki za IV kwartat 2022 r., co byto niezgodne
z art. 36 ust. 1 ustawy Pzp, ktory okresla, ze wartosci zamdwienia dokonuje sie
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, jezeli przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane.
Byly kierownik Wydziatu Infrastruktury oraz byty inspektor w tym wydziale
wyjasnili, ze szacujgc wartos¢ zamowienia opierali sie na kosztorysach
dostarczonych przez wykonawce dokumentacji projektowo-kosztorysowe;j.
Wykonawca tej dokumentacji wyjasnit: Aktualizacja kosztoryséw wykonana zostata
w styczniu 2023 r. i z uwagi na krotki, oczekiwany termin nie dokonano
przeszacowania na 3 kw. 2022 r. Réznica w cenie bytaby niewielka lub nawet Zzadna
(niektdre ceny juz nawet spadaty np. stal). Byty Burmistrz zeznat, ze nie interesowat
sie takimi szczegotami.

(akta kontroli Tom | str. 166-180, 309-356, 908-911)

KCSSR
5. Zamawiajacy nierzetelnie przygotowat ogtoszenie o zamoéwieniu nr 2023/BZP
00129980/01 z 10 marca 2023 r., poniewaz w sekcji nr | tego ogtoszenia jako
zamawiajgcego wskazano Gmine a nie Zwigzek. Powyzsze stanowito naruszenie
zasad okreslonych wsekcji | Zakres informacji zawartych w ogtoszeniu
0 zamdwieniu niezaleZnie od trybu udzielenia zamdwienia, postepowania o zawarcie
umowy ramowej zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie ogtoszern zamieszczanych
w BZP?" (w ust. 2 w pkt 11).

(akta kontroli Tom Il str. 298)

Byty Burmistrz zeznat: Nic nie wiem na ten temat, zapewne byto to przeoczenie
pracownika.
(akta kontroli Tom Il str. 368-378)

Byly inspektor ds. zaméwien publicznych wyjasnit: Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci modyfikacji sekcji | - jest ona bezposrednio powigzana z kontem e-
zamdwienia.

(akta kontroli Tom Il str. 552)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli przeprowadzenie postepowania na platformie
zakupowej Gminy zamiast wykorzystania w tym celu konta Zwigzku $wiadczy
o braku rzetelnego przeprowadzenia ww. postepowania przez bytego
Burmistrza oraz przez bytego Inspektora ds. zamdéwien publicznych.

6. Byty Burmistrz ztozyt 7 czerwca 2023 r. oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 56
ust. 3 ustawy Pzp, z naruszeniem terminu wynikajgcego z tresci przepisu art. 56
ust. 6 ww. ustawy, zgodnie z ktérym oswiadczenie o braku lub istnieniu
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 3, skiada sie przed rozpoczeciem
wykonywania czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania
0 udzielenie zaméwienia. W przypadku bytego Burmistrza ztozenie takiego
oswiadczenia powinno byto nastapi¢ najpdzniej przed opublikowaniem
ogtoszenia o zamowieniu w BZP, tj. do 10 marca 2023 r.

(akta kontroli Tom Il str. 260-261)

9 Dz. U. poz. 2441.
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Byly Burmistrz zeznat: skoro nie podpisatem takiego dokumentu, to zapewne nie
zostat mi on przedstawiony do podpisu.
(akta kontroli Tom | str. 368-378)

Byty inspektor ds. zamowien publicznych wyjasnit: brak dokumentu spowodowany
jest mylnym ztoZzeniem dwdch tych samych oswiadczen z art. 56 ust. 2 przez bytego
Burmistrza. Ja bytem odpowiedzialny za przekazanie ww. oswiadczenia.

(akta kontroli Tom Il str. 552)

W odniesieniu do ztozonych przez bytego inspektora ds. zamoéwien publicznych
wyjasnien, nalezy podkresli¢, ze w przedtozonej do kontroli dokumentacji
widnieja dwa rézne oswiadczenia, tj. z art. 52 ust. 2 oraz z art. 56 ust. 3 ustawy
Pzp, ztozone z datg 7 czerwca 2023 r. Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje ponadto,
ze zgodnie z trescig przepisu art. 56 ust. 4 ustawy Pzp, osoby wykonujgce
czynnosci w postepowaniu pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe
zeznania sktadajg pisemne oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci,
o ktérych mowa w ust.2 oraz ust.3 ww. przepisu. OSwiadczenie takie
- stosownie do tresci przepisu art.56 ust.6 ustawy - sktada sie przed
rozpoczeciem wykonywania czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem
postepowania, natomiast momentem wszczecia postepowania jest zgodnie
z trescig art. 130 ust. 1 ustawy Pzp m.in. zamieszczenie przez zamawiajgcego
ogtoszenia. W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze zlozenie przez bytego
Burmistrza oswiadczenia okreslonego w art. 56 ust. 3 ustawy Pzp z uchybieniem
terminu wynikajacego z art. 56 ust. 6 ustawy Pzp, stanowi naruszenie ww.
przepisu.

7. Zamawiajacy udostepnit na stronie prowadzonego postepowania informacje,
o ktérych mowa w art. 222 ust.5 ustawy Pzp, z uchybieniem terminu
wynikajacego z ww. przepisu. Czynnos¢ powyzsza nastapita 12 czerwca 2023 r.,
tj. pie¢ dni po otwarciu ofert. Stosownie do tresci przepisu art. 222 ust. 5 ww.
ustawy zamawiajgcy niezwtocznie po otwarciu ofert udostepnia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania ww. informacje.

(akta kontroli Tom Il str. 252, 287, 595)

Byly Burmistrz zeznat, ze nic o takim braku dochowania terminu nie wiedziat.
(akta kontroli Tom Il str. 368-378)

Byly inspektor ds. zamdéwien publicznych wyjasnit, ze przyczyng niedochowania
terminéw wynikajgcych z ustawy byta duza liczba obowigzkéw wynikajgcych
z poszczegéblnych zadan, ktora wplywata bezposrednio na wydtuzenie terminu
zatatwienia wiekszosci spraw.

(akta kontroli Tom Il str. 552)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli pomimo tego, ze ustawa Pzp nie definiuje
sformutowania niezwfocznie to nalezy uznaé, ze informacja z otwarcia ofert
powinna by¢ zamieszczona bezposrednio po dokonaniu czynnosci, tj. bez
zbednej zwitoki. Uchybienie terminu wynikajgcego z ww. przepisu swiadczyto
o nierzetelnym dziataniu bytego Burmistrza oraz bytego Inspektora ds.
zamoéwien publicznych.

8. Zamawiajacy przekazat Prezesowi UZP informacje o ztozonych ofertach
z uchybieniem terminu wynikajgcego z art. 81 ustawy Pzp. Czynno$¢ powyzsza
nastapita 16 czerwca 2023 r., tj. dziewie¢ dni po otwarciu ofert. Stosownie
natomiast do tresci ww. przepisu obowigzkiem zamawiajgcego byto przekazanie
tej informacje nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia otwarcia.

(akta kontroli Tom Il str. 287, 595)

33



Byly Burmistrz zeznat, ze nic o takim braku dochowania terminu nie wiedziat.
(akta kontroli Tom Il str. 368-378)

Byly inspektor ds. zamdéwien publicznych wyjasnit, ze przyczyng niedochowania
terminéw wynikajgcych z ustawy byta duza liczba obowigzkéw wynikajgcych
z poszczegblnych zadan, ktéra wplywata bezposrednio na wydtuzenie terminu
zatatwienia wiekszosci spraw.

(akta kontroli Tom Il str. 552)

9. Zamieszczenie w BZP ogtoszenia o wyniku postepowania nastgpito dopiero
23 sierpnia 2024 r., tj. po 400 dniach od zakonczenia postepowania, pomimo
tego, ze zgodnie z art. 216 ust. 3 ustawy Pzp, powinno ono nastgpi¢ niezwtocznie,
nie pozniej niz w terminie 14 dni od zakonczenia postepowania.
(akta kontroli Tom Il str. 558)
Byly Burmistrz zeznat, ze nic o takim braku dochowania terminu nie wiedziat.
(akta kontroli Tom | str. 368-378)

Byly inspektor ds. zamdéwien publicznych wyjasnit, ze przyczyng niedochowania
terminéw wynikajgcych z ustawy byta duza liczba obowigzkéw wynikajgcych
z poszczegéblnych zadan, ktoéra wplywata bezposrednio na wydtuzenie terminu
zatatwienia wiekszosci spraw.

(akta kontroli Tom Il str. 552)

Zamieszczenie ogtoszenia o wyniku postepowania po 400 dniach od dnia
zakonczenia postepowania, Swiadczy o braku zachowania rzetelnosci dziatania
w przeprowadzeniu ww. postepowania przez bytego inspektora ds. zamoéwien
publicznych.

Infrastruktura
10. Wbrew dyspozycji wynikajacej z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg
zamawiajacy wskazuje powody niedokonania podziatu zamdwienia na czesci,
w dokumentach postepowania dotyczacego ul. Wilczej nie wskazano powodoéw
braku mozliwosci podziatu tego zamdwienia na czesci.
Z uwagi na powyzsze Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego®? naliczyt
zamawiajgcemu kare i pomniejszyt dofinansowanie®® o 8,2 tys. zt na podstawie
umowy®* o przyznaniu pomocy na realizacje wramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zadania pn. Przebudowa ul. Wilczej
w Wojciechowie.

(akta kontroli Tom Il str. 689-742, 865-888, 895-898)

Byty Burmistrz zaakceptowat decyzje odmowy wyptaty czesci pomocy i odstapit
od prawa do wniesienia prosby o ponowne rozpatrzenia sprawy.
(akta kontroli Tom Il str. 896)

Byly kierownik Wydziatu Infrastruktury wyjasnit, ze zamawiajgcy nie wskazat

powoddw niedokonania podziatu zamdwienia na czesci wskutek przeoczenia.
(akta kontroli Tom Il str. 1088)

11. Oswiadczenia o braku okolicznosci wytaczenia zwigzanych z prawomocnymi
skazaniami, o ktérych mowa w art. 56 ust. 6 w zwigzku z ust. 3 ustawy Pzp, nie

92 Dalej: UMWO.

% Pismo z dnia 6 kwietnia 2023 r. znak DWO-RAP.052.4.9.2022.AP UM08-65151-UM0800126/20.

9 Umowa z 11 czerwca 2021 r. o przyznaniu pomocy Nr 00071-65151-UM0800126/20. Dalej: umowa
0 przyznaniu pomocy na realizacie wramach PROW zadania pn. Przebudowa ul. Wilczej
w Wojciechowie.
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zostaty ztozone przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci zwigzanych
z przeprowadzanymi postepowaniami:
a/w postepowaniu o udzieleniu zamodwienia pn. Przebudowa ul. Wilczej
w Wojciechowie (nr postepowania 271.14.2021) przedmiotowe osSwiadczenia
zZtozono 27 sierpnia 2021r. podczas gdy ogtoszenie o postepowaniu
opublikowano 12 sierpnia 2021 r;
b/w postepowaniu o udzieleniu zaméwienia pn. Przebudowa ul. Paulinki
w Olesnie (nr postepowania 271.11.2023) przedmiotowe oswiadczenie ztozono
2marca 2023r. podczas gdy ogtoszenie o postepowaniu opublikowano
15 lutego 2023 r.;
¢/ w postepowaniu o udzieleniu zaméwienia pn. Budowa kanalizacji sanitarnej
w miejscowosci towoszow oraz przebudowa sieci wodociggowej w miejscowosci
Grodzisko (nr postepowania 271.25.2023), przedmiotowe oswiadczenia ztozono
31 maja 2023 r., podczas gdy ogtoszenie o postepowaniu opublikowano 16 maja
2023r.

(akta kontroli Tom Il str. 852-862, 945-955, Tom IV str. 515-526)

Byly kierownik Wydziatu Infrastruktury wyjasnit, ze (..) oswiadczenia zostafy
ztoZzone w terminie wszczecia postepowania. Data na oswiadczeniu jest wynikiem
oczywistej omytki pisarskiej. Omawiania omytka byta widoczna i polegata na
nieodpowiednim oznaczeniu daty sporzgdzenia dokumentu. Nie mniej jednak byta
wynikiem mojego przeoczenia (..). Omytka byta spowodowana intensyfikacjq
procesdw inwestycyjnych (...). Duza ilos¢ obowigzkéw (...), powodowata, zZe na zwykte
czynnosci wynikajgce w mojego zakresu miatem bardzo ograniczony czas.

(akta kontroli Tom IV str. 650)

Byly Burmistrz wyjasnit, ze oswiadczenia zostaty ztoZzone w terminie wszczecia
postepowania. Data na oswiadczeniu jest najprawdopodobniej wynikiem oczywistej
omyftki pisarskiej (...).

(akta kontroli Tom IV str. 723
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie,
poniewaz w trzech postepowaniach z lat 2021 i 2023 oswiadczenia byty
obarczone tym samym btedem.

12. Wadia ztozone w ramach postepowania dotyczgcego budowy ul. Paulinki
zostaty zwrécone po terminie wynikajgcym z art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
(tj. pdzniej niz do 7 dni od zawarcia umowy).
Umowe nr 272.11.2023 dotyczacg ul. Paulinki zawarto 28 marca 2023 r. a termin
na zwrot wadium uptynat 4 kwietnia 2023 r. Tymczasem jednemu z oferentéw
wadium zwrécono 6 czerwca 2023 r,, tj. 63 dni po terminie, a drugiemu - 19
czerwca 2023 r., tj. 76 po terminie.
(akta kontroli Tom IV str. 653-655)
Byty kierownik Wydziatu Infrastruktury wyjasnit, ze omytka byta spowodowana
intensyfikacjg proceséw inwestycyjnych gminy Olesno (...). Duza ilos¢ obowigzkéw (...)
powodowata, Ze zwykfe czynnosci wynikajgce z mojego zakresu wykonywatem
Z op6Znieniem.
(akta kontroli Tom IV str. 718)
Byly Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze (...) nie bytem swiadomy tej sytuacji. Darzytem
petnym zaufaniem doswiadczonych pracownikéw odpowiedzialnych merytorycznie
za tok przebiegu poszczegdlnych etapdw procesu postepowania (...).
(akta kontroli Tom IV str. 1570)

13. Informacje z otwarcia ofert dotyczgce budowy ul. Wilczej oraz budowy
kanalizacji w towoszowie wbrew dyspozycji wynikajgcej z art. 222 ust. 5 ustawy

35



Pzp nie zostaly niezwlocznie udostepnione na stronie prowadzonych
postepowan:
a/ w postepowaniu dotyczacym ul. Wilczej otwarcie ofert nastapito 27 sierpnia
2021 r. a informacje z otwarcia ofert zamieszczono na stronie internetowej
prowadzonego postepowania 31 sierpnia 2021 r. (tj. w drugim dniu roboczym
po otwarciu ofert);
b/w postepowaniu dotyczgcym kanalizacji w towoszowie otwarcie ofert
nastgpito 31 maja 2023 r. a informacje z otwarcia ofert zamieszczono na stronie
internetowej prowadzonego postepowania 5 czerwca 2023 r. (tj. w trzecim dniu
roboczym po otwarciu ofert).

(akta kontroli Tom Il str. 837, 839, Tom IV str. 505, 507)

Byly kierownik Wydziatu Infrastruktury wyjasnit, ze informacja z otwarcia ofert
Zamawiajgcy zamieszcza na Sstronie niezwfocznie po otwarciu ofert. Termin
niezwfocznie nie nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiast. Powyzsze pozwala
przyjgc, ze termin ,niezwtocznie” nalezy interpretowac jako termin realny
w okolicznosciach danego miesigca i czasu {(...).

(akta kontroli Tom IV str. 718)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, pomimo ze ustawa Pzp nie definiuje
sformutowania "niezwiocznie" nalezy uzna¢, ze informacja z otwarcia ofert
powinna by¢ zamieszczona bez zbednej zwtoki, bezposrednio po dokonaniu
czynnosci.

14.Informacja o ztozonych ofertach w postepowaniu dotyczgcym budowy
kanalizacji w towoszowie zostata przekazana Prezesowi UZP po terminie
okreslonym w art. 81 ustawy Pzp, tj. p6zniej niz do 7 dni od otwarcia ofert.
Otwarcie ofert nastgpito 31 maja 2023 r. a przekazanie informacji -16 czerwca
2023 r., tj. 9 dni po wymaganym terminie.

(akta kontroli Tom IV str. 506, 509)
Byty kierownik Wydziatu Infrastruktury wyjasnit, ze przyczyng powyzszego byita
duza ilos¢ obowigzkéw, w szczegdlnosci wynikajgcych ze wzmoZonego naplywu
wnioskéw dotyczqcych inwestycji, a takze ograniczona liczba oséb, liczne rady
budowy, szereg spraw biezgcych byly powodem nieterminowosci (...).

(akta kontroli Tom IV str. 615)

15. Ogtoszenia o wykonaniu umoéw dotyczgcych budowy ul. Wilczej oraz budowy
ul. Paulinki zostaty zamieszczone w BZP po terminie wynikajgcym z art. 448
w zwigzku z art. 267 ust. 2 pkt 8 ustawy Pzp, tj. p6zniej niz do 30 dni od
wykonania tych umaéw.
Zamawiajacy, w toku kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, 10 stycznia 2025r.
zamiescit w BZP informacje o wykonaniu uméw:
a/nr 272.14.2021 na budowe ul. Wilczej, ktéra zostata zakonczona
15 pazdziernika 2021 r., a termin na zamieszczenia ogtoszenia o jej wykonaniu
uptynat 14 listopada 2021 r. - opdznienie w zamieszczeniu ogtoszenia wyniosto
1 153 dni;
b/ nr 272.11.2023 na budowe ul. Paulinki, ktéra zostata zakonczona 28 lipca
2023 r., a termin zamieszczenia ogtoszenia uptyngt 27 sierpnia 2023r.
- opOznienie w zamieszczeniu ogtoszenia wyniosto 502 dni.

(akta kontroli Tom Il str. 241, 318,1104-1107)

Byly kierownik Wydziatu Infrastruktury, wyjasnit, ze przyczynq nieterminowosci
byto bardzo duze zintensyfikowanie dziatari inwestycyjnych Gminy Olesno, w zakresie
budowy i remontdw infrastruktury drogowej, osSwietleniowej, co wigzafo sie
z czasochfonnosciq, w celu prawidfowego przeprowadzenia procesu inwestycyjnego,
szczegolnie w kontekscie moZliwosci pozyskania na te cele srodkdw zewnetrznych.
(akta kontroli Tom Il str. 1101)
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OCENA CZASTKOWA

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej
w zakresie.

Kompleks basenéw

Dziatalnos¢ Urzedu w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego obarczona byta okolicznosciami, przez
ktére bezstronnos¢ lub niezaleznos¢ bytego Burmistrza mogta by¢ postrzegana
jako zagrozona. Pomimo tego byly Burmistrz nie wytgczyt sie z dokonywania
czynnosci na zasadach przewidziany w art. 56 ustawy Pzp.

W Urzedzie zaniechano rzetelnych i transparentnych dziatari majacych na celu
ustalanie mozliwosci zwiekszania kwoty jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia, w wyniku czego zamowienia na budowe basenéw
udzielono dopiero w czwartym postepowaniu za cene 24248 043,26zt -
zwiekszajgc  zabezpieczong w budzecie kwote 20min zt do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Szacowania wartosci zamdwienia dokonano z naruszeniem art. 36 ustawy
polegajacym na niezaktualizowaniu kosztorysu inwestorskiego, a ogtoszenia

o wyniku postepowania i o wykonaniu umowy zamieszczano w BZP
z uchybieniem terminéw okreslonych w art. 309 ust. 1 i art. 448 ustawy Pzp.
KCSSR

W ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
na budowe KCSSR, wystapity przypadki niedochowania terminéw do ztozenia
przez bytego Burmistrza oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 56 ust. 6 ustawy
Pzp, udostepniania informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 tej ustawy oraz
przekazywania informacji o zlozonych ofertach Prezesowi UZP. Ponadto
ogtoszenie o wyniku postepowania zostato zamieszczone w BZP po 400 dniach
od jego zakonczenia, co stanowito naruszenie art. 216 ust. 3 ustawy Pzp.

Infrastruktura

Wybdr wykonawcy inwestycji budowy ul. Wilczej, ul. Paulinki i kanalizacji
w towoszowie nastapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, przy zachowaniu zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania oferentéw, a zawarte umowy
nalezycie zabezpieczata interesy Inwestora. Jednakze wbrew przepisom ustawy
Pzp: a/ nie wskazano powoddw braku mozliwosci podziatu zamdéwienia budowy
ul. Wilczej; b/ nie ztozono, we wszystkich trzech postepowaniach, w wymaganym
terminie, tj. przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci zwigzanych
z przeprowadzanymi postepowaniami, o$wiadczenia o braku okolicznosci
wytgczenia zwigzanych z prawomocnym skazaniem; ¢/ nie zwrécono w terminie,
w postepowaniu budowy ul. Paulinki, wadidéw oferentom; d/ nie zostaty
niezwtocznie udostepnione na stronie prowadzonych postepowan, budowy
ul. Wilczej oraz budowy kanalizacji w towoszowie, informacje z otwarcia ofert;
e/ nie przekazano w terminie Prezesowi UZP Informacja o ztozonych ofertach
w postepowaniu dotyczagcym budowy kanalizacji w towoszowie; f/ nie
zamieszono w terminie ogtoszenia o wykonaniu umoéw dotyczacych budowy
ul. Wilczej oraz budowy ul. Paulinki w BZP po terminie.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacjg
proceséw inwestycyjnych

Kompleks basenéw

1. Zawarta 18 kwietnia 2023 r. umowa o roboty budowlane przewidywata
zakonczenie budowy basendw - rozumiane jako uzyskanie decyzji o pozwoleniu
na ich uzytkowanie - w terminie 13 miesiecy od podpisania umowy - tj. do
18 maja 2024 r. Protokolarne przekazanie terenu budowy wykonawcy nastgpito
10 maja 2023 r. Do organizacji placu budowy - stosownie do wpisu w dzienniku
budowy - przystgpiono 1 czerwca 2023 r., a pierwszy wykop pod niecke
basenowa wykonano 12 lipca 2023 r. Kierownik Wydziatu Infrastruktury wyjasnit,
ze generalny wykonawca bardzo dfugo organizowat proces budowlany, wiem, ze
miat problemy z zaangazowaniem podwykonawcdw. Wykonawca caly czas
zapewniat jednak, Zze opdzZznienie na poczgtku realizacji umowy nie bedzie miato
wplywu na termin zakoriczenia inwestycji. W przedtozonym przez Wykonawce
harmonogramie uwzglednione byfo wydtuzenie wstepnego okresu na faktyczne
przystgpienie do robdt budowlanych i Zamawiajgcy nie miat podstaw zaktadac, ze
termin zakoriczenia inwestycji nie zostanie dotrzymany.

(akta kontroli Tom | str. 203-225, 273-311, 317-319)

Na wniosek wykonawcy termin zakonczenia budowy, w drodze aneksunr2z 18
kwietnia 2024 r., zostat przedtuzony o jeden miesigc - tj. do 18 czerwca 2024 r.
Zmiana terminu byta spowodowana wystepowaniem niekorzystnych warunkow
pogodowych (utrzymujgcymi sie niskimi temperaturami oraz opadami
atmosferycznymi) i byta zgodna z postanowieniami umowy, ktére precyzyjnie
okreslaty mozliwos¢ i sposéb zmiany terminu zakoriczenia budowy. Wykonawca
nalezycie ustalit i udokumentowat spetnienie przestanek warunkujgcych zmiane
umowy oraz okres uzasadnionego wydtuzenia terminu zakonczenia budowy.
Przy kazdym wystagpieniu okolicznosci wptywajgcych na przesuniecie terminéw
wykonania poszczegélnych elementéw inwestycji, wykonawca opracowywat
i przedktadat  zamawiajagcemu  zaktualizowany  harmonogram  robot
z jednostkowymi terminami mieszczacymi sie w ramach okres$lonego terminu
zakonczenia budowy.

(akta kontroli Tom | str. 228, 850-859)

2. Zgodnie z udostepniong do kontroli dokumentacja budowy roboty budowlane
zostaty zakonczone zgodnie z harmonogramem. Pomimo tego jednostce
kontrolowanej nie udato sie dotrzymac terminu otwarcia basendéw planowanego
na koniec czerwca 2024 r. Przyczyng opdznienia byto nieskoordynowanie przez
jednostke kontrolowanga realizacji przytaczenia zasilania elektroenergetycznego
basendw, ktére wymagato wybudowania stacji transformatorowej. Stosownie
do  warunkéw  zamowienia, zapewnienie docelowego  zasilania
elektroenergetycznego lezatlo po stronie zamawiajgcego. Opdznienie tego
zadania stato sie przeszkodga dla uruchomienia systemow technologii basenowej
i przeprowadzenia wymaganych do odbioru badan jakosci wody. Powyzsze
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom | str. 273-283, 374-378)

Po zawarciu umowy o roboty budowlane nie dokonywano istotnych zmian
w zakresie rzeczowym zadania. Otwarcie basendéw dla klientéw nastagpito
26 lipca 2024 r. W ramach inwestycji zrealizowano wszystkie jej podstawowe
elementy skiadowe i osiggnieto zaktadang przydatnos¢ uzytkowg obiektu.
Wystepujgce braki, wady iusterki - ktore zostaty opisane w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego - nie ograniczaty uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.
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W sezonie letnim 2024 r. baseny byly otwarte przez 45 dni (do 8 wrze$nia
2024 r.) i przez ten okres taczna liczba wejs¢ osiggneta 39 120. Kazdego dnia
baseny byty zatem odwiedzane srednio przez 869 osdb, przy czym w weekendy
liczba wejs¢ w jednym dniu przekroczyta 2 800.

(akta kontroli Tom | str. 345-351, 374-378, 560)

3.Do wyboru wykonawcy ustugi petnienia funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego kontrolowana jednostka przystgpita zamieszczajgc 11 maja
2023 r. w BZP ogtoszenie o zamowieniu publicznym z terminem otwarcia ofert
wyznaczonym na 19 maja 2023 r. Umowe z wykonawca, ktéry zaoferowat
kompleksowe petnienie nadzoru inwestorskiego (w branzy
konstrukcyjnobudowlanej, elektrycznej oraz sanitarnej) zawarto 30 maja 2023 r.
Umowe o nadzér inwestorski rozwigzano 11 pazdziernika 2023 r. ze skréceniem
okresu wypowiedzenia do 12 pazdziernika 2023 r. - bez przejecia obowigzkdéw
przez nowych inspektoréw nadzoru inwestorskiego, z ktérymi umowy - po
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego - zawarto
dopiero 22i 23 listopada 2023 r. Jednostka kontrolowana nie zapewnita nadzoru
inwestorskiego od zawarcia umowy o roboty budowlane z 18 kwietnia 2023 r.
ani od przekazania terenu budowy wykonawcy z dniem 10 maja 2023 r. oraz
dopuscita do przerwania na szes¢ tygodni nadzoru nad prowadzonymi robotami
budowlanymi, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom I str. 230-272)

Wszyscy inspektorzy nadzoru inwestorskiego posiadali wymagane uprawnienia
budowlane idoswiadczenie zawodowe umozliwiajagce im prawidtowe
wykonywanie powierzonych zadan. Najwyzsza Izba Kontroli zwrécita jednak
uwage, ze zamowienie w przedmiocie dokonczenia petnienia nadzoru
inwestorskiego w branzy elektrycznej zostato powierzone wykonawcy, ktéry dla
budowy basenéw petnit funkcje kierownika budowy z ramienia wykonawcy
robot budowlanych. Kierownik budowy funkcji inspektora nadzoru
budowlanego nie sprawowat osobiscie - co bytoby zabronione z mocy art. 24
ust. 1 ustawy Prawo budowlane - ale zadanie to powierzyt innej wskazanej przez
siebie osobie. Sytuacja ta zostata przez Najwyzszg Izbe Kontroli uznana za stan
problematyczny, gdyz okolicznos¢, w ktérej inspektor nadzoru inwestorskiego
zostat zaangazowany przez kierownika budowy i od niego otrzymywat
wynagrodzenie, mogta ogranicza¢ jego swobode w nadzorze nad realizacjg
robot budowlanych kierowanych przez jego pracodawce lub zleceniodawce.
Kierownik Wydziatu Infrastruktury wyjasnit, ze miat watpliwosci czy wystepuje
konflikt intereséw ale skonsultowat sprawe z radcg prawnym, ktory stwierdzit,
ze nie ma przeciwwskazan do udzielenia zamoéwienia. Zdaniem Najwyzszej Izby
Kontroli dobrg praktyka bytoby uwzglednienie w warunkach zaméwienia
publicznego na petnienie nadzoru inwestorskiego wymogu petnej niezaleznosci
od wykonawcy robo6t budowlanych oraz od kierownika budowy i od kierownikéw
robét.

(akta kontroli Tom | str. 243-272, 860-864)

4. W przypadkach wystgpienia nieprawidtowosci przy realizacji inwestycji
zamawiajacy nie podejmowat skutecznych dziatah majacych na celu
zapewnienie nalezytej jakosci robdt budowlanych i nie egzekwowat od
uczestnikdbw procesu inwestycyjnego przestrzegania ich obowigzkow
okreslonych w przepisach prawa, umowach oraz STWiOR. W szczegdlnosci:

- niecki basenowe ze stali nierdzewnej wraz z wyposazeniem, bedace jednym
z podstawowych elementdw inwestycji, zostaty zrealizowane bez zatwierdzenia
wniosku materiatowego i pomimo tego, ze zawierat on oczywiste sprzecznosci
pomiedzy jego trescig a zatgczonymi dokumentami analitycznymi, a dokumenty
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analityczne nie stanowity potwierdzenia spetnienia wymogdw ustanowionych
w STWIOR, na co wielokrotnie zwracat uwage inspektor nadzoru inwestorskiego
(przed tym jak byly Burmistrz zakonczyt z nim wspotprace),

- zatwierdzono i przyjeto do realizacji ztozony przez wykonawce wniosek
materiatowy w branzy technologia filtracji wody, zakres filtracja wielowarstwowa
rozwigzanie zamienne do ziemi okrzemkowej, pomimo odmowy jego
zatwierdzenia przez inspektora nadzoru autorskiego, bez udokumentowania
rozwazenia szczegétowo uzasadnionego i popartego obliczeniami stanowiska
projektanta wskazujgcego na zwiekszone koszty eksploatacyjne i pogorszone
wiasciwosci  uzytkowe rozwigzania zamiennego (wniosek z odmowg
zatwierdzenia nie zostat dotgczony do dokumentacji powykonawczej
- zastgpiono go wnioskiem podpisanym przez inspektora nadzoru
inwestorskiego branzy sanitarnej),

- nie korzystano ze wsparcia inspektora nadzoru autorskiego w zakresie udziatu
w radach budowy, w odbiorach czesciowych i w odbiorze koncowym, a po
odmowie zatwierdzenia wniosku materiatowego dotyczacego rozwigzania
zamiennego w zakresie filtracji wody, o ktérym mowa tiret drugim, 12 czerwca
2023 r. (tj. na poczatku budowy), zaniechano przekazywania nadzorowi
autorskiemu kolejnych wnioskéw materiatowych, pomimo ze sprawowanie
nadzoru autorskiego byto uwzglednione w zaptaconym projektantowi
wynagrodzeniu za opracowanie dokumentacji projektowej,

- nie zawiadomiono organéw scigania o fatszerstwie w dzienniku budowy,
polegajagcym na usunieciu - poprzez wyrwanie czesci strony - wpisu inspektora
nadzoru inwestorskiego dotyczacego dostaw elementdw niecek basenowych
bez zatwierdzonego wniosku materialowego i nadania - poprzez pogiecie
i zabrudzenie pozostatosci strony - pozoréw przypadkowego uszkodzenia
strony oraz przerobieniu wpisu na stronie poprzedzajacej, tak aby stworzy¢
wrazenie ciggtosci wpiséw),

- dopuszczono do dostarczania na teren budowy elementdéw niecek
basenowych ze stali nierdzewnej i rozpoczecia ich montazu przez dalszego
podwykonawce przed podpisaniem umowy i przestaniem jej zamawiajgcemu,
jak réwniez zaniechano naliczenia wykonawcy kary umownej za zlecenia prac
lub ich czesci podwykonawcy bez uzyskania zgody zamawiajacego,

- w okresie od rozpoczecia budowy do 22 listopada 2023 r. nie zapewniono
dokumentowania w dzienniku budowy potwierdzania przez inspektora nadzoru
inwestorskiego robét budowalnych zgtaszanych do odbioru przez kierownika
budowy - w tym robdt ulegajgcych zakryciu,

- zamawiajacy nie odebrat robét budowlanych ujetych w protokole odbioru
czesciowego nr 5 z 31 pazdziernika 2023 r.- w tym robdt ulegajace zakryciu
- 0 13cznej wartosci 3 895 293,84 zt (w trakcie odbioru jednostka kontrolowana
nie dysponowata inspektorem nadzoru inwestorskiego, protokdt nie zostat
podpisany ze strony zamawiajgcego).

Wskazane zagadnienia szczegdétowo opisano w  sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowosci.
(akta kontroli Tom | str. 284-311, 312-316, 387-392, 403, 464-487)

Zwierzchni nadzér nad realizacja zamowienia sprawowat byty Burmistrz.
Powiazania biznesowe spotki, w ktorej prezesem zarzadu i wiascicielem potowy
udziatéw pozostawata zona bytego Burmistrza, z podwykonawcg basenowej
czesci zadania, jak réwniez z dalszym podwykonawcg wykonujgcym niecki
basenowe ze stali nierdzewnej, mogty mie¢ wpltyw na egzekwowanie od tych

40



podmiotéw przestrzegania warunkéw umowy i zgodnosci robét budowlanych
zSTWIOR, a takze na inne decyzje podejmowane w trakcie budowy. Byly
Burmistrz wiedziat o okolicznosciach uzasadniajgcych wystepowanie konfliktu
intereséw ale nie wytgczyt sie, ani formalnie ani faktycznie, z nadzoru nad
realizacjag zamowienia ani nie podjat innych skutecznych Srodkéw zaradczych
(np. poprzez ustanowienie inwestora zastepczego), co zostato opisane w sekgcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom I str. 320-326, 362-367, 368-378)

5. Baseny oddano do uzytku 26 lipca 2024 r. na podstawie wydanej dzieh
wczesniej decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w powiecie
oleskim udzielajgcej pozwolenia na uzytkowanie. Powyzsza decyzja - stosownie
do art. 59 ust. 1 ustawy Prawo budowalne zostata wydana po przeprowadzeniu
obowigzkowej kontroli budowy. W jej wyniku organ nadzoru budowlanego
potwierdzit, ze roboty budowlane - w zakresie podstawowych parametrow
okreslonych w art.59a ww. ustawy - wykonano zgodnie z ustaleniami
i warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe oraz z projektem
budowlanym.

(akta kontroli Tom I str. 390-398)

Odbiér koncowy budowy basendéw przeprowadzita 1 sierpnia 2024 r. - tj. juz po
oddaniu obiektu do uzytkowania - komisja, w sktad ktérej wchodzili
przedstawiciele jednostki kontrolowanej (m.in. byly Zastepca Burmistrza i byty
kierownik Wydziatu Infrastruktury), inspektorzy nadzoru inwestorskiego,
kierownik budowy oraz przedstawiciele wykonawcy. Z czynnosci sporzadzono
protokdt odbioru koncowego, w ktérym stwierdzono, ze opdznienie oddania
obiektu do uzytkowania o 34 dni wynikato z uruchomienia pradu docelowego
21 czerwca 2024r. co uniemozliwiato  przeprowadzenie  rozruchu
technologicznego, za co wykonawca nie ponosit odpowiedzialnosci.

(akta kontroli Tom | str. 374-378, 390-391)

W zatgczniku do protokotu odbioru kohcowego wyszczegdlniono 24 braki, wady
i usterki - m.in.: przeciek wody deszczowej i gruntowej z sufitu w komorze
podziemnej technologicznej, duze uszczerbki schodéw wejsciowych do komory
technologicznej, ciggte wyswietlanie trybu awaryjnego na sterowniku
przepompowni kanalizacji, brak opisu i schematu na rozdzielniach elektrycznych
w komorze technologicznej, brak tablicy z zegarem itermometrem zgodnie
z dokumentacjg projektowa, nieprawidtowe mocowanie zjezdzalni ,Rybka”
- przesuwata sie w czasie uzytkowania, tuszczgce sie malowanie w komorze
technologii, wadliwe mocowanie linek rozdzielajgcych tory, za krétka wanna
hamowania na zjezdzalni na placu zabaw, uszkodzony zaczep w pajgczku
w basenie rekreacyjnym, rozklejajace sie schody na zjezdzalni rodzinnej, brak
mozliwosci podtgczenia muzyki (usterka albo brak instrukcji obstugi), plamy na
dnie niecki, rdza na spawach, brak ogrodzenia rury zasilajacej duzg zjezdzalnie,
wlazy na studzienkach kanalizacyjnych bez wystarczajgcych  otwordw
Sciekowych.
Termin realizacji uwag odbiorowych wyznaczono na 15 sierpnia 2024 r.
Wykonawca nie dotrzymat tego terminu - usuwajac jedynie czes¢ wad i usterek.
Podczas kolejnych kontroli obiektu - 3 wrzesnia i 23 pazdziernika 2024 r.
- potwierdzono realizacje wiekszosci uwag odbiorowych, a co do pozostatych
termin wykonania ustalono na wiosne 2025r. pod koniec przerwy
technologiczne;j.

(akta kontroli Tom | str. 374-389)

Jednostka kontrolowana nie naliczyta wykonawcy kary umownej przewidzianej
w § 16 ust. 2 lit. b umowy za zwioke w usunieciu wad stwierdzonych podczas
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odbioru w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzieh
zwtoki, liczac od dnia wyznaczonego przez Zamawiajgcego. Byly kierownik
Wydziatu Infrastruktury wyjasnit, ze stwierdzone braki, wady i usterki nie byty
istotne - nie ograniczaty mozliwosci korzystania z obiektu - a wykonawca nie
uchylat sie od obowigzku ich usuwania. Opdznienia wynikaty z réznych przyczyn
technologicznych i organizacyjnych i dlatego uzasadnione byto ustalanie nowych
terminéw - w tym wyrazenie zgody na wykonanie pozostatych napraw wiosng
2025 r. Wedtug bytego kierownika Wydziatu Infrastruktury intencjg stron byto
aby kara umowna wynoszaca 24,25 tys. zt za dzien zwtoki miata zastosowanie do
razacych przypadkow lekcewazenia obowigzkéw wykonawcy, a nie do opdznien
w zakresie napraw i poprawek eksploatacyjnych. Najwyzsza Izba Kontroli uznata
powyzsze wyjasnienia za uzasadnione.

(akta kontroli Tom I str. 860-864)

Budowe basendéw odebrano bez przeprowadzenia i/lub udokumentowania:
kontroli szczelno$ci spoin metodg penetracyjng PN-ENISO 17635 catej
konstrukcji niecek basenowych oraz préby barwienia przeprowadzanej wedtug
normy PN EN 15288-2, we wspétpracy z wykonawcg stacji technologii
uzdatniania wody basenowej. Stosownie do STWIOR wskazane badania
i sprawdzenia byly wymagane dla potwierdzenia jakosci i prawidiowego
funkcjonowania wybudowanych basendéw, a protokoty z ich przeprowadzenia
nalezato dotgczy¢ do dokumentacji powykonawczej. Powyzsze zaniechania
opisano w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom | str. 374-478, 860-867, 1051)

Infrastruktura
6. Stosownie do przedtozonych do kontroli dokumentdéw, terminy ukonczenia
inwestycji (tj.: a/ jednego miesigca od podpisania umowy na budowe ul. Wilczej;
b/ czterech miesiecy od podpisania umowy na budowe ul. Paulinki oraz ¢/ 18
miesiecy od podpisania umowy na budowe kanalizacji w towoszowie) zostaty
zachowane. W odniesieniu do budowy kanalizacji w towoszowie zadanie to
realizowano w formule zaprojektuj i wybuduj, a wykonawca zobowigzany byt
dostarczy¢ do Urzedu dokumentacje projektowg do 31 marca 2024 r., ktérego
to terminu nie dochowat.

(akta kontroli Tom Il str. 246-255, 339-356, 910-911, 995, Tom |V str. 338-361)

Zgodnie z trescig umowy dotyczacej budowy kanalizacji w towoszowie
przedmiot umowy zostat ustalony na podstawie dokumentéw inwestycji, tj.:
SWZ, PFU i oferty wykonawcy. Obejmowat on wykonanie sieci kanalizacji
sanitarnej, ktéra zasiegiem obejmowac miata nieruchomosci potozone wzdtuz
ul. Opolskiej oraz ul. Stonecznej w towoszowie.

Zamawiajacy zgodnie z trescig umowy miat obowigzek dokonania weryfikacji
dokumentacji projektowej kanalizacji w towoszowie dostarczonej 28 maja
2024 r. - ale bez dokonania tej czynnosci, tego samego dnia wykonawcy
przekazano plac budowy, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
Dokumentacja projektowa wbrew zapisom umowy nie obejmowata zasiegiem
nieruchomosci potozonych na odcinku ul. Opolskiej od skrzyzowania
z ul. Lipowg do Olesna po stronie potudniowej, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom IV str. 89-92, 338-434, 658)

W okresie od grudnia 2023r. do czerwca 2024r. pracownicy Wydziatu
Infrastruktury opracowali i pozyskali od mieszkancéw towoszowa oswiadczenia
o cofnieciu zgody na przebieg kanalizacji zgodny z PFU, co opisano w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci. Ponadto byty kierownik Wydziatu Infrastruktury
z przekroczeniem przystugujgcych mu uprawnien udzielit petnomocnictwa

42



Stwierdzone
nieprawidtowosci

projektantowi wykonawcy, jak i wyrazit w imieniu Gminy zgode na cesje
wierzytelnosci przyszitych, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli Tom IV str. 121-182, 192, 195)

Przedstawiciele kontrolowanej jednostki nie nadzorowali przebiegu budowy
ul. Wilczej a ponadto dla przedmiotowej inwestycji nie ustanowiono inspektora
nadzoru inwestorskiego. Pracownicy Urzedu 15 pazdziernika 2021 r. dokonali
odbioru wybudowanej drogi nie znajagc wynikow badan jakosci wykonania
budowy drogi zleconych 14 pazdziernika 2021 r. Dodatkowo przeprowadzone
ogledziny wykazaty wykonanie drogi niezgodnie z projektem - budowa drogi
miata rozpoczag¢ sie od skrzyzowania ul. Wilczej z ul. Zdroje w Wojciechowie,
a budowe rozpoczeto w odlegtosci okoto 35 m od tego skrzyzowania. Wbrew
STWIOR dotyczacej ww. zadania nie wymagano od wykonawcy prowadzenia
dziennika  budowy, ksigzki obmiaréw, geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej robét isieci uzbrojenia terenu oraz kopi mapy zasadniczej
powstatej w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, co opisano
w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli Tom Il str. 169-172, 194-231, 240-315, 846)

Kontrolowana jednostka zapewnita nadzoér inwestorski nad realizacjg budowy
ul. Paulinki i budowg kanalizacji w towoszowie poprzez ustanowienie
inspektoréw nadzoru, legitymujgcych sie uprawnieniami do wykonywania takiej
dziatalnosci. Inspektorom tym powierzono m.in. udziat w budowie, sprawowanie
kontroli wykonania robdt budowalnych, udziat w naradach, przygotowywanie
protokotéw koniecznosci i protokotéw odbiorowych, sprawdzanie i odbiér robét
ulegajgcych zakryciu lub zanikajgcych, udziat w czynnosciach odbioréw
czesciowych i koncowych. Wedtug wpiséw w dzienniku budowy dotyczgcym
kanalizacji w towoszowie inspektor nadzoru prowadzit kontrole robdét oraz
potwierdzat ich wykonanie. W przypadku budowy ul. Paulinki inspektor nadzoru
nie realizowat obowigzku wpisu do dziennika budowy, ktéry byt dokumentem
wymaganym umowa, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom Il str. 340, 776-778, 781-786, Tom IV str. 280-284)

Przeprowadzone badania jakosci nawierzchni ul. Paulinki nie wykazaty istotnych
odstepstw od obowigzujgcych norm jakosciowych. Kierownik budowy zeznat, ze
wskazane w jednej probce odstepstwa w zakresie zawartosci wolnych
przestrzeni i wskaznika zageszczenia wynikaty z duzej ilosci urzadzen obcych
w drodze co spowodowato, ze walec opierajgc sie o studzienke nie dogescit
masy. Dodatkowo ogledziny ul. Paulinki wykazaty, ze jeden zjazd na posesje
wykonano niezgodnie z projektem. Inspektor nadzoru wyjasnit, ze zjazd
wykonano w tluczniu, poniewaz wykonanie zjazdu brukowanego z kostki
zgodnie ze sztukg budowlang byto niemozliwe ze wzgledu na brak miejsca na
zamontowanie oporu dla utrzymania kostki na nawierzchni - wykonanie oporu
wymagato naruszenia wtasnosci innej osoby.

(akta kontroli Tom Il str. 173-179, 1022-1031)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Kompleks basenéw

1.Urzad nie skoordynowat w sposdb rzetelny wykonania stacji
transformatorowej niezbednej do zasilania basenéw, gdyz umowe z wykonawca
zawarto dopiero 26 kwietnia 2024 r., co uniemozliwito docelowe przytgczenie
obiektu do sieci elektroenergetycznej w terminie przewidzianym
w harmonogramie inwestycji na rozruch technologiczny basenéw.

Z dokumentacji projektowej z 2022 r. wynikato, ze istniejgce przytgcze o mocy
130 kW bedzie niewystarczajgce dla potrzeb kapieliska i konieczne jest
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wykonanie przytgcza o mocy 480 kW. W trakcie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego wykonawca zwrdcit sie o wyjasnienie watpliwosci
dotyczacych wykonania tego przytacza. W odpowiedziach stanowigcych czesc
opisu przedmiotu zamdwienia, zamawiajgcy oswiadczyt, ze wykona potrzebne
przytgcze w ramach odrebnego zadania. Kierownik budowy i inspektorzy
nadzoru inwestorskiego zeznali, ze problem braku zasilania byt wielokrotnie
zgtaszany przedstawicielom zamawiajgcego.

(akta kontroli Tom I str. 519-541)

Za opodznienie zapewnienia docelowego zasilania basenéw odpowiedzialnos¢
ponosili byly Zastepca Burmistrza oraz byty kierownik Wydziatu Infrastruktury.
Osoby te wyjasnity, ze nie zdawaly sobie sprawy ile trwa procedura przytgczenia
do sieci, gdy wymagana jest budowa transformatora i dowiedziaty sie o tym
dopiero w lutym 2024 r. na etapie zlecenia opracowania projektu przytgcza. Byty
Burmistrz zeznat, ze o problemie dowiedziat sie dopiero gdy juz wystgpito
opdznienie z rozpoczeciem realizacji przytgcza oraz, ze starat sie aby zrobic to
jak najszybciej, m.in. uczestniczyt w rozmowach z przedstawicielami dostawcy
energii elektryczne;.
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze skutkiem nieprawidtowosci byta
niemoznos$¢ korzystania z basendw przez potowe sezonu 2024 r. pomimo
poniesionych naktadéw inwestycyjnych. Skutek finansowy nieprawidtowosci
oszacowano na 308740z, «czyli 1/80 wartosci inwestycji, dla ktérej
przewidywany okres uzytkowania zatozono na 40 lat (40 sezondéw po trzy
miesigce kazdy).

(akta kontroli Tom | str. 320-325, 327-332, 368-378)

2. Ogtoszenie o zamoéwieniu publicznym w przedmiocie petnienia nadzoru
inwestorskiego zostato zamieszczone w BZP dopiero 11 maja 2023 r., co byto
dziataniem nierzetelnym (spdznionym), gdyz uniemozliwiato zapewnienie
nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi od 18 kwietnia 2023 r., czyli
od dnia zawarcia umowy o roboty budowlane. Nierzetelne byto takze
rozwigzanie 11 pazdziernika 2023r. umowy z inspektorem nadzoru
inwestorskiego ze skrdoceniem okresu wypowiedzenia do jednego dnia, bez
zapewnienia przez szes¢ tygodni objecia tej funkcji przez nowego inspektora
nadzoru inwestorskiego.
W wyniku spdznionego rozpoczecia procedury wyboru wykonawcy ustugi
nadzoru autorskiego, umowe z inspektorem nadzoru inwestorskiego zawarto
30 maja 2023 r., tj. po 42 dni po podpisaniu umowy o roboty budowlane i 20 dni
po przekazaniu wykonawcy robo6t budowlanych terenu budowy. Rozwigzanie
umowy z inspektorem nadzoru inwestorskiego nastgpito natomiast w sytuacji
gdy na budowie wystepowata intensyfikacja robét budowlanych - w tym
ulegajgcych zakryciu - a zamawiajgcy nie miat zapewnionych oséb do przejecia
obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego i inspektoréw branzowych
(umowy z nowymi inspektorami zawarto 22 listopada 2023 r.). Brak ciggtosci
w nadzorze inwestorskim nie sprzyjat zapewnieniu jakosci i porzgdku w procesie
budowy, tym bardziej, ze Urzad w tamtym okresie nie dysponowat
pracownikiem z uprawnieniami budowlanymi, ktéry mdgtby, chociazby
doraznie, przejgc¢ obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego. Byty Zastepca
Burmistrza wskazat, ze w procesie budowy wystapity zawirowania spowodowane
rozwigzaniem wspdtpracy z inspektorem nadzoru inwestorskiego i brakiem
bezposredniego nastepcy, ktdry przejgtby te obowiqgzki.

(akta kontroli Tom | str. 243-272, 865-867)

Byty kierownik Wydziatu Infrastruktury i byty Zastepca Burmistrza wyjasnili, ze
z rozpoczeciem procedury wyboru nadzoru inwestorskiego wstrzymywano sie
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do podpisania umowy z wykonawcg robdét budowlanych, aby nie angazowac
nadzoru inwestorskiego, gdy nie bylo wiadomo czy inwestycja bedzie
realizowana. Ponadto wskazali, ze oczywiste byto dla nich, ze w pierwszym
etapie konieczne bedzie przygotowanie terenu budowy, ktére nie wymaga
profesjonalnego nadzoru inwestorskiego, a wtasciwe roboty budowlane zostang
rozpoczete w poOzniejszym terminie. Najwyzsza Izba Kontroli uznata
te wyjasnienia za niezasadne. Wykonawca robét budowlanych mégt i powinien
rozpocza¢ roboty niezwtocznie po podpisaniu umowy, a zapewnienie nadzoru
inwestorskiego jest istotne réwniez na wstepnym etapie budowy m.in. w celu
dopilnowania organizacji zaplecza i zabezpieczenia terenu budowy, ustalenia
zasad obiegu dokumentéw, czy weryfikacji zgtoszen podwykonawcow
i rozpatrywania wnioskéw materiatowych.

(akta kontroli Tom I str. 317-338)

3. Poprzez zaniechanie wzywania Inspektora nadzoru autorskiego do
przeprowadzenia czynnosci lub udziatu w czynnosciach jednostka kontrolowana
nie zapewnita wykonania w petnym zakresie jego zadan okreslonych umowg nr
112020 z 25 stycznia 2022r., a w szczegdlnosci udziatu wradach budowy,
w odbiorach czesSciowych i w odbiorze koricowym oraz przy weryfikacji
wnioskéw materiatowych.
Zgodnie z 84 ust. 1 pkt 14 umowy, w ramach otrzymanego wynagrodzenia
wykonawca dokumentacji projektowej byt zobowigzany do sprawowania
nadzoru autorskiego w trakcie realizacji robdt budowlanych. W & 9 ust. 1 umowy
takze potwierdzono, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy,
wynoszace 158 301 zt obejmuje réwniez sprawowanie nadzoru autorskiego.
W mysl 8§15 umowy nadzér autorski miat by¢ sprawowany na wezwanie
zamawiajagcego - w zaleznosci od potrzeb. Jednostka kontrolowana nie
informowata inspektora nadzoru autorskiego o terminach rad budowy ani
o terminach odbioréw. Na poczatku budowy wszystkie wnioski materiatowe byty
przekazywane do weryfikacji przez inspektora nadzoru autorskiego i byty przez
niego na biezgco zatwierdzane. Jednakze po tym, jak inspektor ten 12 czerwca
2023 r. odméwit zatwierdzenia wniosku materiatowego nr 3/TC/B/2023
z5czerwca 2023r. dotyczacego zaproponowanego przez wykonawce
rozwigzania zamiennego w zakresie filtracji wody, kolejne wnioski materiatowe
nie byly juz do niego kierowane. Wskazane czynnosci nadzoru autorskiego byty
zasadne dla zapewnienia jakosci inwestycji, zwlaszcza dla zapewnienia jej
zgodnosci z zatozeniami wynikajgcymi z dokumentacji projektowej i STWIOR.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli szczegdlnie nierzetelnym i nieracjonalnym
zaniechaniem jednostki kontrolowanej bylo nieuwzglednienie udziatu
inspektora nadzoru autorskiego w procesie weryfikacji wniosku materiatowego
nr 4/TC/B/2023 z 9 sierpnia 2023 r. dotyczacego niecek basenowych wraz
zwyposazeniem. Niecki nalezaty do najwazniejszych elementéw inwestycji,
a problemy towarzyszace rozpatrywaniu wniosku powodowaty zmiany
w harmonogramie robét budowlanych. Zaistniaty spér pomiedzy inspektorem
nadzoru inwestorskiego a wykonawcg robét i podwykonawcg niecek
basenowych co do spetnienia przez wniosek wymogoéw STWiOR nalezato poddac
pod rozstrzygniecie inspektora nadzoru autorskiego, ktory opracowat STWIOR.
(akta kontroli Tom | str. 155-164, 309-356, 814-818)

Inspektor nadzoru autorskiego nie uchylat sie od obowigzkéw zwigzanych ze
sprawowaniem tego nadzoru. M.in. pisemnie zwrdcit sie do zamawiajgcego
o wprowadzanie w formularzu wniosku materialtowego rubryki na
rozstrzygniecie nadzoru autorskiego w przedmiocie zatwierdzenia wniosku.
Inspektor nadzoru autorskiego wyjasnit: nadzor autorski sprawowatem zgodnie
Z potrzebami wytqcznie w formie zdalnej w postaci konsultacji telefonicznych oraz
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mailowych w trakcie budowy (...) wiekszos¢ spraw byta zatatwiana bezposrednio na
poziomie nadzoru inwestorskiego (..) nie uczestniczytem w radach budowy,
odbiorach czesciowych ani w odbiorze koricowym, poniewaz nie bytem o to proszony
(...), inwestor nie zwracat sie do mnie o zajecie stanowiska w kwestii zatwierdzenia
wniosku materiatowego dotyczgcego niecek basenowych ze stali nierdzewnej.

(akta kontroli Tom I str. 309-356)

Za opisane zaniechania odpowiedzialno$¢ ponosili byty kierownik Wydziatu
Infrastruktury oraz byty Zastepca Burmistrza. W swoich wyjasnieniach wskazali
m.in.: projektant nigdy nie byt na terenie budowy, w tym na radach budowy, ale
wiem, Ze generalny wykonawca z nim sie kontaktowat i uzgadniat zagadnienia
projektowe (...) w Urzedzie nikt nie zwrdcit uwagi, aby konieczne byfo uczestnictwo
nadzoru autorskiego w radach budowy, odbiorach, czy przy weryfikacji wnioskéw
materiatowych. Zadania te wykonywat nadzdr inwestorski i uwazalismy - tj. ja,
kierownik Wydziatu i Burmistrz - Ze jest to wystarczajgce dla zapewnienia
odpowiedniej jakosci robdt budowlanych. Zapewnienie petnego uczestnictwa
nadzoru autorskiego wiqzatoby sie dodatkowymi kosztami dla Zamawiajgcego (...)
na temat niecek nie rozmawiatem z inspektorem nadzoru autorskiego (...) w Wydziale
Infrastruktury nie identyfikowalisSmy potrzeby zapewnienia obecnosci nadzoru
autorskiego na budowie. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli wyjasnienia nie
zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz zasadnos¢ korzystania ze wsparcia nadzoru
autorskiego wynikata ze specjalistycznego charakteru czesci rob6t wchodzgcych
w zakres inwestycji, a jego sprawowanie nie wigzato sie z dodatkowymi kosztami
dla zamawiajgcego, gdyz byly one uwzglednione w zaptaconym juz
wynagrodzeniu za opracowanie dokumentacji projektowe;.

(akta kontroli Tom I str. 320-332)

4. Dziennik budowy dla objetej kontrolg inwestycji, od rozpoczecia budowy do
22 listopada 2023r. byt prowadzony z naruszeniem przepisu art.47a
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, gdyz nie rejestrowano w nim niektérych
zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania robét budowlanych,
majgcych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania tych
robot - tj. brak bylo wpiséw inspektora nadzoru inwestorskiego
potwierdzajacych wykonanie zgtaszanych przez kierownika budowy robdt
budowalnych ulegajgcych zakryciu.
Inspektor nadzoru inwestorskiego zeznat: nie dokonywatem wpiséw poniewaz
wykonawca i kierownik budowy nie udostepniali mi dziennika budowy (...) nie byt mi
udostepniany gdyz wykonawca obawiat sie, ze wpisze do niego nieprzedfozenie
dokumentdw potwierdzajgcych zgodnosc ze specyfikacjq niecek ze stali nierdzewnej.
Wyjasnit ponadto, ze wielokrotnie zgtaszat do Wydziatu Infrastruktury
- najczesciej osobiscie bytemu Zastepcy Burmistrza - utrudnienia z dostepem
do dziennika budowy.
Kierownik budowy zeznak nigdy nie ograniczatem inspektorowi dostepu do
dziennika budowy (...) Dziennik budowy cafty czas byt na terenie budowy w biurze
budowy i byt dostepny dla wszystkich uczestnikow procesu budowlanego (...)
Inspektorowi NI zwracatem uwage aby wpisat do dziennika budowy odbiory robdt
ulegajgcych zakryciu ale Inspektor tego nie robit i utrzymywat, ze (...) potwierdzenie
wszystkich robot wpisze na koricu budowy.

(akta kontroli Tom I str. 284-311, 33-338, 355-361)

Za niewyegzekwowanie prawidtowego prowadzenia dziennika budowy przez
uczestnikdw procesu inwestycyjnego ze strony Urzedu odpowiedzialnosc
ponosili byly kierownik Wydziatu Infrastruktury i byly Zastepca Burmistrza,
ktérzy byli wyznaczeni do reprezentowania zamawiajgcego i koordynowania
budowy. Ww. kierownik zeznat: nie wiem dlaczego Inspektor NI nie wpisywat sie do
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dziennika budowy. Pamietam, Ze po podpisaniu umowy z 30 maja 2023 r. na
petnienie nadzoru inwestorskiego Inspektor jak i inspektorzy branzowi wykonywali
swoje czynnosci, w szczegolnosci uczestniczyli w radach budowy. Byly Zastepca
Burmistrza zeznat: nie kontrolowalismy dziatari inspektora NI i wprowadzania przez
niego wpiséw do dziennika budowy. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze
sprawdzanie prowadzenia dziennika budowy, i w razie potrzeby egzekwowanie
biezacego dokonywania wymaganych wpisdw, powinno naleze¢ do
podstawowych czynnosci w ramach koordynacji realizacji inwestycji.

(akta kontroli Tom I str. 320-332)

5. Jednostka kontrolowana nie zawiadomita organdw Scigania o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestepstwa polegajgcego na fatszerstwie dokonanym
w dzienniku budowy, co stanowito zaniechanie realizacji obowigzku okreslonego
w art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego®.
Ze str. 21 oryginalnego dziennika budowy usunieto - wyrwano - czes¢ sSrodkowa
stanowigcg ok. 65 % powierzchni catej strony. Pozostatos¢ strony zostata pogieta
i miejscowo pobrudzona substancjg ciemnego koloru (prawdopodobnie ziemig
lub smotg). Na stronie opisanej jako kopia str. 21 umieszczono podwodjne
przekreslenie dtugopisem przez cala strone oraz dwukrotnie powtdrzony
odrecznie napisany tekst Strona uszkodzona nie dokonywa¢ wpiséw, przy ktérym
zamieszczono odreczne podpisy, odpowiadajgce innym podpisom w dzienniku
budowy nalezagcym do kierownika budowy oraz inspektora nadzoru
inwestorskiego. Na wyrwanym fragmencie strony znajdowat sie wpis inspektora
nadzoru inwestorskiego z 2 pazdziernika 2023 r. stwierdzajacy prowadzenie
montazu niecek basenowych bez zatwierdzonego wniosku materiatowego i bez
przedtozenia wymaganych dokumentdéw potwierdzajgcych witasciwosci tych
elementéw zgodnie z STWIOR. Generalny wykonawca pismem nr 29/2023
z 6 pazdziernika 2023 r. poinformowat Urzad o uszkodzeniu dziennika budowy
podajac, ze dokonat tego inspektor nadzoru inwestorskiego oraz wskazujgc czyn
ten wyczerpywat przestanki przestepstwa z art. 276 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny?®®,
(akta kontroli Tom I str. 312-316)
Inspektor nadzoru inwestorskiego zeznal, ze po tym jak zamiescit wpis
0 postepowaniu samowoli budowlanej w zakresie montazu elementéw niecki
basenowej, kierownik budowy i przedstawiciel wykonawcy (inZynier budowy)
zapewniali wdwczas, ze dostarczq wymagane dokumenty do wniosku
materiatowego. Zgodzitem sie wéwczas aby usungc ten wpis poprzez wyrwanie czesci
strony z dziennika budowy. Za takim rozwigzaniem wykonawca argumentowat
utratq srodkdw jakie zostaty przyznane na sfinansowanie inwestycji. To byt pierwszy
takim przypadek w mojej karierze gdy usuwane byly jakies zapisy z dziennika
budowy. Kierownik budowy w swoich zeznaniach szczegétowo przedstawit swojg
wersje wydarzen wskazujac, ze sprawcg byt inspektor nadzoru inwestorskiego.
(akta kontroli Tom | str. 333-338, 355-361)

Stosownie do postanowien art.30482 Kodeksu postepowania karnego
instytucje samorzadowe, ktore w zwigzku ze swg dziatalnoscig dowiedziaty sie
0 popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu, sg obowigzane niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje oraz zabezpieczy¢ dowody
przestepstwa. W rozpatrywanym przypadku uszkodzenie dziennika budowy
byto niewatpliwie dziataniem w celu usuniecia konkretnego wpisu inspektora
nadzoru inwestorskiego, a opis i przerobki wprowadzono dla stworzenia
pozoréw przypadkowego uszkodzenia kartki, co stanowito podstawe do

% Dz. U.z2025r. poz. 46.
% Dz.U.z2024r. poz. 17, ze zm.
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uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa i obligowato do
zawiadomienia organu scigania.

Byly Burmistrz wyjasnit, ze do niego dotarta jedynie informacja, ze inspektor
nadzoru inwestorskiego probowat zniszczy¢ dziennik budowy, a byty Zastepca
Burmistrza wyjasnit, ze zdarzenie miato miejsce na terenie budowy, za ktdry
odpowiadat kierownik budowy. Nie bytem swiadkiem zdarzenia i dlatego uwazatem,
Ze organy scigania powinni zawiadomic¢ Swiadkowie. W ocenie Najwyzszej Izby
Kontroli powyzsze stanowisko nie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz art. 304
8 2 Kodeksu postepowania karnego ma zastosowanie w kazdym przypadku
powziecia wiedzy o przestepstwie (tutaj m.in. z pisma wykonawcy) a nie
wytgcznie do bycia jego Swiadkiem.

(akta kontroli Tom | str. 368-378, 864-867)

6. Jednostka kontrolowana dopuscita, aby elementy niecek basenowych byty
dostarczane na teren budowy od sierpnia 2023 r., a nastepnie - od konca
wrzesnia 2023 r. - montowane przez dalszego podwykonawce, ktéry nie zostat
uprzednio zaakceptowany przez zamawiajgcego, gdyz umowa o dalsze
podwykonawstwo zostata z nim zawarta 30 pazdziernika 2023 r. i przekazana
zamawiajgcemu 6 listopada 2023 r. Powyzsze stanowito naruszenie
postanowien 814 umowy, w tym zasady, ze podwykonawca (i dalszy
podwykonawca) moze rozpoczaé prace nie wczesniej niz w dniu podpisania
umowy z wykonawca. Jednostka kontrolowana nie podjeta zadnych dziatan
wobec tego naruszenia, w tym nie naliczono kary umownej wynikajacej z 8 16
ust. 6 umowy w wysokosci 1% wynagrodzenia umownego brutto - tj. w kwocie
242 480,43 zt.
Dalszy podwykonawca zeznat, ze do montazu warsztatowego elementdéw niecek
przystapit na zlecenie podwykonawcy prawdopodobnie w lipcu i w sierpniu
2023 r., a ich dostawy do Olesna rozpoczat na przetomie sierpnia i wrzesnia
2023 r. i nastepnie od konca wrzesnia 2023 r. przystgpit do montazu prébnego
niecek (zestawienia elementéw konstrukcji, wypionowania, wypoziomowania
i ich tymczasowego potgczenia), i nastepnie prowadzony byt montaz whasciwy.
Dalszy podwykonawca wyjasnit, ze miat petne zaufanie do Prezesa
podwykonawcy i byt przekonany, ze nawet roboty wykonane przed podpisaniem
umowy zostang uczciwie rozliczone i dodat: dzisiaj tez nie miatbym obiekcji aby
przystgpi¢ do realizacji zamdwienia w oparciu o ustne ustalenia (z Prezesem
podwykonawcy). Prezes podwykonawcy zeznalt, ze by¢é moze wystapito
niedopatrzenie formalne poprzez nieztozenie umowy z dalszym podwykonawca.
(akta kontroli Tom | str. 203-225, 387-392, 404, 464-487)
Odpowiedzialnos¢ za niniejszg nieprawidtowos¢ ponosili byty kierownik
Wydziatu Infrastruktury i byly Zastepca Burmistrza oraz byly Burmistrz
w zakresie braku skutecznego nadzoru nad podlegajacymi mu pracownikami.
Wskazane osoby wyjasnity m.in. - odpowiednio: 1/ nie wiem dlaczego do
wykonywania robdt zostat dopuszczony dalszy podwykonawca przed jego
zaakceptowaniem | przekazaniem umowy do Urzedu (..) musiato to byc
niedopatrzenie spowodowane natfokiem obowigzkéw oraz zawirowaniami
spowodowanymi rozwigzaniem wspotpracy z inspektorem nadzoru inwestorskiego
i brakiem bezposredniego nastepcy, ktdry przejgtby te obowiqzki; 2/ wiedziatem, ze
dalszy podwykonawca prowadzi prace od pazdziernika 2023 r., czekaliSmy na
przestanie umowy, priorytetem byto aby nastepowat postep prac i nie chcielismy
wstrzymywac budowe ze wzgleddéw formalnych (...) wymogi formalne byty dla nas
istotne i staralismy sie je uzupetniac (..) kar umownych nie naliczalismy gdyz
mielismy wiedze, Ze (dalszy podwykonawca) zostat zaangazowany jako
podwykonawca, wczesniej byt nam przestany projekt umowy i przestanie podpisanej
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umowy traktowalismy jedynie jako dopetnienie formalnosci; 3/ takimi szczegétami
sie nie interesowatem, by¢ moze dwa razy uczestniczytem w naradach majgcych na
celu zdyscyplinowanie wykonawcy aby dotrzymat termin wykonania umowy.

(akta kontroli Tom | str. 368-378, 864-867)

7. W Urzedzie zaniechano egzekwowania postanowien § 7 ust. 4 umowy, w mysl|
ktérych wykonawca byt zobowigzany do uzyskania zatwierdzenia przez
zamawiajgcego wyrobow, materiatéw i urzadzen planowanych do dostarczenia
i wbudowania, gdyz niecki basenowe ze stali nierdzewnej zostaly dostarczone
i wbudowane bez zatwierdzonego wniosku materiatowego. Jednostka
kontrolowana nie zapewnita takze rozwazenia szeregu merytorycznych
zastrzezen zgtoszonych przez inspektora nadzoru inwestorskiego do
powyzszego wniosku oraz nierzetelnie udokumentowata proces badania
wniosku. W dokumentacji powykonawczej nie zamieszczono bowiem pisemnych
uwag inspektora nadzoru inwestorskiego ani dokumentéw, ktére wykonawca
wielokrotnie przekazywat zamawiajgcemu w celu uzupetnienia lub modyfikacji
wniosku materiatowego.

Ztozony przez wykonawce wniosek materiatowy nr 4/TC/B/2023 z 9 sierpnia
2023 r. branza konstrukcyjna, zakres basen rekreacyjny, brodzik dla dzieci oraz
brodziki przejSciowe wraz z ich wyposaZzeniem zawierat oczywiste sprzecznosci
pomiedzy jego trescig a zatgczonymi dokumentami analitycznymi, a dokumenty
analityczne nie stanowity potwierdzenia spetnienia wymogoéw ustanowionych
w STWIOR. W szczegdélnosci we wniosku jako producenta / wykonawce wskazano
podwykonawce zgtoszonego do budowy niecek oraz kraj pochodzenia Polska.
Dotgczone do wniosku dokumenty dotyczgce zakupu stali nierdzewnej oraz
atest higieniczny stali nierdzewnej 1.4404, 1.4482 przeznaczonej do montazu
w basenach sportowych, rekreacyjnych i rehabilitacyjnych wystawione zostaty
na czeskiego przedsiebiorce z miejscowosci Trinec, a certyfikaty FPC Zaktadowej
Kontroli Produkcji wg wymagan norm z serii EN 1090-1 oraz EN 1090-2 na zakfad
produkcyjny przedsiebiorcy z Wroctawia (zgtoszonego poézniej jako dalszy
podwykonawca) potozony przy ul. Rybarskiej 411, 73562 Cesky Tesin. Dotgczono
takze certyfikaty EN 1090-1 oraz EN 1090-2 datowane na 20 wrzesnia 2022 .
i ocene procesu spawalniczego wedtug EN ISO 3834-2:2021 z 5 pazdziernika
2022 r., podczas gdy w STWIOR wzgledem zaktadu produkcyjnego wymagane
byto posiadanie tych dokumentéw od co najmniej trzech lat. Do wniosku
materiatowego nie dotgczono minimum trzech raportéw z przeprowadzenia
préb barwienia w zrealizowanych przez zaktad produkcyjny nieckach ze stali
nierdzewnej, zgodnie z norma PN-EN 15288-2, potwierdzajagcych prawidtowy
przebieg barwienia i odbarwienia wody wraz z zatgczong dokumentacjg
fotograficzng lub video. Do wniosku nie dotgczono réwniez raportéw z badan
potwierdzajacych spetnienie wymogéw okreslonych norm przez elementy
wyposazenia basenowego: stupki, fontanny, wodospady, krzesetka, lezanki
rurowe, drabinki basenowe - czyli wyposazenie niecek basenowych. W STWiOR
zaznaczono, ze enumeratywnie wyszczeg6lnione w STWiOR dokumenty musza
by¢ wystawione na bezposredniego producenta kompletnego systemu niecek
basenowych ze stali nierdzewnej oraz ze wszystkie wymienione dokumenty nalezy
przedtozy¢ Zamawiajgcemu do kontroli i oceny pod wzgledem spefnienia wymagan,
w celu uzyskania akceptacji Inwestora dotyczqcej wyboru wykonawcy niecek
basenowych ze stali nierdzewnej (...) brak jednego z wymienionych atestéw,
certyfikatéw lub raportéw, uniemoZliwia staranie sie o zlecenie.

(akta kontroli Tom | str. 974-981, 1051)

Inspektor nadzoru inwestorskiego w pismach z 7 i z 24 sierpnia; z 5, 7, 12 i 25
wrzesnia oraz z 11 pazdziernika 2023 r. szczegdtowo wskazywat i uzasadniat
powody stojgce na przeszkodzie zatwierdzeniu wniosku - tj. konkretne
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niescistosci i braki w tresci wniosku i w zatgczonej dokumentacji analitycznej.
Pisma byty przekazywane przedstawicielom jednostki kontrolowanej oraz
wykonawcy. Na podstawie dowoddw uzyskanych w toku kontroli od
podwykonawcy i dalszego podwykonawcy stwierdzono, ze wniosek byt
wielokrotnie uzupetniany i modyfikowany. Przyktadowo 28 wrzesnia 2023 r. - na
potwierdzenie spetnienia wymogu doswiadczenia bezposredniego wykonawcy
niecek - zamawiajgcemu przestano e-mail z zatgczonym protokotem z préby
barwienia niecki rekreacyjnej, niecki sportowej i jacuzzi zrealizowanych przez
dalszego podwykonawce w 2022 r., a 3 pazdziernika 2023 r. ztozona wystawiona
zostata korekta wniosku wylgczajgca z jego zakresu wyposazenie niecek
basenowych. Pisma inspektora nadzoru inwestorskiego, jak i uzupetnienia
i korekty wniosku, nie zostaty dotgczone do dokumentacji powykonawczej
udostepnionej przez Urzad do kontroli.

(akta kontroli Tom I str. 408-411, 423-463)

Kierownik budowy w dzienniku budowy zamiescit wpis z 3 pazdziernika 2023 r.
o tresci: w dniu dzisiejszym rozpoczeto probny montaz i prace przygotowawcze
niecek ze stali nierdzewnej. W dniu 2 paZdziernika 2023 r. na radzie budowy, bez
obecnosci inspektora nadzoru inwestorskiego zaakceptowat wniosek materiatowy
niecek ze stali nierdzewnej bez wyposazenia niecek. Prezes podwykonawcy, dalszy
podwykonawca i kierownik budowy w zeznaniach wskazali na zatwierdzenie
wniosku przez zmawiajgcego ale nie byli w stanie sprecyzowac czy o$wiadczenie
w tym przedmiocie ztozyt byty kierownik Wydziatu Infrastruktury czy byly
Zastepca Burmistrza (do 10 pazdziernika 2023 r. bedacy inspektorem w tym
Wydziale). Byty Zastepca Burmistrza i byty kierownik Wydziatu Infrastruktury
wyjasnili, ze na wniosku materiatowym nie ma ich podpiséw, nie wiedzg kto i czy
w ogble zatwierdzit wniosek ze strony zamawiajacego oraz wskazali, ze
2 pazdziernika 2023 r. nie byto rady budowy. Ws$réd przedtozonych do kontroli
protokotéw z rad budowy nie ma protokotu z 2 pazdziernika 2023 r. (jest
protokot nr 7 z 18 wrzesnia 2023 r. i nr 8 z 18 pazdziernika 2023 r.).

(akta kontroli Tom | str. 284-311, 355-361, 860-864)

Prezes podwykonawcy odnoszac sie do produkcji elementéw niecek i ich
montazu zeznat: zlecilismy to dalszemu podwykonawcy w czerwcu 2023 r.
ztozylismy wnioski materiatowe, a w sierpniu 2023 r. pomimo niezatwierdzonego
wniosku materiatowego na wtasne ryzyko zlecilismy produkcje niecek, gdyz brak
niecek uniemozliwiat robienie instalacji, co wstrzymywato catq inwestycje i przez co
dotrzymanie terminu statoby sie niemozliwe. Kierownik budowy zeznat:
dostrzegatem braki formalne w dokumentacji wniosku materiatowego dotyczgcego
niecek ale uwazatem, ze nie dotyczyly one kwestii fundamentalnych a czes¢
niezgodnosci podlegata wyjasnieniu na radach budowy - np. zmiana adresu zaktadu
wynikata z restrukturyzacji wykonawcy. Wedtug mojej oceny wykonawca w sposéb
zrozumiatly wyjasnit pojawiajqgce sie rozbieznosci i watpliwosci. Dla mnie spetnienie
wymogow formalnych miato drugorzedne znaczenie - z racji, Zze wiedziatem, ze
przedstawiciele podwykonawcy lepiej sie na tym znajg ode mnie.

(akta kontroli Tom | str. 355-360, 362-367)

Projektant (inspektor nadzoru autorskiego) wyjasnit m.in., ze w ramach procesu
kontroli jakosci iw celu uzyskania najwyzszej jakosci produktu wykonanego
w ramach profesjonalnego zaktadu, wymagano i oczekiwano aby wszystkie
wyszczeg6lnione w STWIOR atesty i certyfikaty bylty wystawione na
bezposredniego producenta kompletnego systemu niecek basenowych ze stali
nierdzewnej i wskazat, ze: dzieki tak okreslonym wymaganiom unikamy tzw.
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Jproduktow sktadanych" oraz sprecyzowat, ze wymagano i oczekiwano
przedtozenia raportéw z préb barwienia z basendw zrealizowanych w ramach trzech
odrebnych inwestycji.
(akta kontroli Tom | str. 309-356, 814-818)
Inspektor nadzoru inwestorskiego zeznat: w dniu 5 wrzesnia 2023 r. na terenie
budowy stwierdzitem roztadunek elementéw niecek ze stali nierdzewnej, co do
ktorych wykonawca nie uzyskat akceptacji wniosku materiatowego. Wykonawca bez
zadnych dopuszczeri zaczqt samowolnie montowac niecke basenowq, [byty]
Burmistrz osobiscie prébowat mnie przekona¢ do zaakceptowania wniosku
materiatowego, na co ja sie nie zgodzitem, [byty] Burmistrz zapewniat, ze rozmawiat
z podwykonawcg i uzyskat zapewnienie, ze niecka zostanie wykonana prawidfowo,
(..) [byly]l Burmistrz i [byty] Zastepca Burmistrza naciskali na mnie abym podpisat
wniosek, (..) przedstawiciele zamawiajgcego niewgtpliwie dziatali na korzysc
wykonawcy, czy podwykonawcy od niecek basenowych, (..) na spotkaniu
oswiadczytem, Ze nie zaakceptuje tych niecek i jak chcq niech sobie sami je przyjmujq.
(akta kontroli Tom | str. 333-338)

Odpowiedzialnos¢ za dopuszczenie do wykonania niecek bez zatwierdzonego
wniosku materiatowego i bez potwierdzenia spetnienia wszystkich wymogéw
ustanowionych przez STWIOR dla tego elementu inwestycji ponosili byly
kierownik Wydziatu Infrastruktury i byly Zastepca Burmistrza oraz byly
Burmistrz. Jako przedstawiciele zamawiajgcego akceptowali wykonywanie
niecek bez zapewnienia rzetelnego rozpatrzenia wniosku materiatowego (w tym
zastrzezeh przedstawionych w pismach inspektora NI) - np. z udziatem
inspektora nadzoru autorskiego i/lub powotanego w tym celu niezaleznego
biegtego. Byty Burmistrz zeznat: wiem, ze wszystkie niecki ze stali nierdzewnej na
rynku polskim pochodzq z Czech (..), wiem, ze wszystkie zastrzeZzenia dotyczgce
niecek zostaly wyjasnione i Ze ostatecznie nie byto Zadnych wagtpliwosci co do
mozliwosci wbudowania proponowanych przez wykonawce niecek.

(akta kontroli Tom I str. 368-378)

Najwyzsza lzba Kontroli podkresla, ze punktem odniesienia do ustalen
faktycznych w zakresie niescistosci i brakéw omawianego wniosku
materiatowego byly dokumenty udostepnione do kontroli przez Urzad, a te nie
uzasadniaty tezy bytego Burmistrza o braku watpliwosci co do mozliwosci
wbudowania proponowanych przez wykonawce niecek. Dokumenty przekazane
w toku kontroli przez podwykonawce i dalszego podwykonawce wprawdzie
potwierdzaty préby uzupetniania brakdéw wniosku i wyjasniania towarzyszacych
mu watpliwosci, ale jednoczesnie nie byty one sprzeczne z okolicznosciami stanu
faktycznego  stanowigcymi  podstawy  stwierdzonej  nieprawidtowosci.
W szczegblnosci  nalezato bowiem zauwazy¢, ze: 1/korekta wniosku
materiatowego 3 pazdziernika 2023 r. nie posiadata zatwierdzenia ze strony
zamawiajgcego (opatrzona jest wytgcznie podpisem osoby reprezentujacej
podwykonawce), 2/ korekta polega na wytaczeniu zzakresu wniosku
wyposazenia niecek, co byto niezgodne z zatozonym w STWIiOR unikaniem tzw.
produktéw sktadanych, 3/ wniosek uzupetniono o jeden raport z proby barwienia,
a STWIOR wymagata trzech raportéw z trzech basendéw zrealizowanych
w ramach odrebnych inwestycji, 4/ uzupetnianie wniosku i sktadanie jego korekt
we wrzesniu i pazdzierniku 2023 r. przemawia za tym, ze uczestnicy procesu
budowy mieli $wiadomos¢, ze wniosek nr 4/TC/B/2023 z 9 sierpnia 2023 r. byt
niekompletny i nie kwalifikowat sie do zatwierdzenia.

(akta kontroli Tom I str. 408-429)

Najwyzsza lzba Kontroli wskazuje, ze pelne egzekwowanie warunkow
zaméwienia publicznego - a zatem réwniez postanowiern umowy jak i STWIOR
- na etapie jego realizacji jest obowigzkiem zamawiajgcego, a nie jedynie jego
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uprawnieniem. Przestrzeganie tego obowigzku jest nieodzowne dla zapewnienia
uczciwej konkurencji w zamowieniach publicznych. Wszelkie ustepstwa wobec
wykonawcy podczas realizacji zaméwienia, w tym w zakresie wymaganych
zasobdw i doswiadczenia, zaburzajg zasade rownego traktowania wykonawcow.
Okreslanie warunkdéw ubiegania sie o zamowienie uzasadnione jest dgzeniem
do zapewnienia wysokiej jakosci przedmiotu zamoéwienia, ale jednoczesnie
powoduje ograniczenie kregu wykonawcéw moggcych ubiegac sie o zamowienie
- co jak wynika z doswiadczenia zyciowego - wptywa na wysokos¢ oferowanych
cen. Wykonawca z mniejszymi zasobami i doswiadczeniem moze zaoferowacd
nizszg cene w dazeniu do zdobycia lub poprawy swojej pozycji na rynku.
W rozpatrywanym przypadku, gdzie ustanowiono wysokie wymagania ubiegania
sie o zlecenie wykonania niecek ze stali nierdzewnej, dalszy podwykonawca, co
do ktérego wystgpity problemy ze skompletowaniem wniosku materiatowego,
wykonat niecki basenowe za cene o 859 860 zt brutto nizsza (tj. o 20,7 %), niz
wynagrodzenie podwykonawcy za ten sam zakres robét.

(akta kontroli Tom | str. 364-487, 464-487, 1051)

8. Jednostka kontrolowana nierzetelnie udokumentowata proces zatwierdzenia
wniosku materiatowego 3/TC/B/2023 z 5 czerwca 2023 r. dotyczgcego przyjecia
do realizacji zaproponowanego przez wykonawce rozwigzania zamiennego
w branzy technologia filtracji wody - filtracja wielowarstwowa zamiast filtracji
opartej na ziemi okrzemkowej, gdyz w dokumentacji powykonawczej nie
zachowano odmowy zatwierdzenia tego wniosku przez inspektora nadzoru
autorskiego z 12 czerwca 2023r. przekazanej wraz z szczegdtowym
uzasadnieniem zajetego stanowiska, jak réwniez jakiegokolwiek $ladu
rewizyjnego wskazujgcego na rozpatrzenie argumentéw tego inspektora.

Powyzszym wnioskiem wykonawca wystgpit o przyjecie do realizacji rozwigzania
zamiennego polegajacego na wykonaniu filtréw wielowarstwowych (z piaskiem,
zwirem i weglem aktywnym) zamiast zaprojektowanych filtrow z ziemig
okrzemkowg (materiat organogeniczny utworzony gtéwnie z pancerzykow
okrzemek - glonéw jednokomorkowych). We wniosku i jego uzasadnieniu
wykonawca i podwykonawca czesci basenowej zadania wskazali, ze rozwigzanie
zamienne umozliwi ograniczenie kosztéw eksploatacji obiektu, utatwi jego
obstuge i poprawi niezawodno$¢ pracy przepompowni Sciekdéw. Inspektor
nadzoru autorskiego odmowit zatwierdzenia wniosku, a w uzasadnieniu
stanowiska przedstawit szereg argumentéw, dla ktérych zaproponowane
rozwigzanie zamienne nie moze by¢ traktowane jako réwnowazne wzgledem
zaprojektowanego rozwigzania, atym bardziej jako korzystniejsze. Inspektor
nadzoru autorskiego w szczegdlnosci wskazat, ze zaprojektowane filtry po sezonie
sq oprdézniane i czyszczone w 100% z zanieczyszczen i biofilmu i pozostajg czyste
isuche poza sezonem, a w przypadku zastosowania filtréw wielowarstwowych
mozliwe jest oprdznienie filtra tylko z wody, jednak mokre ztoze pozostaje w filtrze
oraz biofilm nadal zalega na sciankach wewnetrznych filtréw przez caty okres
nieuzytkowania basenéw. Odnoszac sie do kosztow eksploatacji inspektor
przedstawit szczegétowe wyliczenia uwzgledniajgce koszty materiatow
filtracyjnych, zuzycia energii elektrycznej, koagulacji, zuzycia wody oraz
korzystania z kanalizacji. Inspektor nadzoru autorskiego wskazat, ze jakkolwiek
cena zakupu ziemi okrzemkowej wynoszaca 532 tys. zt jest wyzsza od ceny
materiatu filtracyjnego do filtrow wielowarstwowych wynoszacej od 250 do
319 tys. zt, to uwzglednienie kosztéw eksploatacyjnych powoduje, ze filtracja na
filtrach wielowarstwowych jest o 8 192 zt na sezon drozsza od filtracji na filtrach
okrzemkowych. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza przy tym, ze wynagrodzenie
wykonawcy miato charakter ryczattowy a zatem réznica ceny zakupu ztoza
filtracyjnego okreslona przez inspektora nadzoru autorskiego na 21 353 zt (na
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jeden sezon) na korzys¢ filtréw wielowarstwowych nie miata znaczenia dla
zamawiajgcego. Uwzgledniajac te okolicznos¢ réznica w tgcznych kosztach
eksploatacji - wedtug wartosci podanych przez inspektora nadzoru autorskiego
- wyniostaby 29545zt na sezon, czyli 295450zt przez pierwsze 10 lat
eksploatacji, po ktérych ztoza wymagaja wymiany.
(akta kontroli Tom I str. 309-356)
Nowy inspektor nadzoru inwestorskiego wyjasnit, ze z jego siedemnastoletniego
doswiadczenia w branzy basenowej, rozwigzanie, ktére zaproponowat
podwykonawca, z o wiele dtuzszym stazem, jest najlepszym rozwigzaniem pod
wzgledem przysztych kosztéw eksploatacji. Odpowiedzialny za koordynacje
realizacji zamowienia byty Zastepca Burmistrza wyjasnit: po zasiegnieciu innych
opinii, w tym Prezesa podwykonawcy czesci basenowej zadania oraz inspektora
branzy sanitarnej, uznaliSmy, ze rozwigzanie zamienne bedzie korzystniejsze.
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza jednak, ze samo niezamieszczenie
w dokumentacji powykonawczej wniosku materiatowego z odmowag
zatwierdzenia, i zastgpienie go wersjg wniosku zatwierdzong bez udziatu
inspektora nadzoru autorskiego, przesadzato o nierzetelnym rozstrzygnieciu
w kwestii rozwigzania zamiennego.
(akta kontroli Tom | str. 1052-1054)

9. Zamawiajacy nie odebrat robét budowlanych ujetych w protokole odbioru
czesciowego nr 5 z 31 pazdziernika 2023 r.- w tym robot ulegajgcych zakryciu
- o tacznej wartosci 3 895 293,84 zt, co byto nierzetelne, gdyz nie sprawdzono
jakosci robdt i ich zgodnosci z dokumentacjg projektowg, a takze naruszato
postanowienia 8 15 umowy, w mysl ktérych odbiér nalezato potwierdzi¢
w dzienniku budowy i dodatkowo sporzadzi¢ protokdt czesciowego odbioru
robot, ktory dla swej skutecznosci wymagat podpisania przez inspektora
nadzoru inwestorskiego.

(akta kontroli Tom I str. 357-378)

W dzienniku budowy nie potwierdzono odbioru robét ujetych we wpisach z 5,
10, 17, 18 i 19 pazdziernika 2023 r., a protokdt odbioru czesciowego nr 5 z 31
pazdziernika 2023 r. nie zostat podpisany przez inspektora nadzoru
inwestorskiego ani zadng inng osobe reprezentujgcg zamawiajgcego. Inspektor
nadzoru inwestorskiego zeznat, ze wskazanych robdt nie odbierat a w odbiorze
czesciowym z dnia 31 pazdziernika 2023 r. nie uczestniczyt bo z dniem
12 pazdziernika 2023 r. byly Burmistrz rozwigzat z nim umowe o $wiadczenie
nadzoru inwestorskiego. Kierownik budowy zeznat, ze byt przekonany, ze ww.
roboty zostaty odebrane i dlatego dokonat wpisu o odebraniu robét. Wskazat, ze
wowczas nie wiedziat, ze Gmina zakonhczyta wspotprace z Inspektorem NI w dniu
12 pazdziernika 2023 r. i dowiedziat sie o tym pdzniej.
(akta kontroli Tom | str. 333-338, 355-361)
Byly kierownik Woydziatu Infrastruktury i byly Zastepca Burmistrza brak
skutecznego odbioru robot wyjasnili przeoczeniem spowodowanym duzg iloscig
obowigzkéw oraz zawirowaniami zwigzanymi z rozwigzaniem wspotpracy
zinspektorem nadzoru inwestorskiego i brakiem bezposredniego nastepcy,
ktéry przejatby te obowigzki.
(akta kontroli Tom | str. 860-867)

10. Odbiér koncowy inwestycji zostat przeprowadzony nierzetelnie, gdyz
- w zakresie czesci basenowej zadania - nie przeprowadzono (a przynajmniej nie
udokumentowano) niektérych préb i badan odbiorowych wymaganych przez
STWIOR dla potwierdzenia jakosci i przydatnosci uzytkowej wykonanych robot
budowlanych. Do dokumentacji powykonawczej nie dotgczono: 1/ protokotu
kontroli szczelnosci spoin metodg penetracyjng PN-EN SO 17635 catej
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konstrukcji niecek basenowych, 2/ protokotu z pomiaréw wymiaréw basenu
sportowego wykonanych przez niezaleznego od producenta niecek geodete
uprawnionego, sprawdzonego w uzgodnieniu z Polskim Zwigzkiem Ptywackim,
3/ protokotu z préby barwienia przeprowadzanej wedtug normy PN EN 15288-
297, we wspétpracy z wykonawcg stacji technologii uzdatniania wody.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od jednostki certyfikujacej préba barwienia
jest kluczowa do oceny systemu transportu oczyszczonej wody do basenu,
najczesciej weryfikowanego poprzez modyfikacje ustawienia/regulacji
poszczegdlnych dysz wlotowych wody (domkniecie lub otwarcie) w celu
uzyskania poprawnej jej cyrkulacji w basenie. Brak mozliwosci uzyskania
oczekiwanego efektu w okreslonym czasie za pomocg regulacji dysz moze
wskazywaé, na niewtasciwe ich dobranie lub ulokowanie lub tez powinno
postuzy¢ do przeprowadzenia dalszej analizy przyczyny problemu niespetnienia
wymagania. Szacowny koszt przeprowadzenia préby barwienia na basenach
w Olesnie wynosit 17 200 zt brutto.

(akta kontroli Tom | str. 1030-1035)

Dalszy podwykonawca niecek basenowych zeznat: Protokdt kontroli szczelnosci
spoin zostat sporzqdzony i zostat przekazany Prezesowi podwykonawcy. Powinien
zosta¢ dotgczony do dokumentacji powykonawczej. Na nieckach byty obmiary
geodezyjne powykonawcze ale nie byly one sprawdzane i uzgadniane z FINA, gdyz
basen rekreacyjny nie byt przewidziany do rozgrywania zawoddéw sportowych.
Protokotu z préb barwienia nie robilismy, gdyz nie jest to badanie w zakresie
wykonawcy niecek basenowych, a dotyczy on systemu obiegu wody basenowej.
(akta kontroli Tom | str. 387-392)

Nowy inspektor nadzoru inwestorskiego w swoich wyjasnieniach nie odnidst sie
do istoty zagadnienia wskazujgc jedynie: Podpisatem protokdt koricowy, gdyz
uwazam, ze obiekt zostat wykonany prawidtowo z wszelkimi zasadami odbiorowymi
dla basenu otwartego i ciesze sie, Zze w roku 2024 mdgt stuzy¢ mieszkaricom Olesna,
przy wszelkich trudnosciach. Odpowiedzialni za koordynacje budowy byty
Zastepca Burmistrza oraz byty kierownik Wydziatu Infrastruktury wyjasnili, ze nie
posiadali wiedzy specjalistycznej do weryfikacji dokumentacji powykonawczej
i ze zadanie to nalezato do nadzoru inwestorskiego. Najwyzsza Izba Kontroli
wskazuje jednak, ze sprawdzenie kompletnosci przedtozonych dokumentéw
z enumeratywnym katalogiem dokumentéw okreslonych w STWIOR nie
wymagato posiadania wiedzy specjalistycznej.

(akta kontroli Tom | str. 860-867, 1052-1053)

11. Byly Burmistrz nie przedsiewzigt rzetelnych dziatan w celu wyeliminowania
na etapie realizacji inwestycji opisanego wyzej konfliktu intereséw, co mogto
wptywac na skutecznos¢ egzekwowania nalezytego wykonania przedmiotu
umowy®8. Dalszy podwykonawca, ktéry wykonywat niecki ze stali nierdzewnej,
takze byt kontrahentem spétki zony bytego Burmistrza. W okresie objetym
kontrolg wartos¢ sprzedazy na jego rzecz wyniosta tgcznie ponad 0,5 min zt.

Zaniechanie to stwarzato sytuacje, w ktérej bezstronnos¢ lub niezaleznos¢
bytego Burmistrza mogta by¢ postrzegana jako zagrozona z uwagi na posiadanie
powigzan osobistych, majatkowych czy interesu finansowego.

7 Aktualne wydanie normy to obecnie PN-EN 15288-1+A1:2025-02.

%7 uwagi na relacje biznesowe pomiedzy podwykonawcg czesci basenowej oraz dalszym
podwykonawcg odpowiedzialnym za dostawe i montaz niecek basenowych a spétka, w ktorej
prezesem zarzadu oraz wiascicielem potowy udziatéw byta zona bytego Burmistrza.
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Infrastruktura
12. Wbrew postanowieniom 8 16 ust. 4 umowy, wykonawcy budowy kanalizacji
nie naliczono kary umownej w kwocie 10,0tys.zt za nieuzasadnione
nierozpoczecie rob6t w ciggu 7 dni od przekazania placu budowy.
Plac budowy przekazano wykonawcy 28 maja 2024 r. w zwigzku z czym roboty
budowlane powinny rozpocza¢ sie najpdzniej 4 czerwca 2024 r. a faktycznie
rozpoczety sie 11 czerwca 2024r., tj. siedem dni po terminie. Powyzsze
potwierdza wpis w dzienniku budowy nr 178/2024 z 11 czerwca 2024 r. oraz
zawiadomienie wykonawcy skierowane do organu nadzoru budowlanego
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych od 10 czerwca
2024 .

(akta kontroli Tom IV str. 211, 356, 679-680)

Burmistrz wyjasnit, ze kwestia kar umownych bedzie przedmiotem oceny i realizacji
z chwilg przejscia do etapu koricowego rozliczenia umowionych robdt. Dopiero w tym
momencie bedzie wiadomo jakie kary, z ktdrych tytutdw i ostatecznie w jakiej
wysokosci naliczy¢ wykonawcy. (..) Z chwila gdy strony dotrq do ostatecznego
(koricowego/ rozliczenia prac, nastqpi konsolidacja kar umownych, ewentualnie ich
kompensata z innymi rozliczeniami z wykonawcq (...).

(akta kontroli Tom IV str. 1566-1567)

Byly Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze w tym okresie nie byto podstaw do naliczenie
kary z uwagi na organizacje placu budowy oraz sktadowanie materiatow.
(akta kontroli Tom IV str. 628)

Byty kierownik Wydziatu Infrastruktury wyjasnit, ze nie naliczono kary umownej
zuwagi na to, Ze trwaty prace zwigzane z organizacjg placu budowy oraz
sktadowania materiatéw {(...).

(akta kontroli Tom IV str. 631)

13. Wbrew postanowieniom wynikajgcym z § 4 ust. 1 lit. a umowy na budowe
kanalizacji w towoszowie nie dokonano weryfikacji dokumentacji projektowej
dostarczonej przez wykonawce 28 maja 2024 r.
W toku kontroli kontrolujgcemu nie przedtozono zadnych dokumentéw
potwierdzajagcych ~ dokonanie  weryfikacji  dokumentacji  projektowej
- przedtozono jedynie protokét przyjecia dokumentacji projektowej z 28 maja
2024 r. oraz protokdt wydania placu budowy z tego samego dnia.

(akta kontroli Tom IV str. 340, 501)

Burmistrz wyjasnit, ze (...) funkcje Burmistrza Olesna objgtem w dniu 7 maja 2024 r.
Zdarzenie, o ktérym mowa (...) miato miejsce juz 28 maja 2024 r. Nie miatem
woéwczas jeszcze wiedzy o niedokonaniu przez dwczesnego Zastepcy Burmistrza (...)
weryfikacji dokumentowej projektowej, ktéry z tym dniem przyjgt od wykonawcy
dokumentacje a nastepnie dokonat przekazania wykonawcy terenu budowy.

(akta kontroli Tom IV str. 1566)

Byly Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze dokumentacja byta zgodna z ustaleniami
Z projektantami na etapie opracowywania dokumentacji.
(akta kontroli Tom IV str. 627)

Byty kierownik Wydziatu Infrastruktury zeznat, ze Wydziat Infrastruktury, ktérego
bytem kierownikiem w tym okresie podlegat pod Zastepce Burmistrza [bytego
Zastepce Burmistrzal, ktéry znat szczegéty sprawy i posiadat stosowne
upowaznienie w tym zakresie.

(akta kontroli Tom IV str. 183)

9 Zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowalnych (PB-12) z dnia 6 czerwca
2024 r. Ztozonego w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Oles$nie.
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Dodatkowo wbrew postanowieniom wynikajacym z § 10 ust. 1 zarzadzenia
Burmistrza w sprawie zasad obiegu korespondencji i dokumentéw przy
wykorzystaniu systemu elektronicznego IntraDok w Urzedzie'® dokumentacja
projektowa z 28 maja 2024 r. wraz z protokotem jej przyjecia nie zostaty
zarejestrowanie w rejestrze przesytek.

(akta kontroli Tom IV str. 91-92)

Byty kierownik Wydziatu Infrastruktury zeznat, ze w mojej ocenie dokument ten
miat charakter techniczny wewnetrzny i nie wymagat rejestracji.
(akta kontroli Tom IV str. 184)

Inspektor ds. wodno-kanalizacyjnych zeznata, ze (...) nie byto moim celem
zatajenie podejmowanych dziatan.
(akta kontroli Tom IV str. 86)

14. Wbrew postanowieniom wynikajgcym z 8 1 ust. 3 umowy dotyczacej budowy
kanalizacji w towoszowie dopuszczono do jej realizacji niezgodnie
z przedmiotem umowy.
W § 1 ust. 3 ww. umowy zakres robét zostat ustalony w dokumentach inwestycji
sktadajacych sie z: a/ SWZ, b/ PFU oraz ¢/ oferty wykonawcy. Zgodnie z opisem
przedmiotu zamdwienia w SWZ kanalizacja sanitarna miata swoim zasiegiem
objg¢ nieruchomosci potozone wzdtuz ul. Opolskiej oraz ul. Stonecznej
w towoszowie - w PFU wskazano, ze dotyczyto to m.in. dziatek potozonych
wzdtuz ul. Opolskiej o numerach: 57/1, 58/1, 164, 137/1, 138/1, 139/1, 133/1,
140/1, 141/1, 142/1, 143/1, 144/1, 145/1, 146/1, 147/1, 148/1, 62/1, 61/1, 161/1,
ktére jednak faktycznie nie zostaty objete zasiegiem wybudowanej kanalizacji.
(akta kontroli Tom IV str. 338-434, 658, 667)

W PFU przewidziano mozliwo$¢ zmiany trasy kanalizacji na etapie uzyskiwania
zgdd wiascicieli nieruchomosci, jednakze dostarczona 28 maja 2024 r.
dokumentacja projektowa zmienita, okreslony w SWZ, zasieg kanalizacji
w towoszowie pomijajac czes¢ ul. Opolskiej. Dokonana zmiana trasy wykraczata
poza dopuszczalne ramy modyfikacji przebiegu kanalizacji, gdyz jej zasiegiem
nie objeto czesci planowanego obszaru towoszowa. Jednoczesnie wykonawca
nie przedtozyt jednostce kontrolowanej dokumentéw potwierdzajgcych
wystapienie obiektywnych okolicznosci uniemozliwiajgcych realizacje inwestycji
zgodnie z zatozeniami wynikajgcymi z PFU, mogacych stanowi¢ podstawe
zmiany umowy zawartej z wykonawcg, jak tez umowy o dofinasowanie.

(akta kontroli Tom IV str. 347-349, 366-367, 394)

Burmistrz wyjasnit, ze (...) co do zgodnosci inwestycji z zawartymi umowami,
zaréwno z wykonawcq jaok i na dofinansowanie (..), nie posiadatem wiedzy
o rozbieznosciach w przebiegu trasy sieci kanalizacyjnej, pomiedzy PFU
a dokumentacjqg projektowq, i w konsekwencji faktycznym przebiegiem. Informacje
na ten temat podjgtem dopiero pod koniec grudnia 2024 r. w szczegdlnosci po
analizie dokonanej przez Zastepce Burmistrza {(...).

(akta kontroli Tom IV str. 1566)

Byly Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze zmiana trasy kanalizacji sanitarnej wynikata
Z braku zgody wiasciciel nieruchomosci na ktérej byta sie¢ koncepcji bedqcej
zatgcznikiem PFU.

(akta kontroli Tom IV str. 627)

Byly Zastepca Burmistrza na pytanie ilu wifascicieli nieruchomosci z miejscowosci
towoszow nie zgodzito sie na wybudowanie kanalizacji na ich nieruchomosciach,

100 7arzgdzenie nr 107.2020 Burmistrza Olesna z dnia 27 listopada 2020 r. w sprawie zasad obiegu
korespondencji i dokumentéw przy wykorzystaniu systemu elektronicznego IntraDok w Urzedzie
Miejskim w Ole$nie ze. zm.

56



zeznat, ze nie wiem. Opracowaniem dokumentacji projektowej zajmowat sie
wykonawca. Mnie pracownicy Urzedu nie przedstawili dokumentow w tym zakresie
jak rowniez ja ich nie wymagatem, poniewaz zaleZzato nam na tym, by inwestycja nie
byta opdzniona i w ogdle kanalizacja w towoszowie powstata.

(akta kontroli Tom IV str. 259

Byty kierownik Wydziatu Infrastruktury zeznat, ze w mojej opinii zaprojektowany
przebieg byt inny jednakze zgodny z art. 455 ust. 2 ustawy Prawo zamowieri
publicznych. W mojej ocenie zmiany te mogty by¢ dokonane w oparciu o art. 455
ust. 2 ustawy. (..) W mojej ocenie zamdwienie zostato wykonane zgodnie
z dokumentacjq.

(akta kontroli Tom IV str. 117, 186)

Inspektor ds. wodno-kanalizacyjnych zeznata, ze zdaniem moim, [bytego
kierownika Wydziatu Infrastruktury] (...) 7 (...) [bytego kierownika Wydziatu
Funduszy] dokumentacja projektowa przekazana 28 maja 2024 r. przez wykonawce
byta zgodna z przedmiotowym zamoéwieniem publicznym, poniewaz zapisy
w programie  funkcjonalno-uzytkowym (..) pozwalaly na dokonanie zmian
w przypadku braku zgody wtascicieli nieruchomosci.

(akta kontroli Tom IV str. 85)

W toku kontroli kontrolujgcemu nie przedtozono zadnych dokumentéw
potwierdzajacych  dziatania pracownikéw  kontrolowanej  jednostki
zmierzajgcych do wyegzekwowania od wykonawcy realizacji dokumentac;ji
projektowej kanalizacji w towoszowie zgodnie z zawartag umowg. Niemniej
jednak w okresie od grudnia 2023 r. do czerwca 2024 r. pracownicy Wydziatu
Infrastruktury opracowali i pozyskali od mieszkancéw towoszowa oswiadczenia
o cofnieciu zgody na przebieg kanalizacji sanitarnej zgodny z PFU.
Przedmiotowe zgody pozyskano w zwigzku ze ztozonym 25 kwietnia 2022 r.
w UMWO wnioskiem o przyznanie pomocy na operacje typu Gospodarka wodno-
sciekowa w ramach poddziatania Wsparcie inwestycji zwigzanych z tworzeniem,
ulepszaniem lub rozbudowq wszystkich rodzajdow matej infrastruktur, w tym
inwestycji w energie odnawialna i w oszczedzanie energii objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, w wyniku ktérego zawarto
umowe O przyznaniu pomocy na realizacie w ramach PROW zadania
obejmujacego budowe sieci kanalizacji sanitarnej w towoszowie.

(akta kontroli Tom IV str. 121-182, 437-501)

Inspektor ds. wodno-kanalizacyjnych zeznata, ze (...) na etapie opracowania
dokumentacji projektowej uczestniczytam w pracach Urzedu i wykonywatam zlecone
zadania przez kierownika mojego wydziotu [bytego kierownika Wydziatu
Infrastruktury] (...) i (..) [bylego kierownika Wydziatu Funduszy] kierownik
wydziatu odpowiedzialnego za pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych. Z polecenia
[bytego kierownika Wydziatu Funduszy] (...) opracowatam w grudniu 2023 r.
oswiadczenia dla mieszkaricow towoszowa o braku zgody na przebieg kanalizacji
trasq wytyczong w PFU. Zgody te byly dostarczone przez Urzqd poszczegdlnym
wtascicielom nieruchomosci. Do mnie osobiscie nikt z mieszkaricow towoszowa nie
zgtosit sie twierdzgc, Ze nie zgadza sie z przebiegiem kanalizacji w sposéb ujety
w PFU. Nie znam celu w jakim Urzqd pozyskata przedmiotowe oswiadczenia. (...)
[byty kierownik Wydziatu Infrastruktury] fub (..) [byty kierownik Wydziatu
Funduszy] wydali mi polecenie ustne opracowania i zebrania przedmiotowych
oswiadczen. Na etapie opracowania przez wykonawce dokumentacji projektowej
ustyszatam, ze mieszkaricy towoszowa nie zgadzajq sie na przebieg kanalizacji
okreslony w PFU. Ja nigdy nie widziatam takich odmdw posiadanych przez
wykonawce. Dostarczone dokumenty projektowe od wykonawcy odebratam z (...)
[bytym kierownikiem Wydziatu Infrastruktury] 28 maja 2024 r. w Urzedzie.
Przebieg zmienionej trasy kanalizacji byt mi znany wczesniej, znana byta mi réwniez
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korespondencja z Urzedem Marszatkowskim w zakresie waqtpliwosci Urzedu
Marszatkowskiego co do zmiany trasy kanalizacji wzgledem PFU.
(akta kontroli Tom IV str. 1-2)

Byly kierownik Wydziatu Infrastruktury na pytanie, dlaczego polecit Pani
[inspektor ds. wodno-kanalizacyjnych] (...) opracowanie i pozyskanie od
mieszkaricéw towoszowa oswiadczeri o cofnieciu zgody na realizacje budowy
kanalizacji w towoszowie zgodnie z programem funkcjonalno-uzytkowym zeznat, ze
nie polecitem opracowania i pozyskania zadnych oswiadczeri w tym zakresie.

Nastepnie na pytanie kto polecit pani [inspektor ds. wodno-kanalizacyjnych] (...)
opracowanie i pozyskanie od mieszkaricow towoszowa oswiadczen o cofnieciu zgody
na realizacje budowy kanalizacji w towoszowie zgodnie z PFU, zeznat, ze
najprawdopodobnigj (...) [byta kierownik Wydziatu Funduszy].

Dodatkowo na pytanie w jakim celu (...) [byta kierownik Wydzialu Funduszy]
polecita [inspektor ds. wodno-kanalizacyjnych] (...) opracowanie i pozyskanie od
mieszkaricbw towoszowa oswiadczeri o cofnieciu zgody na realizacje budowy
kanalizacji w towoszowie zgodnie z PFU zeznat, ze nie wiem. W mojej ocenie byto to
zZwigzane z umowqg o przyznaniu pomocy na realizacje budowy sieci kanalizacji
sanitarnej w towoszowie wraz z przebudowq sieci wodociggowej w Grodzisku.

(akta kontroli Tom IV str. 117)

Byta kierownik Wydziatu Funduszy na pytanie dlaczego polecita Pani [inspektor
ds. wodno-kanalizacyjnych] (...) opracowanie i pozyskanie od mieszkaricow
towoszowa oswiadczeri o cofnieciu zgody na realizacje budowy kanalizacji
w towoszowie zgodnie z PFU, zeznala, ze nie wydawatam polecer [inspektor ds.
wodno-kanalizacyjnych] (...) w tym zakresie.

(akta kontroli Tom IV str. 265)

Burmistrz wyjasnit, ze (...) wiele rzeczy jest dla mnie niejasnych i aktualnie sam
staram sie przeanalizowac dostepng w Urzedzie dokumentacje. Nie jestem jednak
pewien jej kompletnosci. Nie potrafie precyzyjnie i odpowiedzialnie okresli¢ ani liczby
ztozonych przez mieszkaricow towoszowa oswiadczen (sprzeciwdw na przebieg trasy
kanalizagji sanitarnej), ani tym bardziej wskaza¢ w jakich okolicznosciach takie
oswiadczenia powstaty. Moje zdumienie budzi fakt, ze ich szata graficzna jest
tozsama, a tresc nie pozostawia mieszkaricowi wyboru, z géry sugerujgc brak zgody.

(akta kontroli Tom IV str. 1574)
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli ztozone wyjasnienia i zeznania pracownikéw
Urzedu jednoznacznie wskazujg, ze podejmowali oni dziatania stojgce
W sprzecznosci z interesem Gminy.

15. Byty kierownik Wydziatu Infrastruktury 25 pazdziernika 2023 r. pomimo
braku stosownych uprawniert udzielit w imieniu Gminy petnomocnictwa
projektantowi wykonawcy do realizacji inwestycji pn. Budowa sieci kanalizacji
sanitarnej w towoszowie w tym w szczegdlnosci w zakresie uzyskania
niezbednych uzgodnien, opinii, warunkéw technicznych oraz decyzji
administracyjnych.

(akta kontroli Tom IV str. 18-24, 192)

Byly kierownik Wydziatu Infrastruktury zeznat, ze bfednie podpisatem
przedmiotowe petnomocnictwo z powodu nattoku obowigzkdw. Byty Zastepca
Burmistrza wyjasnit, ze nie wiedziat o udzieleniu petnomocnictwa.
(akta kontroli Tom IV str. 184, 628)
Dodatkowo byty kierownik Wydziatu Infrastruktury 17 pazdziernika 2023r.
pomimo braku stosownych uprawnienn udzielit w imieniu Gminy zgody
wykonawcy na dokonanie cesji wierzytelnosci przysztych.
(akta kontroli Tom IV str. 18-24, 628)
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Byty kierownik Wydziatu Infrastruktury zeznal, ze ja nie wyrazitem zgody na
zawarcie umowy cesfi. Ja prowadzitem korespondencje pomiedzy Urzedem
a wykonawcgq (...). Kazde pismo wykonawcy kierowatem do radcy prawnego Urzedu
iw zaleznosci od opinii radcy prawnego Urzedu, po uzyskaniu jego akceptacji
odpowiedzi, przekazywatem wykonawcy. Ostatecznie umowe cesji podpisat [byty]
Zastepca Burmistrza.

(akta kontroli Tom IV str. 184)

Byly Zastepca Burmistrza na pytanie czy wyrazit Pan zgode na zawarcie umowy
cesji z wykonawcq (...) zeznat, ze nie wyrazitem. Nie znam sprawy. Przedfozone
dokumenty widze pierwszy raz.

(akta kontroli Tom IV str. 260)

16. Wbrew postanowieniom wynikajacym z 8 3 umowy dotyczacej budowy
ul. Wilczej nie zapewniono biezgcego nadzoru inwestorskiego nad realizacjg tej
inwestycji.
(akta kontroli Tom IV str. 245-246)
Byly kierownik Wydziatu Infrastruktury zeznat, ze (...) za prawidfowos¢ wykonania
drogi Wilczej odpowiadat (...) [Dyrektor] z Powiatowego Zarzqdu Drég. W tym
przypadku nadzor wynikat z przyjetego zwyczajowego sposobu realizacji inwestycji
w Gminie Olesno (...).
(akta kontroli Tom Il str. 161)

Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég'" zeznat, ze nie uczestniczytem w realizacji
przebudowy ul. Wilczej. Nie sprawowatem nadzoru (...). Bratem tylko udziat
w odbiorze ostatecznym/koricowym. Gmina nie przekazata Powiatowemu Zarzgdowi
Drég zadnych dokumentdw do dnia odbioru ul. Wilczej.

(akta kontroli Tom Il str. 165)

Na podstawie uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od
Starosty Oleskiego informacji ustalono, ze nie sprawowat on nadzoru nad tym
zadaniem. Ponadto Starosta Oleski nie posiadat informacji na temat tego, jakie
osoby braty udziat ze strony zamawiajgcego w realizowanym przez Gmine
Olesno zadaniu.

(akta kontroli Tom Il str. 1127)

Byly Zastepca Burmistrza na pytanie dlaczego, nie zapewnit nadzoru
inwestorskiego w budowy ul. Wilczej, zeznat sqdze, ze wszelkie ustalenia
dokonano w formie ustnej, pomiedzy (...) [bytym] Burmistrzem a Dyrektorem
Powiatowego Zarzgdu Drdg (...). Ja takich ustaleri nie dokonywatem. Byly Burmistrz
zeznat, ze: inwestycje nadzorowat (...) [bylty] Zastepca Burmistrza.

(akta kontroli Tom I str. 368-378, Tom Il str. 630)

Ponadto wbrew wymaganiom wynikajacym z 8 4 ust. 1 lit. b umowy dotyczacej
budowy ul. Wilczej oraz wbrew postanowieniom pkt 8.4.2. Dokumenty do odbioru
ostatecznego zawartego w Wymaganiach ogélnych STWIOR nie wyegzekwowano
od wykonawcy prowadzenia dziennika budowy, ksigzki obmiardw, geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej robét i sieci uzbrojenia terenu oraz kopii mapy
zasadniczej powstatej w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej.
(akta kontroli Tom Il str. 247, 846, 1179-1180)

Byty kierownik Wydziatu Infrastruktury wyjasnit, ze geodezyjna inwentaryzacja
powykonawcza oraz mapa zasadnicza nie byta wymagana zapisami umowy.
Podczas odbioru Zamawiajgcy i Wykonawca kierowali sie przede wszystkim zapisami
umowy. ST jako dodatkowy element opisu przedmiotu zamdwienia nie zostata
poddana szczegotowej analizie.

(akta kontroli Tom Il str. 1101)

9" Dalej: Dyrektor PZD.
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Byly Zastepca Burmistrza zeznat, ze w mojej ocenie wymienione dokumenty
STWIOR zostaty wymienione automatycznie, tj. nie dostosowano zapiséw STWIOR do
realizowanego trybu. Ja osobiscie nie sporzqdzatem zapiséw technicznych
zwiqgzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem zamdowienia w tym zakresie.
Polegatem na doswiadczeniu pracownikéw.

(akta kontroli Tom Il str. 630)

Skutkiem braku zapewnienia biezgcego nadzoru inwestorskiego byto ujawnione
w toku kontroli wykonanie drogi niezgodnie z dokumentacjg projektowa.
Przeprowadzone ogledziny ujawnity wykonanie inwestycji w innym miejscu niz
planowane, gdyz zgodnie z projektem budowa drogi miata rozpocza¢ sie od
skrzyzowania ul. Wilczej z ul. Zdroje w Wojciechowie, a faktycznie budowe
rozpoczeto okoto 35 m od tego skrzyzowania.

(akta kontroli Tom Il str. 169-172, 1139, 1163)

Byty kierownik Wydziatu Infrastruktury wyjasnit, ze przed rozpoczeciem budowy
wykonawca miat obowigzek wytyczenia przebiegu przedmiotowej drogi w terenie
zgodnie z projektem zagospodarowania ternu oraz dokumentami pobranymi
z zasobow geodezyjnych. Zamawiajgcy nie posiada informacji o powodach
rozpoczecia przebudowy drogi niezgodnej z projektem zagospodarowania terenu.
Nie mniej jednak zakres przebudowy zostat wykonany zgodnie z obmiarem ujetym
w przedmiarze robét (...).

(akta kontroli Tom Il str. 1122)

Byly Zastepca Burmistrza zeznat, ze na etapie realizacji zadania nie wiedziatem
o przedmiotowym przesunieciu. O fakcie przesuniecia drogi dowiedziatem sie teraz.
Nikt mnie nie informowat o tym przesunieciu.

(akta kontroli Tom Il str. 630)

Kierownik budowy zeznat, ze wykonano droge o zaktadanej dfugosci. Budowe
rozpoczeto i zakoriczono w miejscu wyznaczonym przez geodete (...). Dlaczego
zostata wyznaczona inaczej to nie wiem.

(akta kontroli Tom Il str. 180)

Geodeta wykonawcy zeznat, ze dokonatem wytyczenia planowanej drogi.
Wytyczenia dokonatem w oparciu o dostarczony projekt oraz o dane pozyskane
z Starostwa Powiatowego w Olesnie. W tym celu dokonatem natozenia ww. danych.
Po dokonaniu nafozenia przedmiotowych dany wytyczytem droge w terenie.
W terenie dokonatem wytyczenia palikami drewnianymi zgodnie z projektem.

(akta kontroli Tom Il str. 765)

17. Nie dochowano nalezytej starannosci przy podpisaniu 15 pazdziernika
2021 r. bez uwag protokotu odbioru prac zwigzanych z budowa ul. Wilczej gdyz
dokonano tego bez oczekiwania na wyniki zleconych 14 pazdziernika 2021 r.
badan odbiorczych wykonania przedmiotowej inwestycji (ktére otrzymano 22
pazdziernika 2021 r., a ktore wskazywalty, ze grubos¢ podbudowy zamiast 27 cm
wynosita 18 cm i 22,5 cm.

(akta kontroli Tom Il str. 194-231, 241)

Byty kierownik Wydziatu Infrastruktury zeznat, ze przedmiotowe badania dotarly
do Urzedu 22 paZdziernika 2021 r. Byly one przedmiotem spotkania (...) [bytego
Zastepcy Burmistrzal, wykonawcy (...), przedstawiciela zarzqdcy drogi (...)
[Dyrektora PZD], inspektor ds. drogownictwa (...) i ja. W toku spotkania omdwiono
wyniki, jednak nie zapadty zadne decyzje. Byto to pierwsze i ostatnie spotkanie
z moim udziatem w tej sprawie. Nie wiem i nie znam dalszych dziatari w tej sprawie.
Nie bytem informowany o dalszych dziataniach. Ja sam nie dopytywatem i nie
podejmowatem innych dziatan.

(akta kontroli Tom Il str. 161-162)
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Byly Zastepca Burmistrza zeznat, ze po otrzymaniu wyniku badania jakosci
wykonania ul. Wilczej odbyto sie spotkanie moje z (...) [bytym kierownikiem
Wydziatu Infrastruktury], (..) [Dyrektorem PZzZD], (..) [inspektorem ds.
drogownictwa] /i (..) [wykonawcg]. Nie pamietam daty spotkania. W trakcie
spotkania polecitem dokonac analizy sytuacji i doprowadzi¢ do stanu prawidfowego.
W pdZniejszej rozmowie (...) [byty kierownik Wydziatu Infrastruktury] poinformowat
mnie, ze przedmiotowe zadanie wykonano prawidtowo. Nie informowatem (...)
[bytego Burmistrza] o zaistniatych rozbieznosciach, bytem przekonany, Ze (...) [byty
kierownik Wydziatu Infrastruktury] poinformowat [bytego Burmistrzal.

(akta kontroli Tom Il str. 630)

Byly Burmistrz zeznat, ze nie pamietam takich szczegoétow, temat merytorycznie
nadzorowat (...) [byly Zastepca Burmistrza].
(akta kontroli Tom | str. 368-378)

Dodatkowo byty kierownik Wydziatu Infrastruktury na pytanie dlaczego nie
poinformowat Pana Burmistrza [obecnego] o wynikach badan ul. Wilczej
Z pazdziernika 2021 r. zeznat, ze nie pamietam. W natfoku zadan zapomniatem,
jednakze miatem zamiar to uczynic.

(akta kontroli Tom IV str. 185)

Burmistrz wyjasnit, ze o nienalezytym wykonaniu umowy nr 272.14.2021 z 10
wrzesnia 2021 r. nie zostatem poinformowany droga urzedowq przez pracownikow
merytorycznych, w tym OJwczesnego kierownika Wydziatu Infrastruktury (...).
O zaistnialych nieprawidfowosciach dowiedziatem sie w wyniku prowadzonych
czynnosci kontrolnych, (...). Jednoczesnie po uzyskaniu powyzszych informacji
dokonam analizy dokumentacji w sprawie i podejme decyzje w oparciu o zapisy
zawarte w umowie.

(akta kontroli Tom Il str. 1116)

18. Pomimo nierealizowania przez inspektora nadzoru obowigzkéw
wynikajacych z 8 4 ust. 1 pkt 4 umowy nr 111.271.05.2023 (obejmujgcej petnienie
funkcji  inspektora nadzoru nad budowg ul. Paulinki), dotyczgcych
dokumentowania wpisami do dziennika budowy przeprowadzonych inspekcji na
placu budowy zaniechano naliczenia wykonawcy kary umownej, o ktérej mowa
w 8 6 ust. 1 lit. d ww. umowy w kwocie 2 tys. zt.

(akta kontroli Tom Il str. 781-785,1085)

Byty kierownik Wydziatu Infrastruktury wyjasnit, ze usfuga polegajgca na petnieniu
funkgji inspektora nadzoru (...) realizowana byta w sposéb rzetelny. Prowadzono
regularne inspekcje poszczegdlnych etapdw terenu budowy oraz kontrole
prawidfowosci realizacji zadania (...). Potwierdzono prawidtowe wykonanie inwestycji
(...). Nadmieniam, Ze zgodnie z art. 42 ust. 1 prawa budowlanego przebudowa
odcinka liniowego nie wymaga ustanowienia kierownika budowy, w zwigzku z czym
prowadzenie dziennika budowy nie byto obowigzkowe. Posiadajgc wiedze iz nadzér
byt realizowany w sposéb prawidfowy potwierdzitem wykonanie ustugi zgodnie
Z umowg.

(akta kontroli Tom Il str. 1086)

Burmistrz wyjasnit, ze nie posiadatem wiedzy o nienaleznym wykonaniu umowy (...).
Zaden z pracownikéw merytorycznych (...) nie poinformowat mnie drogq urzedowq
o0 zaistniafych nieprawidtowosciach. (...) Po dokonaniu analizy w sprawie podejme
decyzje (...).

(akta kontroli Tom Il str. 1117)
Ponadto Gmina, wbrew postanowieniom wynikajacym z § 4 ust. 2 lit. f umowy
dotyczacej budowy ul. Paulinki oraz wbrew postanowieniom wynikajgcym
z pkt 8.4.2. Dokumenty do odbioru ostatecznego zawartego w Wymaganiach
0gdlnych STWIOR, nie wymagata od wykonawcy prowadzenia dziennika budowy.

61



OCENA CZASTKOWA

Odpowiedzialno$¢ za zatozenie dziennika budowy spoczywata na wykonawcy.
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli zatozenie i rzetelne prowadzenie dziennika
budowy pozostawato takze w interesie Gminy.

(akta kontroli Tom Il str. 340, 847, 1351

Byly kierownik Wydziatu Infrastruktury wyjasnit, ze przedmiotowa inwestycja
zostata zrealizowana na podstawie skutecznego zgtoszenia robdét budowalnych nie
wymagajqcych pozwolenia na budowe, (..) Prowadzenie dziennika budowy jest
obowigzkowe wszedzie tam, gdzie prowadzone sq roboty budowlane wymagajgce
ustanowienia kierownika budowy (...). Zgodnie z art. 42 ust. 1 prawa budowlanego
przebudowa odcinka liniowego nie wymaga ustanowienia kierownika budowy,
w zwiqzku z czym prowadzenie dziennika budowy nie byto obowigzkowe.

(akta kontroli Tom Il str. 1101)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej
w zakresie prowadzenia inwestycji i nadzoru nad realizacjg procesow
inwestycyjnych.

Kompleks basenéw

Jednostka kontrolowana nierzetelnie sprawowata nadzér nad realizacjg
zamoéwienia. W Urzedzie nie zapewniono cigglosci Swiadczenia ustug
zewnetrznego nadzoru inwestorskiego przez caty okres prowadzenia budowy
basendw. Nierzetelnie i niegospodarnie zaniechano korzystania ze wsparcia
nadzoru autorskiego w zakresie weryfikacji wnioskdw materiatowych, udziatu
w radach budowy i czynnosciach odbiorowych, pomimo ze sprzyjatoby to
zapewnieniu jakosci robdt i ich zgodnosci z dokumentacjg projektowg, oraz
pomimo zaptaty wykonawcy dokumentacji projektowej wynagrodzenia
obejmujgcego sprawowanie nadzoru autorskiego nad realizacjg inwestycji.

Niecki ze stali nierdzewnej i system filtracji wody - czyli elementy
o podstawowym znaczeniu dla prawidtowego funkcjonowania i eksploatacji
basenu - zrealizowano bez rzetelnej i przewidzianej w umowie weryfikacji ich
zgodnosci z zatozong specyfikacjg techniczng i zdatnosci do wbudowania,
a przynajmniej bez udokumentowania tego procesu. W przypadku niecek
jednostka kontrolowana dopuscita do ich wykonania bez zatwierdzonego
wniosku materiatowego, bez fachowego i bezstronnego odniesienia sie do
zastrzezeh zgtoszonych do tego wniosku przez inspektora nadzoru
inwestorskiego oraz do rozpoczecia robot przez dalszego podwykonawce przed
podpisaniem umowy o dalsze podwykonawstwo. System filtracji wykonano
natomiast wedtug zaproponowanego przez wykonawce rozwigzania
zamiennego pomimo odmowy zatwierdzenia wniosku materiatowego przez
inspektora nadzoru autorskiego i bez odniesienia sie do jego argumentéw
0 niekorzystnosci rozwigzania zamiennego dla zamawiajgcego.

Dziennik budowy - do listopada 2023 r. - prowadzono niezgodnie z przepisami
Prawa budowlanego, nie potwierdzajgc w nim odbioréw robot ulegajgcych
zakryciu, a takze nie dopetniono obowigzku zawiadomienia organu scigania
0 niszczeniu i przerabianiu tego dokumentu.

Jednostka kontrolowana nie wyegzekwowata od wykonawcy przeprowadzenia
czesci prob i sprawdzen odbiorowych wymaganych przez STWIOR dla
potwierdzenia jakosci i przydatnosci wykonanych robét, w tym préby barwienia,
ktéra stanowita kluczowy test prawidtowej cyrkulacji wody basenowej. Jednostka
kontrolowania nierzetelnie skoordynowata realizacje zadania towarzyszgcego
- tj. budowe przytgcza elektroenergetycznego - przez co otwarcie basendéw
zamiast, jak planowano, na poczatku sezonu nastagpito w potowie sezonu.

Dziatalnos¢ Urzedu w ocenianym zakresie obarczona byta okolicznosciami, przez
ktére bezstronnosc¢ lub niezalezno$¢ bytego Burmistrza mogta by¢ postrzegana
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jako zagrozona. Konflikt intereséw polegat na petnieniu zwierzchniego nadzoru
nad realizacjg inwestycji, ktéry obejmowat egzekwowanie nalezytego wykonania
przedmiotu umowy od przedsiebiorcéw, bedacych réwnoczesnie waznymi
kontrahentami spotki zony bytego Burmistrza. Charakter relacji biznesowych
jednoznacznie wskazywat, ze podwykonawca czesci basenowej zadania (jako
potentat na rynku budowy basenéw) miat istotny wptyw na wynik finansowy
spotki zony bytego Burmistrza (jako producenta i podwykonawcy zjezdzalni
basenowych) oraz na jej perspektywy rozwoju. Pomimo posiadania wiedzy
o powyzszych okolicznosciach, byty Burmistrz nie przedsiewzigt rzetelnych
dziatan dla wyeliminowania potencjalnego wptywu konfliktu intereséw na
nadzor nad realizacjg inwestycji.

Pomimo zaistniatych nieprawidtowosci, baseny zostaty wybudowane i otwarte
w potowie sezonu 2024r. - osiggajac liczbe odwiedzajgcych wyzsza niz
zaktadano na etapie planowania inwestycji. Kontrolowana jednostka podczas
odbioru zidentyfikowata braki, wady i usterki i konsekwentnie egzekwowata od
wykonawcy ich usuwanie.

Infrastruktura

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sprawowany nadzér nad budowg
ul. Wilczej. Gmina a/ nie sprawowata biezgcego nadzoru nad inwestycja; b/ nie
wyegzekwowata od wykonawcy prowadzenia dziennika budowy, ksigzki
obmiardw, geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej robét i sieci uzbrojenia
terenu oraz kopii mapy zasadniczej powstatej w wyniku geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej; ¢/ nie dochowata nalezytej starannosci przy
podpisaniu bez uwag protokotu odbioru prac, gdyz dokonano tego bez
oczekiwania na wyniki zleconych w przeddzieh badan odbiorczych wykonania
przedmiotowej inwestycji.

Dziatalno$¢ Gminy w zakresie nadzoru na realizacjg umowy budowy kanalizacji
w towoszowie w zakresie projektowym Najwyzsza Izba Kontroli ocenia réwniez
negatywnie. Kontrolowana jednostka nie dokonata weryfikacji dokumentacji
projektowej dostarczonej przez wykonawce 28 maja 2024 r. czym doprowadzita
do realizacji umowy niezgodnie z przedmiotem umowy. Zgodnie z umowg
kanalizacja sanitarna miata swoim zasiegiem objg¢ nieruchomosci potozone
wzdtuz ul. Opolskiej oraz ul. Stonecznej w towoszowie, a na odcinku
ul. Opolskiej od skrzyzowania z ul. Lipowg do Olesna wykonano jg z pominieciem
nieruchomosci lezgcych po stronie potudniowej ul. Opolskiej.

Ponadto pracownicy Wydziatu Infrastruktury, w okresie od grudnia 2023 r. do
czerwca 2024r. opracowali i pozyskali od mieszkancow towoszowa
os$wiadczenia o cofnieciu zgody na przebieg kanalizacji sanitarnej zgodny z PFU.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli podjete dziatania byly jedynie préba
usprawiedliwienia realizacji kanalizacji w towoszowie niezgodnie z pierwotnymi
zatozeniami.

Kontrolowana jednostka zapewnita nadzér inwestorski nad realizacja budowy

ul. Paulinki i budowg kanalizacji w towoszowie poprzez ustanowienie
inspektoréw nadzoru, legitymujgcych sie uprawnieniami do wykonywania takiej
dziatalnosci. Inwestycje budowy ul. Wilczej, ul. Paulinki i kanalizacji

w kowoszowie zrealizowano w przewidzianym terminie.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

4. Wydatkowanie i rozliczenie Srodkéw publicznych
na inwestycje

Kompleks basenéw

Wydatki poniesione przez kontrolowang jednostke na realizacje inwestycji byty
zgodne z kwotami ustalonymi w harmonogramach rzeczowo-finansowych,
w umowie z wykonawcg oraz w umowach z instytucjami dofinansowujgcymi
inwestycje. Srodki wydatkowano terminowo, w wysokoéciach okreslonych
w umowach (harmonogramach) oraz - co do zasady - na podstawie
dokumentacji potwierdzajgcej realizacje zadania. Pod wzgledem formalnym
rozliczenie inwestycji przebiegto prawidtowo. W przedtozonej dokumentacji
rozliczeniowej (10 rozliczeniach czeSciowych i jednym rozliczeniu koncowym)
znajdowata sie faktura wystawiona przez wykonawce oraz dokumenty
potwierdzajgce zasadnos¢ zaptaty, spetniajgce wymogi formalne oraz umowne,
tj. protokoty odbioru wykonanych robé6t budowlanych, tabele rozliczeniowe
podpisane przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego. Wyjatkiem byta
dokumentacja rozliczenia faktury rozliczenia czesciowego nr 5, do ktérej
dotgczono protokdt odbioru czesciowego bez podpisu inspektora nadzoru
inwestorskiego lub innej osoby potwierdzajgcej odbiér robdt budowlanych.
Powyzsze opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom | str. 357-373, 625-808)

Przed zaptatg faktur dotyczacych odbioréw czesciowych i odbioru koncowego
robét budowlanych, jednostka kontrolowana za kazdym razem potwierdzata
zaptate  wynagrodzenia naleznego podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom, dzieki czemu nie wystapity przypadki zgtaszania roszczen
przez podwykonawcow o zaptate za wykonane roboty. Jednostka kontrolowana
bezpodstawnie opdznita zaptate catosci wynagrodzenia koncowego w kwocie
6 862 454,59 zt, w sytuacji, gdy byla uprawniona do wstrzymania wyptaty
4718 744,68 zt do czasu uregulowania naleznosci podwykonawcy. Btedu tego
nie uznano za nieprawidtowos¢, gdyz po jego zidentyfikowaniu i wyjasnieniu,
zaptaty dokonano w dodatkowym wyznaczonym przez wykonawce terminie, bez
koniecznosci zaptaty odsetek za opdznienie.

(akta kontroli Tom | str. 629-631, 869)

Operacje finansowe zwigzane z realizacjg inwestycji posiadaty odzwierciedlenie
w ksiegach rachunkowych jednostki kontrolowanej. Po oddaniu kompleksu
basenéw do uzytkowania, obiekty wchodzace w sktad kompleksu, zostaty
wprowadzone do ewidencji srodkéw trwatych. W ewidencji ksiegowej Gminy nie
ujeto jednak wartosci dokumentacji projektowej, ktéra zostata wykorzystana do
wybudowania kompleksu basendéw i nie uwzgledniono jej przy ustalaniu
wartosci Srodkéw trwatych, co opisano w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli Tom I str. 562-574)

Infrastruktura

Wydatki poniesione na realizacje budowy ul. Wilczej, budowy ul. Paulinki
i budowe kanalizacji w towoszowie byty zgodne z zawartymi umowami. Gmina
dokonata ptatnosci'® na podstawie wystawionych faktur, ktére byly

92 Na dzien 18 lutego 2025 r. Gmina nie dokonata ptatnosci koncowej (faktury nr FS-4/25/01/PR|
z dnia 21 stycznia 2025 r.), zgodnie z § 9 ust. 7 umowy na budowe kanalizacji w towoszowie termin
ptatnosci faktury wynosi 30 dni od dnia otrzymania faktur.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

poprzedzone dokonanymi odbiorami  czeSciowymi i ostatecznymi.

Wynagrodzenie wykonawcow byto zgodne z trescig zawartych umow.
(akta kontroli Tom Il str. 240-241, 246-255, 316-326, 339-356, 832 Tom IV str.
338-361, 725-775)

Gmina w zwigzku z zawartg umowg 0 przyznaniu pomocy na realizacje w ramach
PROW zadania pn. Przebudowa ul. Wilczej w Wojciechowie, otrzymata
dofinasowanie w kwocie 172,9 tys. zt. Kwote przyznanego dofinansowania
pomniejszono o natozong kare w wysokosci 8,2 tys. zt co szerzej opisano w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci w obszarze drugim Wybdér wykonawcdéw inwestycji.
Wyptate  $rodkéw  dofinasowania  poprzedzity czynnosci  kontrolne
przeprowadzone przez upowaznionych pracownikdw UMWO, w wyniku ktérych
potwierdzono wykonanie zatozonych prac.

Dodatkowo w zwigzku z budowg ul. Paulinki kontrolowana jednostka otrzymata
910,3 tys. zt na podstawie umowy'% o dofinansowaniu ze $rodkéw Rzgdowego
Funduszu Rozwoju Drég zadania pn. Przebudowa ul. Paulinki w Olesnie.

(akta kontroli Tom Il str. 689-742, 743-761, 895, 900-902, 940, 1040)

W przypadku umowy'® o przyznaniu pomocy na realizacje w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zadania pn. Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej w towoszowie wraz z przebudowq sieci wodociggowej
w Grodzisku, w kontrolowanej jednostce podejmowano nierzetelne dziatania
w zakresie realizacji postanowien ww. umowy dotyczgcych budowy kanalizacji
towoszowie, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom IV str. 437-500)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Kompleks basenéw

1. Jednostka kontrolowana zapfacita wykonawcy wynagrodzenie w kwocie
wykazanej na fakturze nr FS/32/10/2023 z 31 pazdziernika 2023r.
tj.3 895 293,84 zt, pomimo ze stanowigcy podstawe wystawienia tej faktury
protokdt czesciowy odbioru wykonanych robét nr 5 z 31 pazdziernika 2023 r. nie
zostat podpisany ze strony zamawiajgcego (brak podpisu inspektora nadzoru
inwestorskiego badZz innej osoby za strony zamawiajgcego). Powyzsze
Swiadczyto o nierzetelnosci weryfikacji podstaw merytorycznych ptatnosci oraz
naruszato § 10 ust. 5 umowy stanowigcy, ze podstawqg wystawienia faktury
czesciowej bedzie zatwierdzony czesciowy protokét odbioru robdt okreslony w § 15.
Skarbnik Gminy oswiadczyta, ptatnosci dokonano zgodnie z opisem faktury
sporzagdzonym przez wydzial merytoryczny realizujagcy inwestycje. Byty
kierownik Infrastruktury, ktéry opisat przedmiotowg fakture zeznat, ze byfo to
spowodowane przeoczeniem - opisujgc fakture nie zwrdcitem uwagi, ze protokdt
odbioru nie byt podpisany ze strony zamawiajgcego.

(akta kontroli Tom | str. 732-746, 860-864, 869)

2. Wartos¢ dokumentacji projektowej, ktérg Gmina wykorzystata do
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
a nastepnie do zrealizowania kompleksu basendw, wynoszgca 188 436 zi, nie
zostata ujeta w ewidencji ksiegowej Gminy i nie zaliczono jej do wartosci
poczatkowej Srodkéw trwatych wybudowanych w ramach inwestycji. Powyzsze
stanowito naruszenie art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r.

93 Umowa z 14 marca 2023 r. o dofinasowaniu nr RFRD/2022/G/15/U/2023.
194 Umowa z 2 grudnia 2022 r. o przyznaniu pomocy Nr 00077-65150-UM08101119/22. Dalej: umowa
na dofinasowanie budowy kanalizacji w towoszowie.
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o rachunkowosci'® oraz byto niegospodarne, gdyz skutkowato obnizeniem
wartosci  Srodkéw trwalych i tym samym pomniejszeniem odpisow
amortyzacyjnych.
Zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy o rachunkowosci koszt wytworzenia $rodka
trwatego obejmuje ogot kosztéw poniesionych przez jednostke za okres budowy.
Koszt opracowania dokumentacji projektowej pozostawat w bezposrednim
zwigzku z realizacjg inwestycji, warunkowat prowadzenie inwestycji w sposéb
efektywny oraz nie stanowit kosztu ogdlnego zarzadu. Spetnione byty zatem
wszystkie przestanki do uwzglednienia kosztu nabycia dokumentacji projektowej
w wartosci wybudowanych srodkéw trwatych, ktéra stanowita podstawe
odpiséw amortyzacyjnych.
Skarbnik Gminy oswiadczyta, ze przedmiotowa dokumentacja nie byta wykazana
na koncie 080 w ewidencji ksiegowej, gdyz wydziat merytoryczny nie przekazat
jej informacji o przekazaniu dokumentacji do Urzedu.

(akta kontroli Tom I str. 131-136, 339-344, 393, 610-612)

Byty kierownik Wydziatu Infrastruktury wyjasnit: Dokumentacja projektowa caty
czas byta w Urzedzie, nigdy nie zostata dostarczona do siedziby trampOOLiny
[Spoétka z 0.0.]. W moim przekonaniu to trampOOLina powinna przygotowac
i dostarczy¢ Gminie dokument przekazania dokumentacji projektowej. Do moich
obowigzkéw nie nalezato sprawdzanie kwestii finansowych przekazania
dokumentacji projektowej, moim zadaniem byto przygotowanie zaméwienia
publicznego w oparciu o dokumentacje i nastepnie nadzér nad realizacja inwestycji.
Byly inspektor w Wydziale Infrastruktury wyjasnit: Dostatem polecenie od pana
[kierownika Wydziatu] przygotowa¢ zamdwienie w oparciu o te dokumentacje.
Nigdy nie wnikatem czyjg wlasnoscig byta ta dokumentacjo i jak zostata ujeta
w ksiegach rachunkowych. Nie nalezato to do moich obowigzkdw.

(akta kontroli Tom I str. 860-867)

Infrastruktura
3.Do UMWO przekazywano nierzetelne dane wskazujgce na realizowanie
zadania budowy kanalizacji w towoszowie zgodnie z zatozeniami, pomimo ze od
28 maja 2024 r., inwestycja ta byta realizowana w sposéb istotnie od nich
odbiegajacy, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci
w Obszarze trzecim Przebieg inwestycji i nadzor nad realizacjq proceséw
inwestycyjnych.

(akta kontroli Tom IV str. 338-434, 437-500, 658, 667)
Kontrolowana jednostka juz w sierpniu i we wrzesniu 2023 r. wystapita do
UMWO z zapytaniami w sprawie mozliwosci zmiany trasy kanalizacji
w towoszowie. Jednostka udzielajgca dofinansowania wskazata m.in., ze
dopiero po zapoznaniu sie z kompletem niezbednej dokumentacji w tym
zakresie, tj. protokotéw koniecznosci, oszacowaniem dokonanych zmian,
zaktualizowanego PFU/dokumentacji projektowej z naniesionymi zmianami,
moze wyrazi¢ ewentualng zgode na zmiane przebiegu kanalizacji. W Urzedzie
brak byto jednak dokumentow potwierdzajacych podjecie dziatan majacych na
celu realizacje powyzszych wytycznych. Jednoczesnie do grudnia 2024 r. Urzad
przesytat do UMWO zestawienia rzeczowo-finansowe operacji wedtug
pierwotnego wzoru, zawierajgcego rodzaje prac przewidziane w PFU, ktorych
czes¢ nie byta faktycznie realizowana lub realizowana byta w zmienionym
zakresie. W szczegdlnosci dotyczyto to wycinki 250 drzew oraz odtworzenia

195 Dz.U. 22023 r. poz. 120, ze zm.
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nawierzchni na posesjach potozonych po pétnocnej stronie ul. Opolskiej od
skrzyzowania z ul. Lipowg do granicy Olesna.
(akta kontroli Tom IV str. 121-182, 338-434, 437-500, 658, 667, 776-1053)

Byta kierownik Wydziatu Spraw Europejskich zeznata, ze nie wiedziatam o zmianie
w projekcie kanalizacji, ktory zaktadat poprowadzenie kanalizacji z pominieciem
nieruchomosci niezabudowanych na odcinku ul. Opolskiej od skrzyZzowania
z ul. Lipowq do Olesna. Nie bytam informowana przez pracownikow merytorycznych
Wydziatu Infrastruktury o wskazanych szczegotach dotyczqcych istotnych zmian. Ja
opieratam sie o informacje przekazane przez pracownikéw Wydziatu Infrastruktury
i na tej podstawie prowadzitam dalszq korespondencje z UMWO.

(akta kontroli Tom IV str. 265)

Byly kierownik Wydziatu Infrastruktury na pytanie, czy (..) [byta kierownik
Wydziatu Funduszy] wiedziata, Ze dokumentacja projektowa przekazana 28 maja
2024 r. przez firme (...) jest niezgodna z zawartq umowq nr 272.25.2023, zeznat: (...)
tak. Wiedziata o rozbieznosci, brata udziat w spotkaniu z wykonawcq w pazdzierniku
2023 r. na ktérym omdwiono rozbieznosci interpretacyjne pomiedzy Gming
a jednostkq dotujgcq Urzedem Marszatkowskim.

(akta kontroli Tom IV str. 183)

Inspektor ds. wodno-kanalizacyjnych Wydziatu Infrastruktury na pytanie
dlaczego przekazata informacje nieprawdziwe w zakresie postepu budowy
kanalizacji w towoszowie zeznata, ze (...) Tak jak w przypadku zbierania oswiadczen
mieszkaricow towoszowa o odmowie zgody na przebieg kanalizacji zgodny
z programem funkcjonalno-uzytkowym (...) to zadanie wykonywata na polecenie (...)
[bytej kierownik Wydziatu Funduszy]. W tym okresie dokonatam rdéwniez na
polecenie (...) [bytej kierownik Wydziatu Funduszy] zestawienia dziatek na ktérych
miata by¢ realizowana inwestycja budowy kanalizacji w towoszowie, jak rowniez
dziatek na ktorych nie bedzie kanalizacji zgodnie z PFU.

(akta kontroli Tom IV str. 93-94)

Byly Zastepca Burmistrza na pytanie czy (...) [byta kierownik Wydziatu Funduszy]
wiedziata, ze dokumentacja projektowa przekazana 28 maja 2024 r. przez firme (...)
jest niezgodna z zawartq umowq nr 272.25.2023, zeznat, ze taok wiedziata, ze
dokumentacja projektowa jest rozbiezna z PFU.

(akta kontroli Tom IV str. 259)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli ztozone wyjasnienia i zeznania pracownikéw
Urzedu jednoznacznie wskazujg, ze podejmowali oni dziatania stojgce
W sprzecznosci z interesem Gminy, ktére w sytuacji braku akceptacji zmian
mogq doprowadzi¢ do nieuzyskania dofinansowania w petnej przewidzianej
w umowie w kwocie wynoszgcej maksymalnie 4 109,5 tys. z'%,

Dodatkowo Burmistrz wyjasnit'?’, ze (...) w chwili obecnej inwestycja zwigzana
Z budowg kanalizacji sanitarnej w towoszowie posiada zlecone wykonanie
kosztorysu powykonawczego przez niezaleznego eksperta, celem oszacowania
wartosci wykonanych robdt budowlanych. Kosztorys powykonawczy ponadto
warunkuje rozliczenia ww. umowy.

(akta kontroli Tom IV str. 1730)

Kompleks basenéw

Ptatnosci dotyczace objetej kontrolg inwestycji byly oparte na dokumentach
ksiegowych poprawnych pod wzgledem formalnym, dokonywano ich w sposéb
przewidziany w umowie z wykonawcg inwestycji oraz w umowie
o dofinansowanie, w tym =z zachowaniem obowigzujgcych termindw.

106 6 458 524,77 zt x 63,63% = 4 109 559,31 zt.
97 Wyjasnienia z dnia 3 marca 2025 r.
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Stwierdzone nieprawidtowosci obejmowaty zaptate wykonawcy 3 895 293,84 zt
pomimo braku formalnego odbioru roboét zgtoszonych do rozliczenia
czesciowego oraz zaniechanie ujecia w ewidencji ksiegowej nabycia
dokumentacji projektowej o wartosci 188 436 zi.

Infrastruktura

Jednostka kontrolowana nierzetelnie informowata UMOW o przebiegu budowy
kanalizacji w towoszowie, wskazywano m.in., ze zmiana przebiegu kanalizacji
jest wynikiem cofniecia zgdd mieszkancéw towoszowa, dokonana zmiana
przebiegu kanalizacji wbrew twierdzeniom jednostki kontrolowanej miata
charakter istotny, byta niezgodna z zakresem robdt stanowigcych przedmiot
umowy. Ptatnosci zwigzane z inwestycjami byly oparte na poprawnych pod
wzgledem formalnym dokumentach ksiegowych, dokonywano ich w sposéb
przewidziany w umowie z wykonawca.

5. Utrzymanie obiektéw budowlanych wykonanych
w ramach inwestycji

Kompleks basenéw

Po zakonhczeniu budowy Urzad otrzymat od wykonawcy szczegétowg instrukcje
obstugi i eksploatacji obiektu, w tym w zakresie urzadzen technologicznych
wchodzacych w jego sktad. W umowie powierzenia MCSIR zarzagdu kompleksem
basenéw uwzgledniono zapewnienie utrzymania urzadzen i obiektéw
kompleksu, w szczegélnosci poprzez przestrzeganie wymogow przegladéw
gwarancyjnych, konserwacji, utrzymania czystosci i utrzymania zieleni'®,
Zarzadca zgtaszat wykonawcy usterki ujawnione w trakcie eksploatacji obiektu
i byly one usuwane (np. szlifowanie zadzioréw na spawach, poprawa mocowania
atrakcji wodnych) w ramach udzielonej przez wykonawce gwarancji. W trakcie
ogledzin obiekt byt prawidtowo utrzymywany, tj. zgodnie z okreslonymi
w instrukcji obstugi procedurami funkcjonowania obiektu poza sezonem
- w okresie tzw. zimowania. Obiekt jako nowo wybudowany nie wymagat jeszcze
przeprowadzania kontroli okresowych, ktére zgodnie z przepisami Prawa
budowlanego nalezy przeprowadza¢ co najmniej raz w roku'® albo raz na pie¢
lat. Elektroniczng ksigzke obiektu budowalnego zatozono z uchybieniem
obowigzujgcego terminu, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli Tom | str. 551-555, 819, 1062-1063)

Infrastruktura

W badanym okresie Gmina nie ponosita wydatkdéw na utrzymanie zakoriczonych
inwestycji, tj. ul. Wilczej, ul. Paulinki i kanalizacji w towoszowie. Wszystkie
pokrywy zeliwne studzienek rewizyjnych kanalizacji deszczowej w jezdni
ul. Paulinki byly zapadniete o ok. 2. cm ponizej poziomu jezdni - podczas
przejezdzania po nich samochodem osobowym wyraznie odczuwalna byta praca
zwieszenia (ugiecie i stukniecie). Pobocze ul. Paulinki byto zadarnione chwastami
(z wyjatkiem terenu potozonego bezposrednio przy posesji przy ul. Paulinki 2),
w kruszywie na poboczu widoczna byta domieszka innych materiatéw: ziemi,
piachu, zwiru, granulatu asfaltowego i materii pochodzenia organicznego (liscie,
gatazki, todygi) - nie byto mozliwosci zidentyfikowania paséw zieleni urzagdzonej
przewidzianych w dokumentacji projektowej (pobocze i tereny przylegte byty
porosniete roslinnoscig dzikg - chwastami). Bylty kierownik Wydziatu

1% Umowa nr 272.27.2024 z 16 lipca 2024 .
199 pierwsze kontrole okresowe nalezy przeprowadzi¢ w 2025 r.
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Uwagi

Whnioski

Infrastruktury wyjasnit, ze wskazane wady zostang zgtoszone wykonawcy do
usuniecia w ramach obowigzujacej gwarancji.
(akta kontroli Tom Il str. 173-179, 831, 1122, Tom IV str. 727-729)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgcg nieprawidtowos¢:

Elektroniczng ksigzke obiektu budowlanego (eKOB) dla kompleksu basendéw
zatozono z poétrocznym uchybieniem w stosunku do terminu okreslonego w art.
60c pkt 1 Prawa budowlanego.
Stosownie do art. 60c Prawa budowlanego ksigzke obiektu budowlanego zaktada
wiasciciel lub zarzgdca obiektu budowlanego w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji o pozwoleniu na uZytkowanie. Decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie
basendw doreczono Gminie 25 lipca 2024 r., a eKOB zatozono 28 lutego 2025 .,
czyli pét roku po terminie. Byty kierownik Wydziatu Infrastruktury i byly Zastepca
Burmistrza wyjasnili, ze zatozenie eKOB nalezato do obowigzkéw MCSIR,
ktéremu powierzono zarzadzanie obiektem. Prezes MCSIR wyjasnit, ze
stosownie do wskazéwek wykonawcy obiektu zatozyt papierowg KOB i nie
wiedziat, ze dla nowych obiektdw obowigzkowe jest zatozenie i prowadzenie
eKOB oraz przekazat potwierdzenie zatozenia eKOB. Najwyzsza Izba Kontroli
zauwaza, ze obowigzek zatozenia i prowadzenia eKOB cigzy na wiascicielu
obiektu budowlanego. W przypadku powierzenia obowigzkéw zarzadcy,
wiasciciel ponosi odpowiedzialnos¢ za wyegzekwowanie ich nalezytego
wykonania.

(akta kontroli Tom | str. 819, 1062-1063)

Kompleks basendw byt utrzymywany w nalezytym stanie technicznym, jednakze
z uchybieniem terminu dopetniono obowigzku zatozenia elektronicznej ksigzki
obiektu budowlanego.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1/ Podjecie dziatarh w celu dochodzenia naleznych Gminie kar umownych.

2/ Wzmocnienie nadzoru nad udzielaniem dotacji celowych z budzetu Gminy
w celu ograniczenia ryzyka naruszenia obowigzujgcych przepiséw, jak tez
niegospodarnego wydatkowania srodkéw publicznych.

3/ Wprowadzenie rozwigzann organizacyjnych zapewniajgcych terminowa
realizacie  obowigzkéw informacyjnych  wynikajagcych  z  przepiséw
0 zamowieniach publicznych.

4/ Uwzglednienie w wartosci srodkéw trwatych sktadajgcych sie na kompleks
basendow wydatkéw poniesionych na dokumentacje projektowa.

5/ Zapewnienie transparentnosci dziatan przy ocenie mozliwosci zwiekszenia
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia publicznego.

6/ Zapewnianie sprawowania nadzoru inwestorskiego i autorskiego
nieprzerwanie w catym okresie prowadzenia robét budowlanych.
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7/ Wystgpienie do wykonawcy budowy kompleksu basendéw o przekazanie
protokotu ze sprawdzenia szczelnosci niecek metodg penetracyjng oraz
protokotu z préby barwienia, a w razie ich braku, o przeprowadzenie tych badan.
8/ Wzmocnienie nadzoru nad prawidtowoscig realizacji przez pracownikéw
Urzedu zadan z zakresu udzielania zamoéwien publicznych oraz realizacji
inwestycji.

9/ Niezwtoczne  przedtozenie do  UMWO  rzetelnej  dokumentac;ji
odzwierciedlajacej realizacje inwestycji budowy kanalizacji w towoszowie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzagdzone w dwdéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeh do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury w Opolu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, 14 marca 2025 r.

Najwyzsza lzba Kontroli

Kontroler Delegatura w Opolu

Miron Rokujzo p.o. Dyrektor

gtowny spedjalista Arkadiusz Kuglarz

kontroli panstwowej

/ podpisano elektronicznie / / podpisano elektronicznie /
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