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|. Dane identyfikacyjne kontroli

D/13/508 - Prawidtowos¢ realizacji zadan przez straze miejskie (gminne) w zakresie
wykorzystywania urzadzen ujawniajacych i zapisujgcych za pomocg technik
utrwalania obrazow naruszenia przepisow ruchu drogowego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Jacek Miynarczyk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87741 z dnia 15 pazdziernika 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Gmina Krotoszyn — Urzad Miejski w Krotoszynie ul. H. Kottataja 7, 63-700 Krotoszyn.

Julian Jok$, Burmistrz.
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie'!, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie wykorzystywania urzadzen
ujawniajacych i rejestrujgcych za pomocg technik utrwalania obrazéw naruszenia
przepisow ruchu drogowego.

Miejsca pomiaru (odcinki drog), z wykorzystaniem przenoSnego urzadzenia
ujawniajacego naruszenia przepiséw ruchu drogowego (przekraczanie dozwolone;
predkosci), byty uzgodnione z Komendantem Powiatowej Policji w Krotoszynie i
oznakowane wymaganymi znakami drogowymi. Pomiaru predko$ci dokonywano za
pomocq urzadzenia Multanova 6F, ktére zostato zatwierdzone do pomiaru predkosci
decyzjg Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar i urzadzenie to byto legalizowane. Kontrole
ruchu drogowego w zakresie pomiaru predkosci na drodze prowadzili straznicy
miejscy legitymujacy sie  wymaganymi upowaznieniami wydanymi przez
Komendanta Powiatowej Policji w Krotoszynie. Nieprawidtowosci dotyczyty
uzgodnienia miejsca lokalizacji fotoradaru na odcinku (ul. Krotoszynskiej w
Bozacinie), przebiegajacym w obszarze niezabudowanym, tj. miejsca w ktérym straz
miejska nie byta uprawniona dokonywa¢ pomiaru predko$ci. Brak wymaganego
oznakowania trzech uzgodnionych z Policja miejsc lokalizacji urzadzenia
rejestrujgcego zostat w toku kontroli NIK uzupetniony. NIK wskazuje jednocze$nie
na brak analiz stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego, stuzacych lokalizacji miejsc
pomiaru predko$ci na drogach oraz na brak analiz wptywu lokalizacji fotoradaru na
stan bezpieczenstwa.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Warunki lokalizacji i sposdb oznakowania urzadzen
rejestrujacych.

1. Straz Miejska w Krotoszynie dysponowata jednym przenosnym urzgdzeniem
rejestrujgcym (Multanova 6F) stanowigcym wiasno$¢ Gminy Krotoszyn. W dniu
4 lipca 2011 r. | zastepca Komendanta Powiatowego Policji z Naczelnikiem
Wydziatu Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w Krotoszynie
oraz Komendant Strazy Miejskiej uzgodnili 15 odcinkéw drég — miejsc lokalizacji
fotoradaru (3 na drogach gminnych; 9 na drogach powiatowych i 3 na drogach
krajowych). W informacji Komendant Powiatowej Policji w Krotoszynie podat, ze
przy uzgadnianiu lokalizacji fotoradaru, brano pod uwage: zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wnioski rad osiedlowych i softysow wsi,
doswiadczenie i obserwacje Policji. Uwzgledniano réwniez miejsca gdzie najczesciej
przekraczana byta predkos¢ przez kierujacych pojazdami. Wedtug udzielajacego
informacji, brak zdarzen drogowych na tych odcinkach drog nie oznacza, ze sg to
miejsca bezpieczne.

Wedtug danych Komendy Powiatowej Policji w Krotoszynie, poza miejscami
lokalizacji fotoradaru, na terenie gminy odnotowano 10 wypadkow w 2011 r.
i 19 wypadkéw w 2012 r., w tym w 2011 r. na odcinkach wyznaczonych do kontroli
odnotowano jeden wypadek, w ktérym zginety 2 osoby, a w 2012 r. doszto do dwdch
wypadkow (facznie trzy osoby ranne). Najwiecej wypadkow odnotowano m.in. na
ulicach: Akacjowa, Ostrowska, Chopina. Komendant Powiatowy Policji podat m.in.,
ze: (...) niejednokrotnie szcze$liwy zbieg okoliczno$ci i oddziatywanie prewencyjne
(a takie ma fotoradar) spowodowat, Ze na danym odcinku nie doszto do zdarzenia
drogowego (...). Komendant Strazy Miejskiej wskazat tez, ze typujac miejsca
kontroli ruchu drogowego z uzyciem urzadzenia rejestrujgcego kierowano sie
dazeniem do poprawy bezpieczehnstwa w ruchu drogowym. Fotoradar byt ustawiany
w miejscach, w ktorych wedtug obserwacji policjantow i straznikow miejskich,
kierowcy nagminnie lub znacznie przekraczali dozwolong predko$¢. Uwzgledniano
rowniez wnioski z zebran wiejskich lub rad osiedli, co miato charakter prewencyjny.
Urzad nie poddawat analizie danych dotyczacych wypadkéw i kolizji drogowych w
miejscach objetych automatycznym nadzorem pod katem ich przyczyn i skutkow.

(dowod: akta kontroli str. 4-17,19,37,42,71,78-133,134)

2. Wszystkie miejsca lokalizacji fotoradaru, stosownie do wymagan § 8 pkt 2 lit. a
aktualnie obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie warunkéw lokalizacji,
sposobu oznakowania i dokonywania pomiardw przez urzadzenia rejestrujgce?
(dalej rozporzadzenie), nie byty umiejscowione w odlegto$ci mniejszej niz 500 m od
innego urzadzenia rejestrujgcego predkos¢ na tej drodze. Dwanascie miejsc
lokalizacji poprzedzone byto, stosownie do wymagan § 8 pkt 3 rozporzadzenia w
zwigzku z art. 129b ust. 4 Prawa o ruchu drogowym? , znakiem drogowym,
okreslonym w przepisach o znakach i sygnatach drogowych.

(dowdod: akta kontroli str. 37,42,134)

3. W przypadku 4 uzgodnionych miejsc lokalizacji urzadzenia rejestrujgcego,
dopuszczalna predkos¢ w odleglosci 200 m za urzadzeniem rejestrujgcym byta
wyzsza od dopuszczalnej predkosci przed i w miejscu kontroli 0 40 km/h (2 odcinki

2Dz. U.z 2013 r. poz. 366
3Dz. U.z2012r. poz. 1137 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

drogi w Lutogniewie i odcinek drogi w Kobiernie) oraz 0 50 km/h w miejscowosci
Brzoza.

(dowod: akta kontroli str. 6,4-18,37,42,62,70-72)

W kontrolowanym okresie nie przygotowywano nowych miejsc lokalizacji
fotoradaru i nie planowano zakupu kolejnego urzadzenia. Ustalono, ze 24 kwietnia
2013 r. sottys wsi Biadki wystapit o wydtuzenie obecnego odcinka kontroli radarowe.
Urzad przekazat (w dniu 30 kwietnia 2013 r.) wniosek w tej sprawie do Generalne;
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Do dnia kontroli NIK nie zostata udzielona
odpowiedz w tej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 38-41)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Trzy uzgodnione miejsca lokalizacji urzadzenia rejestrujacego: ul. Krotoszynska
w miejscowosci Bozacin; ul. Ogrodowskiego i Al. Powstancow Wielkopolskich
w Krotoszynie, nie byly poprzedzone wymaganymi znakami drogowymi.
Obowigzek ich oznakowania wynikat z § 8 pkt 3 rozporzadzenia. Przyczyng
braku wymaganego oznakowania ul. Ogrodowskiego byt jej remont trwajacy do
21 wrzesnia 2010 r. i opieszato$¢ zarzadcy drogi w jego zamontowaniu. Znak
zlokalizowany przy Al. Powstancow Wielkopolskich zostat w 2013 r. (okres letni)
uszkodzony. Natomiast ul. Krotoszyriska w Bozacinie nie przebiega w obszarze
zabudowanym, w zwigzku z tym nie oznakowano jej. W uzyskanej w toku kontroli
informacji, Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog w Krotoszynie podat, ze braki
wymaganych znakéw drogowych na ul. Ogrodowskiego i Al. Powstancéw
Wielkopolskich w toku kontroli NIK (21 i 25 pazdziernika 2013 r.) uzupetniono.

2. Uzgodniony odcinek drogi (ul. Krotoszyrnska w miejscowosci Bozacin) — nie
uprawniat Strazy Miejskiej w Krotoszynie do pomiaru predko$ci na tej drodze, ;.
nie spetniat wymagan okreslonych art. 129b ust. 4 Prawa o ruchu drogowym,
gdyz od 23 lipca 2009 r. nie przebiega w obszarze zabudowanym. Komendant
Strazy Miejskiej wyjasnit, ze przeoczono zapis ustawowy, iz Straz Miejska nie
moze dokonywaé poza obszarem zabudowanym pomiaru predkosci drogowe;.
W 2009 r. zarejestrowano tam 278 wykroczen a w 2010 r. 141 wykroczen.

(dowdd: akta kontroli str. 4-18,23,60,61,63,67)

Uwzgledniajac powyzsze, Straz Miejska od dnia wejScia w zycie wymogu
oznakowania miejsc wykonywania kontroli ruchu drogowego (31 grudnia 2010 r.)
kontroli ruchu drogowego z uzyciem urzadzen rejestrujgcych w tych miejscach
nie prowadzita.

(dowdd: akta kontroli str. 56-59)

3. Lokalizacja przenosnego urzadzenia rejestrujgcego naruszenie przepisow
ruchu drogowego, nie byla poprzedzona analiza (za ostatnie 3 lata) stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego tych miejsc. Skutkiem powyzszego, przy
lokalizacji tej nie analizowano dopuszczalnej predkosci na drodze; kategorii i
klasy drogi i warunkéw widoczno$ci, a takze usytuowania obiektéw uzytecznosci
publicznej. Nie analizowano rowniez przyczyn zdarzen drogowych na tych
odcinkach drég. Wedtug wyjasnienia Komendanta Strazy Miejskiej w
Krotoszynie, brak jest przepisow prawnych obligujgcych do przeprowadzania
analiz stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego dla lokalizacji przeno$nych
urzadzen rejestrujgcych naruszenie przepiséw prawa drogowego.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowod: akta kontroli str. 4-17,18)

4. 7 uwagi na brak danych, nie byly prowadzone analizy poréwnawcze lokalnego
stanu bezpieczenstwa przed i po zainstalowaniu urzadzenia rejestrujgcego
naruszenia przepisow ruchu drogowego. W ocenie NIK, analizy takie pozwolityby
dokona¢ poprawnej oceny: zasadno$ci lokalizacji tego urzadzenia i wptywu jego
lokalizacji na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ustalono bowiem, ze w
2011 r., w miejscach lokalizacji urzadzenia rejestrujgcego odnotowano jeden
wypadek, a w 2012 r. po wprowadzeniu oznakowania tych miejsc odnotowano dwa
wypadki.

(dowdd: akta kontroli str. 6,4-18,37,42,62,70-72)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

warunki lokalizacji i sposdb oznakowania urzadzenia rejestrujgcego przekroczenia
dopuszczalnej predkosci.

2. Dokonywanie pomiaréw predkosci na drogach za
pomoca urzadzenia pomiarowego i jego legalnosé
oraz ewidencjonowanie i wykorzystanie srodkéw z
tytulu mandatow karnych natozonych w wyniku
naruszen przepisow ruchu drogowego

1. Stosownie do wymagan § 6 rozporzadzenia, urzadzenie pomiaru predkosci, nie
zapisywato przekroczen przez kierujgcych pojazdami dopuszczalnej predkosci o
10 km/h lub mniej. W latach 2011 i 2012 rejestrowane byly przekroczenia
dopuszczalnej predkosci powyzej 20 km/h, a w 2013 r. powyzej 14 km/h. Warto$¢
postepujaca rejestrowane przekroczenia dozwolonej predkosci wynosita 1km/h.
Urzadzenie rejestrujgce (ustalono w toku ogledzin) rejestrowato przekroczenia
dozwolonej predkosci z odlegtosci okoto 20 m i bylo poprzedzone ustawionym
w odlegtosci okoto 300 m znakiem drogowym. Zgodnie z § 8 pkt 1 rozporzadzenia,
urzadzenie rejestrujgce umieszczone byto w widocznym miejscu drogi (na poboczu)
w sposob niepowodujacy zadnego dodatkowego utrudnienia innym uczestnikom,
ponad wynikajace z ograniczen w obowigzujacej organizacji ruchu na tej drodze.
Urzadzenia nie przystaniaty znaki drogowe, byto ono widoczne nie ograniczajac
bezpieczenstwo na drodze.

(dowod: akta kontroli str. 4-17,19,134)

2. Na odcinkach drég objetych pomiarem predkosci, nie byly usytuowane inne
urzadzenia rejestrujace predkosc. W okresie od 1 stycznia do 29 wrze$nia 2011 r.
Straz Miejska nie dokonywata pomiaru predko$ci. W toku ogledzin urzadzenie
rejestrujgce  zlokalizowane bytlo przy obiekcie uzyteczno$ci publiczne;
w miejscowosci  Raciborow i bylo zabezpieczone przed zmiang parametrow
pomiaru. Kontroli ruchu drogowego dokonywat straznik miejski na podstawie
upowaznienia do wykonywania kontroli ruchu drogowego, wydanego przez
Komendanta Powiatowego Policji w Krotoszynie. Straznik administrujacy
fotoradarem legitymowat sie certyfikatem uczestnictwa w kursie szkoleniowym
fotograficznego nadzoru ruchu drogowego — Multanova 6F. Komendant Strazy
Miejskiej w wyjasnieniu podat, ze do 2008 r. straznicy miejscy byli zobowigzani do
odbycia przeszkolenia uzupetniajgcego w przypadku wprowadzenia zmian w
przepisach z zakresu kontroli ruchu drogowego. Szkolenie takie zostato
przeprowadzone przez policjantéw Komendy Powiatowej Policji w Krotoszynie.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Obowigzek przeprowadzania szkole uzupetniajacych wynikat z rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie
kontroli ruchu drogowego* i przeprowadzone zostato 4 marca 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 28,29,30, 4-17,19, 43,44,68-69,73-77)

3. Urzadzenie rejestrujgce naruszenie przepiséw ruchu drogowego nr 12-05-2586
Multanowa 6F z 2005 r. w kontrolowanym okresie byto objete $wiadectwami
legalizacji ponownej wydanymi przez Dyrektora Okregowego Urzedu Miar
w Katowicach w dniach: 14 lutego 2011 r.; 15 lutego 2012 r.; 20 lutego 2013 r.
Decyzjg Prezesa Gtownego Urzedu Miar nr ZT 232/2006 z dnia 18 wrze$nia 2006 r.
wazng do 18 wrzesnia 2016 r. (ze zmianami decyzjg nr ZZT 15/2007) urzadzenie
pomiarowe Multanova 6F zostato zatwierdzone do pomiaru predkosci.

W okresie objetym kontrolg urzadzenie rejestrujgce byto sprawne technicznie.
(dowdd: akta kontroli str. 26,31-35,36,55,64)

4. W okresie objetym kontrolg, kwoty natozonych grzywien ogoétem wynosity:
233 049 zt (2011 r.); 522 780 zt (2012 r.); 431 990 zt (2013 r. Ill kwartaty), a kwoty
natozonych kar i grzywien w prowadzonych postepowaniach w sprawach o
naruszenia zwigzane z niestosowaniem si¢ do limitow predkosci na drogach
wynosity odpowiednio: 134 480 zt; 453290 zt i 378 720 zt, z czego (wedtug
procentowego wskaznika grzywien ogoétem wyegzekwowanych do natozonych)
wyegzekwowano odpowiednio 118 880 zt; 430 625 zti 345 771 zt. Liczby wnioskdw
do sadu o ukaranie za niewskazanie kierowcy (przekraczajacego dozwolong
predko$¢) wynosity: 32 w 2011 r.; 28w 2012 r.186 w 2013 .

Grzegorz Galicki Skarbnik Gminy Krotoszyn wyjasnit, ze dochody z tytutu mandatow
za przekroczenie predko$ci stanowig dochdd budzetu gminy i przeznaczane zostaty
na inwestycje drogowe w ramach wydatkéw dziatu 600 rozdziatu 60004, 60011,
60014, 60016 oraz 60095, ktére w kontrolowanym okresie wyniosty 11 519 470 zt
(2011 r.); 7796 672 zt (2012 r.), a na 2013 r. zaplanowano 11 095 421 zt. W latach
2011-2012 dochody uzyskane z grzywien natozonych za naruszenia przepisow
ruchu drogowego stanowity odpowiednio 1,16% i 5,81% wydatkdw zrealizowanych
na zadania wskazane w art. 20d ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznychs.

(dowod: akta kontroli str. 42, 45,65-66)

W Urzedzie nie byta prowadzona odrebna ewidencja dla mandatéw za wykroczenia
zarejestrowane przez urzadzenie rejestrujgce. Brak takiej ewidencji ograniczat
mozliwos¢ weryfikacji przeznaczenia srodkéw uzyskanych z grzywien natozonych
za naruszenia przepisdbw ruchu drogowego ujawnionych za pomocg urzgdzen
rejestrujgcych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w
ww. obszarze.

4Dz. U. Nr 132 poz. 841 ze zm.
5Dz.U.z2013r. poz. 260 j. t. ze zm.



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli6, wnosi o:

1. Dokonanie weryfikacji i analizy miejsc lokalizacji urzadzenia rejestrujacego
wykroczenia drogowe, uwzgledniajagc stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowo$ci i uwagi.

2. Rozwazenie mozliwosci wprowadzenia odrebnego ewidencjonowania
$rodkéw pochodzacych z grzywien natozonych za naruszenia przepisow
ruchu drogowego (ujawnionych za pomocg urzadzen rejestrujgcych) oraz
wydatkow przeznaczanych na zadania wskazane w art. 20d ustawy
o drogach publicznych z tego zrédta.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonaniu wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 28 listopada 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler p. 0. Dyrektora
Jacek Miynarczyk Grzegorz Malesiriski
gtéwny specjalista kontroli paristwowe; wicedyrektor
....................... b S

6Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.






