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D/14/509 - Doreczanie pism i przesytek sagdowych

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Poznaniu

Monika Lasota, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 91019 z9 wrzesnia

2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu, Al. Marcinkowskiego 32 (dalej: Sad)

Prezesem Sadu Okregowego w Poznaniu jest od 4 maja 2011 r. SSA Henryk
Komisarski.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ Sadu, w kontrolowanym
zakresie.

Sad realizujac umowe nr 67-ZP-U/2013 na $wiadczenie ustug pocztowych w obrocie
krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania
przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek niedoreczonych, prawidtowo realizowat
obowigzki polegajace na oznakowaniu, przygotowaniu i nadawaniu przesytek
sgdowych. Monitorowana byta skuteczno$¢ doreczania przesytek pocztowych oraz
przeprowadzana rzetelna weryfikacja faktur za $wiadczone ustugi pocztowe.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja postanowien umowy na Swiadczenie ustug

pocztowych

1.1. Przygotowanie, przyjmowanie i doreczanie przesytek

sadowych

1. Polska Grupa Pocztowa S.A. (dalej: PGP) otrzymata do doreczenia: w | kwartale
- 110.737 przesytek, w Il kwartale — 104.782 przesytki, a w lll kwartale — 134.002
przesytki. W analogicznych okresach roku poprzedniego Poczta Polska S.A. (dalej:
Poczta Polska) otrzymata do doreczenia facznie 0 46.089 przesytek mniej niz PGP.

[Dowdd: akta kontroli, str. 4, 377 — 384]

2. Realizujac wytyczne Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16 stycznia 2014 r
w sprawie cotygodniowego raportowania o wszelkich problemach w doreczaniu
korespondencji przez PGP, w Sadzie utworzono pod koniec stycznia 2014 r.
nastepujace wykazy kontrolne w systemie informatycznym ,Sedzia 2”:

— Raport zbiorczy do rozliczen korespondencji wychodzacej z dostawcg PGP?;

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

2 Pozwala na wielopoziomowe przeszukiwanie i zliczanie wartosci; wykaz mozna wykorzysta¢ réwniez na
potrzeby wypetniania ,Protokotu Zdawczo — Odbiorczego dla PGP”
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— Sprawozdanie z dziatalnosci PGP (zawiera wykaz danych dot. reklamacji i inne;
kontroli dziatalno$ci PGP z mozliwo$cig filtrowania i zapisywania zestawien),

— Sprawozdanie z dziatalno$ci PGP S.A. (wskazuje liczbe ZPQO? niedoreczonych
powyzej 30 dni).

Monitorowanie i nadzorowanie terminowosci doreczen jest réwniez mozliwe
w nastepujacych aspektach:
— ,Data skanowania ZPO”;

— ,Dni rob. zwrotu ZPQO" - czas od daty doreczenia do daty skanowania zwrotki (w
dniach roboczych bez sob6t, niedziel i $wiat);

— ,Dni kal. zwrotu ZPO” (jw. w dniach kalendarzowych);

— ,Dni kal. od wystania do Dorecz./Zwrotu/Data do” — dni kalendarzowe obliczane
od daty wystania do daty doreczenia lub zwrotu, lub do daty zokienka
filtrowanie;

— ,Dni rob. od wystania do Dorecz./Zwrotu/ Data do” — dni robocze obliczane od
daty wystania do daty doreczenia lub zwrotu lub do daty z okienka filtrowanie.

[Dowod: akta kontroli, str. 7 — 8]

Pracownicy Sadu przeprowadzili® w styczniu 2014 r. wizytacje punktow
awizacyjnych wyznaczonych do pozostawiania w nich nieodebranej przez
adresatdw korespondencji sadowej i prokuratorskiej doreczanej przez PGP.
Sprawdzano zewnetrzne oznaczenia punktow awizacyjnych, oznaczenie miejsca
odbioru  korespondencji wewnatrz placéwek, komfort miejsca, w ktérym
korespondencja byta odbierana, miejsce przechowywania korespondencji, miejsca
do przechowywania wigkszych gabarytowo przesytek i sposob identyfikacji osoby
przychodzacej po odbior korespondencji.

[Dowdd: akta kontroli, str. 89 — 97]

3. Zgodnie z postanowieniami § 9 ust. 1 ,Regulaminu $wiadczenia ustug przez
Polska Grupe Pocztowg S.A.” (dalej: regulamin $wiadczenia ustug), stanowigcym
zatgcznik do umowy nr 67-ZP-U/2013, Sad znakowat nadawane przesytki
zamieszczajac na stronie adresowej koperty:
— imie i nazwisko, badz petng nazwe adresata z doktadnym okresleniem
miejscowosci, kodu pocztowego, ulicy, numeru domu i mieszkania lub lokalu;
— adres Sadu z doktadnym okre$leniem miejscowosci, kodu pocztowego, ulicy
i numeru.
Na kopercie, w prawym gdrnym rogu umieszczana byta informacja o operatorze
wykonujacym ustuge pocztowa. Znajdowata sie tam réwniez piecze¢ PGP z datg
dzienna, wskazujgca date nadania przesytki w PGP.
[Dowod: akta kontroli, str. 28, 51 — 55]

4. Na protokotach zdawczo — odbiorczych®, ktdre stanowity potwierdzenie odbioru
przesytek przez PGP, znajdowata sie data igodzina odbioru oraz podpis osoby
przekazujacej i odbierajacej przesytki. W protokole wskazywana byta sumaryczna
liczba przesytek w poszczegoinych kategoriach. Potwierdzenia nadania przesytek
rejestrowanych zawieraty: date nadania przesytki, adres i nazwe nadawcy, imi¢
I nazwisko lub nazwe adresata oraz jego petny adres. Kazda przesytka oznaczana
byta indywidualnym kodem nadawczym.

[Dowdd: akta kontroli, str. 56 — 59]

5. Zamieszczone na korespondencji, przez doreczycieli przesytek, adnotacje byty
czytelne i pozwalaty na okre$lenie daty odebrania przesytki (w przypadku ZPO) oraz

3 Zwrotne Potwierdzenie Odbioru

4 Aktualizacja zostata wdrozona we wrzesniu 2014 r., bedzie wykorzystywana od pazdziernikallistopada br.
5 Zgodnie z zaleceniami zawartymi w pi$mie Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16 stycznia 2014 r.
6 Analizie poddano protokoty z: 11 lutego 2014 r., 22 maja 2014 r. i 14 sierpnia 2014 r.
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terminbw  umieszczenia zawiadomienia o0 mozliwosci odebrania  przesytki
w placowce pocztowej (w przypadku przesytek nieodebranych, zwroconych do
Sadu).

[Dowdd: akta kontroli, str. 60 — 70]

6. Pierwszg informacje, zawierajacg ocene wspotpracy z PGP, Sad przekazat do

Sadu Apelacyjnego w Poznaniu 2 stycznia 2014 r. Wskazano w nigj, Ze:

— z inicjatywy PGP odbyto sie¢ 30 grudnia 2013 r. jedno 30-minutowe spotkanie
z pracownikami Sadu, ktére nie rozwiato Zadnych watpliwosci dotyczacych
nawigzanej wspotpracy;

— Sad otrzymywat nieliczne instrukcje co do postepowania przy procesie
nadawania przesytek;

— trudno bylo uzyskac jakiekolwiek instrukcje co do sposobu postepowania przy
nadawaniu przesytek (opiekun z ramienia InPost w Poznaniu nie potrafit
odpowiedzie¢ na wigkszo$¢ podstawowych pytan);

— do sadow nie zostaty przekazane blankiety na paczki lub wzor tego blankietu,
dostarczona przez kuriera ilos¢ zwrotnych potwierdzen odbioru lub numeréw
nadawczych listow byta zdecydowanie za mata;

— pracownicy biur podawczych nie otrzymali zadnych wytycznych w jaki sposéb
mieli nakleja¢ numery nadawcze (kierownicy wydziatow podnosili, ze numery
listow powinny by¢ nadawane i naklejane przez operatora pocztowego, a nie
pracownikéw sadow).

W kolejnych pismach, z 17 stycznia 2014 r. i 27 stycznia 2014 r., wskazywano na

nastepujace problemy zwigzane z doreczaniem przesytek przez PGP: wpltyw

znikomej liczby, badz zupetny brak wptywu ZPO w stosunku do liczby wystane;
korespondencji; obcigzenie pracownikéw dodatkowym obowigzkiem oklejania
wszystkich przesytek, zwrotek iksigzek nadawczych kodami nadawczymi;
jednokrotne w ciggu dnia dostarczanie korespondencji przychodzacej i odbieranie
wychodzacej (zbyt pézne doreczanie poczty wptywajacej do sadu, zbyt wczesna
godzina odbioru korespondencji wychodzacej z sadu); niewystarczajgca ilos¢ kodow
na przesyiki; brak kontaktu z przedstawicielami wykonawcy. Kolejnym problemem,
ktéry wystepowat w zwigzku z dostarczaniem przesytek przez PGP, byto wyrywkowe

i niesystematyczne dostarczanie przez operatora pocztowego do Sadu ksigzek

nadawczych (pismo z 17 lutego 2014 r.).

[Dowod: akta kontroli, str. 71 — 107, 113 — 118]

Prezesowi i Wiceprezesom Sadu oraz Dyrektorowi i Zastepcy Dyrektora Sadu
przekazano takze uwagi dotyczace doreczania przesytek, ktore zgtoszono na
spotkaniu przedstawicieli PGP z przedstawicielami: Sadu Rejonowego Poznan -
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto
w Poznaniu i Saqdu Okregowego w Poznaniu.

[Dowod: akta kontroli, str. 108 — 112]

Wedtug wyjasnien Wiceprezesa Sadu’ ,umowa realizowana jest zgodnie z jej
trescia. Jest to w historii sgdownictwa pierwszy przypadek wyboru firmy do
Swiadczenia kompleksowych ustug pocztowych dla wszystkich jednostek w kraju.
Dato to inng ptaszczyzne wspdipracy, jakiej dotychczas z uwagi na monopol Poczty
Polskiej nie byto. [...] Niewatpliwie jednak realizacja przedmiotowej umowy wymaga
wiekszego naktadu czasu ze strony pracownikdéw Sadu Okregowego w Poznaniu niz
w latach ubiegtych”.

[Dowdd: akta kontroli, str. 119, 125]

7 Odpowiedz na pytanie NIK o ocene realizacji umowy zawartej z PGP.
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7. W przypadku przesytek rejestrowanych, ktére zostaty zwrécone do Sadud

stwierdzono, Ze:

— $redni czas doreczenia przesytki (od daty nadania do daty pierwszej awizacj)
wynosit 5 dni — minimalnie 1 dzieni, a maksymalnie 65 dni;

— Sredni czas od daty pierwszej awizacji do daty drugiej awizacji wynosit 8 dni —
minimalnie 8 dni, a maksymalnie 11 dni;

— Sredni czas od daty drugiej awizacji do stwierdzenia przez doreczyciela
niepodjecia przesytki w terminie wynosit 8 dni — minimalnie 7 dni, a maksymalnie
11 dni;

— Sredni czas zwrotu przesytek przez PGP do Sadu od daty ich niepodjecia
w terminie wynosit 53 dni — minimalnie 18 dni, a maksymalnie 98 dni.

[Dowdd: akta kontroli, str. 126 — 129]

8. W wyniku badania 133 wybranych losowo zwrotnych potwierdzen odbioru

ustalono, ze:

— $redni czas od odbioru przesytki przez adresata do daty nadania przez PGP
podpisanego ZPO (tj. wystania ZPO do Sadu) wynosit 8 dni — minimalnie 0 dni,
a maksymalnie 135 dni;

— $redni czas od daty nadania przez PGP podpisanego przez adresata ZPO do
daty wptywu ZPO do Sadu wynosit 7 dni — minimalnie 1 dzien, a maksymalnie
128 dni;

— $redni czas od daty odbioru przesyiki przez adresata do daty wptywu ZPO do
Sadu wynosit 12 dni — minimalnie 1 dzien, a maksymalnie 191 dni;

— $redni czas od daty nadania przesytki przez Sad do daty zwrdcenia podpisanego
ZPO do Sadu wynosit 21 dni — minimalnie 2 dni, a maksymalnie 210 dni.

[Dowod: akta kontroli, str. 135 — 139]

W celu wdrozenia modutu elektronicznego potwierdzenia odbioru (dalej: EPO)?, Sad
wspétpracuje bezposrednio z firma ZETO Swidnica sp. z 0.0. w Swidnicy, ktora jest
dostawcg systemu informatycznego ,Sedzia 2. Wedtug informaciji przedstawionej
przez pracownika Sadu, modut ten'0 bedzie konektorem do centralnego systemu
EPO MS iEPO WS, tj. ,systemu teleinformatycznego stuzacego do obstugi
elektronicznego formularza potwierdzenia odbioru sadu wysytajacego”, o ktorym
mowa W opisie przedmiotu zamdwienia do umowy 67-ZP-U/2013. Termin
planowanego oddania wersji produkcyjnej modutu EPO, ustalony w porozumieniu
z Centrum Kompetenciji i Informatyzacji Sadownictwa przy Sadzie Apelacyjnym we
Wroctawiu, to koniec listopada 2014 r. W celu korzystania z modutu EPO
w systemie ,Sedzia 2” konieczny bedzie jednak zakup dodatkowe;j licenciji.

[Dowdd: akta kontroli, str. 121 — 125]

9. Liczba ZPO niedoreczonych przez PGP, pomimo uptywu 30 dni od dnia nadania
korespondencji, wynosita: 5529 szt. na koniec | kwartatu, 6351 szt. na koniec
Il kwartatu i 8660 szt. na koniec IIl kwartatu 2014 .

[Dowdd: akta kontroli, str. 148 — 150, 153 - 162, 315 - 317]

10. Liczba ZPO zwréconych przez PGP po 30 dniach od dnia nadania
korespondencji, wynosita: 1983 szt. na koniec | kwartatu, 2400 szt. na koniec
[l kwartatu i 5599 szt. na koniec IIl kwartatu 2014 r.

[Dowdd: akta kontroli, str. 148 — 150, 153 - 162, 315 - 317]

8 Badaniem objeto 105 losowo wybranych zwrotéw przesytek nadanych przez Sad po 1 stycznia 2014 r., ktore
zostaty zwrécone przez PGP w zwigzku z niedoreczeniem ich adresatowi.

9 Zgodnie z zatacznikiem nr 2 do umowy nr 67-ZP-U/2013 najpdzniej do dnia 1 lipca 2015 r. formularz ten ma
mie¢ postac elektroniczng (EPO).

10 Jest on na etapie zaawansowanego pilotazu i analizowania uwag zgtoszonych przez uzytkownikéw w Sadzie
Okregowym we Wroctawiu.

5



Sad nie posiada analogicznych danych za rok 2013 (dot. to liczby niezwroconych
ZPO, jak izwréconych po uptywie 30 dni), bowiem w okresie kiedy operatorem
pocztowym obstugujgcym Sad byta Poczta Polska w Zzaden sposéb nie
ewidencjonowano powyzszych danych. (...) w chwili obecnej jedynym sposobem
pozyskania tych danych mogtaby by¢ szczegotowa analiza wszystkich akt spraw
sgdowych, polegajaca na odszukaniu kazdego zwrotnego potwierdzenia odbioru
oraz kazdego protokotu z rozpraw i posiedzen sadu, a nastepnie przeanalizowanie
ich pod katem uzyskania przedmiotowych informacji™!".

[Dowdd: akta kontroli, str. 163 — 164, 168]

Wedtug wyjasnien Prezesa i Dyrektora Sadu przekazywane do korca czerwca
2014 r. dane o liczbie zwrotnych potwierdzen odbioru niezwréconych pomimo
uptywu 30 dni od dnia nadania korespondencji oraz zwréconych po 30 dniach od
nadania korespondencji byly niepetne z uwagi na fakt, ze cze$¢ komorek
organizacyjnych Sadu nie posiadata takich informaci.

[Dowdd: akta kontroli, str. 148 — 162]

Data wptywu ZPO do Sadu jest automatycznie odnotowywana w bazie danych
systemu informatycznego ,Sedzia 2", podczas skanowania w Biurze Podawczym
Sadu. Dane dot. liczby ZPO niedoreczonych'? w okresie 30 dni od daty nadania
(przekazywane do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci) generowane sg z tego systemu.
[Dowod: akta kontroli, str. 169, 7]

11. W Sadzie w 2014 r. odroczono (w zwigzku z opdznieniami w dostarczaniu
zwrotnych potwierdzer odbioru lub niedoreczeniem przez operatora pocztowego
przesytek) 260 rozpraw i posiedzen's, a takze 52 badania lekarskie.

[Dowod: akta kontroli, str. 170 — 204]

Prezes Sadu podat, ze ,Sad nie posiada informacji w zakresie ilosci odroczonych
w roku 2013 rozpraw i posiedzen Sadu (w zwigzku z op6znieniami w dostarczaniu
do Sadu zwrotnych potwierdzer odbioru lub niedoreczaniem przesytek, za ktdre
wine ponosi operator pocztowy), albowiem dane te w zaden sposéb nie byly
ewidencjonowane”.

[Dowod: akta kontroli, str. 163, 168]

1.2. Wydatki ponoszone na ustugi pocztowe

12. W | kwartale 2014 r. wydatki Sqdu za przesytki doreczane za po$rednictwem
PGP byty 0 43.673,36 zt nizsze niz wydatki w | kwartale roku poprzedniego na rzecz
Poczty Polskiej', w Il kwartale nizsze 0 25.108,30 zt, a w IIl kwartale 0 12.067,86 zt.

[Dowdd: akta kontroli, str. 4 — 6, 377]

W Sadzie poniesiono wydatki na przesytki kurierskie (ustugi nie $wiadczone przez
PGP) w nastepujacej wysoko$ci: 670,52 zt w 2013 r. i 259 zt do 16 wrzesnia 2014 r.
Sad nie ponidst wydatkéw zwigzanych z sadowg stuzbg doreczeniowa, gdyz nie
korzystano z tej drogi doreczania przesytek sadowych.

[Dowaod: akta kontroli, str. 205]

13. Przestane przez PGP faktury za Swiadczenie ustug pocztowy byty weryfikowane
przez poszczegblne Wydziatu Sadu pod katem liczby przesytek nadanych przez
kazdy z wydziatow. W styczniu, maju i czerwcu zwrdcono sie do operatora
pocztowego 0 dokonanie korekty wystawionych faktur. W zwigzku z powyzszym

" Informacja taka zostata przekazana przez Prezesa Sadu

12 Obejmuja sprawy, w ktdrych nie odnotowano daty doreczenia lub zwrotu przesytki.

3 Dane uzyskane z 14 wydziatow (w przypadku jednego wydziatu sg to dane za okres od 1 stycznia do
10 marca 2014 r.); dwa wydziaty nie dysponowaly takimi danymi, a jeden z wydziatéw nie rozpoznaje spraw na
posiedzeniach i rozprawach.

4 W grudniu 2013 r. Poczta Polska zwrdcita kwote 128.379,15 zt za przesytki nadane za jej posrednictwem
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Opis stanu
faktycznego

operator pocztowy wystawit faktury korygujace, ktore stanowity podstawe zaptaty za
Swiadczone ustugi.
[Dowdd: akta kontroli, str. 209 — 305]

W funkcjonujgcym od 15 wrze$nia 2014 r. Systemie Obstugi Przesytek (SOP)

zidentyfikowano problemy odnoszace sie do rozliczania ustugi dot. m. in.:

— braku raportu, ktory przedstawi kwoty i ilosci wg rodzajéw ustug w podanym
okresie, z uwzglednieniem sktadanych korekt;

— braku w SOP raportdw (np. skopiowanych) za okres od maja do wrze$nia 2014 .
z systemu MERKURY;

— ilos¢ produktow nie jest uporzadkowana alfabetycznie wg poszczegdinych
kategorii (funkcjonalno$¢ ta byta dostepna w systemie MERKURY).

[Dowdd: akta kontroli, str. 306 — 308]

14. Zgodnie z informacjg przekazang przez pracownika Sadu ,Sad, zarowno
w czasie trwania umowy z Pocztg Polska, jak i w chwili obecnej, dokonuje doreczen
za posrednictwem wiasnych pracownikow - woznych sgdowych w zakresie
doreczania korespondencji miedzy sadami znajdujacymi sie w bliskiej odlegtosci,
tj. Sqdem Rejonowym Poznan - Stare Miasto i Sgdem Rejonowym Poznan — Nowe
Miasto i Wilda. Wozni sadowi doreczajg rowniez korespondencje do wszystkich
prokuratur znajdujacych sie w budynku niedaleko Sadu. Korespondencja kierowana
do wydziatow Sadu znajdujacych sie w innych lokalizacjach oraz Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce, doreczana jest za posrednictwem kierowcow Sadu.
Kancelaria Tajna Sadu przesytki niejawne adresowane do odbiorcéw majacych
siedzibe na terenie miasta Poznania dostarcza przy udziale swojego pracownika
[...]. Przesytki niejawne kierowane poza Poznan pracownik Kancelarii Tajnej [...]
dostarcza do Komendy Wojewodzkiej Policji w Poznaniu, ktéra dalej pocztg
specjalng dostarcza te przesytki do adresata. W okresie obowigzywania umowy
z Pocztg Polskg w ten sposdb postepowano z przesytkami niejawnymi o klauzuli
tajne i Scisle tajne, natomiast przesytki o klauzuli zastrzezone i poufne byty wysytane
listem poleconym. W chwili obecnej, w zwigzku z faktem, ze umowa z PGP nie
obejmuje przesytek specjalnych, a Sad Apelacyjny w Krakowie nie wypowiedziat sie
odnosdnie tej kwestii, przesytki niejawne o wszystkich klauzulach tajnosci (Scisle
tajne, tajne, zastrzezone i poufne) sq przekazywane za posrednictwem policji.
Zdarzajq sie rowniez sytuacje, w ktorych strona postepowania notorycznie nie
odbiera wezwan na rozprawe, wowczas przesytki sq rowniez dostarczane przez
policie, przy czym w ten sam sposob postepowano w czasie trwania umowy
z Pocztg Polskg”.

[Dowod: akta kontroli, str. 205 — 206]

15. W ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego’ nad podlegtymi
jednostkami nie byta poruszana problematyka zwigzana z realizacjg umowy 67-ZP-
U/2013 i doreczen przesytek rejestrowanych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 119 — 120, 125]

1.3. Rozpatrywanie skarg i wnoszenie reklamacji oraz wyptacania
przez PGP odszkodowan z tytutu nienalezycie wykonanych
ustug

16. Od 1 stycznia 2014 r. do Sadu wptyneto 21 pism, ktore dotyczyty doreczania

przesytek sadowych przez PGP, w tym: w dwdch przypadkach byly to pisma
przestane do Sadu do wiadomo$ci, w dwdch przypadkach pisma zostaty przekazane

15 sprawowanego przez sedziow wizytatordw i inspektoréw ds. biurowosci Sadu, zgodnie z ogélnymi kierunkami
wewnetrznego nadzoru administracyjnego ustalanymi co roku przez Ministra Sprawiedliwosci i Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu

7



wedtug wiadciwosci, w dwoch przypadkach nadawcom zostata udzielona
odpowiedz. W pismie z 16 stycznia 2014 r. Dyrektor Sadu Apelacyjnego w Krakowie
wskazat, by skargi lub oceny dotyczace obstugi przez przedstawicieli PGP byly
przesytane na adres internetowy sekretariatu dyrektora. Wszystkie pozostate skargi
zostaty przekazane do Sadu Apelacyjnego w Krakowie (10 przypadkéw) lub do PGP
(5 przypadkow).

[Dowdd: akta kontroli, str. 309 — 314]

Nie odnotowano pisemnych skarg na sposdb doreczania przesytek sadowych
w ramach konkretnych postepowan. W przypadku skarg zgtaszanych przez
petentéw telefonicznie, badz bezposrednio w sekretariacie: w jednej sprawie
(zarzadzeniem Sedziego) wezwano strone do uzupetnienia brakéw skargi,
awdrugiej zwrécono sie do PGP o wyjasnienie wskazanych przez strone
postepowania zarzutéw (wobec braku odpowiedzi od PGP wystano monit).

[Dowdd: akta kontroli, str. 318 — 329]

17. Wedtug stanu na koniec sierpnia 2014 r. do PGP zostato ztozonych 2860
reklamacji, wysoko$¢ zgtoszonych roszczen finansowych wynosita 9620,91 z,
a wyegzekwowano 283,22 zt. Niski stopien skuteczno$ci w zakresie dochodzenia
zgtoszonych roszczen wynika z faktu, ze uwzgledniane sg jedynie pojedyncze
reklamacje.

[Dowod: akta kontroli, str. 330 — 331]

Sad nie posiada danych dot. liczby reklamacji ztozonych w 2013 roku, gdyz w latach
gdy operatorem pocztowym obstugujacym Sad byta Poczta Polska w zaden sposob
nie rejestrowano danych dotyczacych liczby sktadanych reklamaciji.

[Dowdd: akta kontroli, str. 369]

Zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
26 listopada 2013 r. w sprawie reklamacji ustugi pocztowej's, reklamacje z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi niebedacej ustugg powszechng
mozna wnies¢ z tytutu opdznienia w doreczeniu przesytki pocztowej w stosunku do
gwarantowanego terminu doreczenia, jezeli termin taki zostat okre$lony przez
operatora pocztowego w regulaminie $wiadczenia ustug pocztowych — po uptywie
tego terminu. Za niewykonanie lub za opdznienie w doreczeniu przesytki pocztowe;
w stosunku do gwarantowanego terminu doreczenia przystuguje, zgodnie z art. 88
ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.- Prawo pocztowe'” (dalej: Prawo
pocztowe), odszkodowanie w wysokosci nie przekraczajacej dwukrotno$ci optaty za
ustuge.

Umowa nr 67-ZP-U/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. na $wiadczenie ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek
niedoreczonych nie przewiduje gwarantowanego terminu doreczenia przesytki.
W § 19 regulaminu Swiadczenia ustug znajduje sie zapis, ze operator deklaruje
doreczanie przesytek zwyklych i rejestrowanych w terminie D+3, gdzie D jest dniem
nadania do godziny 16.00. Termin ten jest zatem terminem deklarowanym, a nie
gwarantowanym w rozumieniu art. 88 ust. 4 pkt 4 Prawa pocztowego. W zwigzku
zpowyzszym PGP odmawiato uznania reklamacji w zakresie nienalezytego
wykonania ustugi pocztowej, tj. opdznienia w doreczeniu przesytki w ww. terminie.
[Dowdd: akta kontroli, str. 9 — 40]

W przypadku sktadania reklamacji w zwigzku z nienalezytym wykonaniem ustugi
pocztowej, 1. opOznienia w zwrocie pokwitowania odbioru przesytki (ZPO)

6 Dz.U.z 2013 ., poz. 1468
7Dz.U.z2012r., poz.1529



w stosunku do przyjetego przedmiotu zaméwienia (nie pdzniej niz w ciggu 7 dni
roboczych od dnia doreczenia), PGP odmawiajac jej uznania powotywato si¢ na
art. 89 Prawa pocztowego. W przypadku doreczania przesytek w trybie okreslonym
w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego'®, operator
zobowigzany jest bowiem do wyptaty odszkodowania wytgcznie w przypadku
nieprawidtowego  wypetnienia przez operatora pocztowego  dokumentu
potwierdzajacego odbiér przesyiki rejestrowanej przez adresata jezeli uniemozliwia
to stwierdzenie prawidtowosci doreczenia. W ocenie PGP zdarzenie dotyczace
terminu dostarczenia dokumentu potwierdzajacego odbidr przesytki rejestrowane,
nie bylo sytuacjg, ktéra uprawnia do domagania si¢ zapfaty zryczattowanego
odszkodowania w ramach postepowania reklamacyjnego uregulowanego Prawem
pocztowym.

[Dowdd: akta kontroli, str. 332 — 341]

W podpisanym 10 kwietnia 2014 r. porozumieniu PGP w § 1 ust. 2 udzielit
dodatkowej gwarancji jakosci $wiadczenia ustug zobowigzujac sie, ze krajowa
korespondencija listowa rejestrowana nadawana przez dang jednostke sadownictwa,
w danym miesigcu kalendarzowym zostanie doreczona w taki sposob, ze 85%
wolumenu przesytek z danego miesigca kalendarzowego nadanych przez dang
jednostke zostanie doreczone lub awizowane w terminie do 3 dni roboczych od dnia
nadania’®. PGP zobowigzata sie réwniez do zaptaty nadawcy przesyiki
zryczattowanego odszkodowania w przypadku doreczenia pokwitowania odbioru
przesytki, w terminie pdzniejszym niz 7 dni roboczych od dnia jej doreczenia
(§ 1ust. 4). W § 2 ust. 13 zastrzezono, ze gwarancje okreSlone w ust. 2 ustang
zdniem 1 czerwca 2014 r., w sytuacji gdy do dnia 31 maja 2014 r. wszystkie
jednostki sadownictwa nie dokonajg integracji systemdw informatycznych w sposéb
okreslony w zatgczniku do porozumienia20.

[Dowod: akta kontroli, str. 41 — 46]

Procent wolumenu przesytek Sadu doreczonych w terminie D+3 za miesigc maj
wynosit 89,64%21.
[Dowod: akta kontroli, str. 342 — 350]

Zgodnie z postanowieniami aneksu nr 1 i aneksu nr 222 do ww. Porozumienia
gwarancie w nim zawarte zostaly wznowione od 1 sierpnia iustang z dniem
31 grudnia 2014 r., chyba ze wszystkie jednostki dokonajg integracji systemow
informatycznych. Aneksy zostaty przestane do Sadu 22 pazdziernika 2014 r. wraz
z pismem Sadu Apelacyjnego w Krakowie informujgcym o obowigzku stosowania
przez sady systemu ,Sadowa Obstuga Poczty” (SOP), gdyz jest to niezbedny
warunek realizacji Porozumienia i pozwoli na podpisanie kolejnego aneksu z datg
waznosci do 31 grudnia 2015.

[Dowod: akta kontroli, str. 47 — 50, 351 — 353]

Dla Sadu wskaznik iloSci wolumendw przesytek doreczonych w terminie D+3
wynosit: w sierpniu 92,28%, a we wrzesniu 94,05%23.
[Dowdd: akta kontroli, str. 353 — 368]

Od 15 wrzesnia 2014 r. w Sadzie zostat wdrozony system SOP, ktory faczy
funkcjonalno$¢ systemu Merkury (stosowanego dotychczas w sadach) oraz
elektronicznych reklamaciji ze strony operatora pocztowego. W istniejagcym module

8yt Dz.U. z 2014 r.,p0z.101

19 korespondencje nadang po godz. 16.00 uznaje sie za nadang w nastepnym dniu roboczym

20 Gwarancie te przestaty obowigzywac z dniem 1 czerwca 2014 .

21 Informacja Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4 lipca 2014 r.

22 Aneks nr 1 zostat podpisany 5 sierpnia 2014 r., a Aneks nr 2 - 1 pazdziemika 2014 .

2 Informacja ta zostata przekazana do Sadu 31 pazdziernika wraz z pismem Dyrektora Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 28 pazdziernika 2014 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

,Reklamacja” nie jest jednak widoczna dodatkowa korespondencja z PGP w sprawie
ztozonej reklamacji (np. monity w przypadku braku odpowiedzi na zlozong
reklamacje, odwofania od decyzji operatora pocztowego), a jedynie sama
reklamacja (powdd jej ztozenia i zadane odszkodowanie), nadany numer IPR oraz
odpowiedz i/lub uwagi PGP. Powyzsze uwagi dot. funkcjonowania SOP zostaty
przekazane Serwisowi firmy LOYCON (16 wrzesnia 2014 r.), Sadowi Apelacyjnemu
w Krakowie (24 wrzeSnia 2014 r.) oraz Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu
(23 pazdziernika 2014 r.).

[Dowdd: akta kontroli, str. 306 — 308]

18. W przypadku braku odpowiedzi PGP na reklamacje, w terminie 30 dni od jej
ztozenia:
— ze wzgledu na szybkos¢ postepowania sgdowego zlecano ponowne doreczanie
przesytek sadowych, nie czekajac na rozpoznanie reklamaciji,
— nie monitowano operatora pocztowego lub odstepowano od monitowania
reklamaciji, ze wzgledu na otrzymanie ZPO w p6zniejszym terminie.
[Dowod: akta kontroli, str. 170 — 204]

W przypadku niedoreczenia przesytek po 60 dniach od ich nadania cztery wydziaty
Sadu wystapity z Zzadaniami wyptacenia odszkodowan?4,
[Dowod: akta kontroli, str. 369 — 370]

IV. Uwagi

Analiza przesytek niedoreczonych przez operatora pocztowego?s, ktore zostaty
zwrécone do Sadu Okregowego w Poznaniu wskazuje, ze w 16 przypadkach
przesytki niepodjete w terminach okreslonych w § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 czerwca 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad
itrybu doreczania pism sgdowych w postepowaniu karnym2, tj. powtdrnie
awizowane, opatrzono na stronie adresowej adnotacjq ,hie podjeto w terminie” oraz
odciskiem datownika (placowki oddawczej) w si6dmym dniu od daty
powtornej awizacji. NIK zwraca uwage, ze uwzgledniajac terminy wskazane
w art. 133 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego?” oraz
dyspozycje art. 123 § 1, dopiero od nastepnego dnia (6smego od daty powtdrnego
zawiadomienia o przesytce) mozna stwierdzi¢ uptyw terminu do odbioru przesytki2e.
[Dowod: akta kontroli, str. 126 — 129]

Prezes Sadu?® podat, ze Wydziaty, ktérych spraw dotyczyty te przypadki ,nie
podejmowaty zadnych czynnosci w celu wyeliminowania nieprawidtowej praktyki
operatora pocztowego”.

[Dowod: akta kontroli, str. 132, 133 — 134]

24 Dotychczas odszkodowanie zostato wyptacone w jednym przypadku (sprawa Wydziatu VII Ubezpieczen
Spotecznych)

25 Patrz przypis nr 5

26 Dz.U. Nr 108, poz. 1022

27 Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.

28 Por, komentarz do KPK autorstwa Stawomira Steinborna, LEX Omega, teza 5 do art. 133

2 W zwigzku z prosbg NIK o podanie, czy i ewentualnie jakie dziatania byly podejmowane w celu
wyeliminowania tego rodzaju nieprawidtowej praktyki operatora pocztowego
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis0
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia listopada 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Monika Lasota z up. Wicedyrektor
specjalista k.p. Tomasz Nowinski
....................... e s

30jt Dz.U.z2012, poz. 82 ze zm.
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