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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
skontrolowata realizagj przez QGrodek Pomocy Spotecznej Srodzie Wielkopolskiej
(,OPS”) zada okrelonych w ustawie z dnia 29 grudnia 2005 r. 0 ustdapiu programu
wieloletniego ,Pomoc pastwa w zakresie dgwianig, zwanej dalej ,ustaww sprawie
Programu”, w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 3feywia 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 20 grudnia 2010 r., Naps®a Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie realizagrzez OPS wieloletniego
programu ,Pomoc pstwa w zakresie dywiania” (,Program daywiania”) w latach 2008-
2010 (3 kwartaty), pomimo stwierdzonych nieprawidégci opisanych w dalszej egi
niniejszego wysipienia.

1. Program dgywiania realizowany w OPS obejmowat pomo@.432 osoby
w 2008 r., 1.993 osoby w 2009 r. oraz 1.379 os@D®0 (3 kwartaty). Liczba osob abych
pomoa w formie goncego positku utrzymywata i na podobnym poziomie
w poszczegOlnych latach @bjych kontroh i wyniosta 478 os6b w 2008 r., 463 osoby
w 2009 r. i 331 os6b w 2010 r. (3 kwartaty), constaito odpowiednio 20%, 23% i 24%
0gotu 0sbéb oljtych programem digywiania. Najwyszy odsetek osob, ktorym udzielono
pomocy w formie positku stanowili uczniowie. Ta geubeneficjentow pomocy stanowita:
85% w 2008 r., 81% w 2009 r. i 84% wagu 3 kwartatébw 2010 r. ogolnej liczby osob
objetych ta forma dozywiania.
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Liczba osOb korzystagych w tym okresie z zasitkdw celowych na zakypnosci
zmniejszyta si z 1.954 os6b w 2008 r. do 1.530 os6b w 2009 w, @agu 3 kwartatow
2010 r. wyniosta 1.048 os6b, co stanowito odpowied®0%, 77% i 76% liczby osob
objetych programem dagwiania. NIK zwraca uwag ze w zadnej ze zbadanych 15 decyzji,
przyznagpcych & pomoc, nie podano w uzasadnieniu powodu przyznamiadczenia
pienkznego, zamiast pomocy w formie positku. Zgodnie z6 8rozporadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie reatjzgorogramu wieloletniego ,,Pomoc
paistwa w zakresie dgwiania™ warunkiem przyznania pomocy w formiaviadczenia
pienigznego w postaci zasitku celowego na zakup positkuziwvnaosci jest brak maliwosci
zapewnienia positku lub gdy przyznanie pomocy wniier positku bytoby nieuzasadnione
Z uwagi na sytua¢josobisi lub rodzinn.

2. W latach 2008-2010 (3 kwartaty) progranzgwiania realizowany byt na terenie
miasta i gminySroda Wielkopolska w @niu szkotach, w jednym przedszkolu i w punkcie
wydawania positkbw. NIK zauwa, ze w okresie olafym kontroh osoby korzystace
z pomocy w formie positku (gaca zupa) w punkcie wydawania positkbw mogly go
otrzymywa& tylko od poniedziatku do piku. Podobnie, nie zapewniono positkbw w ramach
realizacji programu digwiania dzieci w wieku szkolnym w dniach wolnych oduki,
przerwach wakacyjnych oraz w czasie ferii zimowyBhdanie spraw w grupie dziesiorga
uczniow, ktorym decyzje w sprawie przyznania pomecjormie positku wygasty z dniem
zakaczenia nauki w szkole, wykazatye tylko czterem przyznana zostata podczas wakacji
pomoc w formieswiadczenia pieriznego na zakup artykutdwywnosciowych. Dodatkowe
postpowania prowadzone na wniosek stron spowodowayiczniowie ci nie byli olfi
zadra forma pomocy w ramach realizacji programuzgiwiania przez okres: 47 dni — dwoje
dzieci, 21 dni — jedno dziecko i 14 dni — jedno edkio. NIK ocenia negatywnie
pozostawienie w okresie wakacyjnym bez pomocyasinej formie w ramach realizacji
programu daywiania pozostate szeioro dzieci (z kontrolowanej proby dziesiorga dzieci).
Ztozone w tej sprawie przez Dyrektor OPS wyiignia, ¥ rodzice, po wygaicciu decyzji
przyznapcych uczniom pomoc w formie positku, nie wysdwali z wnioskami o pomoc
w ramach programu dgwiania nie stanowi usprawiedliwienia zaistniateytuscii.
Zastosowanie znajdowat bowiem przepis art. 102 2isistawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznéjwedtug ktérego pomoc spotecznazedyé udzielona z urau.

3. NIK pozytywnie ocenia sposob wydania w kontrolowm okresie 30 decyzji,
w tym poprawnie przeprowadzane rodzinne wywiadhdowiskowe. W kadym przypadku
dane dotycgce ustalonej w trakcie wywiadu sytuacji materialn@ptwierdzane byty
kserokopiami dokumentow, z ktorych wynikata sytaacmaterialna wnioskodawcy
i cztonkdw jego rodziny wskazana w kwestionariusamviadu.

4. Ustalenia kontroli NIK wykazaly przypadki wydatkania w 2008 r. przez OPS
srodkéw z dotacji z budktu pastwa w hcznej wysokeéci 14.376,84 zt na doposenie
w sprat i wyposaenie czterech przedszkoli z&rody Wielkopolskiej, w ktorych nie
przygotowywano i nie wydawano positkow w ramachlizaaji programu deywiania. Byto
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to niezgodne z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 grad2005 r. o ustanowieniu programu
wieloletniego ,Pomoc pestwa w zakresie dgwiania™, zgodnie z ktérym w ramach
programu realizowane medy¢ dziatania zmierzage do rozwoju i wykorzystywania bazy
zywieniowe] w gminach lub zwkszenia jej dogpnacici, w tym tworzenia lub doposgania
punktéw przygotowywania lub wydawania positkow ordewozu positkow. NIK nie
podziela pogldu wyrazonego w wyjanieniu Dyrektor OPS,zi doposaono przedszkola,
zaktadajc, ze beda z tych punktow korzystaprzyszliswiadczeniobiorcy.

5. NIK negatywnie ocenia nierzetelne i niezgodne gmnem faktycznym,
sporadzenie w OPS 11 kwartalnych informacji o realizggjogramu na terenie miasta
i gminy Sroda Wielkopolska za okres od stycznia 2008 r. dresmia 2010 r. i przekazanych
do Wielkopolskiego Uradu Wojewddzkiego. Nieprawidtowé polegata na wykazaniu 11
punktéw zywieniowych, z czego siedem na wsi, podczas gdiytakie w tym okresie byto
tych punktow 10, z czego na wsi §ze

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) podgcie dziatéh w celu zapewnienia beneficjentom przez caly rokmpoy
w formie positku,

2) doposaanie wyhcznie punktow przygotowywania lub wydawania posiko

3) rzetelne spordzanie kwartalnych informacji o realizacji progradmywiania.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na paist art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabiyrektor, w terminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub
0 przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor prawkgtoszenia
na psmie do dyrektora Delegatury Najaszej Izby Kontroli w Poznaniu umotywo-
wanych zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.
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