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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudf@4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli*, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu skontwala realizagj przez
Osrodek Pomocy Spotecznej we Wéne (,Oérodek”) zada okreslonych w ustawie z dnia
29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu programu wiefotgo ,Pomoc pastwa w zakresie do-
zywiania™, zwanej dalej ,ustaww sprawie Programu”, w okresie od 1 stycznia 20080
30 wrz&nia 2010 .

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 17 grudnia 2010 r., Najsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK przekazuje Pani Dyrektor niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadtiddsrodka w skontrolowanym
zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidt@aid uchybieh.

1. NIK ocenia pozytywnie dziataniastddka zmierzajce do realizacji celow Progra-
mu w zakresie poprawy stanu zdrowia dzieci i mtezizipoprzez ograniczenie zjawiska nie-
dozywienia oraz poprawy poziomiycia 0sob i rodzin o niskich dochodachsr@lek w la-
tach 2008-2010 (trzy kwartatgyodki na realizagj Programu przekazywat na udzielenie po-
mocy w formie positkdw (ogotem 68,7%0dkdw) i zasitkdw celowych na zakup artykutow
zywnaosciowych (ogotem 21,6%rodkéw). Pomoc w formie positkow byta realizowana: p
przez catodzienne wywienie (2,2% positkbw ogétem), peten obiad (96,p&sitkow ogo-
tlem) lub jedno danie gace (1,3% positkow ogotem). W kontrolowanym okresiezba osob
korzystajcych z positkbw wzrosta z 614 oséb, w tym 499 dzientodziezy (w 2008 r.) do
756, w tym 533 dzieci i mtodztg (za trzy kwartaty 2010 r.), a waktowyptaconych zasit-
kow w tym okresie wynosita 145.735 zt (1.524 zajitkl33.528 zt (1.478 zasitkdw)
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2Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.
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i 60.760 zt (766 zasitkbw). Adresatami pomocy wnigg positkow byly dzieci i miodzie
(76% o0s0b korzystagych z positkow) oraz osoby doroste (24% oséb kstegycych z posit-
kow). Dzieciom i miodziey positki wydawaty stotéwki szkolne, natomiast giazostatych
os6b Grodek zorganizowat wydawanie positkow lub ich dostanie do ich miejsca za-
mieszkania przez dwa prywatne podmioty.

Osrodek korzystat rownie z mazliwosci udzielenia pomocy w formie positku
uczniom na wniosek dyrektora szkoty w trybie art.@istawy w sprawie Programu. Liczba
ucznioéw obgtych pomoa w tym trybie nie przekraczata progu ustawowegqgesd 20% licz-
by ucznidéw daywianych w szkotach na terenie gminy na podstawydamych decyzji w da-
nym miesacu.

W okresie wakacji letnich zapewniono dzieciom aggr positek. Liczba tych dzieci
stanowita tylko ok. 10% liczby dzieci ogétem efgj ta forma pomocy.

NIK pozytywnie ocenia wspoOtpracze Stowarzyszeniem ,Kg”, za parednictwem
ktGrego osobom potrzekagym udzielana byla pomoc rzeczowa w formie artykuiywno-
sciowych (z pomocy tej w okresie @bym kontroh skorzystaty 5.734 osoby).

2. NIK jako prawidiowe ocenia osiem decyzji odmaw@jch pomocy w ramach Pro-
gramu oraz dziest decyzji umarzajcych postpowanie w sprawie udzielenia pomocy w for-
mie positkow (wszystkie decyzje wydane w tych sm@al). Zdaniem NIK przyczyny odmo-
wy udzielenia pomocy lub umorzenia pgxiwania byty uzasadnione i rzetelnie udokumen-
towane.

NIK pozytywnie ocenia tate sposob prowadzenia przezr@lek posipowar wobec
0s6b lub rodzin (zagadnienie to zbadano, na pr8Digost¢powar). Pomoc przyznawana
byta po przeprowadzeniu wywiaduwodowiskowego, o ktérym mowa w rozpadzeniu Mi-
nistra Polityki Spotecznej z dnia 19 kwietnia 2Q0%v sprawie rodzinnego wywiadwodo-
wiskowegd. Sytuacja magkowa ustalona w toku wywiadéw byta nayeie udokumentowa-
na.

3. NIK zwraca uwag, ze w dwéch pospowaniach Grodek przeprowadzit wywiad
srodowiskowy po uptywie terminu 14-dniowego ustalgngrzepisami 8 2 ust. 1 ww. rozpo-
rzadzenia, tj. po uptywie 16 i 26 dni od daty zémia wniosku o pomoc, ttumagzte sytuacg
niemaznoscia zastania wnioskodawcow w domu.

Spasrod analizowanych 30 pegtowan, szé¢ zakaczyto sk wydaniem decyzji przy-
znapcych pomoc w formie positku, w ktérych patek realizacjiswiadczenia zostat ustalony
wczesniej niz data wydania decyzji (od dwoch do 43 dni). NIK kigeestionuje konieczrigi
udzielenia tymswiadczeniobiorcom pomocy w formie positki, niemnjepinak sposob jej
przyznania narusza przepisy art. 106 ust. 1 ustawygia 12 marca 2004 r. 0 pomocy Spo-
tecznef.

4. Na realizagi Programu w latach 2008-2010 (do 30 wirea) Gsrodek ponidst wy-
datki ogotem odpowiednio 566.134 zi, 587.500 2484839 zt, z czego dotacja z lxatu pa-
stwa stanowita 54,1%, 55,7% i 54,7%. #edkow wtasnych Gminy WrZaia wydatkowane
zostaly wyisze kwoty nt zaplanowano to w Porozumieniach z WojewMilielkopolskim.

3Dz. U. Nr 77, poz. 672 ze zm.
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Osrodek w przekazywanych Wojewodzie sprawozdaniackazywat rzetelne dane, zgodne
z ewidency ksiegowa.

Kontrola wydatkow Grodka poniesionych na realizadProgramu wykazata dokony-
wanie wydatkéw naruszgjych przepisy i nierzetelnie udokumentowanych.

a). NIK negatywnie ocenia wydatki $8bdka poniesione w latach 2008-2010 (do
30 wrzénia) w wysokdci ogotem 595.047,08 zt z tytutu przygotowania stawczenia posit-
kow na rzecz dwéch ustugodawcow, z ktorymi zawameowy z pomingciem przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawgeblicznych (,u_Pzp”). Zdaniem NIK
przy wyborze tych wykonawcéw nie zachodzita okatieZ, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8
u_Pzp, zwalniajca ze stosowania przepisow tej ustawy. Nie zackodakze okolicznde,
wskazana w wyjaieniu Dyrektora &odka, o ktdrej mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit &Pzp,
tj., ze ustugi i dostawy meagby¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawzr przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze.

NIK zwraca uwag, ze udzielenie zamdwienia wykonawcy nie wybranemuryhbié
okreslonym w u_Pzp wyczerpuje znamiona czynu ékmeego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedziafnbza naruszenie dyscypliny finanséw publiczrych

b). Z ustal@é kontroli wynika,ze w rozliczeniach z ustugodaw¢dowo6z positkow) za
okres od lipca do grudnia 2008 r. stosowana bywlsh wy:sza od stawki wynikagej z za-
wartej umowy. Stosowanie niewtawych stawek, Dyrektor dodka wyja@nita przekazaniem
ustugodawcy dwdch egzemplarzy aneksu do umowyy ktostat zwrécony dopiero w trakcie
kontroli NIK. Zdaniem NIK, pospowanie takigwiadczy o nierzetelnie prowadzonej kontro-
li finansowej i merytorycznej dowodéw kgiowych Grodka.

c). NIK negatywnie ocenia zaakceptowanie do wypkay zweryfikowania od dwoch
wykonawcéw 38 faktur wystawionych przed uptywem siea i uwzgtdniajacych niezreali-
zowane jeszcze ustugi wydania lub przygotowaniatiims (do faktur za przygotowanie po-
sitkow wykonawcy zaiczyli listy odbiorcow positkbw dokumentige wydanie positkoOw
w terminach nagpujacych po dacie wystawienia faktury). W przypadkuliczen za dowo6z
positkow Grodek nie posiadatadnych potwierdzewykonania ustugi w postaci liczby prze-
jechanych kilometréw lub liczby dni, w ktérych daziono positki. Grodek z tytutu tych 38
faktur poniést 4cznie wydatki na kwa@t92.537,2 zt. Zdaniem NIK wydatkéw tych dokonano
Z naruszeniem postanowi&8 4 lub 5 umow zlegezawartych z tymi ustugodawcami, zgod-
nie z ktérymi wynagrodzenie powinno dwyptacane po potwierdzeniu wykonania ustugi.
Osrodek nie miat maliwosci potwierdzenia wykonania ustug, poniexwa dniu zaptaty ustu-
gi nie zostaly jeszcze zrealizowane. Epstvanie takie — zadaniem NIK — wynikato z braku
stosownych szczego6towych uregulawa umowach z wykonawcami.

d). NIK wnosi zastrzeenia do rozliczé Osrodka z Gimnazjum nr 2 za wydane obia-
dy. Analizupc szé&¢ faktur za ustugi stotdbwkowe wraz z gekonymi do nich listami
uczniow stwierdzonoze zawieraly one nierzetelne dane 28 ucznidow koagystch z posit-
kow. Zostaty w nich wykazane datne nazwiska lub imiona uczniow niezgodne z ustaton
w decyzjach. Na listach tych znajdowaty $& nazwiska ucznidow, na ktorych nie zostata

®Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
®Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.



wydana decyzja w sprawie udzielenia pomocy w forpusitku. Warté¢ positkéw rozliczo-
nych na tych uczniéw wyniosta 3.813 zi.

5. Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagyydatkdw w ramach Pro-
gramu na doposganie kuchni prowadzonych w trzech stotdwkach szkaiin w ktorychzy-
wieni byli uczniowie, korzystagy z positkbw finansowanych z Programu. W 2008akuz
piono wyposaenie dla stotéwki w Gimnazjum nr 2, a w 2009 r. dsgono stotowki
w dwaoch szkotach podstawowych.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) dokonywanie wyboru wykonawcéw realizaych ustugi w zakresie dostawy i wy-
dawania positkdw z zachowaniem przepisow ustawwprzamowi@ publicznych,

2) przeprowadzanie wywiadowrodowiskowych w terminie nieprzekraczeym
14 dni od dnia wniesienia wniosku o pomoc,

3) zapewnienie rzetelnej weryfikacji faktur,

4) zawieranie z wykonawcami umow zabezpiegagh interesy @odka,

5) wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie igtenia pomocy, w ktérych po-
czatek daty przyznaniéwiadczenia bdzie nastpowat po dacie wydania decyzji,

6) dokonywanie rzetelnej kontroli dowodéw égowych.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na paist art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabyrektor, w terminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 40z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub o przyczynach niepogtia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor prazgtoszenia na fimie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowdnyeastrzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informaciji, o ktérym mowa wgj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-
sciwej komisji NIK.



