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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Miejsko-Gminnym s&dku Pomocy Spotecznej w Rawiczu$(@dek),
kontrok realizacji zada okreslonych w ustawie z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustaeniu
programu wieloletniego ,Pomoc fistwa w zakresie dgwiania”, zwanej dalej ,ustagv
w sprawie Program@@” w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 véria 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 17 stycznia 2011 r., Najeza Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataddddsrodka w skontrolowanym
zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidt@waio

1. W 2008 r., w grupie 1.162 o0s6b etyich Programem, z positkbw korzystato 460
0s6b, w tym 386 dzieci do 7 rokiycia oraz uczniow szkoét. W 2009 r. Programemgtabj
1.266 0s0b, a z positkow korzystaty 502 osoby, v 894 dzieci i uczniow. W 2010 r. (do 30
wrzesnia), spdérod 1.077 osOb obijych ta forma pomoc z positkbw korzystato 491 osoéb,
w tym 354 dzieci i uczniow W latach 2009-2010sedadczé realizowanych na podstawie
art. 6a ustawy w sprawie Programu, korzystato odpdmio 6 i 13 dzieci.

W 2008 r. na realizagj Programu wydatkowano 413.434 zi, w roku gasym
411.677 zt, a w apu trzech kwartatow 2010 r. 281.229 zi, przy czyoukreli¢ nalezy, ze
udziat wydatkowanyclrodkow wtasnych Gminy nie byt mézy od 40%.

2. W 2008 r., w Grodku wydano 1.287 decyzji, (w tym 461 w sprawiesipmw),

w 2009 r. 1.409 decyzji (w tym 528 w sprawie po®ith oraz w cigu trzech kwartatow
2010 r. 1.219 (w tym 529 w sprawie positkow). NIKenia pozytywnie sposob prowadzenia
postpowar w sprawie przyznania pomocy. Z ustaleontroli wynika, ze wydane decyzje

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.
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kazdorazowo poprzedzone byly przeprowadzonymi i rpetel udokumentowanymi
wywiadami srodowiskowymi. Swiadczenia przyznane zostaty przy zastosowaniuekityn
okreslonego w art. 5 ust. 1 ustawy w sprawie Programszystkie odwotania od tych decyzji
ztozone w Samorgdowym Kolegium Odwotawczym byly przez ten organzwutnane
W mocy.

3. NIK ocenia pozytywnie sposOb zorganizowania prZesgodek zbiorowego
zywienia dzieci i miodzigy poprzez zawieranie wdawych umoéw z podmiotami
przygotowuacymi i dowazacymi do szkot positki oraz w zakresie dhb@dp o szeroki
i réznorodny asortyment tych positkéw. Najgsza Izba Kontroli zwraca przy tym uwaga
niezapewnienie w badanym okresie wszystkim upramymiodzieciom i uczniom w szkotach
znajdupcych sk na terenie Gminy positkbw w okresach przerw w eautaznaczy nalezy,
ze pocawszy od roku szkolnego 2010/2011sr@dek zorganizowat nieprzerwane wydawanie
positkow dla ucznidw szkot podstawowych, gimnazj@naz zespotu szkoét specjalnych,
znajdupcych sé na terenie Rawicza. Rgwianiem nie objto nadal uczniéw szkot
podstawowych w Stupi Kapitulnej i Zielonej Wsi orpzzedszkoli.

4. NIK ocenia negatywnie brak rzetelnego nadzoru dallumentowaniem przez
placowlk; handlowa - sprzedajca uprawnionym artykuty zywnosciowe - wydatkow
poniesionych na realizacjwiadczeé rzeczowych w 2009 r. Kontrola wykazata wadliwe
i niekompletne wykazywanie w dowodach sprzgd@dakturach) wydatkéw dotyazych tych
swiadczé. Ustalenia kontroli w zakresie sposobu realizagfizielonych swiadczeé
rzeczowych w ramach Programu wykazaty wgstvanie wrod towardw, pobranych przez
swiadczeniobiorcow w 2009 r. wyrobow przemystu cukiezego, coO Stoi W Sprzeczu
z celami Programu, w tym z upowszechnianiem zdrovgtguzywienia.

5. NIK ocenia negatywnie realizacjczterech pogpowar 0 udzielenie zamowie
publicznych, prowadzonych w trybie przetargbw niemiczonych, dotyccych
przygotowania i podawania positkdw dla oséb dordstw barze mlecznym w 2009 r. oraz
dozywiania uczniow w latach szkolnych 2007/2008, 2Q080 i 2009/2010. W przypadku
dwéch postpowar zaakceptowano zione oferty, pomimo niedotrzymania niektorych
formalnych - okrélonych w specyfikacjach istotnych warunkow zamowae(SIWZ) -
wymogow ziaenia odebnych gwiadczeé w zakresie akceptacji warunkow SIWZ i projektu
umowy.

W jednym posipowaniu, z naruszeniem art. 86 ust. 1 ustawy z @8iastycznia
2004 r. Prawo zamoéwide publicznycH, dokonano otwarcia pisemnej oferty dodatkowej
o jeden dzi#d przed wyznaczonym terminem. W trzech gpetvaniach w sposéb wadliwy
sporadzone zostaty protokéty ZP-2. Z ustalkontroli wynika,ze nieprawidtowéci te nie
miaty wptywu na wyniki posfpowan o udzielenie zamowiepublicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uweag ze we wszystkich umowach (oraz
odpowiednich SIWZ), dotyezych realizacji positkbw w ramach Programusr@lek nie
zawarl postanowie dotyczcych wymaganych warunkéw lokalowych, sgmwvych,
higienicznych i sanitarnych. Ponadtgr@dek nie zapewnit sobie w umowach #mosci
kontrolowania jakéci i rodzaju wydawanych positkow.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi
0 zamieszczanie w umowach z podmiotami realaupi zadania w zakresie #gwiania
postanowié@ zapewniaicych wymagaa jakos¢ positkow oraz maiwos$é skutecznego
sprawowania przez &odek nadzoru w tym zakresie.

3Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @ist art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RabDiyrektor w terminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wniosku #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIKy terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor ppawgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvaomwch zastrzesn w sprawie
ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art.62 ust.2 ustawy o NIK, termin niatga
informacji, o ktérej mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysoiaej
komisji NIK.



