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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Miejskim €@odku Pomocy Spotecznej w Garee (MOPS) kontraj
realizacji zada okreslonych w ustawie z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustdapiu programu
wieloletniego ,Pomoc pstwa w zakresie dgywiania”, zwanej dalej ,ustawvw sprawie
Programu®, w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 wria 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 14 stycznia 2011 r., Najaza Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadddMIOPS w skontrolowanym
zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidt@aid uchybieh.

Podstaw sformutowania powjszej oceny ogoélnej stanowily negtijace uwagi
I oceny castkowe.

1. Na pozytywn ocer zastugug podejmowane przez MOPS dziatania zmierzajdo
realizacji celow Programu w zakresie poprawy stadcowia dzieci i mtodzigy poprzez
ograniczanie zjawiska nieéipwienia, upowszechniania zdrowego stylcia oraz poprawy
poziomuzycia 0sob i rodzin o niskich dochodach.

W okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 wraa 2010 r. pomacw ramach Programu
objetych byto 5.208 oséb (w poszczegolnych latach odedwo: 2.175, 1.759 i 1.274 oso6b).
Liczba osob korzystagych z goscego positku wynosita w tym okresie odpowiedni@®(4,
910 i 782 osoby, w tym liczba dzieci i ucznibw wgita 892, 745 i 651. Liczba os6b
pobierajcych w tym okresigwiadczenia pierizne na zakugywnosci wynosita 971, 524
i 187, a liczba 0s6b korzyssalych z pomocy w formiéwiadczenia rzeczowego w tym czasie
wynosita 913, 998 i 675 0sob.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.
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NIK ocenia pozytywnie zorganizowanie przez MOP Sehivegozywienia dla dzieci
I miodziezy w kontrolowanym okresie. Podpisano w tym celuogomienia z ok. 30
placéwkami éwiatowymi i z Gminnym Grodkiem Sportu i Rekreacji w Griieie, okrélajac
w nich rodzaj positku, stawgkoraz warunki w jakich majbyt przygotowywane i wydawane
positki. Z ustalé@ kontroli wynika,ze stosowane byty stawki wynikgje z porozumig

NIK pozytywnie ocenia zapewnienie dzieciom i miagyigorcego positku w formie
obiadu w okresie nauki szkolnej, to jest od styazio czerwca i od wrzeia do grudnia. NIK
zwraca jednak uwag iz MOPS w okresie przerw w nauce guoego positku nie zapewniat,
przyznajc w zamian produktyzywnosciowe. Przekazywanie tych produktow w 2009 r.
odbywato st w pierwszych dniach lipca i sierpnia, natomiasiatach 2008 i 2010 (trzy
kwartaty) przekazywanie produktow miato miejsce wmiadh 25, 27 i 29 sierpnia.
Spowodowato to,z przez lipiec i cg$¢ sierpnia pomoc nie byta udzielana. Ponadto, usitale
kontroli NIK wykazaty,ze w jednym przypadku dziatanie MOPS skutkowato dzeianiem
pomocy w formie gaicego positku uczniowi szkoty podstawowe] (w okrestewrzénia do
grudnia w roku szkolnym 2010/2011) pomima, Spetnione byto kryterium dochodowe.
Dziatanie to bylo niezgodne z art. 5 ustawy w speafrogramu

2. NIK jako nierzetelne ocenia spadzone przez MOPS sprawozdanie z realizacji
programu ,Pomoc petwa w zakresie dgywiania” za 2009 r., przekazane przez Prezydenta
Miasta Gniezna Wojewodzie Wielkopolskiemu. W spradaniu wykazano zawgng
0 sz&¢ 0s6b liczle dorostych otrzymuicych pomoc na podstawie art. 7 ustawy z dnia
12 marca o0 pomocspotecznéj

W 2008 r. i 2010 r. (do 30 wrzeia) MOPS pozostawit bez rozpatrzenia siedem
wnioskow ztaonych przez dyrektorow przedszkoli i szkét o ol pomog w formie
goracego positku. Powodem byly rezygnacje z tej fornoynpcy zt@one przez rodzicow.
Dziatanie takie naruszato art. 105 8§ 1 ustawy addi czerwca 1960 r. Kodeks pgmiwania
administracyjnegb (KPA), zgodnie z ktérym gdy pagiowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato s¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznejdajg decyzj o umorzeniu
postpowania.

MOPS w Gnignie w 2009 r. i 2010 r. (do 30 wrzea) wydat cztery decyzje
odmawiajce i jedrm decyzg umarzajca postpowanie w sprawie udzielenia pomocy
dzieciom i miodziey w formie goncego positku (na wniosek dyrektora przedszkola lub
szkoty). NIK zwraca uwag iz na podstawie art. 6a ustawy w sprawie Programuogoia
w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach przystuguajg uczé albo dziecko wyrazi cit
Zjedzenia positku. Pomoc ta nie wymaga ustalentaasyi rodziny w drodze rodzinnego
wywiadu srodowiskowego oraz wydania przezsradek pomocy spotecznej decyzji
administracyjnej. Na podstawie powotanego przepisokresie od 1 stycznia 2009 r. do
30 wrzeénia 2010 r. MOPS sfinansowat positki 13 uczniomazana kwog 599 zi.

3. W latach 2008-2009 MOPS nie przeprowadaldnej kontroli w podmiotach
przygotowuacych i wydajacych positki (do 30 wrzsia 2010 r. skontrolowat trzy).
W zwiazku z tym NIK negatywnie ocenia nadzor sprawowamgep MOPS nad tymi
podmiotami.

Z ustalé kontroli wynika, ze spdrod 12 zbadanych spraw wepiu przypadkach
MOPS wyrazit zgod na udzielenie pomocy w formie positkbw przed wyidan decyzji
administracyjnych w tej sprawie. Dziatanie to staio naruszenie art. 106 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej, zgodnie z ktérym przyznaniedczé z pomocy spotecznej napuje
w formie decyzji administracyjnych. Jeddecyzg (dotyczica odmowy udzielenia pomocy

®Dz. U. 2 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.
“Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



w formie positku) wydano w 2008 r. po 35 dniach @ddzenia wniosku, co byto niezgodne
zart. 35 8§ 3 KPA. Wszystkie ajpg badaniem decyzje w sprawie udzielenia pomocy
w formie swiadczenia rzeczowego w postaci produktymwnosciowych (12 decyzji z okresu
objetego kontrad) wydano bez uzasadnienia faktycznego, co bytogadme z art. 107 § 1
KPA, zgodnie z ktérym decyzja powinna zawiera.in. uzasadnienie faktyczne i prawne.

4. NIK ocenia negatywnie przeprowadzone w 2008 r. gastpowania o udzielenie
zamowienia publicznego na zakup produktdmvnosciowych (o wartéci 96.890,64 zt brutto
oraz 14.931,32 zt brutto). Przedmiot zamdwieniayshtpos¢powaniach Dyrektor MOPS
opisat poprzez wskazanie produktu konkretnego prexia. Byto to niezgodne z art. 29 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwgiblicznych, zgodnie z ktérym
przedmiotu zamowienia nie maa opisywa przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow
lub pochodzenia, chybaze jest to uzasadnione specyfikprzedmiotu zamowienia
i zamawiagcy nie mae opisé przedmiotu zamowienia za pomodostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysayrazy ,lub rownowany”.

NIK ocenia jako nierzetelne roczne sprawozdanie dzielonych zamowieniach
publicznych sporgizone za 2008 r., w ktorym pomitd jedno zamowienie udzielone
w trybie przetargu nieograniczonego.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie udzielania pomocy w formie positk@szystkim uprawnionym.

2. Wzmocnienie nadzoru nad wydawaniem decyzji ainatyjnych oraz udzielaniem
przez MOPS zamOwtepublicznych.

3. Rzetelne sposglzanie obowizujacej sprawozdawczoi.

4. Podejmowanie w szerszym zakresie kontroli podimiot przygotowujcych
i wydajacych positki.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @odst art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Babiyrektor w terminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgiga
takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglagz na gimie dyrektorowi
delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych zasteaew sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastias, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesania
informacji, o ktérej mowa waej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty scilaej
komisji NIK.

®Dz. U. 2 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



